1. V. Mlnnich F. u. 20. Maltds Hugénak Zitterbarth

A FOVAROSI

készult homlokzatterve, 1850.

MUEMLEK-LAKOHAZAK EPITESTORTENETI

KUTATASANAK 20 EVE

Mindennapi szohasznalatunkban egysze-
ren csak miemlékekrdl szoktunk beszélni,
roviden igy jel6ljik meg azt, amit a jogszabaly
a miemlék, miemlék jellegl épiilet, varosképi
jelent6ségl épulet, sth. terminusaival illet.
Ebben az osszetett értelemben hasznéljuk az
aldbbiakban mi is a ,mlemlék” kifejezést,
nemcsak az egyszer(iség kedvéért és az altala-
nos gyakorlathoz igazodva, hanem azért is,
mert a helyredllitds tudoményos el6készitése
szempontjdbdl a jogi distinkcidknak és az
azok alapjaul szolgal6érték-kategorizalasnak
elvi jelent6sége nincsen.

Ahogy minden feladat elvégzéséhez bizo-
nyos el6készilettel fogunk hozza, igy tesz-
szik ezt a mlemlékhelyreéllitassal is. Itt
azonban az egyébként szokasos gazdasagi,
miszaki, szervezési sét jogi el6készitésen ki-
viil elengedhetetlen egy sajatos, csak a miiem-
Iékhelyreallitasra jellemz6 el6készités: a tudo-
ményos, pontosabban az épitéstorténeti ku-
tatas.

Régi épileteink ugyszolvan kivétel nélkil
inkabb tdbb, mint kevesebb rongalédassal,
modosuléssal, torzulassal maradtak rank. Ha
eredeti formajukba akarjuk 6ket visszaallitani,
akkor szlikséges az eredeti allapotnak felkuta-
tasa, feltarasa — akar részletképzésrél, akar
nagyobb, kompoziciés sajatossagrél van sz6.
A miiemlékhelyreallitas soran természetesen
nem tavolitunk el mindent, ami nem az ere-
deti épitési periodusban keletkezett. igy pél-
daul nem tavolitjuk el egy gotikus templom-
bol a XVIIL szazadban épllt értékes és nagy-
szabasu barokk oltart. Nemcsak azért nem,
mert rendszerint nem ismerjik az egykor he-
lyén allé gotikus oltart, s igy csak olyasmit
tehetnénk a helyére, ami ugyanigy nem volt
ott eredetileg, mint -a barokk oltar, hanem
mert értékeljik, becsiljik, 6rizziik az épilet
torténeti rétegz6dottségét is. Ez azonban mar
tovabb vezet a helyreallitas elveihez és mod-
szereihez — itt csak az a fontos, hogy lassuk,
milyen fontos az épiilet minden periédusanak
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2. I. Fortuna u. 4. Kézépkori
Gl6fulkék feltdras kozben
(1972)

épitéstorténeti tisztdzdsa, mennyire ez szol-
gal alapjaul a helyreéllitas feladatainak meg-
oldasahoz.

Az épitéstorténeti kutatasnak harmas fel-
adata van: magéanak az éplletnek Un. meg-
kutatasa, aforrasok feltardsa ésaszakirodalom
adatainak feldolgozéasa és értékelése.

Az épllet ,megkutatasa~ igen fontos,
kezdve a tagozatokrol vald festékréteg-elta-
volitastdl a vakolatleverésen keresztil a szer-
kezetet is érint6 kibontasokig, s6t a fold ala
ker(lt részek archeologiai feltarasaig (asatas).
Nyilvanvalé, hogy a feladat természetétdl
fligg6en a megkutatds mas-mas fajtaja fog
dominalni: egy rommaradvanynal csaknem
teljesen a régészeté lesz a szd, mig egy XIX.
vagy kulénosen egy XX. szazadi épiiletnél
a helyszini kutatas kis szerepet fog betdlteni,

104

itt a forrdsok feltarasa lesz fontosabb. A gya-
korlati kériilményeknek is szerepiik van: a
budai Varnegyed helyreallitdsanak kezdete-
kor, de nem egyszer még kés6bb is, nem volt
tobbre lehetdség, mint Gn. ,epidermis”-kuta-
tasra, a felszin, az épilet ,,b6rének” eltavoli-
tasara. igy is igen sok értékes eredmény sziile-
tett—elég, ha csak a szamos goétikus Gl6filke
el6bukkanasara gondolunk.

A forrasok feltardsa az eredeti tervek, ok-
manyok, egykord, vagy késébbi, de az ere-
deti allapotot mutaté abrazolasok, stb. fel-
kutatasat jelenti. Ezek t6bbnyire kdzgydjte-
mények (levéltarak, mizeumok) birtokéban
vannak, de értékes dokumentumok keriltek
mar el6 magantulajdonb6l (régi tulajdonos-
tél, gy(ijtétél, a tervez6 leszarmazottaitdl) is.

A szakirodalom tartalmazza az épiletre vo-
natkoz6 esetleges eddigi kutatasokat, az ez-
zel kapcsolatos értékelést, a korszak egyéb
emlékeivel valé kapcsolatainak vizsgalatat,
sth. Ide soroljuk a nem Kkifejezetten szakiro-
dalmi, de az épulettel valamilyen szem-
ponthdl foglalkozé — tébbnyire helytdrténeti
és muvel6déstorténeti — irodalmat is.

Az elmondottakb6l nyilvanval6, hogy a
helyreéllitast megel6z6 tudoményos kutatas
a feladatok sokféleségének megfelel6en szé-
les skalan 'mozog. Masképp kell kutatni és
feldolgozni egy régészeti feladatokat is jelentd
rommaradvanyt (pl. a vértesszentkereszti ko-
zépkori templom maradvanya), egy viszony-
lag épen maradt de sokat alakitott vérat (pl.
Simontornya), egy barokk kastélyt (pl. Nagy-
tétény), egy kozéplletet (pl. a Vigadd), egy
kozépkori eredetd véri, vagy soproni lakoé-
hazat, vagy egy XIX. szazadi bérhazat. igy a
févarosi miemléklakbhazak épitéstorténeti
kutatdsa is sajatos képet mutat, s kialakulasa
a févaros onalld6 miemlékvédelmének kiala-
kuldsdval parhuzamosan haladt. Beszamo-
lonkban errél szeretnénk roéviden tajékozta-
tast adni.

Budapest miemlékvédelmének jelentds ese-
ménye volt, midén 20 évvel ezel6tt — a F&-
varosi Miemlékfeliigyel6ség megalakulasa-
val egyidejlleg — a f6varos ingatlankezelési
szervezetében a miemléklakéhazak (Buda-
pest miemlékeinek 65%-a) feltjitasanak és
helyreallitasanak lebonyolitasara 6nallé osz-
taly létesiilt.

Ez az osztaly beruhazd jellegének megfelel6-
en els@sorban el6készitd és muszaki ellenér-
zést ellatd munkat végez, de szinte kezdett6l
fogva rugalmasan tevékenységi kérébe vonta
mindazokat a munkékat, melyek feladatanak



miiemléki szemponthdl is jobb, hatékonyabb,
mozgékonyabb elvégzését tették lehetévé. igy
hossz( id6 6ta miemlék-helyreéllitdsban igen
jaratos, nagy gyakorlatli tervez6 csoporttal
és épitéstorténeti kutatast végz4 tudomanyos
csoporttal rendelkezik.

A Miemléki Osztaly els6 évtizedének f6
feladata a budai Varnegyed lakéhazainak
helyreéllitdsa volt. A szinte kivétel nélkil tébb
periédusban épiilt, altalaban kozépkori rész-
letekkel, maradvanyokkal rendelkez6 hazak
épitéstorténeti kutatdsdnak nagyobb részét
még a Budapesti Torténeti MUzeum kozépkori
osztélya, kisebb részét a KOZTI végezte. E
munkak, melyek gyakran csak a homlokzatra
szoritkoztak, nem annyira egyedi levéltari
kutatdson, mint a szakirodalom felhasznélasé-
val értékelt falkutatason és helyszini feltarason
alapultak. E feltarasokban a M(emléki Osz-
taly kezdett6l fogva bizonyos mértékig részt
vett: helyszini megfigyelésekkel, felvételi raj-
zok készitésével, kilondsen pedig a Kkiviteli
munkak soran felmerilé ilyen jellegli felada-
tok egy részének elvégzésével. E munkékkal
kapcsolatban hamar szerepet kapott a kiviteli
lizem altal veszélyeztetett régi asztalos- és
lakatosmunka szambavétele, felmérése stb.
Az évek multaval novekedett a Varon kivili,
tulnyomérészt XIX. szazadi lakéhazak fel-
Gjitdsanak mértéke. Ezekhez a Mdlemléki
Osztalyon igen szerény terjedelm( un. el6-
tanulményok késziiltek, melyek csak a stan-
dard irodalomban taldlhaté minimalis anya-
got rogzitették, alkalmilag kiegészitve a Kis-
celli Muzeumban 6&rzo6tt régi fényképek s a
Févarosi Tandcs tervtardban talédlhaté fon-
tosabb tervek reprodukci6javal. Mindezt a
munkat az el6készit6 csoport két munkatéarsa
latta el egyéb tevékenysége mellett. A fotdzasi
feladatok elvégzésére 1962-t61 az osztaly sa-
jat fényképésszel rendelkezett.

llyen el6zmények utan alakult meg 1965-ben
a Miemléki osztdly tudoményos csoportja,
melyhez a kutatékon kivil fényképész és gy(j-
teményi eléado tartozik. A csoport munkaja-
nak gerincét a helyreallitasra keriil§ miemlék-
épuletek épitéstorténeti kutatasa, an. tudoma-
nyos dokumentaciok készitése képezi. A tu-
doményos dokumentéaciok a helyreéallitasra
varo épiletek épitéstdrténeti monografiai, me-
lyek kidolgozasanal jelentds szerepet jatszik
az a kovetelmény, hogy lehet6leg minden, a
helyreallitishoz m(iemléki szempontbdl sziik-
séges tampontot meg kell adnia. Ennek meg-
felel6en a kutatds és feltdras soran specialis
szempontok is érvényesiilnek, s a dokumenta-
ciot szakvélemény (helyreallitasi javaslat)

3.1 Jégverem u. 2. foldszinti
alaprajzanak terve. Maltas
Hugd, 1860.

egésziti ki. Mint ahogy tartalmilag sem korla-
tozzuk magunkat csupan a helyreallitashoz
kozvetleniil és feltétlenil sziikséges anyagfel-
tdrdsra, hanem bizonyos monografikus tel-
jességre toreksziink, ugyanugy a dokumenta-
ci6 szerkezetében is érvényesitiink tavolabbi
célkitizéseket. igy igyeksziink egy leend6 és
teljességre torekvd miiemlékkataszter szamara
ezeknek az éplileteknek az esetében minden
forrdsanyagot a tanulmanytél fiiggetlendl,
attekinthet6 csoportositdsban rendelkezésre
bocsatani (levéltari forrasok, gydjtemények
anyaga, bibliografia).
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4. V. Véci u. 76. Pan Jozsef
kivitelre nem kerdlt terve,
1861.

6. 11. Pafrany at 17/b kiépité-
sének terve. Knabe Ignac,
1869.

Erdemes megjegyezniink, hogy a tudoma-
nyos dokumentaciok kdéltsége a helyreallitasi
Osszegnek minddssze néhany szézaléka, ele-
nyész6 mennyiség. Ennek révén viszont olyan
részletességli — s a feldolgozésra keriil6 épi-
letek ndvekvé szama kdvetkeztében olyan
volumen( — épitéstorténeti kutatds valik le-
het6vé, mely egyébként el sem volna képzel-
hetd.

Gyljteményeink: tervtar, tudomanyos do-
kumentaciok gy(jteménye, fototar. A terviar
a M(emléki Osztaly miikodése soran végzett
munkak tervdokumentacidjanak teljes anya-
gat Orzi, a hozza tartozé iratanyaggal egyutt,

5. V. Vaci u. 76. Lohr Janos
kivitelezett terve, 1868.



7. XIl. Zugligeti Gt 79. ere-
deti terve. Medek Vince, 3
f 1871. (jobbrafent) kx o TLTuF AjAtfcAcykOAtiurir*

8. V. Kecskeméti u. 1. Pan Jozsef elpusztult archi-
tektarajanak (1867) egyetlen dokumentuma a
szomszédos épuletet abrazol6 kép jobb szélén.
Rozinay-album, 1883. (balra fent) /

0sszesen 465 dokumentaciot. A tudomanyos
dokumentaciok gyljteménye 330 ép[]letrc'il, ill.
témarol 6riz tudomanyos dokumentaciot, el6-
tanulmanyt, kutatasi anyagot. Afototar allaga
17 500 negativ, 37 000 nagyitas, 1300 szines
diapozitiv, dsszesen tehat mintegy 55 000 da-
rabos gy(jteményr6l van sz6, melynek éatlagos
évi gyarapodasa kb. 3—4000 db. NYUCAT i+>0~tBRAT"

Komank Dénes

9. XVI. volt Zsivora kastély
Un. Foerk-féle felmérése
1916-bél -



