1911 méjus 4 14, szam

FOVAROS.

A févaros és a varosi villamos.

A Krausz és Bettelheim cég azt az ajan-
latot tette a févarosnak, hogy 55.000 darab varosi
vilamosrészvényt 420 koronas és 13150 darab rész-
vényt 413 koronas arfolyamon atenged a f6évarosnak.
Ez a 68150 darab részvény, amely igy 28,695.692
koronaba kerilne, a févarosnak dont6 biolyast biz-
tositana a varosi villamos iranyitasaban. Amint a
részvények tobbsége a févaros kezébe kerul, a f6-
varos ura lesz a vilamosnak, részt kap a vallalat tiz
milli6 koronat meghalad6 tartalékalapjabdl is és ré-
szese lesz a foldalatti meg a szentlérinci helyiérdek(
vasutnak, amelyeket a megvaltas esetén nem kapott
volna meg. De a févaros, mint a vallalat férészve-
nyese, maganak tartjia meg a Wesselényi-utcai, a
Dohany-utcai s a Kossuth Lajos-utcai villamosvasutak
koncesszidjat. Az ajanlatot ma délutan a polgarmes-
ter a pénzugyi s a kozlekedési bizottsag elé terjesz-
tette. A két bizottsag egyuttes értekezletén o6réommel
fogadta ezt az el6terjesztést. Az értekezletrél a ko-
vetkezd tuddsitdsunk szol:

(Az elGterjesztés.)

Az értekezletet dr. Barczy Istvdn polgarmes-
ter nyitotta meg. Az el6terjesztés, amelyet Rény i
tanacsos olvasott fel, mindenekeltt ramutat a féva-
ros kozlekedésében uralkod6 bajokra, amelyeknek
egyik féoka az, hogy a kozuti vasuti forgalom beren-
dezésére és fentartdsara tobb vallalat kapott a féva-
ros tertletére koncessziét. A févaros mar hosszabb
id6 6ta tudatdban van ezeknek a bajoknak és ipar-
kodott is rajtuk segiteni, de a hatésagnak ebben az
iranyban folytatott toérekvései legtdbbnyife meghitt
sultak a vallalatok merev magatartasan.
A jovd ebben a tekintetben nem biztat semmi jéval. Az
egyes kozlekedési véllalatoknak biztositott engedély-
id6 mindinkdbb kozeledik, amibdl az kévetkezik, hogy
a vallalatok uj vonalakat csak akkor épitenek, amikor
az uj beruhdzasok kamatozasat az engedélyid6 lejar-
taig biztositottnak latjak. Innen van, hogy a f6varos-
nak oly vidékei, amelyeken varosfejlesztési érdekek-
b6l sziikség Volna kozlekedési eszfcc*ékrerdif«” vas-
uti forgalom hijan sz(kolkodnek. De a varos belsejé-
ben Is megakadt a halézat fejlesztése, mert a hatésag
a varos belsejében még szikséges és jol jovedelmezd
uj vonalak létesitését kotelességéhez hiven olyan el-
lenszolgaltatasokhoz koéti, amelyek a terulethasznalati
szerz6désekben nem foglaltatnak benn, de amelyek-
nek biztositasa Ugy a hatésag, mint a koézonség ér-
dekében fekszik. A bajok orvoslasara tébbféle maéd
kinalkozik. Es pedig: a) varosi sajat vasut épitése,
b) a terllethasznalasi szerzédések revizidja, c¢) a
megvaltdas és d) a vasuttarsaagok uUzletében vald
részvétel. A polgarmester érett megfontolas utan
arra a megy6z6désre jutott, hogy a févaros kozleke-
dési politikajanak iranyitdsara a mai viszonyok ko-
z0tt legalkalmasabbnak latszik az a moéd, hogy a
meglévé vasuUttadrsasagok valamelyi-
kének Uzletében részt vegyen. E célbdl
a mult évben tudakozédott az irant, nem volna-e le-
hetséges a kozuti vasuttarsasag tarcdjaban 1évé rész-
vények atvételével ezt a kérdést megoldani. Mint-
hogy azonban csak csekélyebb szamu — 25.000 da-
rab — részvénynek aranylag sulyos feltételek mellett
valé atvételérél volt sz6. az erre vonatkozé targya-
lasokat abbahagytak. Ujabban azutan tudomasara ju-
tott a polgarmesternek, hogy a budapesti varosi vil-
lamos vasut részvényeinek nagyobb tdmege a Krausz
és Bettelheim cég rendelkezése alatt all és miutan a
cég a részvények atengedésére hajlandésagot mu-
tatott, folyamatba tették a targyalasokat, amelyek egy
beadvanyra vezettek, amelyben a cég hajlandonak
nyilatkozott 55.000 drab vérosi villamos vasuti rész-
vényt 420 koronas és 13.150 darab részvényt 413 ko-
ronas arfolyamon atengedni. Az osszes 68.150 rész-
vény atvétele Osszesen 28,695.692 korona 29 fillér
koltséget jelent.

A polgarmester és Rényi Dezs6 tanacsos, a szé-
kesfévaros kozlekedésuigyi bizottsdganak vezetdje*
mint az el6terjesztés alair6i, végul a kovetkezd ja-
vaslatot teszik:

A torvényhatésagi bizottsag kozgydlése elhata-
rozza, hogy a Budapesti Villamos Varosi Vasut-Tar-
sasag részvényeibdl 68.150 darabot és pedig 55.000
darabot 420 korona vételarban, 13.150 darabot pedig
413 korona vételarban, Osszesen tehat a folyé kama-
tokkal egyutt 28,695.692 korona 29 fillérért megsze-
réz és evégbdl a tanacs részér6l bemutatott ajanlatot
elfogadja. Egyuttal elfogadja a kozgy(lés a tanacsnak
a pénzlgyi és gazdasagi bizottsag altal a mdvelet
koltségeinek ideiglenes fedezésére vonatkozd javas-
latdt is azzal, hogy a végleges fedezet kérdésében
kell id6ben kulon el6terjesztés lesz a tanacs részérdl
1 teendd, .Utasitja a kozgyllés a tanacsot, hogy e vé-
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télbél kifolydlag szilkséges egyéb' intézkedéseket sa-
jat hataskorében tegye meg.

Az elbterjesztést
gadtak.

a megjelentek éljenzéssel fo-

(A vita.)

Magahoz a targyhoz elsének dr. Brédy Samu
szOlt hozza, aki elvi szempontbdl ellenezte azt, hogy
ft févaros tézsdelzleteket kosson. Tudni szeretne,
hogy a bevaltasi szamadasok alapjan mennyit érne
a részvény a bevaltaskor és mennyit ér ma és mennyi
a részvények mai bels6 értéke. Azt is tudni szeretné,
mi van az el6vételi joggal? Addig, mig a felvetett
kérdésekre felvilagositast nem kap, nem alkothat
maganak itéletet az ugyr6l. Megjegyzi azonban, hogy
ha kell6 megnyugtatasban lesz része, Gigy nem zar-
kozik el az el6terjesztés elfogadasatél. Inditva-
nyozza, hogy a kérdés tanulmanyozasa és a részletek
megismerése céljabol a hatarozathozatalt néhany
napra fligesszék fel.

Dr. Barczy Istvan polgarmester hosszabb be-
szédben reflektalt a felszélalasra. A felvilagositasok
megadasat megneheziti az akorulmény, hogy olyan
dolgokrol kellene nyilatkozni, amelyeknek pertrak-
talasa éppen odavezetne, ahova Brddy Samu célzott,
a tézsdére és a red valé hatasara. Ugyanez all az
osztalék szempontjabél valé kilatasokra is. (Ugy
van!) Természetes, hogy ennek a dolognak a megité-
lésénél sziikség van egy kis bizalomra is és fel kell
tenni a tanacsrél, hogy nem proponal rossz, hibéas
dolgot. Ami a részvények mai arfolyamat illeti, ez
az arfolyam bizonyitéka annak, hogy ez a legnobi-
lisabb médon megcesindlt Uzlet a févaros részér6l és
hogy az ajanlattevé cég is korrektil viselkedett. De
kulonben is az arfolyam kérdésétél el kell tekinteni,
mert az semmit sem bizonyit. A polgarmester ez-
utan a megvaltas kérdésérdl nyilatkozott, amelynek
sem a szentlérinci helyi érdekd vasut, sem pedig a
foldalatti vasut félrészesedése nem targyai. Pedig
nagyfontossagu kérdés az, hogy a févaros egy helyi
érdek(i vasutvonalnak az iranyitasaba is befolyast
nyerjen. De fontos az is, hogy a foldalatti vasut ve-
zetésében dont6 befolyast nyerjen, mert éppen ez a
vasut az, amelynek a jov6ben fejlédnie kell és ame-
lyet éppen a foldfeletti vasutvonalak tudlterheltsége
miatt fejleszteni is kell. De van még egy momentum,
amely a felajanlott megoldas mellett szél és ez, hogy

a mai kdozlekedési mizériakat még hat
évig, amig a megvaltas lehet6sége
megnyilik, tétlenudl nézni igazan nem

lehet. A megvéaltas moédozatai is kedvezébben ala-
kulhatnak, ha a févaros mar most befolyast gyakorol
az Uzemre. Ami az osztalékot iljeti, annak nagysaga-
-rél most nyilatkozni nem lehet, mert ez els6 sorban
attol fugg, hogy a févaros milyen kozlekedési poli-
tikat szandékozik folytatni. Hogy mennyire fejl6d6-
képes a Budapesti Villamos Varosi Vasut, arra nézve
az utols6 harom év bruttdé bevételei adnak fényes
bizonyitékot. Mert amig 1908-ban a brutt6 bevételek
Osszege 5,616.529 korona 20 fillér volt, addig ez az
O0sszeg 1909-ben 6,291.653 korona és 24 fillérre és
1910-ben 7,220.954 korona 89 fillérre emelkedtek.
Ezekbdl az adatokbdl csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vasut a varos égisze és befolydsa alatt csak
fejlédni fog, de mindezekbdl kitlnik az is, hogy nem
val6szinl, hogy a févaros erre a tranzakciéra ra fog
fizetni. (Helyeslés.) A cél az, hogy a f6varos
donté befolyast nyerjen egy kozleke-
dési vallalat iranyitasaban. Azt allitja,
hogy az utébbi id6ben ennél fontosabb kérdés még
alig fordult meg a kozgydlés el6tt. S ha ennek a kér-
désnek nagy fontossagaval tisztaban, vagyunk, ne ke-
ressik a tized %-nyi kulonbségeket, mert ennek a
kérdésnek a megoldasaval egészen uj és nagy
perspektiva nyilik a févaros kodzonsége kozlekedési
érdekeinek Kkielégitésére. (Eljenzés és taps.)

Székely Ferenc ramutat arra, hogy ez az
uzlet nem t6zsdei spekulacié, hanem vagycnelhelye-
zés. lgen természetesnek tartja, hogy minden mo-
dern varos programmja kell, hogy legyen az, hogy
a publikum részesedjék a varos vagyonaban. A kér-
dés csak az, mi helyesebb: az-e, hogy biztositsuk a
kozlekedési politikdban a févaros dontd befolyasat,
vagy az, hogy 1917-ben megvéltsuk a vasutat. Meg-
valtas esetében egy-egy részvény értéke korulbeldl
460 korona volna. A részvények ma 3.8%-ot jove-
delmeznek. Ez nem sok, de bizonyos, hogy a rész-
vények értéke a févaros birtokdban emelkedni fog.
De a dont6 ebben a kérdésben az, hogy a févaros
ezzel a vésarral hatalmas befolyast nyert
a masik kozlekedési véallalat Uzemére
is. Az elbterjesztést igen szerencsésnek és ugyes-
nek tartja és ahoz hozzajarul. (Helyeslés.)

Dr. Kollar Lajos és dr. Kom16s Agost utan
3r. Vazsony 1 Vilmos beszélt. Ez a tranzakci6 —
ugymond — szokatlan, de szokatlan a helyzet is, a
melyben vagyunk. A mult hibai hoztak bennitinket
ebbe a kényszerhelyzetbe. Ha Brédy a format elv-
ben el nem utasitja, akkor nem tudja milyen mddot
tudna Brody arra, hogy a részvények tobbségét a
févaros megszerezze. A Koézuti Vaspalya Tarsasag
altal annak Idején felajanlott részvényvasarlas, ami-
kor 25.000 darab részvény 600 koronas arban valé
atvételér6l volt sz6, nem volt kedvezd, mert a i6-
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varos ezzel a vétellel a részvényesek tdérpe minori-
tasat képezte volna csak. A f6évaros azonban csak
majoritasos részvényes lehet, mert egy Uzemnek a
vezetését csak ily médon irdnyithatja és veheti a
kezébe. (Helyeslés.) Még akkor is elfogadna az el6-
terjesztést, ha az 1917-ben bekovetkez6 megvaltas
valamely csekély 0Osszeggel el6nydsebbnek mutat-
koznék, pedig az minden valészinliség szerint héatra-
nyosabb lesz. Osszefligg azonban ez a kérdés még a
helyes telekpolitikaval is, mert atjat allja a spekula-
cibnak. Mas modd nincs és csak igy gyakorolhatunk
majd befolyadst a tarsaséagra is. Nekink
eddig mindig csak séhajtozds volt Osszes jogunk, s
nem volt ostorunk, hogy megfenyitsik a visszaélé-
seket. Udvozli a polgarmestert az el6terjesztés meg-
tétele alkalmabdl és elfogadja az el6terjesztést. Ki-
vanja azonban, hogy ne csak a részvények tulajdo-
nosa valtazzék, hanem szocialis iranyban is
torténjen valami. (Helyeslés.)

Dr. Hecht Ernd fentartani kivanja az elhata-
rozéds szabadsagat és éppen ebbdl a célbdl ismerni
6hajtjia a kérdéssel 0Osszefligg6 szerz6dései, :t és
szamadasokat. Dr. Brédy Samu kijelenti, hogy 6t
az itt elhangzott érvek teljes mértékben megnyug-
tattak s miutan neki nem célja, hogy mindenaron
opponaljon, hozzajarul az el6terjesztéshez.

Dr. Platthy Gydrgy 6romének ad Kkifejezést
az elGterjesztés felett, amely uj érat nyit a févarosi
kozlekedés terén. A kérdés megoldasa nem jar sze-
rinte financidlis &ldozattal.

A vita ezzel véget ért és a polgarmester meg-
kodszbnvén a bizottsagi tagok megjelenését, az érte-
kezletet berekesztette. Az értekezlet tagjai megélje-
nezték a polgarmestert.

’ e mmui

* A Var rendezése. A kozmunkak' tanacsa teg-
napi Ulésén, amelyen T o 1lnay Lajos titkos tanacsos
elnokolt, a Var épitési fejlédésének iranyitasan vitat-
koztak. Erre a vitara az adott alkalmat, hogy a Var-
ban most épul az els6 négyemeletes haz s a koz-
munkatanacsnak az a szandéka, hogy nagyobb hazat,
mint haromemeletest, a Varban nem enged épittetni.

A Disz-tért6l észak felé, a bastyavonalakon,
tobbnyire palotak vagy ,oly régi hazak allanak, ame-
lyeknek telkei a palotaszeri elhelyezkedésre alkal-
masak. Ami a Var belsejét illeti, tény, hogy ott csak
azok keresnek lakohelyet, akiket életviszonyaik ép-
pen oda utalnak. Az utols6 fél szazadban a Var e
kozéps6 részén alig épult néhany uj haz, pedig koz-
ben volt egy tiz éves id6szak, amikor rendkivuli adé-
mentességei akartak kedvezni az épitkez6knek. A
feltiné stagnéaci6 jellemz6 bizonyitéka annak, hogy
a Var belsejében nincs meg az a lakaskereslet, amely
a varos minden méas részében. Ha tehat a f6évaros
rohamos fejlédésének hossz( ideje alatt a Var belsé
része foldszintes és egyemeletes hazaival elegend6-
nek bizonyult az ott elhelyezkedést keres6é lakosséag
befogadasara, ebbdél az kovetkezik, hogy e terulet
befogaddképességét tulmagas hézak épitésével fo-
kozni nem lesz soha kozsziikség. Ervényesiilt a vita
sordn végul az a szempont is, hogy a Varnak a mult-
bél 6roklott épitési jellegét lehet6leg megovjuk, annal
is inkdbb, mert a varos tobbi részeiben a torténelmi
mult nyomait a modernizmus, .a halad6 kor igényei-
nek szolgdlatAban mar csaknem egészen eltlintette.
A Varban — természeti fekvésénél fogva — a hely-
zet més. It a maltbdl szarmazd emlékek fontaridsara
a modern érdekek sérelme nélkdl lehet Is, kell is i6-.
rekedni, mint az egész varos oly kivalé nevezetessé-
gének meg6rzésére, amely a kulféldnek. is méltan
szamithat érdeklédésére és megbecsulésére,

Mindezek a szempontok egyébirant mar az épi-
tési szabalyok alkotasanal ismeretesek voltak. Mert
bar a Var,épitési mddja eddig egyszerlien az els6
Ovezetbe valé sorolassal oldatott meg, amde kulon-
leges korlatozasokat el6irni akkor még nem is mutat-
kozott aktudlis foladatnak, mivel a Varban oly épit-
kezesekre, amelyek az érintett szempontokkal ellen-
tétbe jutnanak, senki sem szamitott. Ez a fdltevés
évtizedeken at helytallébnak bizonyult és csak a leg-
Ujabb idében taladlkozunk oly jelenségekkel, amelyek
szukségessé teszik, hogy a Var épitési mddjat specia-
lizaljak. Sét itt meg sem lehet aliani, hanem kapcsola-
tosan a Var lejtéire is a viszonyoknak megfelel6 ku-
Ionleges épitési mddot kell megéllapitani. Ezért a
kdézmunkatanacs sajat mdszaki osztalyanak meg-
hagyta, hogy a Var és lejtéinek kilonleges épitési
modjat vegye tanulmany ala és a megoldasra nézve
surgbsen ierjeszszen el6 javaslatot. Addig is, amig a
megoldas bekodvetkezhetik, elvileg kimondotta a ta-
nécs, hogy a Véarban legféljebb csak haromemeletes
hézakat, huszonegy métert meg nem haladé parkany-
magassaggal szabad épiteni, Ugy hogy az épitészeti
kiképzés a Var jellegével 6sszhangban legyen.

* Tejhamisiias miatt negyven nap. Annak idején
jelentettik, hogy a hatodik keruleti eldljar6sag
Scliwarz Lajos tejnagykeresked6t tejhamisitas
miatt 1800 korona pénzbintetésre és negy-
ven napi elzarasra itélte. A tanacs most ezt

az itéletet inegerésitetis, a



