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Il me semble, que juger de cg qui se passe, par ce
qui s'estpassé: c'est juger du connu par Pinconmi. Il est
plus juste de juger le passé par le présent, et de convenir,
que les prétendues vérités historiques n'ont pas plus de réalité,
que les prétendues vérités religieuses.

Sieyfes.

A vildagon nincs kdnnyebb dolog az oppositiénal. Magam
ia probaltam, nem vagyok mar* gyerekember. Gyonyorliséges
dolgokat mond az ember, kivalt ha egyébbel nem gondol, csak,
hogy elmondhasson bizonyos nagy szavakat; rafog az elGtte
sz6léra olyasmit, amirél hatan mar elmondtak el6tte, hogy
nem a kék szinrél van sz6, hanem a feltérrél, de 6 erével
‘csak kék szinrél akar beszélni. Probaltam én ezt huszonét
éven keresztil.”

Kossuth
a liépv. hazban, 1848. aug. 19.

,,Partok mellett, melyek akadalyokat gorditenek a minis-
terium Utjdba, kormanyozni igen nehéz.“

Ugyanaj, ugyanakkor.



BEVEZETES

Habordban Ggy, mint a politikdban sokszor
konnyebb a gy6zelmet kivivni, mint azt felhasz-
nalni.

A csata megnyerésében, a gy6zelem kivivdsdban
a megfontolds, a higgadt szdmitas fontos tényezd6k, de
ugyanannyit tesz a szilard kitartds, a lelkesedés; és
gyakran nagy szerep jut a szerencse véletlen kedve-
zéseinek is.

Elég gy6zelmet lattunk a torténelemben a poli-
tika agy, mint a harc mezején, melyekben a meg-
fontolds, a szdmitas igen alarendelt szerepet jatszott,
s lelkesedés és szerencse voltak a f6tényezok.

De latjuk azt is, hogy soha gy6zelem amazok
nélkal jol fel nem hasznéltatott. Mig harcrol, kizde-
lemrél van sz6, a kitartds, a lelkesedés, s6t maga a
szerencse potolhatja az értelmes megfontolas hianyat, —
de midén a kizdelem befejezte utan a feladat az,
hogy a gy6zelem felhasznéltassék, vivméanyai allando-
sittassanak, balkdvetkezményei orvosoltassanak,
mert soha még elhataroz6 gy6zelem sebek és vesz-
teseg nélkul nem vivatott, — akkor a puszta ki-

A vélasztasok el6tt. 1
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tartdas és lelkesedés, legyen barmi emelkedett és barmi
nagyszer(i, nem sokat hasznal, akkor a szerencsének,
a véletlen kedvezésének szerepe lejart. Ez felléphet
tényez6ként ott, ahol gyakran a pillanat hatalma donti
el a kérdéseket, de leszorul a szinpadrél, midén e kér-
dések oly térre lépnek, melyen nem a kizdelem pil-
lanatnyi hullamzasaitdl figgenek tébbé.

S midén a megnyert Utkdzet utdn azon feladat
Iép elbtérbe: a gy6zelem gylumolcseit leszedni, ked-
vez0 eredményeit &llandositani, — ezen pillanatok
azok, melyek legjobban megprébéljdk a hadvezért
agy, mint az allamférfit.

Ebben &ll a vezet6k nagysaga.

S midén nem egyes emberek, hanem egy orszag,
egy egész nemzet all szemben e feladattal, hogy Ki-
vitt gy6zelmének el6nyeit felhasznélja, — e pillanat
az, mely hatarozni van hivatva ama nemzet politi-
kai érettsége felett.

E feladattal fog rovid id6 mulva szemben Aallni
a magyar nemzet.

Az 186D5-ben vélasztott képviselohadz egy nagy
hadjaratot fejezett be dics6ségesen, midén Kiviva al-
kotméanyunk visszaallitasat, azt ©Osszhangba hozta a
kor és viszonyok kovetelményeivel.

A képviselohaz mandatuma 1868. dec. 10-kén lejar.

A nép Uj képvisel6ket fog valasztani.

S e vélasztas eredménye fog hatarozni azon keér-
dés felett, valjon van-e e nemzetben elég politikai
érettség arra, hogy a Kivitt diadalt felhasznalni birja?
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Hogy tudunk onfeldldozassal szenvedni ha-
zankért, hogy élénk érzetével birunk a jognak, hogy
van kitartdsunk a kuzdelemben, hogy két évtized
szenvedései nem torték meg erdénket, — mindezt
megmutattuk a vildgnak.

Most meg kell mutatnunk, ha valjon tudunk-e
tenni is a hazéért, van-e érzékink a haladéas irant,
elég érettek vagyunk-e kitartasunk gyumolcseinek teljes
megeérlelésére, ha véaljon okultunk-e a hosszi szen-
vedés alatt?

E Kkérdésekre a jov6 valasztdsok hozzdk majd
meg a nemzet feleletét.

* *
*

Vannak id6ék, midén nagy emberek jelennek meg
a historidban, nagy események nélkul.

Vannak ismét, melyekben nagy események men-
nek végbe nagy emberek nélkul.

Az eredmény mindkét esetben tokéletlen; mert
nagy sikert nagy eseményekbdl csak nagy emberek
vonhatnak le.

Magyarorszag azon szerencsés sorsban részeslilt,
hogy ama husz éves forradalmaban, mely 1848. méar-
ciusban kezdddott s egyik irdanydban az 1867-ki ki-
egyezés altal befejeztetett, két nagy embere legyen.

Az egyiket nagygyéd tette az, hogy felismerve
az id6k nagysagat, nem fogdédzott pulya lelkek mod-
jara az események uszélyaba, hogy altalok tovavon-

szoltassék, hanem merészen felkapva a hullamok hé-
1*



tara, képes volt magat a helyzet uravd tenni, hogy
az eseményeket felhasznalja. Kossuth, e megkezddje
a forradalomnak, 1848. marc. 3-an lépett a torténelmi
nagysag magas polcara.

De oly mélyen hatd, annyi érdeket megilletd,
oly eszmék nevében megindult forradalmak, mint a
magyar 1848-ki volt, ritkdn szoktak rdgton, meég rit-
kabban ugyanazon ember vezérlete alatt befejeztetni.

Nem hivatkozom Franciaorszdg forradalmara,
mely annyi phéasisok utan végre egy nagy autokrata
altal, és csak részletes sikerrel fejeztetett be, — a
francia viszonyok, a nép jelleme, valamint a forra-
dalom eredményei kevés analdgiat mutatnak fel Fran-
cia- és Magyarorszag kozt.

De o©nkénytelenul feltlinik a hasonlésdg a ma-
gyar 1848-ki s a nagy angol forradalom kozott.

Az angol forradalom hatdsaiban nagy, de mér-
sékelt célokat t(zott ki maganak, midén megindult. —
A magyar szinte.

A kiraly s a royalistdk makacs ellenallasa végle-
tekre kényszer(ié az angol forradalmat. — Végletekre
kényszer(ié¢ a magyart is a camarilla és a reaktio.

Anglidnak akadt nagy embere Cromwellben, ki e
végletekben a nemzet sorsat intézze. — Magyaror-
szagnak volt ily nagy embere Kossuthban.

A klzdelem uralkodé és nép kozt ily térre, a
harc véres mezejére vitetvén, mindkét helyen elterelte
a forradalmat eredeti iranyatél. Cromwell lefejezte a
kiralyt. Kossuth detronizalta a dynastiat.
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E tények eredménye majdnem ugyanaz volt.
Anglidban proklamalt respublika Cromwell protec-
toratusaval; Magyarorszagban nem proklamalt, de
tényleges koztarsasdg Kossuth kormanyzosdga alatt.

A respublikdi kormanyzat mindkét orszagban
megbukott.

Angliaban visszatértek a Stuartok, nem okulva
semmit az eseményekbdl, el6deik hibait megtizszerezett
mérvben visszahozva a trénra. Magyarorszagot visz-
szafoglalta a dynastia, el6deinek zsarnoksagat megtiz-
szerezett mérvben restauréalva.

Anglia elégedetlen volt az Uj allapotokkal, de nem
kisérté meg Ujra a forradalmat; még remélt békés
aton rajtok segithetni. Magyarorszag szinte.

Es Anglia forradalma befejeztetett a nemzet jobb-
jainak s egy derék kirdlynak kezdeményezése Altal,
békés Uton, kardcsapas nélkil; — Magyarorszagé
szinte.

Az angol forradalom, midén 1688-ban befejez-
tetett, nem érte el azt, amit a republikanusok, inde-
pendensek vagy puritdnok a forradalom A&ltal elérni
akartak, nem vivta ki azt sem mind, amit az 1642-ki
parlament még a belhdbord tényleges megkezdése
el6tt céljaul kitlizott, és mégis, senki sem tagadja a
viligon azon mondas helyességét, melylyel Guizot e
forradalom torténetének bevezetését kezdi, hogy ,.az
angol forradalom sikerulté

Nem elégittettek ki mindazon véagyak, melyek
a forradalom kulonféle phésisaiban egyes péartokban -
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keletkeztek, nem orvosoltattak mindazon sebek, me-
lyeket a hosszas kizdelem egyeseken vagy az egész
népen ejtett; — de a forradalom f6célja, torekvései-
nek lényege, a korlatolt monarchia, eléretett.

A nemzet fel tudta hasznalni a nyert gy6zelmet;
és csak mert fel tudta hasznalni, — csak ezért sike-
ralt az angol forradalom.

A magyar forradalom, mid6én egyik irdnyaban
1867-ben befejeztetett, szinte nem teljesité mindazon
vagyakat, melyeket a forradalom kilonféle phasisai-
ban egyesek vagy partok nyilvanitottak, nem heggesz-
tett be minden sebet, melyet a hulsz éves kuzdelem
utott, de focéljat, torekvéseinek lényegét elérte, mely
abban &llt, hogy Magyarorszagot a habsburgi dynastia
alatt, szOvetségben az 0rokods tartomanyokkal, flgget-
len és szabad allamma tegye.

A magyar forradalom tehat, agy mint az angol,
eredeti céeljat elérte.

De csakugyan belejeztetett-e a magyar forrada-
lom 1867-ben, mid6n céljat Iényegében tettleg elérte,
nem fog-e a szenvedély és elfogultsag altal egy U, s
mert oknélkili, tehat csak veszedelmet hozhatdé pha-

sisha sodortatni, — szoval, el fogja-e rolunk is
mondhatni a torténetird, hogy forradalmunk
sikerult? — mind e kérdések attdl fuggnek, ha ke-

pesek vagyunk-e felfogni a Kivitt eredményeket, ha
képesek vagyunk-e felhasznélni a 67-ben nyert diadalt?

Az angol nemzet tdmogatta azon jeles férfit, ki-
nek vezérlete alatt forradalma békés véget ért, Oraniai



Vilmost, a nagy munkdban. Nem nyert meg mindent,
de megnyerte az alapot mindannak elérhetésére, ami el
volt érhet6; s az angol alkotmany azéta a folytonos
haladds és javulas torténetét foglalja magéban.

Nekink a sors kedvezd szerencséje szinte adott
egy nagy embert, hogy annak vezérlete alatt a for-
radalmat befejezhessik. Deak — mint egykor Kos-
suth — Kképes volt magat a helyzet urdva tenni, ké-
pes volt az eseményeken uralkodni. Nagygya tette
magat az 1867-iki vivmanyok 4&ltal, mint Kossuth
1848-ban.

Képesek lesziink-e felfogni ez év eseményeinek
szellemét, fogja-e a nemzet most, midén véalasz-
tania kell a kozott, hogy a kielégitett forra-
dalom befejezését szentesitse, vagy a kozott,
hogy hazank existentidjat kockéara tegye, —
fog-e a nemzet most Dedk és partjanak Ki-
egyenlitési politikdja mellett nyilatkozni?

Ha ezt cselekszi, politikai érettségér6l ad tana-
sagot, s akkor csak életrevalosag kell e népben, hogy
a haladas azon utjara lépjen, mely gyorsan és bizto-
san vezet a nemzet felviragozaséra.

Ha az (j véalasztdsokban a Dedékpart kiegyenli-
tési politikgjat a nép elitéli, csak politikai éretlensé-
gét hirdetendi, mely nem latva be a 67-ki vivmanyok
roppant horderejét, a forradalmat — habéar eleinte
békés Uton — de Ujra folytatni akarja, nem toérédve
a nyert eredménynyel, nem gondolva meg, hogy az
a mértéken tul hajtva csak veszedelmet hozhat.



Nagynak bizonyitd magat e nemzet a kiizdelemben.

Nem fog-e tdrpének bizonyulni a diadalban? —

A jové tél meg fog felelni e kérdésre.

A Kképvisel6valasztadsok mindig és mindenitt leg-
fontosabb eseményei az alkotmanyos életnek.

De széazszoros fontossaggal birnak akkor, middn
oly keérdések felett kell dontenitk, melyektél egy
egész nemzet, egy nagy orszag sorsa, — talan léte-
zése flgg.

Ily korilmények koézt, midén mindenkinek, ki
szavazataval ez életkérdések elddntéséhez hozzajarul,
nem lehet eléggé meggondolnia a dolgokat, — kétsze-
res sziikség tisztaban lenni helyzetink irant.

A helyzet tisztazdsahoz jarulni célja e ropirat-
nak. Fog benne az olvasé U(j dolgokat talalni, fog
szazszor elmondottakat, de ennek hib4ja nem ben-
nem, hanem az igazsagban rejlik, mely valtozatlan
marad.

Ajanlom azt becses iigyelmokbe mindazoknak,
kik a valésdgot az el6itéletnél, a haza érdekeit a nem-
zeties zamatu illusiokndl tébbre becsulik.
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c4 ko{osiigyi kérdés 1848-ig

A kérdés, mely felett minden valaszténak ro-
vid id6 alatt tisztdba kell jonnie magaval, az, valjon
mind politikai nézetd férfira adja szavazatat a
vélasztasoknal ?

Hogy ezirant magéat elhatarozhassa, meg kell
elébb itélnie, valjon létez6 partjaink koz6l me-
lyiknek politikdja a leghelyesebb?

Ez annal sziikségesebb, mert partjaink jelen ala-
kulasanal fogva a nép a valasztasokban nemcsak ité-
letet, sokat mondd, nagy horderejl itéletet fog mon-
dani a mult felett, hanem a jov6re kihaté nyilatkoza-
tot is teend.

Anndl szikségesebb, mert partjaink még mindig
tulajdonkép az események altal mar tdalhaladott allas-
pontot foglalvan el, a jové vélasztas erkdlcsileg visz-
szahat6 er@vel is fog birni.

S a partok, melyek kozt a nemzetnek valasztania
kell, most, — mid6én a 48 el6tti, metamorphizalt, de
még mindig 6éconservativ part, leszoritva a szereplés
szinpadarol, a coulissdk mogott varja az id6t, mely-
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ben az orszdg specidlis belligyeinek, f6leg a haladasi
kérdéseknek szényegre Kkerulésekor ismét -el6léphet,
hogy dicstelen szerepét folytassa, — e partok :

a Deakpart, amint a mai tobbséget vezérérdl
nevezni szoktak,

a baloldal, Tiszaval s Ghyczyvel élén, s
végre

a széls6 bal, a képviselohazban a Madaraszok,
vidéken az Asztalosok vezérlete alatt.

E kérdések taglaldsdban, azt hiszem, a dolognak
tobboldali s mélyebb megoldasara jutunk, ha el6bb
végig tekintink politikai ,u0gyeink torténelmi fejl6dé-
sén a mai napig, s csak azutan, e torténelmi vissza-
pillantds logikajara tdmaszkodva, biraljuk az egyes
partokat.

* *

1861-ben, mid6én hosszu elnyomatas utan el&szor
volt alkalma a nemzetnek felszélalnia, két part allt
egymassal szemben, vagy inkabb egymas mellett a
nép képvisel6i kozt : a felirati és hatarozati.

Mindkett6 alkotmanyunk visszaallitasat kovetelte.

Egyik sem utasita vissza a kiegyenlités lehet6-
Segeét.

A kllénbség koztok nem elvekben, csak abban
rejlett, hogy a hatarozati part ridegebb allast foglalt
a kormanynyal szemben.

Nem bizott benne, és széba sem akart vele al-
lam. S igy az egyezkedés eszkozeit elveté.



A felirati part szinte nem hizott benne; de azért
akart széba A&llani, nehogy a szakitds feleléssége a
nemzetre haruljon.

A hatarozati part tébbségben volt.

De azért, meggondolva eljarasanak val6szini ko-
vetkezményeit, megrettent 6nmagatél; s midén az
elsé felirat szavazds ald kerult, visszavonult, s azt
nehany sz6tdbbséggel keresztiill bocséata.

A felirat sikertelenségét a juniusi leirat hirdette.

E leiratra adand6 vélaszul a felirati part vezére,
Dedk Ferenc egy Ujabb feliratot készitett és inditva-
nyozott, melyet a képviseléhaz rogton, egyhangulag
elfogadott.

Mid6én tehat az 1861-ki orszaggydlés eloszlatta-
tott, a képviselohaz mindkét partja a masodik felirat-
ban egyeslilt.

E felirat mintegy magatartasanak zsinGrmérté-
kéul maradt a nemzetre a provisorium alatt.

Az 1861-iki feliratok két fomomentuma : készség
az alkudozésra, de ennek el6feltételétl a magyar
alkotmany visszaallitésa.

A maésodik felirat altal, melyben nemcsak a kép-
visel6haz, hanem az egész nemzet a maga politikai
hitvallasat ismerte fel, Deak Ferenc Iépett Ma-
gyarorszag megosztatlan kozvéleményének élére. A ha-
térozati part, mely méar 1861-ben, midén kenyérto-
résre kertlt a dolog, visszarettent sajat politikajanak
kovetkezményeit6l, agy szolvan felolvadt a nemzet
nagy tomegének kozvéleményében, melyet Dedknak
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sikerllt az Gjabb megprobéltatas napjaira egy tomor
egészszé egyesiteni.

igy tartott ez a provisorium sivar évein ke-
resztul.

1864 vége felé ismét derengeni kezdett az addig
boris lathatar, a februari ministerium &llasa meg-
ingott.

1865 tavaszan Deak megirta hires husvéti cik-
két, s az a kirdlynal dagy, mint a nemzetnél vissz-
hangra talalt.

A Kkiraly meglatogatta a nemzetet, s néhany hét-
tel eltavozta utdn az orszdg mar uj kormanynyal allt
szemben.

Az orszaggydlés Kkihirdettetett.

A husvéti cikk orszdgos hatast tén. A ,bizalom!?
uralkodott a kozvéleményen. Dedk Ferenc neve volt
a jelsz6, mely alatt kevés Kkivétellel valamennyi
képvisel6 megvalasztatott.

S e név azt jelenté 1865-ben, amit jelentett
1861-ben : a becslletes kiegyenlités utani to-
rekvést.

Ezt akarta Magyarorszag 0sszes, hazafias la-
kossaga.

Voltak, akik az 186D-iki orszaggyllés el6tt azt
hitték, hogy ez llésszakban nem lesznek partok a nép
képvisel6i kozt.

A hajdani hatarozati s felirati partok organu-
mai, a ,Hon“ és ,Pesti Napl6“ maguk is ezt hir-
dették.
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Nem uagy volt. Akik élesebb belatassal birtak.
Deadk s baratai, felfogva a helyzetet, el6re lattak,
hogy az 1861-iki partalakulasok ismét fel fognak
éledni.

Deakbo6l nem halt ki a remény, a bizalom. O
hitte, hogy ezen orszaggy(lés tobbre is lesz hivatva,
mint puszta, negativ oppositiéra, hitte, hogy lesz
modjaban alkotni is, — és az alkotds munkajara or-
ganisélni kezdte 1861-iki elvbaratait.

Rovid id6 mulva két part volt a képviselohaz-

a Dedkpart és a baloldal.

Utobb utotte fel fejét a szélsé baloldal.

Mind két part az alkotmany visszaallitasat kove-
telte; — a Deakpéart tobb, a baloldal kevesebb re-
ménynyel s bizalommal.

Mindkett§ tobbszér kiemelte készségét a kiegyen-
litésre.

A Deakpéart oly feltételeket szabott a kiegyezésre,
melyek eleinte megtagadtattak, sokaig tomérdek aka-
dalyokba utkoztek, végre azonban mégis elfogad-
tattak.

A baloldal, midén kenyértérésre kerilt a dolog,
oly feltételeket szabott, melyek az adott korilmények
kozt elérhetlenek valdnak, melyek a kiegyenlités lét-
rejottét vagy kockaztattdk, vagy belathatlan id&re
elhalasztottdk volna, — melyek részben egyenesen ke-

vesebb eldnynyel jartak volna Magyarorszagra nézve,
mint a Dedkpart javaslatai.
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Szerencsénkre az 186 Y8-iki orszaggydllésen a
Deékpart tulnyomé tobbséggel rendelkezett, s ezaltal,
miutén sikerllt a fejedelmet megnyernie, meg is valo-
sithatta nézeteit.

A Deédkpart diadalra jutott programmja az 1867-
diki események és torvényekben o6ltott concrét alakot.

E torvények legfontosabb fejezetei, e programm-
nak azon pontjai, melyeken a Deakpért létezése ala-
pult, azok, melyek &ltal hazanknak Austria iranti vi-
szonya hatéroztatik meg.

Maéas széval a kozos uUgyek, és, ami ezekkel
Osszefligg, M agyarorszag 6néllésaga.

E kérdések képezték volt azon alapot, melyen
partjaink alakultak, e kérdésekbdl eredtek az allandd
véleményeltérések a két part kozott, s igy, ha part-
jaink felett itéletet akarunk hozni, ezen, ugynevezett
~Kiegyenlitési torvényeket" kell taglalnunk.

* *

Az ellenzék a kozosugyi torvények, tehat a mai
tobbség péartalapja ellen azon vadat hangoztatja kez-
dettél fogva, hogy azokban Magyarorszag Onéliasa
feladatott, hogy benndk az orszag fontos jogokrol
mondott le.

E théma szazféle variatiokban hangzott és hang-
zik ma is uton utfélen, valésdgos symbolummaé lett,
melyrél a ,patriotdk” egyméast megismerik. E phra-
sis annal kap6sabba valt, mert hétterét a histéria
képezi, - - ama histéria, melynek a magyar meg-
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szokta csak fényoldalait tekinteni, hogy vel6k honfi-
bujat hol apaszsza, hol taplalja, a mint a kordlmé-
nyek tandcsosnak mutatjak; de melynek nagyobb ré-
szét, azt, melyb6l nemcsak sallangos diktidkat deri-
valni, de melybdl okulni is lehet, nagyobbrészt
ignoralja.

Az ellenzék az 1867-iki torvényeket képzelt és
rafogott hidnyokkal eléktelenitve mesterséges szin-
padra vonszolja, melynek hats6é coulissajat a ,,dics6“,
a ,nagyszerig torténelem képezi.

A jelen allapotra hidnyokat fogni ra, melyek-
kel nem bir, a mdualtat oly dics6séggel ragyogtatni
koral, mely csak a feltizelt honfiti fantazidban él,
s a kettét igy szembedllitani : — nem rosz tak-
tika oly kdzonség el6tt, mely kedvenc, oroklott el6-
itéleteinél fogva nagy hajlanddsaggal bir magat el-
amittatni.

Afelett, hogy hasznal-e a haza Ugyének e ma-
neuvre, mely csak a csalodast noveli a népben ak-
kor, mid6én oly nagy sziksége van az elfogulatlan,
jozan belatasra, — valjon alkalmas eszkdz-e ez a
népben azon tevékenységi szellem felkdltésére, melyre
az atalakulds koraban sziksége van, — s Valjon
mélté-e ezen eljaréds oly parthoz, mely nem a piaci
hordok, hanem a parlamenti tribinok koré seregik,
mely nemcsak a zavarosban haldszni, hanem valodi
parlamentaris partnak tekintetni akar? — ez alkalom-
mal nem feszegetem. Feleljenek ra dnmagoknak azok,
kik allamférfiaknak tartjak magokat, s nehany olcso



taps és charlatan argumentum megapplikalhatasa ked-
véért e hibat elkdvették.

Nem tagadom, hélas és kénny(d mesterség ez a
magyar kozonség el6tt, mely a szenvedés, a nyomas
nehéz napjaiban, «— midén jelene nem volt, jovéje
irant majdnem kétségbeesett, s nem birt massal, mint
multjanak emlékezetével, — oly szenvedélyes és egy-
oldali elGszeretettel tolt el sajat torténelme irént,
melyb6l merithetett buzditdst akkor az elnyomas el-
len, de mely ma csak a helyzet helyes felfogdsdban
gatolja. Ez a hang a szivhez, az érzelemhez, a szen-
vedélyhez szol. Es ennél halasabb kozonség nem
létezik.

De nem ez azon forum, melyhez az allamférfia-
nak fordulnia Kkell.

1Ha bizik nézetei helyességében, részrehajlatlanabb
itelészék elé kell lépnie, mely a tapsot ugyan nem
osztogatja oly béségesen, de melynek itéletét az ész,
a vilagossag diktalja.

Az ellenzék nem bizott benne, s megmaradt az
érzelem udvarléjanak;'

R6sz néven vegyuk-e neki, hogy emberi gyarlé-
sagbdl koénnyebb végét fogta a dolognak?'

Ne vegyék tehat 6k se zokon, ha akadnak olya-
nok, kik felebbezik a kérdést az érzelem, az el6itélet
székét6l ama fensobb férumhoz, mely egyedil osztja
az igazsagot.

Halatlan mesterség szembeszallni oly altalanosséa

P

valt elbitéletekkel, melyek annyira kedveznek a nem-
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zeti hiusagnak, mint az, mely e kérdésben a kozon-
ség nagy részének szemét elhomalyositja, de sza-
munkra nem marad mas hatra, miutan a ,héalas"
feladatokat az ellenzék monopolizalja.

Tekintsiink tehat vissza a historidba, s lassuk,
mint allt Magyarorszag 6nallasanak tgye a XVIII.
szdzad kezdetétdl fogva 1867-ig, s mind phéasisokon
ment keresztul, mig végre 1867-ben — remélhetéleg
— megallapodasra jutott.

*

Magyarorszag torténelme a XVIII. szazadban,
azon viszony hatdsanal fogva, melybe az osztrak héaz
Orokods tartomanyaival torvény altal lépett, tettleg az
eddigitél teljesen kilénbdzd alakot s jellemet oltott.
E valtozds, ha az orszdg megirt jogaibdl ki nem td-
nik, s a Corpus Jurisb6l ki nem betlzhet6 is, annal
jobban kiri a tényleges viszonyokbal.

Azon kapocs, melyet Magyarorszag 1687-ben s
1723-ban maga s a dynastia és altala az 6rokos tar-
toméanyok koézt maradandova tett, volt e valtozas
forrasa.

A kor iranya, a XVIIIl. szdzadnak a kdzépkortél
oly élesen kulonb6zd koridlményei e valtozds hatésat
még novelték. A vegyes hazakbol szarmazott kiralyok
koraban is tobbszor &llt a magyar birodalom ily vi-
szonyban egyes szomszédaival. De a kozépkorban,
mid6én az allamsouverainitas lényege nem a tron ko-
ral 6sszpontositva, hanem az olygarchia egyes tagjai

A valasztasok eliti. 2



kozt feldarabolva vala, az ily viszony valamint el-
méletben, Ugy a gyakorlati életben sem jelentett mast,
mint az uralkod6 személyének két orszag kozti ugyan-
azonsagat. Nagy Lajos, Zsigmond s a Jagelldk, kik
kulénbdz6 orszagok korondit viselték fejukon, a ko-
zépkor particularis jellegli viszonyai koézt, midén a
hatalom zOome az aristrokratia kezében volt, kulon
gyakorlok kulon birodalmaikban birt jogaikat. Nagy
Lajos alatt a magyar és lengyel, Zsigmond alatt a
magyarorszagi s német birodalmi, az osztrakok, Al-
bert és Y. Laszl6 alatt a magyar és osztrdk, a Ja-
gell6k alatt a magyar és cseh lgyek egymastdl any-
nyira flggetlenltl intézteitek, mint ha semmi kapocs,
semmi érintkezési pont nem lett volna kozottok. Ma-
gyarorszag érdekében vitt haboruikat e kiralyok pusz-
tdn magyar hadaikkal vivtak, s megforditva;, — a
lengyel és cseh nemesek s a német hidbéresek ugy
nem voltak kotelesek a Kkirdlyt mindenhova Kkisérni,
mint nem a magyar fourak és bandériumok. A ma-
gyar s lengyel kirdly vagy német csdszar az akkori
nemzetkozi viszonyokban, melyekben a mai allandé
képviseltetés még ismeretes nem volt, s tobbnyire
csak esetrdl esetre érintkeztek diplomatiai Uton az
egyes allamok, kulén képviseltették magokat. A kiraly
személyének egysége a kozépkorban, middén az aristo-
kratia volt a fotényez6 az allamban, nem gatla az ot
uralé orszagok teljes kildnallasat. Mig a kiraly nem
volt ,souverain“ a sz6 XVIIIl. s XIX-ik szazadbeli
értelmében, hanem csak fohibérura a hatalmas oly-
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garchdknak, addig a persondlis Gni6 nem is jelent-
hetett mast, mint az uralkoddé személyének ugyan-
azonsagat.

De a dolgok természetes rendjénél fogva meg
kellett e viszonynak valtoznia, s meg is valtozott az
a XVI11l szazadban, midén az olygarchia bukésa utan
egész Eurdpdban az isteni jog elméletére tamaszkodd
tron az allamsouverainitas Kkizaro képvisel6jévé lett;
mid6én a tron kordl pontosult 6ssze a tulnyomé ha-
talom; s midén e tron orokos, biztositott birtokaba
jutott egy csaladnak. Midén az aristokratia leveretett,
leveretett vele a particularis irdny; midén a trénok
betbltésében az o©rokoédési elv érvényesité magéat, a
centralisatio elve Ult diadalt. A kor iranya a particu-
larismus ellenében a centralisationak kedvezett, mi
nagy allamok alakuldsat vonta maga utan.

E valtozas Magyarorszagban is végbement, csak
nem oly radicalis mdédon. A hosszas belhdboruk s a
kor szelleme leverték a kozépkori olygarchiat; a tron
O0rokos birtokdba ment at az addig valasztds ald es6
uralkod6 csalddnak; de a centralisatio, a fejedelmi
teljhatalom erGszakos &radatdnak ellenalltak még a
nemesség privilégiumai.

E privilégiumok — collectiv néven alkotmany —
okoztak, hogy Magyarorszagon a centralisatio oly
mértékig sohsem valésulhatott meg, mint a_nyuga-
ton; de e privilegialis alkotmany sokkal gydngébb
volt, semhogy a kor szelleme A&ltal tdmogatott cen-

tralisald iranyt teljesen tdvol tarthassa az orszagtol.
&
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Ily viszonyok kozt két birodalomnak, ugyanazon
fejedelem alatt allva, lehetetlen volt egymastoli teljes
elszigeteltségét meg6rizni. Hozzajarult ehez Magyar-
orszagon, hogy, mig az el6bbi personalis uniok mind-
annyiszor rovid tartamuak valadnak, az osztrdk héaz
0rokos tartomanyaival tettleg létrejott kapocs, miel6tt
még a torvény altal allanddva tétetett volna, a poli-
tikai szukség parancsolé hatdsa alatt mar maésfél sza-
zadnal tovabb tartott; s az 1687-ki és 1723-ki torvé-
nyek csak azt biztositdk a jov6re jogilag, amit tény-
leg mar a mult méasfél szazada megerésitett.

Két tényez6 szereplése tolti be tehat e Kkortdl
fogva Magyarorszag torténelmét. Az egyik az Eurdpé-
ban gyorsan halad6é koézpontosité irany, — a masik a
magyar privilegialis alkotmény.

S e Kkét oly ellentétes tényez6 szereplése csak
folytonos bens6é kiizdelmet idézhetett el6.

A centralisalé iranyt a leghatalmasabb erd, a kor
szelleme tamogatta.

A magyar alkotmény a XVIIl. szdzad irdnyéaval
ellentétben &llt, s a nemesség altal tamogattatott.

Egyenl6tlenek voltak az er6k. Az volt a kuzde-
lem eredménye is.

A kovetkezmény rank nézve balsdgos, de termé-
szetes volt. Az egyenetlen kizdelemben a vesztes fél
mindig az alkotmany vala.

Az alkotméany o0nallésadgat biztosita Magyaror-
szagnak.
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De ugyanezen alkotmany tulsdgos jogok-
kal ruhazta fel a koronat, melynek ,jura reser-
vata‘'M kozelebb alltak az absolutismushoz, mint az
alkotmanyossaghoz.

E jogokhoz hasonld, s6t nagyobb jogokat gyako-
rolt a kdzos uralkod6 az 6rokds tartomanyokban is. -
Ennek eredménye az volt, hogy a kiraly személyét
illetd ezen jogok eo ipso kozosen gyakoroltattak az
O0rokds tartomanyok felett birt uralkod6i jogokkal.
S midén a trén, mely a monarchia mindenik felé-
ben latba vetheté annak masik feléb6l vont hatalmét
is, évrél évre novekedve Ausztridban teljesen elérte
a korlatlan teljhatalmat, Magyarorszdgon mind koze-
lebb jutott hozza: — a kodzosen gyakorolt uralkoddi
hatalom kodnnyen tulterjeszkedhetett, s terjeszkedett is
azon sallangos paragrafusokkal tamogatott, de tettleg
erGtlen korlatokon, melyeket a Corpus Juris vont eléje.

Az alkotmany oly jogokat- adott az orszagnak,
minbket ez a dynastia nagy hatalma ellenében nem
érvényesithetett; de mindket a dynastia, hacsak élet-
halalharcra nem kényszeriti az orszagot, teljesen sem-
mivé nem tehetett.

A nyilt, er6szakos harcot az alkotmany ellen csak
néhanyszor kisérté meg a kormany. Rendesen az
altal igyekezett céljat elérni, hogy az alkotmanyt a
papiron épségben hagyta, maga is szoval mellette
volt, de a gyakorlati életben lehet6leg paralyzalta.

A nemzet tlrte e perfid eljardst, mert tlrnie
kellett; s tlrte gyakran azon megelégedéssel, mely a



bitorlas megszokasabdl szarmazik, mindaddig, mig ez
alkotmany egyetlen részesének, az aristokratianak

s

el6jogai és elbitéletei nem tamadtattak meg.

A kormany felhasznalta e két nemzeti gyongese-
get: —e a Corpus Juris hasabjain Gz6tt ,Paragraphen-
reitereia-t, s a nemzet aristokratikus hajlamat, — s
ebbél oly latvany fejlédott ki, minéhez hasonlét alig
mutat fel méas torténelem.

A nemesség minden alkalommal tdrvénybe ig-
tatta, cautelakkal béastyazta kordl az allam 0©nallosa-
gat, melyet megvédeni képtelen volt.

A kormany megadta e torvényekre a sanctiot,
s hogy a spektaculum annal Unnepélyesebb legyen,
a kirdlyok meg meg eskidtek a nyolcszazéves Kko-
ponyegben az orszag azon o©nallésaganak fenntarta-
sara, mely tényleg nem létezett, s melyet fenntartani
eszbk agdban sem volt.

Nemzet s kormany tehat torvénybe foglalva, eski-
vel er@sitve azt, ami csak papiron létezett, s amit meg-
valésitani az egyik nem birt, a masik nem akart, oly
komédiat jatszottak a vilag szine el6tt, mely mulattat-
hatja a neutralis szemléldt, de mely nem egyezett meg
egy ,nemzet* méltésagaval.

Masfél szazados Onamitas volt ez a nemzet ré-
szér6l, masfél szdzadig ringatta magat e csalddésban,
s a kormany segité 6t e tespesztd helyzetbe minél
mélyebben belesulyedni. — Es ime ez a szatmari bé-
kével kezdédott kornak fojellemvonasa.
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E kolcsbnds, de csak az egyik fél rovasara
Gzott mystifikatio oly elméletét hozta létre a ma-
gyar allam politikai viszonyainak az 0rokods tartoméa-
nyok iranyaban, mely a val6sdggal egyenes ellentét-
ben allott.

Hidba hirdette a Corpus Juris az orszag teljes
flggetlenségét s onallasat, hidaba osztad fel mathema-
tikai pontossaggal a kiraly személyét magyar és nem
magyar uralkodora, — a dolgok kérlelhetlen logikajan
ez nem segitett; és Magyarorszag allami onalldsa az
1791. XIllI. tvcikk dacéra tettleg fictio volt.

Ez o6namitas csalfa vigaszul szolgalhatott a XVIII.
szazad tespedt nemzedékeinek, melyek meghddoltak
Ill. Kaéroly szelid képl centralisatiojanak, rajongva
lelkesiltek Maria Terézia,n6i bajakkal tAmogatott kény-
uralméért, s 1741-ben megmutattdk a vilagnak, mire
képes a magyar még akkor is, midén megfeledkezve
onmagarol, pulydn szolgasagra hajtja fejét, — melyek
Jozsefre leginkdbb demokratikus irdnyaért haragud-
tak, melyek jobb Ugyre mélté kitartassal ontak
véroket Franciaorszag ellen csak azért, mert liberalis
eszméket képviselt, — melyek készek valanak meg-
hunyészkodni, elnemzetlenedni, csuszni maszni csak
azért, hogy nemes és nemnemes kozt a kuldonbséget
fenntarthassak!

De e fictibnak dragan megadtuk az arét.

Mert ez, politikai viszonyaink elmélete s gyakor-
lata kozt oly szakadast idézett el6, melyet csak a nép
életének egy elfecsérlett szazadaval lehetett betdlteni.
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Mert ennek hatisa alatt a nemzet azon elméle-
tért kizdve, mely a valésagban nem létezett, s az el-
mellozhetlen kordlmények kozt létesithet6 nem volt:

- medd6 kizdelemben fecsérlé el er6it, a helyett,
hogy azokat a nemzeti haladas és felviragzas érdeké-
ben érvényesitse.

Magyarorszadg ekként a dynastia s az altala kép-
viselt 0rokds tartoményok irdnydban allami 6néallasat
tettleg elvesztvén, nem tdbbé oOnélléan, hanem az
osztrak oOrokods tartomanyokkal egyltt vesz
részt a nemzetk6zi viszonyokban, vagyis a
kilpolitikdban.

Egyutt az ©Orokods tartoményokkal, de a korul-
mények kedvez6tlen hatasa folytdn még e téren is
egészen héattérbe szorulva. Ha Hunyadi Matyasnak
sikerlll dynastiat alapitania, s nagy &llamalakitasi ter-
vét megvaldsitania: Ggy azon orszagok complexuma
a kozép Dunan, melyet ,0sztrdk monarchidanak”™ ne-
vezett eddig a torténelem, szinte egy birodalmat al-
kotott volna; de akkor Magyarorszag lett volna e bi-
rodalom sulypontja, mely koéré a tobbi tartoméanyok
sorakoznak, s a magyar dynastia alatt Magyarorszag
févarosabdl kormanyzott orszdgok ,magyar biroda-
loméként szerepeltek volna a toérténelemben. Matyas
muve azonban dugéba délt; s mire a Habsburg-héz-
nak sikerult azt megvalositania, az Gjonnan alakuit
monarchia nem lehetett tobbé ,magyart I. Ferdinan-
dot csak az allam fele valaszta kiralylya, s utddai
mésfél szdzadon at csak harmad részén uralkodtak
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Magyarorszagnak. E csekély részt a folytonos harcok
a torok és a kormany ellen még gyongiték; s igy az
osztrak hazbol! kiradlyok alatt all6 Magyarorszag nem
is volt elég er@s arra, hogy egy nagy birodalom sulypont-
jat alkossa. Middn pedig a XVIIIl. szdzad kezdetén
a feldarabolt orszag ismét egyesuiilve, alkalmasabb lett
volna e szerepre, az nem adatott meg neki. Kétszaz év
traditioja méar annyira éattette a monarchia sulypont-
jat az o6rokods tartomanyokba, a hatalomnak Bécsbol
val6 gyakorldsa mar oly mély gyodkereket vert a po-
litikai s tarsadalmi intézményekben, az uralkod¢ altal
viselt csaszari korona annyira nyugatra vonta a
dynastidt, s a tespedésbe sllyedt Magyarorszag any-
nyira képtelen volt mindezen korilmények hatasai-
nak paralyzaladsara, hogy csak vagy az egész monar-
chiat alapjaiban megrazé események, vagy a bécsi
politika dnkéntes, gydkeres irdnyvaltoztatasa lett volna
képes a monarchia sulypontjat Magyarorszagba tenni
at. De a bécsi politika, mely a monarchia keleti
hivatasat szem eldl tévesztf, nem valtozott; sa-
voyai Eugén bolcs tanacsai nyomtalanul elhangzot-
tak; s az eredete és csaszarsaga altal kétszeresen né-
met uralkodé haz nem tudott megvalni nyugati tra-
ditiGitol.

Emez tehat nem tortént meg. Amaz egyszer kozel
volt val6sulasahoz.

Midén Maria Terézia azon ponton allt, hogy
nyugati tartomanyainak nagy részét elveszitse, s ellen-
ségei, reményeik teljestilését anticipalva, 6t csupan



~Magyarorszag kiralyngje™ cimével illeték, — a ver
szély e perceiben tettleg Magyarorszag volt a biro-
dalom sulypontja. De tdlsulyat arra hasznalta fel,
hogy Bécs befolyasat restauralja, — s a veszély el-
multaval a régi viszony rogton helyreéllt ismét. A kor-
many nem érte fel észszel az épen kidltott veszély
ama tanusagat, hogy Magyarorszag van hivatva a
birodalom sulypontjavd lenni, s hogy még nyu-
gati befolyasdnak fenntartasdra is a Kkeleti
politikabol nyerheti a leghathatésabb esz-
kozoket. A korméany nem ismerte fel a monarchia
geographiai helyzete &ltal parancsolt politikat, melynek
most, Torokorszag sulllyedésével oly tag és gazda-
gon gyimolcsdzhetd mikodési tere nyilt, s azt a ca-
rismusnak engedé elfoglalni. A korméany kelet felé
egyetlen feladatdnak tekinté az orszag hatarainak ép-
ségben tartasat; ezeknek — most mar csekély er8be
kerilt biztositasa utan a monarchia minden erejét a
nyugati politika mérlegébe veté. E politikai hiba,
mely fensdbb természeténél fogva egyhamar nem szil-
hetett bajokat, de mely egy szazaddal utébb a sado-
wai napot oly valsagossa tette Ausztridra nézve, —
szuikségkép megfoszt6 Magyarorszagot azon befolyas-
tol, mely 6t, mint allamot, tertleténél és gazdag ter-
mészeti tokéinél, mint nemzetet, bensé erejénél fogva
megillette, s melyet tettleg gyakorolt volna is, ha a
dynastia magyar politikat Gzve, tobb figyelmet fordit
a keleti Ugyekre.
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Terlletre, anyagi erejére nézve a monarchia felét
a magyar korona tartomanyai képezték; de a kozos
uralkodd, szazados birtokaban a német csaszari ko-
ronanak, ennek visel6je gyanant szerepelt a kulfold
irdnyéban.

A personalis unié mellett, a kabinet-politika kora-
ban, melyben az uralkodé csalddok csaladi érdekei-
ket tették az allami politika helyébe, — a monar-
chia két alkot6 tényezGje kozol szikségkép az lépett
el6térbe, melynek részére a dynastia allt. Es ez, sa-
jat csaladi politikajat kovetve, az 6rokds tartomanyo-
kat tolta el6térbe. A kozds uralkodd erejének felét
Magyarorszag tette; s ennek birtoka nélkil a német
csaszar nem tamogathatta volna elég erélylyel hatal-
mat, — de a kulféld, melynek benne, politikdjanal
fogva nem a magyar Kkiralylyal, hanem a német cséa-
szarral volt dolga, a magyar Kkirdlyi cimet akar nem
is tekintette egyébnek cifra cimnél, min6kkel a ko-
z0s uralkodok nagy bdéségesen fel valanak ruhazva.

Magyarorszag allami 0Onéllasanak ezen elveszte
szUkségképi kovetkezménye volt a pragmatica sanctio-
nak, mely széval fenntartd ugyan az orszag fiigget-
lenségét, de annyi hatalmat hagyott a naprdél napra
ugyis hatalmasabbd valo dynastia kezében, mely mel-
lett az 6néllas tényleg lehetetlen volt.

Ezen eredménye az osztrak tartomanyokkal ko-
tott persondl unidnak azonban csak a XVIIIl. szazadban
Iép hatarozottan el6térbe. A XVI. és XVII. szazadban
Magyarorszag ezen sorsdban az allamnak csak azon
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harmad része osztozott, mely tényleg a magyar Kki-
rdlyok hatalma alatt allt. A maéasik rész a torokot
uralta, mig a harmadik, a kulénvalt Erdélylyel élén,
ennek neve alatt majdnem 0Onéalléan szerepelt a nem-
zetkozi viszonyokban. Erdélynek s a hozzakapcsolt
magyarorszagi részeknek ezen, a térok hatalom gyam-
saga altal nem egyszer megcsonkitott, a magyar trén
altal folyton megtamadott ©6nallésaga mintegy &atme-
netet képez a kozépkori teljes allami 6néllasrol az
allam politikai viszonyaira 1723-t6l 1848-ig, vagyis Ma-
gyarorszag éallami, kifelé valé ©néllasanak azon meg-
szlintére, melyet a torvény soha el nem ismert,
de mely a gyakorlati életben tettleg létezett.
Ekesszbéloan bizonyitja ezt egy pillantas a ma-
gyar torténetirdsra. A magyar histéria, mely azel6tt
az orszag kul- és belviszonyainak fejlédését beszélli,
a szatmari béke utdn visszavonul a bensd fejl6dés
és alkotmanykiizdelmek rajzolatdnak terére. Magyar-
orszagnak, mint allamnak, Onallé kultorténelme
a XVIIl. szdzad kezdetén megszlnik. Az orszag
torténelme kifelé egy az osztrdk monarchia torténe-
tével, mert ezt a mindkettével kozos tron intézi; lé-
nyeges kulénbségek, az ©6nall6 fejlédés jelei csak a
belviszonyokban vehet6k észre, melyeknek onéallésagat
némiekben még, legaldbb formaiban, fenn lehetett
tartani. E kor habordi nem Magyarorszag, hanem a
dynastia haboruai; melyekben Magyarorszag ugy vesz
részt, mint a tobbi tartoméanyok, — csak azon Kku-
I6nbséggel, hogy a magyar adok egy o6todét a diaeta
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szavazza meg, S a magyar Ujoncokat az orszaggyul-
Iés engedélyezi. Miutan pedig a kilviszonyok terén,
diplomatiai Gton ugy, mint a hadugyekben'iranyadd
tron par excellence nyugati politikat @Gz6tt, a mon-
archia kultorténelme nem is gyakorol més hatast Ma-
gyarorszagra, mint, hogy vérébe s pénzébe keril.
Leszamitva azon csekély torok harcokat, melyek a
magyar hatarok visszaallitdsdért vivattak, a kulesemé-

nyeknek, — meég azon, Eur6pat megrazkodtatdo ese-
ményeknek is, melyeknek Il. Frigyes és |. Napdleon
valanak hdsei, — Magyarorszagra nézve semmi poli-

tikai eredményeik nem voltak. E kilesemények ha-
tdsat az orszag csak abban észlelhet6, hogy midén a
monarchidt nagy csapasok érték, az absolutismus
ideiglenesen aldbbhagyott merevségébdl, s hogy két-
szeres erélylyel lépett fel ismét, ha a csaszar hadve-
zérei vagy diplomataja jobbra forditottdk a dolgo-
kat, — mig végre a francia habordk alatt még ezen
kilénbség is megszint, s a rend6ri absolutismus, Na-
poleon diadalmas hadjaratai dacéara, teljes viragzasban
allt Magyarorszagon.

A Corpus Juris mindezen valtozasokat
ignoralta, — de azért a magyar allam o6nalléa-
sat elvesztve, a nemzetk6zi viszonyokban is-
meretlen vala.

ime egy, magasabb szempontbdl, objektiv ité-
lettel vazolt torténelmi rajz, mely hu képét nydjtja



Magyarorszdg politikai helyzetének az allami ©6néllo-
sag tekintetében a XVIII. szazad kezdetétél fogva.

Kemény dolog lehet ezeket ily nyiltan, ily leple-
zetlenlll szemébe mondani a kdzonségnek, mely 1861
Ota annyit hallott és olvasott Magyarorszag allami
Onalladsarol, melyet a pragmatica sanctio, a XII. tor-
vénycikk s a Corpus juris minden lapja ,biztosito

- Er6s dolog lehet, mely még a mai napsag paza-
rul osztogatott ,hazaarulé“ nevet is megszerezheti.

Elszenvedhetjuk ezt is azoktol, kik més felelettel,
més indokokkal nem rendelkeznek.

Kellemetlendl illethet ez méas jézanabb, mérsé-
keltebb hazafiakat is. Lesznek, a kik nemzetietlenség-
nek, kegyelethidnynak fogjak nevezni azt, ami e so-
rok leirdsara inditott.

E gondolkozdsmdd, bar helytelen, megmagya-
réazhato.

-Magyarorszdgnak a pragm. sancti6 s az 1791.
torvények altal elismert allami 6nallasa“ — azza lett
1861 oOta, amit ,jelsz6énak nevezlnk.

A jelszavak jo szolgalatokat tesznek a harcban, a
kizdelemben. Ha helyesen valasztvdk, egy-egy nagy
eszmét, vagy legaldbb nagy célt fejeznek ki, melyért
lelkesilni, rajongani lehet. Lelkesitik, 6sztdonzik a kiz-
déket, — mire a harcban, vivassék az bar a mez6n,
bar a zold asztaloknal, mindig szikség van.

De azért a jelszavak gyakran maést, gyakran tob-
bet fejeznek ki, mint a mi a tényleges korulmények-
kel, vagy a részrehajlatlan igazsaggal &dsszefér.
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igy vagyunk ezen jelszéval is, mely alatt hét
éven 4t kuzdott a nemzet.

Menjink csak vissza genesisére.

1861-ben oly kormanynyal alltunk szemben, mely, a
szuronyok hatalméra tamaszkodva, igy sz6lt a nemzethez:

-Magyarorszag az 1848/9-iki harc altal jogait
elvesztette. Most mar csak Ugy provincidgja Aus-
trianak, mint Tyrol vagy Karantén. A csaszar ke-
gyelmesen alkotményt adott birodalméanak. Ez alkot-
many bevégzett tény, melyet Magyarorszagnak is el
kell fogadnia stb.”

A felelet, melyet e kormanypolitikara adott a
nemzet, a kovetkezd volt :

-Magyarorszdg nem veszté el jogait 49-ben, el6-
szbr, mert csak Onvédelmére emelt fegyvert, mésod-
szor, mert jogai kétoldalu kotésekbdl erednek, melye-
ket egyoldaltulag felbontani nem lehet. Magyarorszag-
nak e kétoldalu régi kotések &allami Onalldsat elisme-
rik. Koveteljuk tehat e kotések, e torvények vissza-
allitasat. Ha ez megtortént, majd tanacskozhatunk
azon valtozasok felett, melyek allamjogi viszonyaink-
ban a korilmények altal sziikségesekké véltak stb.”

Es méas valaszt azoknak, kik az orszag politikai
léteiét tagadtédk, adni nem lehetett.

Amig a kormény azt mondta : ,nincs semmi jo-
gotok“ — torvényeinkre Kkellett hivatkoznunk, me-
lyekben e jogok megirva valanak. Es hirdetnink kelle
ezt, mert anyagi hatalom hidnydban minden erénk a
kdzvéleményben rejlett.
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Ami a multrol ma igaz, igaz volt akkor is,
nem is mondta senki, hogy tdrvényeink 1723 Ota

mindenben megtartattak és végrehajtattak, — de ak-
kor nem arrdl volt sz6, hogy a hajdani ,lehetetlen®
torvények célszerlibbekkel cseréltessenek fel, — akkor

az egyetlen feladat az volt : 6vast tennink a vilag
szine el6tt a jogvesztés elmélete ellen, melyet a
kormany programmijava tett.

Akkor nem lett volna helyén a fentebbieket el-
mondani. 1861-ben ez politikai hiba, majdnem haza-
fiatlansag lett volna.

' Ma kotelesség.

Viszonyaink megvaltoztak. A magyar alkotmany
nem tagadtatik tobbé, hanem helyre van éllitva. Az
1848/9-iki harc nem hasznéltatik tobbé a jogvesztés
theorigjanak forrasaul, a kirdly maga kezdé meg a
honvédek felsegélését, maga elismerte, igazolta Oket.
Magyarorszag politikai létezése ellen nem kizd tébbé
a hatalom, az orszag val6sagban-6néalléva lett.

Nem az tehat feladatunk, hogy jogainkat, igé-
nyeink igazsdgossagat bebizonyitsuk, mert azok mar
elismertettek, hanem az, hogy azon 0j alapon, melyre
hazadnk existentiaja 1867-ben helyeztetett, Magyaror-
szag szabad kifejl6dését biztositsuk.

Erre pedig nem az &ltal jutunk el, ha ez (j jog-
alapot aldasni igyekszunk.

Erésitenunk kell azt.

S miutédn politikai intézményeknek nincs erésebb
tdmaszuk, mint a politikai szikség s a nép koz-
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véleménye, — a kozvéleményt kell minél jobban
meggy6znink ez institutiok helyességérdl és sziksé-
gessegérol.

Mid6én ezt megkisértem, elkerilhetlentil sziikséges
vala a mualtrél levonni az illusi6k ama fatylat, me-
lyet szell6ztetni mindeddig hazafiatlansagnak tartatott;
mert a leger6sebb, a kodzvéleményre legnagyobb ha-
tassal bir6 argumentumok az 1867-iki intézmények
ellen épen a multbdl, az akarva vagy nem akarva
félreismert multbdl derivaltatnak.

Mid6én az ellenzék azt mondja, hogy Magyaror-
szag az 1867-iki torvények utan csekélyebb onallassal
bir, mint birt azel6tt, — le kell vonni a fatyolt a
mualtrél, s elmondatni vele, miben &llt ezen 6néallésag.

Midén az ellenzék ez argumentuméanak tamoga-
tdsara torvényekre hivatkozik, — be kell bizonyitani
a historidbol, miszerint e torvények masfél szazadon
at csak papiron éallottak, irott malaszt voltak, de soha
életbe nem Iéptettek; mert a hatalom elég er6s volt
végrehajtasukat megtagadni, a nemzet pedig gydnge
azt rea kényszeriteni.

Mid6én az ellenzék, elégedetlentl a jelen allapo-
taival, a multra hivatkozik, melyet a nemzeti kegye-
let a szenvedés koraban képzelt fénynyel és ragyo-
gassal vett korul; s hivatkozik red, mint a szenvedé-
lyek hatalmas izgatojéra, kotelesség e multat, meg-
fosztva illetéktelen dicskorétdl, a maga val6sdgara re-
dukélni, s a kérdést a szenvedélyek itéloszékétol a
felvilagosult, higgadt ész foruma elé allitani.
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Az 1867-iki események altal nemzetiink eléggé
szilard és biztositott allast foglalt arra nézve, hogy
ma mar ne legyen szikségunk a csalédasban, a té-
vedésben is erdéforrast keresni.

A 67-iki alapon megpihenhetink; s veszély
nélkal felkereshetjik az igazsagot. Ha nincs is min-
denben inylnkre, ha leszéllitja is némiekben nemzeti
eloitéleteinket, — ez mar maga is hasznos oly id6-
ben, mid6én legnagyobb sziikséglink a jézansagra van.

A kiuzdelemben a népnek lelkesulésre volt szuksége.

Most, a kizdelem befejeztével, higgadt belatasra
és ernyedetlen munkéasséagra.

Ennek legb6vebb forrasa pedig a részrehajlatlan
igazsag.

De véaljon, mid6én e kérdésre nézve hazank tor-
ténelmében az igazsagot felkutatni igyekeztem, a fél-
tékenyen O&rzott részrehajlatlansag nem vitt-e tdl a
szikséges korlatokon, — ama rajz, melyet fentebb
Magyarorszdg politikai helyzetérél 1723 Ota, adtam,
nem csap-e at a masik tulsagba?

Mid6én végletek ellen kizdink, gyakran ontudat-
lanul, magunk is — természetesen ellenkez6 — vég-
letekbe jutunk.

Nem estem-e én is e hibaba, s midén azon nagy
véleményt, melylyel nalunk sokan hazank elmult po-
litikai allasarol birnak, a valoséagra leszéllitani megki-
sértém; — nem estem-e az ellenkez6 hibaba, nem
festém-e tulsdgosan sotét szinben nemzetlnk politikai
viszonyait az utols6 masfél szdzadban ?
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A Kkérdés sokkal fontosabb, semhogy részleges
vizsgalat nélkdl hagyhatnék.

Lassuk tehat a részleteket; valjon megfelelnek-e
azon altalanos képnek, melyet fentebb papirra ve-
tettem ?

Az oOnallas kritériuma egyénnél Ggy, mint alla-
moknal azon befolyds, melyet sajat sorsuk intézésére
gyakorolnak.

E tételt, azt hiszem, senki sem fogja tagadni,
mert a kinek Ugyeit mas intézi, vagy intézésiikben
mas bir talnyomd6 hatalommal, azt 6nallénak nevezni
nem lehet.

Vegyuk fel tehat roviden, a torténelemre tamasz-
kodva azon kérdést, mily befolyast gyakorolt Ma-
gyarorszag 1723-t6l 1848-ig

1)

2)

J)

Q

kalagyre,
hadugyre,
kereskedelmi s vamugyekre,

4) a torvényhozasra,

5) pénzigyre, — s végre

6) sajat belkormanyzatara?

E hat pont teljesen kimeritvén az &llamugyek
kulonféle szakait, tokéletesen Kkielégité feleletet adhat
a fentebbi kérdésre.

].) A kiulugy. A magyar alkotmény az allam
kulviszonyainak intézését a Kirdly ,jura reservatd“-i

kozé sorolta. A kullgyek tehat absolut fejedelmi ha-
3

L o O QD
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talommal intéztettek. A nemzeti kirdlyok alatt is igy
volt, de nemzeti kiralyok alatt ez absolutismus mel-
lett is nemzeti lehetett az allam kulpolitikaja; a Habs-
burgok alatt tébbé nem. Az osztrak hazbdli uralko-
dok osztrak csaladi politikat Gztek, — s joguk is volt
ra, mert a kulligy a felségjogok kozé tartozott. S
amidta a habsburgi dynastia Magyarorszag trénjara
lepett, politikajanak irdnya nem valtozott. A kulugy
reservalt kiralyi jog lévén, természetes volt, hogy azt
az uralkodo agy is mint magyar kirdly, ugy is
mint az 0Orokoés tartomanyok fejedelme, — egy és
ugyanazon minister segélyével gyakorid. S miutan a
dynastia német volt, Bécsben székelt, és nem ma-
gyar, hanem osztrak politikat Gzott, a kulugyeket ve-
zet6 ministerek is alland6an osztrdkok voltak.

A kulugy tehat 48 el6tt folyton egységesen
kezeltetett.

A nemzet megkisérté néhanyszor befolyast nyerni
a kulpolitikara. De mikép s mily eredménynyel?

A nemes diaetdk megkivantdk, s néha meg is
nyerték, hogy a torok békék magyarok kozbenjarasa-
val kottessenek. Csakis a torok békék, mas kul-
Ugvek nem. Az orszaggydllés kivanatainak non plus
ultrdja tehat abban allt, hogy a monarchia kullgyei

egyik legalarendeltebbjének intézésében, — mert a
keleti viszonyok 1723 6éta tettleg a legalarendeltebbek
valdnak, — magyarok is vegyenek részt.

A kultugy tobbi részeire nézve az orszaggydlések
tobbszor kifejezték azon ,6hajtasukat? hogy a kil-
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dgyministeriumban ,magyarok is alkalmaztassanak*4;
ami altal, mellesleg mondva, a kuligy kodzbssége is,
még pedig orszaggyullésileg elismertetett. Tehat egy
par magyar szarmazasu alsobb rendd hivatalnok,
egyéb semmi. Ming garantia rejlett a magyar szar-
mazéasban akkor, midén az orszdg nagy része a fel-
tétlen udvari ,aulicus** parthoz tartozott? - elkép-
zelheti mindenki. Mi is ismerink ily hivatalnokokat;
s ha elgondoljuk, mind alkotmanygarantiakkal birt
Magyarorszag példaul a ,magyar szarmazasi** Na-
dasdy Ferenc erdélyi, vagy Zichy Hermann magyar
kancellarban, — &t fogjuk latni a nemes diaetadk ezen
6hajtasanak horderejét.

A kilugyekre valo befolyas mezején 48 el6tti
diaetdinknak ez 6hajain kivul azon, mindig orvosolat-
lan sérelmek szerepelnek, miszerint a torok békék-
ben magyar kévetek nem hasznéltattak, — az orszag-
gydlés legnagyobb ténye pedig e szdzadban az volt,
hogy egyszer rokonszenvét nyilvanitotta a lengyel
nemzet irant.

De minderrél er6szakos oOnamitads nélkul bajos
volna azt mondani, hogy Magyarorszag befolyassal
birt kulugyeire.

A kullgy 48 el6tt egységesen, még pedig az or-
szag belenyugvasaval, Magyarorszag minden befolyasa
nélkul kezeltetett.

E téren tehat Magyarorszag arnyékaval sem
birt az 6nallasnak.
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)} Hadugy. Az 1715-iki orszaggyd(ilés torvénye:
sen megallapitd a rendes &lland6 hadsereget. — Az
1723-ki pragmatica sanctio beldthatlan id6re biztosita
a kolcsonds védelmet Magyarorszag s az osztrdk oro-
kos tartomanyok kozt. — A magyar alkotmany a béke
és harc jogat, valamint a sereg fo'vezérletét a Kkirdly-
nak fenntartott jogok kozé sorolta. *

E tényekbdl mindenki levonhatja maganak a szuk-
séges kovetkezményeket.

A hadsereg, mely a toérvény altal allandéva téte-
tett, melynek fovezérlete a Kirdly jura reservatai kozé
tartozott, — tényleg egyesitve volt az osztrdk hadse-
reggel. Hadban s békében a ko6zos uralkodd, vagyis
jobban mondva az &ltala kinevezett féhadvezér s f6-
parancsnok alatt &llvan, ugyei egységesen kezeltettek.
Elismerte ezt maga az orszaggy(lés is, midén gyak-
ran egyenesen a ,csaszari kiralyi hadseregé szamara
engedélyezte a kivant subsidiumokat.

Az orszaggyllés mindossze az Ujoncok megsza-
vazadsanak jogaval birt. Amint e szamot megallapita,
élelmezésokrél gondoskodott, s a legujabb id6ben az
Ujoncallitas modjat s a szolgalatidot meghatarozd,
nem volt tébbé hozzaszéldsa semmihez. Budget nem
létezvén, a nemzet befolyasa a hadlgyre igen illusé-
rius volt.

A ktilugyek diplomatiai részére nézve tehat az or-
szagnak semmi, hadi aton intézésére majdnem semmi
befolydsa volt, — mert a puszta anyagadasbol az
O0nallé hadugyi kezelést ugyan bajos volna kibetizni.
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) A Kiillgyekhez tartoztak, s tartoznak részben
ma is, a kereskedelmi s vamugyek. A Kkereske-
delmi szerz6déseket, reservalt kiralyi jognal fogva az
uralkod6 absolut hatalmaval kotétte. S hogy mennyire
nem volt Magyarorszag e tekintetben 6néallé, meny-
nyire nem birt befolydssal sajat Ugyeire, mutatja a
,magyar" korondnak azon szazados kereskedelmi s
vampolitikdja, mely hazadnk érdekeit nemcsak elha-
nyagolta, de mely azok ellen allanddéan hadat viselt, —
mely politikan az orszag, ha hatalméban éllott volna,
ha befolydssal birt volna rea, bizonyara véltoztatott
volna; amint hogy egy szazad Ota igyekezett is val-
toztatni rajta, de siker nélkil. Hiszen organumma!
sem birt e célra!

E harom pontban lattuk a tagabb értelemben

vett killgyeket. — Térjink most at az orszag bel-
ugyeire.

IV) Kissé merésznek latszhatik azon allitas, misze-
rint Magyarorszagnak a XVIIl. szazad kezdete Ota

még torvényhozdsa sem volt 06néallé. Hiszen
a torvényeket az orszaggy(lés és a Kkirdly hoztak
kozakarattal, s e torvények csak Magyarorszagra szol-
tak, és kulonboz6k valanak az Orokoés tartomanyok
térvényeit6l!

lgaz. EIméletileg, jogilag igy is allt a dolog. Jogilag
a magyar torvényhozas teljesen fliggetlen volt, de val-
jon nem az-e a pragm. sanctio Ota lefolyt kornak f6
jellemvonasa, hogy a tényleges helyzet A&llanddan
ellentétben volt jogainkkal? — nem ebbd6l eredtek-e
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a diaetak kotet szamra szerkesztett sérelmei? — nem
ebbdl eredt-e e szazad kezdetén azon szerencsétlen
politikai helyzet, melyben haladasi vagy és alkotma-
nyos jogérzelem egymast kizarni latszottak?

Torvényhozasunk jogilag fiiggetlen, tényleg fiiggd
helyzete e kor félreismerhetlen bélyegét viseli magéan.

A diaeta az orszag nevében volt hivatva a koro-
naval egyetértésben tdrvényeket hozni.

De a korona, mint tudjuk, szdzadok ota idegen
befolyas alatt &llt, a kiraly neve csak palést volt a
bécsi ministerek omnipotens uralkodéaséara, s e viszony
eredménye akkor sem lett mas, midén Il. Jbézsefben
egy langeszl, akarni tuddé fejedelem lépett a trénra,
mert a csaszar, ki még kiralynak sem koronaztata
magat, s orszaggylilést sem tartott, liberalismusa dacéara
csak oly ,osztrak™ volt, mint az el6tte s utanna
korményzott bécsi ministerek.

A tdérvényhozas egyik tényezd6je, a korona,
tehat teljesen idegen befolyas alatt allt.

Hozzajarult ehez, hogy e tényezdnek volt tual-
nyomo6 befolydsa a torvényhozasra, melylyel az or-
szag befolydsa nem mérkézhetett.

Az orszaggyllés nem vihetett keresztul oly tor-
vényt, mely a bécsi ministerek el6tt az osztrdk kor-
many érdekeivel ellenkezni latszott, s minddssze arra
volt képes, hogy valamely toérvény hozataldt meg-
gatolja.

Nem volt budgetjoga, a parlamentéris rendszer
nem létezett, — s igy e két eszkdz hidnyaban, me-
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lyekkel ma a parlament a positiv téren is érvényt
szerezhet akaratanak, a diaeta csak a negatidéra szo-
ritkozott.

De ha a korona nem tudott valamely torvényt
a diaetdn keresztlilvinni, — ott volt szamara a koz-
igazgatas utja. Ha ezen sem sikertlt akaratat érvényesi-
tenie, megmaradt még az erBhatalom. Evvel elérhette
céljat; s valahanyszor akarta, el is érte.

Ha ellenben az orszaggy(ilés akart valamit tor-
vénybe foglalni, amibe a korona bele nem egyezett, -
mit tehetett? — A korondnak korlatlan veto-joga
volt, a diaetdnak nem valanak meg a szikséges par-
lamentéaris jogai, melyekkel a koronat akaratdnak el-
fogadasara kényszerithesse.

A kormény nem volt parlamentaris; és igy in
infinitum megtagadhatta a diaeta javaslataitol a szen-
tesitést. Elt is hatalmaval, s temérdek, évtizedeken
at vonszolt s végre az orszagos levéltarban o6rok alomra
temetett torvényjavaslat hirdeti, hogy a magyar tor-
vényhozasnak 48 el6tt nem allt modjaban a kormany
ellenében akaratat érvényesiteni.

Torvénynyé csak az lehetett, amit a kormany,
illetdleg a korona azza tenni akart.

De a magyar korméany ugy, mint az uralkodo,
a bécsi ministerek korlatlan befolyasa alatt allt.

Tettleg tehat csak az lehetett Magyarorszagon
térvénynyé, amibe a bécsi ministerek beleegyeztek.

Am tessék az ellenzéknek ezt a viszonyt onal-
lasnak, fliggetlenségnek nevezni. En nem latok benne
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mést, mint alkotmanyos &larc ald takart teljes fliggé-
sét még a tdrvényhozasnak is.

V) A magyar orszaggy(lésnek nem volt budget

joga, mondam.

Lesz, aki ezt egyenes ragalomnak tartja, s hivat-
kozni fog ellenében a folytonos orszaggydlési praxisra,
hogy torvényeket ne is emlitsiink, — mely azt bizo-
nyitja, hogy a magyar diaeta mindig birta és gyako-
rolta az adémegszavazasi jogot.

Igen, az orszaggyllés szavazott meg rendes adot,
szavazott meg rendkivili subsidiumokat, de azért bud-
getjoga meégsem volt.

Azon adok, melyeket a diaeta ajanlott meg, alig
tették egy oOtodrészét az orszag jovedelmeinek.

Négy oOtodrészérdl az allamjévedelmek-
nek-az orszag nem is tudott semmit.

S még azon o6tddrész is, melyet az orszaggydlés
engedélyezett, mindig koltségvetés nélkil ajéllitatott
meg. Utdlagos szamadasrél soha sz6 sem volt.

Es valjon lehet-e budgetjognak nevezni azon el-
jarast, ha az allamjévedelmek négy 6todrészére az or-
szaggyllésnek semmi befolyasa, s csak egy otodrészt
van jogaban megéllapitani, de eldleges kdltségve-
tés és utdlagos szamadas nélkal?

Alig hiszem, hogy a jelenben e viszonyrdl valaki
azt allitana, hogy az ily orszaggydlés budget-joggal
bir. De akkor a multrdl sem lehet ezt mondani.

Az orszagnak tehat alig volt befolydsa a pénz-
ugyekre.
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Majdnem kizarélag a kormany kezelte az allam
financiait.

Hogy pedig a magyar kormany nem volt flg-
getlen, hanem a bécsinek alattas kdzege, s6t hogy a

<magyar kormanyszékek koz6l ép a magyar kamara
allt legnagyobb alarendeltséghen a bécsi kamaratol,
hogy szazadok oOta a magyar pénzigyeket mindig a
bécsi kormény kezelte, — ezt habar panaszosan, de
gyakran és vildgosan vallotta akarhany orszaggydlés.

VI) Hatra van még az orszdg beikor man y-
zata.

De mar ez csak fliggetlen volt! — fog felkial-
tani a nemes patriéta, ki a maualtrél taplalt abrandjait
a fentebb felhozott tények altal semmivé téve latja, -
hiszen ott voltak az ,alkotmany védbastyai“, a dics6
,0si varmegyéké

Igenis, az alkotmany védbastyai, a dicsé var-
megyék megvoltak, néha nagyon is megvoltak, de
azért Magyarorszag belkorméanyzata mégsem volt
fuggetlen.

Ha a nemes varmegyék valéban képesek lettek
volna a kormany céljait meggéatolni. — —

Hal!

De egész histériank azt beszéli, hogy nem vol-
tak képesek. Halasztani birtak valamely rendelet vég-
rehajtdsat, megakadalyozni szaz eset kozél Kkilencven-
kilencben nem.

A korménynak volt hatalmdban — se hatalom
az idék folytan mintegy jogga valt, — Kkiralyi biztost
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kildeni a megyére, ki a kormany szandékat j6 mod-
dal vagy er6szakkal végrehajtotta.

A korménynak tehat mindig volt modjaban aka-
ratat érvényesiteni.

De a magyar consiliumnak s kancellaridnak vég-
akarata, habar néha megkisértd az ellenkezést s,
mindig az volt, amit a bécsi ministerium dik-
talt neki.

Az orszaggydlésnek nem &llt mdédjaban a magyar
kormanyt sem megbuktatni, sem valamire kényszeri-
teni, s a magyar kancelldria nem volt mas, mint pos-
tahivatala a bécsi kormanynak.

Az orszaghan hatalma volt azon rendeleteket
végrehajtani, melyeket a bécsi kormany szabott eléje.

Ebben allt 48 el6tt Magyarorszag belkormanyzati
onallésa.

Vonjuk 6ssze a mondottakat.

1848 el6tt a ki lrigyek egységesen kezeltettek
a bécsi korméany Aaltal, Magyarorszagnak belenyug-
vasa mellett, minden hozzaszo6lasa nélkul.

A hadugyek egységesen kezeltettek a bécsi
korméany &ltal, a magyar orszaggy(lésnek Ujoncajan-
lasi jogan Kkivul, az orszdg minden beleavatkozasa
nélkul.

A kereskedelmi s vamigyek egységesen ke-
zeltettek a bécsi kormany altal, Magyarorszag min-
den hozzajarulasa nélkul.
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Mindezen Ugyek tehat 1) egységesen, vagyis koO-
zosen, 2) absolutistice intézteitek a bécsi minis-
terek Altal.

Ami az orszag tulajdonképeni belugyeit illeti,
miutan a magyar korméany és korona a bécsi kor-
many folytonos befolyasa alatt allt,

a torvényhoz4as a bécsi korméanytol
fuggott,

a penzugyek négy oOtodrészben teljesen abso-
lutistice, egy Otodrészben az orszaggy(ilés megajanlasi
joga mellett, egészben egységesen kezeltettek a bé-
csi kormany Aaltal,

a belkorméanyzat végelemzésben a bécsi kor-
méany kezében volt.

Ebben &llt Magyarorszag o©néallésaga, fuggetlen-
sege 48 el6tt.

Nem volt ez allapot sem jogszer(, sem ud-
vOs rank nézve, de hogy ez volt, s hogy ezen
egész 48-ig nem birtunk valtoztatni, az tagadhatatlan.

S e helyzet nem szadrmazhatott pusztan a bécsi
ministerek egyéni tulajdonaikbdl vagy nézeteikbdl.

E szerencsétlen, meggyaldzé helyzet a legydzhet-
len korulmények szikséges consequentidja vala.

A hiba a pragmatiea sanctidéban rejlett.

A pragmatiea sanctio oly kapcsot tett allandova
Magyarorszdg s az 0Orokds tartomanyok kozt, mely
kapocsbol, azon jogok mellett, melyekkel a ma-
gyar alkotmany a Kkiralyt felruhéazta, azon kor-
ban, mely a fejedelmi absolutismust Eurépaban tet6-
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pontjara emelte, — sziikségkép eredett az, hogy
a kolcsonos védelemre szerz6dott allamok kozt ko-
z6s érdekek, ezekb6l ko6zds Ugyek szarmaztak,
melyeknek kdzdsen kellett intéztetnidk.

Ha a pragm. sanctio e ko6zds érdekeket megje-
Iolte, s a beldlok fakadd kozds ugyeket hatdrozottan
koralirta volna, megfelelt volna a tényleges kortlmé-
nyek kovetelményeinek, — ami egyik fokelléke a he-
lyes politikai institutioknak.

De ezt a pragm. sanctio nem tette.

Kozos lUgyeket teremtett, de azokat el nem
ismerte, s azért meg sem hatéarozta.

Ebbb6l kovetkezett, hogy a két allam kozt létre-
jott érdekkozosség féképviseldje, a korona, szikség-
kép azon torekedett, hogy a kozds érdekekbél fakado
Ugyek kozosen intéztessenek.

Ebb6l kovetkezett, hogy a torvény betlihez ra-
gaszkoddé nemzet folyton ellene volt azon kdzosségnek,
melyrél a torvény nem tett emlitést.

ime szazados alkotménykizdelmeink
eredete.

A pragm. sanctio tehat mar magaban rejté a
folytonos ,.casus belli“-t nemzet és korona kozt.

A klzdelemben, mely igy &llandéva tétetett, a
korona tulnyomo6 hatalommal birt a nemzet felett, s
ové volt a gy6zelem.

E gy6zelem a gyakorlati életben majdnem teljes
volt. Elméletben nem, mert a korona nem akarta
végletekre kényszeriteni az orszagot.
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igy hozattak torvények, melyek a val6saggal el-
lentétben Alltak, s tettleg ,lehetetlenek”™ valanak.

Mert a Corpus Juris altal biztositott allami 6n-
allds, a Corpus Jurisba foglalt pragmatica sanctio mel-
lett tettleg lehetetlen volt!

A pragmatica sanctio egyik hibaja tehat:
hogy a kozds lgyeket, melyek léteiét maga tette
allandovéa, el nem ismerte, meg nem hata-
rozta.

Volt egy masik is.

E hiba, vagy inkabb mulasztis dacara is, a pragm.
sanction alapulé kor nem lett volna Magyarorszagra
nézve oly szerencsétlen, ha e kotés, midén a kol-
csonds védelmet s egylttes birtoklast megéllapita, -
oly jogokat adott volna a nemzetnek, s annyira le-
szallitotta volna a korona hatalméat, hogy az
orszag intézményei az ,alkotméanyi sz6 mai fogalma-
nak megfeleljenek.

Ha a pragm. sanctio ezt teszi, ha lényegesen
korlatolja a korona hatalmat, s er6t ad a nemzet ke-
zébe: mas lett volna azon alkotmanyklzdelem ered-
ménye, melynek a koz0s Ugyek ignoraldsabol szikség-
kép erednie Kkellett.

Akkor az orszag vagy elég er6s lett volna el-
elszakadni az ©0rokds tartomanyoktdl, s széttépni a
pragm. sanctiot, — vagy belatta volna, hogy a
beld8le ered6 tényeket a maga kara nél-

kul nem ignorélhatja, s helyrepétolta volna mu-
lasztasait.
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Barmelyiket tette volna, a kizdelem révid idd
alatt véget ért volna; s a szazados tespedés és szolga-
sdg kora helyett a felviragzas, a haladds egy szaza-
dat olvashatnék ki torténelminkbdl.

Nem tette. A koronat oly hatalmasnak, a nemze-
tet oly gyongének hagyta, hogy ez — miutan egyéb
ereje nem volt, mint a papiron all6 torvénycikkelyek,
nem mert e cikkelyeknek oly szlikséges valtoztatasa-
hoz fogni, nehogy ezeket is, ez egyetlen tédmaszat,
megrenditse.

A pragm. sanctio masik hibgja tehat az volt:
hogy az alkotméanyossagnak nem adott tényle-
ges garantiakat.

Lehetséges lett volna-e ez 1723-ban, az eurdpai
absolutismus legviragzébb koraban? — e kérdés nem
ide tartozik.

Itt nem arrél van szé, ami lehetett volna, hanem
arrol, ami volt.

S ha azt tekintjuk, ami tényleg volt, ha nem a
Corpus Juris folyton megszegett cikkelyeire, hanem a
historiai igazsadgra tdmaszkodva keressuk a kérdés meg-
oldasat, ugy azon eredményre jutunk:

1) hogy torvényeink dacara 1723 6ta tényleg
mindig voltak ko6zds viszonyok Magyarorszag s az
O0rokos tartomanyok kozt;

2) hogy e kdzos viszonyokbol eredd Ugyek kdzosen,

3) hogy absolutistice intézteitek; - 6s

4) hogy a be nem vallott, de tettleg létezd, s
korlatlan hatalommal kezelt koz6s Ugyekbdl
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eredt azon medd6, az orszagra nézve karos alkot-
méanykuzdelem, mely a nemzetet folytonos harcra
kényszeritve a korona ellen, minden erejét tobb
mint egy szazadon at meddd kizdelemben fel-
emésztette.

A fentebb mondottakb6l nem nehéz a tandsagot
levonni.

Mid6én a nemzet belatta, hogy az 1723 altal al-
landésitott viszonyok a szabadsagot gy mint a hala-
dést kizarjak, — midén elég erdssé lett e viszonyo-
kon valtoztatni, s midén kedvezd alkalom nyilt e
valtoztatasra, két ut nyilt meg el6tte.

Az egyik: gyokeresen feldulni a régi alla-
potokat, széttépni a pragm. sanctiot, s Ma-
gyarorszagot teljesen Onallova tenni.

A masik: fenntartani azon kapcsolatot, me-
lyet a pragmatica sanctio létrehozott, de Ki-
javitani e szerzddés hibdit, vagyis

a) meghatarozni a kozds ugyeket,

b) valéodi alkotméanyos kezelést allapitani
meg minden &allamuigyekre nézve.

Az 1848 el6tti reformmozgalomban belatta a
nemzet, miszerint az eddigi A&llapotok tarthatlanok.

Lassanként erdét is kezdett magaban érezni a
szuikséges reformok Kkivitelére.

Az 1848. év tavasza végre meghozta a kedvezd
alkalmat is. A forradalom Kkitort.

Magyarorszag oOnéllasanak kérdése (j stadiumba

lépett.
A Vélasztésok el 4
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Melyik Gtat vélasztotta a nemzet a fenntebbiek
k6zol?

Mennyire ment ezen az. Gton, mit tett, mit
nem tett?

Feleljenek az 1848-ki események.



Magyarorszag Onallasa s a kozos ugyek kérdése
1848-t6l 1861-ig

Mint mondam , két mod volt az 1848 el6tti
allapotok f6 bajainak orvoslaséara:

az elszakadas Austriatél, — vagy

a reform, iranta valé viszonyunkban.

A forradalom ez utébbit vélaszta.

Az 1848. Ill. trvcikk nyiltan kimondja a prag-
matica sanctio altal létrehozott kapocs fenntartasat.

Lattuk fentebb, mik voltak a pragm. sanctio hi-
bai, s mik e hibak eredményei.

A forradalomnak tehat, ha a kapcsolat fenntar-
tdsa mellett a meggyotkerezett bajokat orvosolni akarta,
feladata volt:

a) Magyarorszagnak belligyeiben teljes &dnalla-
sat, mely azel6tt csak formaszerint létezett, helyre-
allitani,

b) azon ko6z0s viszonyokbdl ered6 ugyek inté-
zésére, melyek a pragm. sanctio 6ta tényleg mindig
léteztek, Magyarorszagnak 6t megilletd befolyast biz-

tositani.
4*
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Ez utdébbi annal sziikségesebb volt, mert nél-
kile az orszdg belkorményzati 6nalldsa eo ipso csak
Ujabb surlédasokra adott alkalmat.

Miként fogta fel és miként teljesité az 1848-ki tor-
vényhozas a kettds hivatést?

Lassuk el6szor a tulajdonképeni beltgyeket.

Torvényhozasunk azel6tt nem volt flggetlen. Meg-
mondtam miért.

Az 1848-ki torvényhozés, hogy er6t adjon a par-
lamentnek, azt

1) népképviseleti alapra fekteté, és

2) terjedelmes parlamentéaris jogokkal ruhazta fel.

Hogy a magyar kormanyt, mely a koronat kép-
viseli, fuggetlenné tegye:

megéllapita a felel6s, parlamentaris korméany-
format.

Mid6én igy e torvények a korona képvisel6jét, a
kormanyt, aldrendelték a képviselohaznak, s e haz-
nak hatalmat adtak ellen6rzési joga hatalyos gya-
korlatara: véget vetettek azon balsdgoknak, a kor-
many idegen voltanak s az orszaggydlés tehetetlensé-
gének, melyek folytdn 1848 el6tt térvényhozasunk
a bécsi kormany tetszésétél fliggott.

Pénzlgyeink azel6tt a szikséges alkotményos el-
len6rzés nélkil a bécsi kormany tulnyomd befolyasa
mellett kezeltettek.

Az 1848-ki térvényhozas a felelds parlamentaris .
orszagos pénzigyministerre bizvan az orszag pénz-
ugyeinek kezelését, — megallapitvdn, hogy minden
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barminem( koltségeket a kormany eldleges koltség-
vetés és utdlagos szadmadas mellett, csak az orszag-
gydlés engedélye alapjan tehet, — megszlinteié a 48
el6tti ellendrzetlen pénzkezelést, s kivette az orszag
pénzlgyeit a bécsi kormany kezébhdl.

Belkdzigazgatdsunk azel6tt kulsejére nézve flg-
getlen, tényleg a bécsi kormany legfels6bb vezetése
alatt Aallt.

Az 1848-ki torvényhozas, az egész administra-
tiot végforumban és kizar6lag a parlament tobb-
ségére tamaszkod6 s neki felel6s ministériumra biz-
van, — elejét vette minden idegen befolyds beavat-
kozasanak.

Szoval a torvényhozés és kozigazgatds terén az
1848-ki torvények az orszdg ugyeinek

teljesen 6nalld és

alkotmanyos kezelését allapitottdk meg.

Hivatasuk egyik részének tehat eleget tettek.

De valjon eleget tettek-e a masiknak is?

A kilugyek 48 el6tt egységesen, absolutistice, Ma-
gyarorszag hozzaszéldsa nélkul intézteitek.

A kulugyek egységes intézését az 1848. év elis-
merte. Ko6z0s ugynek tekinté, s azért nem dekretalt
kalébn magyar kuligyministert. Az 1848. év belatta,
hogy ezen Ugyeket a monarchidra nézve, ha az egy
hatalomként akar szerepelni a kulfold iranyaban, csak
egy minister kezelheti.

Es ezt helyesen tette.
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De nem tette helyesen azt, hogy a kdzos ugynek
elismert kuligyre Magyarorszagnak befolydsat nem
biztosita.

A kiraly személye mellé rendelt ministernek az
1848-ki torvény ugyan feladatava tette, hogy a ha-
zankat Austridval kozosen érdekl6 tgyekben Magyar-
orszagot képviselje. De evvel a kérdés nem volt meg-
oldva. Mert vagy sikeril a magyar udvari minister-
nek akaratat érvényesitenie, s akkor a kulugyek szuk-
séges egysége meghidsittatik; vagy nem, s akkor a
magyar kormany befolydsa lesz illusoriussad. Mindkét
esetben azonban meghidsul az alkotmanyossag elve,
melynek szellemében nem egy ministernek, ha-
nem népképvisel6knek kell e befolydst gyakorol-
niok. — Ama két eset kodzol, mint elére lathat6 volt,
a masodik kovetkezett be.

S igy a kulugyek tekintetében e tdrvényhozas
nem valtoztatott a régi allapoton. Magyarorszag
az 1848-iki torvények szerint is, kulugyeire
nézve teljesen ald volt rendelve a bécsi osztrak
korménynak.

Ez volt az 1848-iki torvények egyik mulasztasa.

A hadugyek 48 el6tt szinte egységesen, az ujonc-
ajanlds jogan Kivil, minden alkotmanyos ellen6rzés
nélkil kezeltettek.

A forradalom elismerte Magyarorszag és Austria
kozt a kolcsonds védelmi kotelezettséget.

Kossuth maga bizonyita be e kotelezettséget szo-
kott ékesszOlasaval, midén 1848. julius 20-an a kor-



55

many nevében Kijelenté, hogy az A&llasat koti a
kirdlynak az olaszok ellen nyujtandé segély megsza-
vazasahoz.

De nemcsak elismerte a forradalom a koélcsonés
védelmet, hanem elismerte a hadlgyek egy részé-
nek kozos, egylttes kezelését is.

Nem hadugyi, hanem csak honvédelmi mi-
nistériumot &llapitott meg; s a hadugy belszerveze-
tének s vezényletének Ugyeit azon minister hatasko-
rébe utalta, kinek hivatasa volt az orszagot a kdzdsen
érdeklé Ugyekben képviselni.

E két ténybdl vilagosan kiolvashatd a forrada-
lom felfogasa. Elismerte a hadigyet némely részei-
ben kozosnek, de més részben Kkiulon kezelés ala
akarta helyezni.

E felfogas a lehet6 leghelyesebb volt.

De az volt a baj, hogy nem nyilatkozott elég
vilagosan, s a gyakorlati életre nem alkalmaztatott.

Altaldban a 48 e kérdésben a legfontosabbat fiig-
g6ben hagyta.

Elismerte a kdlcsonds védelmet, el a hadigy egy
részének egységes kezelését, a tobbire nézve honvé-
delmi ministert dekretalt, — de sem a honvédelmi
ministérium hataskorét, sem a hadigy koz0s részeé-
nek mikénti kezelését meg nem hatérozta.

Az 1848-iki torvényekrdl szélok. Az 1848-iki
vélsagok a honvédelmi ministert valdédi hadugyérré
tették, de az 1848-ki torvény ilyet nem ismer.



56

A 48-iki torvény nemzeti hader6t sem ismer,
mert ,a személy- és vagyonbdatorsag, a koézcsend és
belbéke biztositasara" felallitott nemzetdrségnek szer-
vezését tekinthetjik ugyan policiai rendszabalynak,
de nem 0nall6 nemzeti hadseregnek.

A hadiugyek tekintetében tehat az 1848-iki tor-
vény elismerte a védelem kolcsondsségét, el a hadigy
egy részének koOzosségét, a masik részt egy magyar
honvédelmi minister kezelésére bizta, — de a magyar
honvédelmi minister hataskérét meg nem hatarozvan,
a kérdést megoldatlanal hagyta.

A pénziugyek terén is nyilt kérdéseket te-
remtett.

,Orszagos" pénzigyi ministériumot allapitvan meg,
ez epitheton alkalmazésa altal kijelenté, miszerint nem
orszadgos pénzugyeket is ismer.

Ezek nem lehettek masok, mint a koz0s Ugyek
koéltségei.

De sem ezt nyiltan ki nem mondta, sem az or-
szagos és kodzds pénzigyet koril nem irta.

Az 1848-iki tdrvényhozas tehat

kimond4d Magyarorszdg toérvényhozasa-
nak s belkorményzatdnak teljes dnallasat,

elismerte hallgatag kozos tgyeknek a kil-
ugyet, a hadugy egy részét s ezeknek kolt-
ségeit,

de ezeknek sem terjedelmét, sem kezelési
maodjat, sem Magyarorszagnak reajok gyakor-
land6 befolyasidt meg nem allapita.
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Ezaltal oly nyilt kérdések keletkeztek, melyeknek
megoldasaig a forradalom sem a papiron, sem a va-
I6sagban nem volt befejezettnek tekinthetd.

Az 1847/8-ki alkotmanyozé orszaggylilés e befeje-
zetlenséget elismerte, midén Unnepélyesen kimonda,
hogy még sok kell a forradalom befejezéséhez, de azt
csak a jov6 orszaggydlés teheti meg.

Az események masként akartak.

A kozOs Ugyek kérdése torvény altal meg nem
oldatvan, a pesti és bécsi ministérium folytonos 6ssze-
Utkodzésbe jott egymassal, mindeniknek ,illetékessége”,
hataskore felett.

A Kkérdés, mely a két orszdg népe, parlamentje
altal meg nem oldatott, vita targygya lett a két kor-
méany kozott.

Hozzajarult, hogy a bécsi kormany azt kivanta,
véllaljon el Magyarorszdg 200 milli6t a monarchia
eddig tett addssagaibol. Magyarorszag el nem val-
lalta.

Az elkeseredés folyton nétt a két kormany s
azon tényez6k kozt, melyek mindeniknek részén
alltak.

Septemberben a magyar honvédelmi minister
mar valésagos hadigyérré nétte ki magat az esemé-
nyek kényszere alatt. Mar voltak 06nall6 magyar se-
regek, melyek Jellasics ellen tdobb csatat vivtak.

A Vvéalsag tet6pontjan Allott.

Még egy Ilokés, és a haboru Magyarorszag és
Austria kozt elkertlhetlen.
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A juliusi orszaggytlés, mintaz 1847/8-ki, belatta,
hogy a forradalom a 48-iki térvények dacdra még be-
fejezetlen. Az utols6 Karok és Rendek red hagytédk a
befejezést.

A jaliusi parlament a valsag eme tetépontjan el-
hatarz4 megkisérteni a figgében maradt kérdések
megoldésat.

A kOzOsligyi, — vagyis az egységesen kezelendd
Ugyek kérdésének allasa ekkor a kovetkezd volt:

A két kormany, hataskorére nézve folytonos 6ssze-
Utkozésekbe jévén egymassal, a Wessenberg - minis-
térium egy emlékiratba foglald e kérdésben a mon-
archia szdmara tett koveteléseit.

E memorandumban, még Jellasics bettrése el6tt,
a tobbi kozt a birodalmi korméanyzas egysége, a pénz-
Ugyek Bécsben centralisatidja, a magyar kereskedelmi
ministérium megszintetése sat., tehat még annal is
tobb kivantatott télink, mint amennyit az oktoberi
diploma kovetelt.

Ez ajanlat természetesen visszautasittatott.

S Jellasics betort.

Ekkor hatarza el a jaliusi orszaggy(ilés, hogy ko-
veteket kild Bécsbe, nem a koronadhoz, hanem a
bécsi orszaggyliléshez.

A magyar nép Austria népével akarta kiegyen-
liteni a fennforgd vitas kérdéseket.

De a bécsi orszaggy(lés nem képviselte toébbé hi-
ven az osztrdk nép érdekeit. Kuldottseglnk tobb szo-
nok meleg péartolasa dacéra visszautasittatott.
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»~Azt gondoltam, — Kkiélta fel a kodvetség vissza-
tértekor, 1848. sept. 22-kén Kossuth Lajos, méltd
haraggal, a képviseléhazban — hogy célszerd lesz,

hogy szoéljunk, mint nemzet nemzethez, Kkiknek
k6z6s az uUgyunk, kozos az ellenségink; és
szabadsdgunknak kincse, 6néllasunk fenntar-
tasa mellett szintén ko6z6s és mindketténké.
Elment tehat a kuldottség barati kezet nydjtani és
elmondani, mert sok érdektaldlkozas foroghat
fenn kéztink a jov6ben, hogy egyenlitsuk ki
hat baratsagosan a dolgokat.”

.0k a kuldottséget el nem fogadtak.“

,Ha a hottentottakhoz kuldoétt volna a nemzet,
baratsaggal hajolt volna meg eluttok.”

,Ez csak az &ltal torténhetett, mert a bécsi or-
szaggyllés sem érdekben, sem érzelemben, sem ele-
meiben nem német, hanem a tdbbségre nézve szlav
orszaggydlés.

.Ha az austriai birodalmi gydlés német volna,
lehetetlen volna a magyar baratsdgot magéatol elta-
szitania/4

S kitort a hdbord, melyet az osztrdk csaszar se-
rege vitt a magyar kirdly hadai ellen.

* . *

Ma mar teljes objektivitdssal vizsgalhatjuk az
1848-ban kiltott harc okait.

Két fél allt kezdett6l fogva egymas ellenében.

Az egyik a bécsi, a masik a magyar kormany.
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Amazt a szazadok oOta gyakorolt hatalom tradi-
tidin Kkivul a csaszari sereg, a partlitd nemzetiségek,
az osztrak nép egy része s a dynastia tdmogattak.

Emez még csak alakulofélben volt, a kezdet
ezernyi nehézségeivel kizdve, Magyarorszag népének
tilnyomé részére tadmaszkodva.

A Dbécsi kormény oly széles hatiskort akart ma-
ganak fenntartani, min§ az orszag onallasat teljesen
semmivé tette volna.

Magyar orszag nem lépett fel positiv ja-
vaslattal a k6zdsen intézendd Ugyekre nézve.

Visszautasitd az allamadossagok egy részének el-
vallalasat.

S e kett6, hogy az allamaddssagokbol részt nem
véallaltunk, és hogy a ko6zos Ugyek meghatarozva nem
voltak, — e kett6 okozta a fegyveres Osszeltkozést.

Ha az 1848-ki torvények bellgyeire nézve nem
teszik o©nalléva Magyarorszagot, a harc aligha tort
volna ki, vagy, ha igen, hamar bevégzdédott volna,
mert Magyarorszagnak nem lett volna ereje annak
folytatasara.

Az 1848-ki év tehat szikségkép 0sszeltkozésre
vezetett, s egyszersmind képessé tette a nemzetet fegy-
veres védelemre.

Ezt azéltal érte el, hogy hivatasanak egyik részét
betbltve, Magyarorszag bellgyeinek o©néallé és alkot-
manyos kezelését megallapita.

Amazt azéltal idézte el6, hogy a ko6zds Ugyeket
s azok mikénti kezelését meg nem allapitotta.
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A haladéas tehat, melyet e kérdésben az 1848-ki
évnek kodszonhetlnk, abban allt, hogy mig azel6tt az
orszdg nem léphetett fel elég hatalylyal 6nallasdnak
azon csorbitasa ellen, mely a kézos Ugyek kérdésé-
nek megoldatlansdgdbdl eredett, — most, 1848-ban,
elég eréssé lett fegyverrel Iéphetni fel- ellene.

De az volt-e célja a forradalomnak, hogy lehe-
tévé tegye nép és hatalom kozt a haborat, mely ad-
dig az er6k aranytalansaga folytan lehetetlen volt?

Nem az volt-e inkdbb célja, hogy a nép és ha-
talom kozt kizdelemre vivé okokat megsziintesse?

S ha ez volt, akkor tagadhatlan, miszerint a 48-ki
torvenyek nem fejezték be a forradalmat, mert nem
oldtdk meg azon kérdést, mely szazbétven év 6ta min-
den belkliizdelmeink forrésa volt.

# .,

Az 1848—9-ki sajnos események oka tehat az
1848-ki torvények hianyaiban rejlett.

Igazsdgtalansag volna azon csapasokért, melyek
ennek folytdn hazénkat érték, a 48-ki torvényhozokat
tenni felel@ssé.

A baj oka a kdriulményekben rejlett, melyeken
emberi er6 és akarat oly roévid idén nem yéltoztat-
hatott.

Gondoljuk csak at roviden a helyzetet.

A nemzeti tespedésnek majdnem mésfél szdzada
utdn a magyar nemzet gyorsan ébredve, rohammal
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tdmada4 meg a fenall6 allapotokat. Diadalmas ostro-
méat a 48-ki tdérvénykdnyv hirdette.

A nemzet ellenében azon kézponti hatalom allott,
mely szazadokon &t korlatlanul uralkodott a monar-
chian. 48 tavaszan meglepetve csatat vesztett, de még
sokkal er@sebb volt, semhogy a harcot befejezettnek
tekinthesse. Erét érzett magdban Magyarorszag jogos
forradalmat lazadasnak bélyegezhetni, s azt elnyom-
hatni. A szadzados uralom traditi6ja, a pusztdn a dy-
nastia iranti h(iség légkorében nevelt hadsereg, a
magyarorszagi partitd népiségek, az udvar, s vele a
dynastia, és végre sziikség esetén hason absolutistikus
irdnya kualfoldi kormanyok tamogatasa, — ezek vala-
nak a megtdmadott hatalom er&forrasai.

Ez er6kre tdmaszkodva a bécsi korméany azt hitte,
hogy sikertlni fog a 48 el6tti allapotokat lényeguk-
ben restitualnia.

Ezen Onbizalom diktalta a Wessenberg-ministé-
rium manifestumat. A bécsi kormany nem alkudni,
hanem parancsolni akart.

Szemben vele Magyarorszdg &llt s a magyar
forradalom. A forradalom f6 embereiben nem hiany-
zott az érzék a helyzet felfogasara. Kossuth mar
1847. novemberben kimondta, miszerint ,a korméa-
nyunk altal képviseltetni kell6 alkotméanyos érdekeink
nem birnak eléggé nyomatékos befolydssal a monar-
chia k6zds statusviszonyainak intézetében“, — Kos-
suth elismerte a kozos Ugyeket, — a 48-ki torvények
tobb helyit Austria irénti térvényes viszonyainkat em-
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litik, — a magyar ministérium eleget tett a kdlcsonos
védelmi kotelezettségnek, — a magyar orszaggyd(lés
a végszakadas el6tt megkisérté az alkut a bécsi or-
szaggy(iléssel.

De a nép nagy része, mely nem bir az allam-
férfiti felfogads magaslataig felemelkedni, — mely in-
kabb képes eszmékért lelkesulni, mint azoknak szuk-
seges logikajat felfogni, —e« a 48-ki muvet befeje-
zettnek tekintvén, tobbé mitsem akart tudni
Aus triaral.

A forradalom vezérl§ egyéniségei belattdk, hogy
sok van még elintézetlen.

A nép nagy tdmege nem latta be.

A bécsi kormany, tulsagos kovetelései altal lehe-
tetlenné téve a fenforgd kérdések békés megoldasat,
lehetlenné tette azon kiegyenlitési politikat is, melyet az
orszaggylilés még 1848 septemberben is megkisértett.

Es igy bevégzetlensége a 48-ki torvényeknek,
melyeket a bécsi kormany megsemmisiteni akart, s
melyeket a nemzet nagy része befejezni nem tartott
szilkségesnek, osszeltkdzésre vezetett.

Ismétlem, igazsagtalansdg volna ezért a 48-ki év
szerepl6 férfiait hibaztatni.

A forradalmak sorsa épen az, hogy az esemé-
nyek tulszarnyaljdk az embereket. A 48-ki torvények
meghozataladig Kossuth és a magyar allamférfiak ural-
kodtak az eseményeken. Utdbb ezek kerlltek feldl.
F6 embereink belattdk, hogy sok kell még a férra-
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dalom befejezéséhez, — de sem a hatalom, sem a
nemzet nagy tdmege nem jutott még e belatasra.

Vezéreink az események altal tova ragadtattak.

A forradalom eltért eredeti iranyatél.

# .

Magyarorszag Onalidsanak kérdése az organikus
politikai fejl6dés terérdl, melyen a dolgok bens6 szik-
ségessége ad alakot a megoldasnak, a harc mezejére
vitetett at.

A politikai fejlédés fonala er6szakosan megszakadt.

Csupan eseményekkel allunk szemben.

Ily események april 14-ke és a fegyverletétel.

Amaz egy kétségbeesett hadi maneuvre volt, mi-
dén a vezér, seregei megett, felgyujtja az egyetlen
hidat, melyen visszavonulhatnanak. Kossuth sajat val-
loméasa szerint csak azért proklamélta april 14-dikét,
hogy a békepart torekvéseit meghiusitsa.

Emez puszta fegyvertény volt.

Mind kett6 a haboru valtozandd esélyei A&ltal
el6idézett esemény, mely nem all 6sszefliggésben a
politikai kérdések organikus fejlédésével.

BekoOvetkezett a tények omnipotentiaja.
A nemzet a remény és kétségbeesés kozt inga-
dozva hallgatott.
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De a tények mindenhat6 uralma lassanként meg
kezdett rendilni.

A Bach-rendszer elérte tetépontjat.

S e pillanattol fogva ismét egymast gyorsan ko-
vet6 események terelték vissza a kérdést, mely el6bb
kard élére téve, utébb erbszakkal elnyomva volt, a
békés fejl6dés mezejére.

Az 1859-ki olasz haboru a legszebb provinciat
elszakasztotta Austriatol.

A Bach-kormany megbukott.

Austria természetes ellensége, Piemont, Olaszor-
szag egyesitésének Osvényére lépett.

Austria bensejében e megrazkodtatast a ,meg-
er@sitett birodalmi tanacs“ kovette, mely az elégilet-
lenséget csak novelte.

Jott az oktdberi diploma, s a magyar megyék
helyreallitasa.

Jott a februari péatens, és az 1861-ki magyar or-
szaggydilés.

Az oktéberi diploma nem elégitett ki senkit, de
az orszaggydlés oOsszehivasat igérvén, a Magyarorszag
és Austria kozt fenforgé kérdés — Magyarorszag
onéllasanak s a kozos ugyeknek kérdése — el6tt is-
mét feltarta az organikus fejl6dés mezejét.

Az oktéberi diploma készuletlentul talalta a nem-
zetet. Az eléguletlenség, Ugy, mint a valtozds elmarad-
hatlan bekovetkezésének ontudata &ltalanos volt.

De mit kell tenni? — mennyit kell és lehet ki-
vanni?

A vélasztasok el6tt. 5
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Kinos bizonytalansagban vergdédott a nemzet. A
legvérmesebb és legszerényebb véagyak, a legmeré-
szebb s legévatosabb szandékok zavart chaosabdl allt a
nép véleménye.

Szerencsére azonban volt egy nagy embere az
orszdgnak, kinek szelleme felismerte az események
bolcsészetét. Mélyébe hatott a helyzetnek, megtalalta
benne az archimedesi pontot, melyre tédmaszkodva,
egyediil lehetett az orszagot kiemelni szerencsétlen
helyzetéb6l, s e pontot tétovazas nélkil, hatarozottan
megragada.

Dedk Ferenc belatta, hogy a 48. torvénykényv
nyilt kérdéseket hagyott hatra, melyeknek megoldat-
lansdga a 49-ki veszélyekben dontétt, — belatta, hogy
e torvények bevégzetlensége 48-ban szikségkép ellen-
forradalmat idézett el6, — belatta, hogy e kérdések
megoldasa 48 utan életsziikséggé lett Magyarorszagra
nézve.

De belatta azt is, hogy e kérdések megoldasara
tulbuzgalommal térekedni, miel6tt a megoldast a ko-
rona a maga részérél is lehetdévé teszi, annyi volna,
mint a sikert kockaztatni, — belatta, hogy a nemzet-
nek még erésddnie kell, hogy el6nyds alkut kothessen.

Szoval, belatta, hogy a kiegyenlités sziksé-
ges, de hogy azt az alkotmany visszadallitidsa-
nak meg kell el6znie.

Most konny( dolog ezeket igy szép rendben leirni,
most, a fennforgott kérdés szabalyos és békés megoldésa
utdn kénnyld megmondani, hogy melyik volt azon
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egyetlen Ut, melyen ez eredmény elérhet6 vala, —
de 1860-ban, kozvetlenlil az oktéberi diploma kiadasa
utdn, mid6én senki magaval tisztdban nem volt, mi-
dén a legkislelkiibb s legrajongbbb tervek és remé-
nyek jartdk be az orszagot, middn, a nép véleménye
egy chaotikus zavart mutatott, melynek felszinén min-
den Uszott, csak az nem, ami e zavarnak véget vet-
hetett, — akkor a helyes Ut megtaldlasahoz annyi
onéllésdg a vélemeényben, annyi politikai tapintat s
oly mély allamférfiti bolcseség kivantatott, mindnek
ritka példajat adja a torténelem.

Dedk Ferenc kimonda azt, aminek mindenek
el6tt torténnie kell.

A Pesti Naplé kiadta a jelszét: ,a 48-ki alkot-
méany helyreallitdsa.”

E szora a kozvéleményben eloszlott a chaosz, s
azon gyorsasag, melylyel e programmot az egész or-
szag magaéva tette, bizonyita, hogy Dedk alakot tu-
dott adni azon sejtelmeknek és vagyaknak, melyeket
az egész nép taplalt, de melyekrél 6nmaganak nem
birt szamot adni.

Gondoljatok el, mi lett volna bel6link, ha a feb-
ruari charta azon bizonytalansagban talalja a nép ke-
délyét, mely rajta az oktdberi diploma utén erét vett,
és halas tisztelettel fogjatok elismerni, hogy Deak volt
az, ki a nemzetet egyesité, s ez altal képessé tette a
kizdelem folytatasara.

Ne feledjétek, hogy Dedk volt az, ki a bizonyta-

lansdg e kinos napjaiban, midén a nemzet véleménye
5*
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iranyvesztett hajoként lebegett az események nyugta-
lan tengerén, nem tudva merre a révpart, hol nyu-
galmat, merre az 6rvény, hol végenyészetet taldl, —
ki ekkor megjelent, s egy szavaval a nép millidinak
kétkedéseit egy er6s nemzeti kdzvéleménynyé alakita,
s e kozvéleménynek oly iranyt adott, mely végre biz-
tos révpartba vezetett!

* *
*
Hogy vannak — a pragmatica sanctio 6ta —
fugg6 kérdések Magyarorszag és Austria kozt, — ezt

elismerték a 48-ki térvényhozok.

De miel6tt ezek megoldasdhoz fognanak, Magyar-
orszag belkorméanyzati onéllasat kellett helyreallitaniok.

Megtették; és — nem volt idejok tobbé.ama
fuggd kérdések megoldasara.

Ugyanez volt a helyzet veszélye 1861-ben,
de mar csekélyebb- mértékben.

Mindkét tényez6 meghiggadt 48 oOta.

A hatalom elveszté merész 6nbizalmat. A nem-
zet vesztett izgatott lelkesedésébél, de nyert higgadt,
szilard meggy6z6désben.

A veszély tehat kisebb volt 1861-ben, mint 48-
ban, mert egyfeldl csekélyebb volt a hatalom, mas-
fel6l csekélyebb az izgatottsdg; — de azért a veszély
létezett, és nagy el6vigyazatra, nagy O6vatossdgra volt
sziikség, nehogy a 48/9-ki események ismétlédjenek,
melyek most romba donthették volna Austriat, de el-
vesztették volna Magyarorszagot is.
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Ehez képest 1861-ben a feladat az volt: vissza-
allitani a magyar alkotmanyt, de mihelyt ez megtor-
tént, megoldani a kozos ugyek kérdését, miel6tt még
a visszaallitott alkotmany s a bécsi kormany kozt a
48-ikiakhoz hasonlé surlodasok fejlédhetnének ki.

Ez volt Deédknak, ez az orszaggy(lésnek pro-
grammja, — mert nem e f6elvekben, hanem csak az
eljaras modjaban véltak el a péartok egymastol.

Az 1861-ki orszaggydlés torekvései azonban ha-
jotorést szenvedtek a bécsi kormany makacssagan.

Ez alkalommal ugyan a kormany Oroszorszag
segélyére nem tamaszkodhatott, kifelé is stlyedt volt
a monarchia tekintélye, lazadé nemzetiségekben sem
bizhatott, — de ezek helyett tdmaszkodott a februari
chartat elfogadott Austriara, és mint 48-ban, a dyna-
stiara, az udvarra, a hadseregre.

A 61-ki bécsi kormany képesnek hitte magat a

48 el6tti allapotoknak — formailag valtozott — hely-
reéllitdsara.

De gydngébb volt, mint a 48-ki, — a magyar
nemzet higgadtabb volt, mint 48-ban, s volt egy mér-
sékletre hajlé bolcs vezére, — s igy a 61-ki orszag-
gyilés nem vezetett erGszakos OsszelitkGzésre.

Az orszaggyllés kimonda véleményét, — Ovast

tett minden jogtalansag ellen, s a kdovetelt alapon
megszakitotta az alkudozast.
Bedllt a provisorium.
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A flggbben lév6é allamjogi kérdés, melyet az
1861-ki orszaggyllésnek nem sikerllt megoldania, is-
mét elfojtatott.

A kormény ,békés er6szakkal akarta legy6zni
Magyarorszagot, mint legy6zte fegyveressel 48-ban.

Nem sikerult.

A monarchia folyton gyodngult e politika alatt.
E sllyedést az olasz h&bord utdn nem hirdették
ugyan még Ujabb veszteségek, de érezte, latta
mindenki.

Olyan fokozatos, csendes, de gyors sllyedés volt
az, mely nem nyilatkozik zajos tényekben, de annal
bizonyosabb.

Belatta azt Austria népe, belatta a fejedelem, s
mid6én Deak 1865-ben bizalommal lepett a kiraly elé,
mindkett6, uralkod6 és nép, elforddlt a kormanytol.

Az alul-felil tdmaszat vesztett ministérium meg-
bukott.

Egy Uj provisorium kovette ezt, s a magyar or-
szaggyllés o6sszehivasa.

Deédk hatartalan bizalmat birva az 6sszes nem-
zetnek, ismét kezébe vette az események vezérletét,
hogy az allamjogi kérdéseket megoldja.

Ugyanazon tényez6k alltak szemben egymassal,
ugyanazon kérdések vartdk a megoldast.

Az orszaggydlés felallitd ismét az 1861-ki pro-
grammot.

A kiraly, kinek ifjusagaval, uralkodasa kezdetét6l
fogva, visszaélt a dynastia, az udvar s a bécsi kormany,



felismerte végre az oOrvényt, mely felé 6t s az egész
monarchiat a centralisatio er6szakos politikdja sodorta.
Elveszte bizalmat azok irant, kiknek eddig tanacsait
kovette, s avval azon nemzethez fordult, melynek
képviselGje kovetelte ugyan hazdjanak elévilhetlen jo-
gait, de biztositd egyszersmind az orszag rendiletlen
hlségérdl.

A kormany nem volt tobbé oly rideg és ellen-
séges, — de annak dacara ismét megakadtak volna
az orszaggy(lési tanacskozasok, ha kolcsonds joakarat
nem uralkodik kirdly és nép kozt, ha nem all kettd
kozt egy nagy ember, kiben mindkét félnek bizalma
megnyugodhatott.

Mert a korméany még mindig elég erdsnek vélte
magat az ellenallasra.

A helyzet a legkényesebb volt. A Kkiegyenlités
létrejotte kozelebb, mint valaha, — de egy akadély
még mindig allt atjdban, melyen haj6torést szenved-
hetett.

Dedk mely bolcseséggel és ritka tapintattal igye-
kezett az Osszekoccanast elharitani.

Szerencsére sikertlt ez mindaddig, mig amaz
akadaly — a korméany makacssdga — el nem ha-
rittatott.

Az 1866-ki porosz és olasz h&boruk végre meg-
torték a ministériumot, mely, bar tagjaiban Uj, még

mindig a h&romszézados bécsi korméanypolitika tra-
ditiéin csiiggott.



Az 1866-ki h&boru, léteiében megrenditve a mon-
archidt, egy részét elszakasztva, azt Német- és Olasz-
orszagbol Orokre kizarva, elharitotta végre a kiegyen-
lités atjabol a legnagyobb akadalyt.

A régi rendszernek még id6 kellett meghalni, az
Uj rendszernek id6 kellett labraallani.

S miutdn ez egész félévig tartott, e késedelem
ismét veszélyezteté a kiegyenlités létrejovetelét.

Deaknak sikerllt az orszag tirelmetlenségét mér-
sékelni; a varakozas idejét arra hasznalta fel, hogy
kiegyenlitési programmjanak a tront ugy, mint a nem-
zetet megnyerje.

Es visszaallittatott a magyar alkotmany, megha-
taroztattak Magyarorszdg viszonyai Austria irant; a
kirdly eskit tett az alkotmanyra, Austria népe el-
fogadta a magyar Kkiegyenlitési javaslatot, — a Kki-
egyenlités megtortént.

Azon kérdések, melyek a pragmatica sanctio Ota
lidércnyomésként nehezedtek Magyarorszag fejlédé-
sére, — melyeket a 48-ki torvényhozés csak részben
birt megoldani, — békés aton, a politikai szikség
Utmutatasait kovetve, megoldattak.

Az 1848-ki torvények hianyai kipétoltattak.

A magyar forradalom, melyet az események s
az anyagi er6 uralma 1849-t6l 1867-ig letereltek ere-
deti irdnyarol, visszavezettetett bele.

A forradalom be volt fejezve.



cA 67-iki kiegyenlitési torvények

A z 1867-iki mU sokak altal megtdmadtatok.

Ily nagy fontossagl kérdéseknél ez meg nem
lephet. Ritkan, — s épen a szerencsés napokban
legritkdbban, — szokott egy egész nép egy Véle-
ményen lenni. S valamint ez, Ugy az is természetes,
hogy az eltér6 nézetek anndl élesebben, annéal szen-
vedélyesebben szoktak nyilatkozni, minél fontosabb a
targy, melyre vonatkoznak.

Hogy tehat 67-ben oppositio létezett az ) torvé-
nyek ellen, az senkit meg nem lephet.

A Kkérdés csak az, min6 ez oppositio, életképes-e
az alap, melyen all?

E kérdésre utdbbb még rajutunk.

Miel6tt azonban a 67-iki ellenzék magatartasanak
birdlatdra attérnék, a 67-ki torvények kell6 méltatha-
tasara helyén lesz megvizsgalni, vajon

szUikséges, és

helyes volt-e a 67-iki kiegyenlités?

* *
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Mondam fentebb, hogy Magyarorszagnak, ha azon
stagnatiobol, azon lassan megdld tespedésbdl mene-
kulni akart, melybe a kozte és Austria kozt tényleg
létez6 viszonynak meghatarozatlansaga sulyeszté, —-
két mod éllt rendelkezéseére:

az elszakadas Austriatol, vagy

ama viszony meghatdrozasa, illetéleg reformja.

Lassuk az els6t.

1848-ban Magyarorszag nem akart elszakadni.

Kossuth még augustus ig-kén monda a képvise-
I6h&zban: ,Vannak, kik Magyarorszagot az austriai
haztoli elszakadas szandékaval gyanusitjadk. Ezt nyil-
tan s merem mondani, az 0sszes nemzet nevében,
egy alavalé ragalomnak nyilatkoztatom.“ — Es a haz
egyhangu helyeslése felelt e szavakra.

Magyarorszag még 1849-ben sem akart elsza-
kadni.

Kossuth felhasznalva sergeink diadalat, hivat-
kozva az 1849. marc. 4-iki osztrdk alkotméanyra, mely
a magyar alkotmanyt ugy absorbeélta, mint a februéari
patens, — april 14-kén Kivitte a képviselohazban a
detronisatiét s az elszakadast, de Kkivitte nem a se-
reg, nem a nép, nem a képviselohdz kivanatara, ha-
nem mindezek dacdra, — Kkivitte nagy személyisége-
nek varazshatalmaval, kivitte sajat vallomdasa szerint
csak azért hogy a békepéart el6l az egyezkedés min-
den atjat elzarja.

Véaljon helyes, érdemes volt-e a csekély békepart
megzsibbasztasara ily roppant hordereji rendszabaly-
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hoz nydlni? — E kérdés nem ide tartozik; erre fe-
leljen a torténetiro.

De azon mdédbdl, melyen az apr. 14-ki nyilatko-
zat létrejott, azon hatasbél, melyet tett, kivilaglik, mi-
szerint Magyarorszag még 49-ben sem akarta az el-
szakadast.

Nem akarta azota sem.

49 Ota tbbbszor éltink oly napokat, a kormany
tobbszor volt oly koérdlmények kozt, hogy a heves
vérmérsekletiek elérkezettnek vélhették volna az al-
kalmat az elszakadésra.

Ily heves vérmeérsékletl egyéneket feles szam-
mal terem a magyar fold, és mégis sem i85p-ben, sem
1866-ban a legcsekélyebb kisérlet sem tétetett az el-
szakadasra.

A nép nem tett kisérletet, — mert a nép zO6me
sohasem hajland6 magatél a forradalomra. Megroég-
z6tt monarchikus hajlama s conservativ jelleme nem
engedék e gondolatra jutnia.

Az intelligentia nem tett kisérletet, — mert ha
erre csak gondolt is, mindenek el6tt ama kérdés
otlott elébe, valjon megéallhat-e Magyarorszag
egyedul az eurdpai allamrendszerben?

Voltak ugyan egyesek, kik mindig a kulféldre
hivatkoztak, téle varva ugyeink jobbra fordulésat.

Lassanként elsziintek mindezen remények.

Nagy Aallamokat megrenditd események mentek
végbe vilagrésziinkon 49 o6ta. Es mit tett értink
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Eurdépa a keleti, mit az olasz, mit az olasz-porosz
h&boruban ?

Van-e sz6 Magyarorszagrél akar a parisi, akar a
villafrancai, akdr a pragai békekotésben?

Nincs.

A kulféld korméanyai, amint terveik magokkal
hoztédk, elhalmoztdk pénzzel és kitlintetésekkel a ma-
gyar emigratiot, osszekottetésbe Iéptek azokkal, kik Ma-
gyarorszagon a forradalmat uajbél fel akartdk szitani,
de ezt nem azért tették, hogy Magyarorszagot onal-
I6sdgra emeljék, hanem hogy Austriat magukkal szem-
ben gyodngitsék.

A kulfold eszk6zul hasznélta elégedetlenségin-
ket. Tartotta széval és peénzzel azokat, kik Ugyeink
vitelét magokra vallaltak, de érdekiinkben tenni vala-
mit, sohsem jutott eszébe.

A nemzet belatta, hogy a kulféldt6l mitsem var-
hat. S belatta annalinkdbb, miutdn 1866-ban Austria
Német- és Olaszorszagbol Kkiszorittatvdn, a monarchia
kilpolitikaja ép azon Achilles-sarkatél menekilt meg,
melyen oly kénnyen meg volt sebezhetd.

S6t, miutan ezt belatta, még azon kérdéssel allt
szemben, valjon, ha sikertlne is kivivnunk tel-
jes kulonéalldsunkat, beléegyeznék-e Eurodpa?

Azt senki sem fogja hinni, hogy Magyarorszag
Eurdépa akarata ellenére 6néll6 birodalomma lehes-
sen. S valjon Eurdpa, melynek érdekében van, hogy
a kozép Dunan, a szlav és german elemek érintke-
zési pontjan, egy nagy, hatalmas és pedig nem szlav
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birodalom éalljon fenn, — megengedné-e, hogy e mo-
archia Magyarorszag elszakadasa 4altal feldarabol-
tassek?

A felelet magatél j6.

De mindez felesleges szOszaporitds akkor, midén
azon kérdésre, valjon egyéataldban megallhatna-e Ma-
gyarorszag egymagaban? — nemcsak a nemzet ki-
lenc tizedrésze, hanem maga Kossuth is, az april
14-kének létrehozoja, hatarozott nemmel valaszolt. Es
vélaszolt 1849-ben, mid6én a magyar koronat kész vala
a céarnak felajdnlani; valaszolt 1862-ben a Dunacon-
ioederatio javaslataban, vilagos, félreérthetlen szavakkal.

A nemzet tehdt nem akarta, s nem akarja ma
sem az elszakadast, mert belatta a kulonallas lehetet-
lenségét.

De nem akarta a statusquo fenntartasat sem.
Sem 1861-ben, sem 1865-ben.

Nem volt ember Magyarorszagon, ki a létez6
allapotokkal megelégedett volna. Altalanos volt a vagy.
véget vetni e balsadgos helyzetnek, Kkivergédni a pro-
visoriumok minden életet és fejlédést elfojté zava-
rabol.

Es az orszag 1865-ben kivétel nélkil kivanta a
kiegyenlitést.

Az 1865-ki valasztasoknak vezéreszmeéje, jelszava
volt a becsiletes kiegyezés.

Az 0Osszes nép egyrészt, a kormany, az uralkodo
s az osztrdk nép masrészt hatarozottan akartdk a ki-
egyenlitést. Es az létrejott, mert politikai sziikség
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1848 eldtt:

A kulugy kozésen, absolutistice, iM
O. minden befolyasa nélkul kezeltetett az
osztrak kormany altal.

A hadligy, — az Ujonc-megszavazasi
jog kivételével egységesen, absolutistice
az osztrak kormany éaltal kezeltetett.

E tényleg kozos Ugyek koltségei M
O.-nak V5-6d részben absolutistikus Uton
szedett jovedelmeib6l, koézosen, absolu-
tistice fedeztettek az osztrék kormany éltal.

A torvényhozas és egész belkormany-
zat, alakilag flggetlen, tényleg az absolut
osztrak kormanytdl flggtek.
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1848 szerint:

A kulugy kozésen, absolutistice, M. O.
befolyasanak illusériussa tétele mellett ke-
zeltetett az osztrak kormany éltal.

Szinte. — A honvédelmi ministérium
feléllitasa a torvényhozas szandékat jelzi
ugyan e téren is valtoztatni, de e szan-
dék nem val6sittatott. Nemzeti hader6rél
a térvényben sz6 sincs.

Csupan orszagos pénzligyér dekretal-
tatvan, hallgatag elismertetik a pénziigy
egy része nem orszagosnak, azaz kozos-
nek; de e kérdés teljesen megoldatlan.

A torvényhozas és belkormanyzat telje-
sen dnalléva tétetik, — de dndllasa a kozds
Ugyek meg nem hatarozasa altal folytonos
veszélynek marad kitéve.
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1867 szerint:

A kulugy kozosen, alkotményosan, M.
O.-nak a paritdas alapjan meghatarozott
befolyasa mellett, a két delegationak fele-
16s, koz6s osztrak-magyar ministérium
altal kezeltetik.

A hadigy egy része kozosen, alkot-
manyosan, M. O.-nak a paritas alapjan
meghatarozott befolydsa mellett O felsége
altal intéztetik. A honvédelmi térvény va-
l6di nemzeti hader6t &d az orszagnak.

A kozos Ugyek koltségei kozosen, al-
kotmanyosan, M. O.-nak a paritas alapjan
meghatarozott befolyasa mellett a neki is
felel6s kdz6s ministérium altal kezeltetnek.

A torvényhozas és belkormanyzat nem-
csak teljesen onalléva tétetik, de a kozbs
Ugyek meghatarozésa altal, ez 6nall6sag
egyszersmind biztosittatik.
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Miutdn pedig, mint fentebb Kkifejtém, de amint
e tablazatbdl is szembeodtlik, az 1848-ki torvények
hidnyai nem annyira positiv tévedésekben, mint
inkabb mulasztasokban rejlenek, — miutdn a 48-ki
torvényekben nem annyira az vont hatranyt hazankra,
ami benndk veit, mint inkdbb az, aminek lennie kel-
lett volna, de nem volt, — miutdn tehat 67-ben
nem a 48-ki torvényes helyzet gybkeres atalakitésa,
hanem kiegészitése s biztositdsa volt a feladat,

- miutdn e Kiegészitésre részint a 48-ki torvények-
ben, részint a forradalom szellemében mar irdnyado6
kiindulasi pontokkal birtunk, —

tehat a 67-ki kiegyenlités helyességének megité-
lésére tisztdba kell hoznunk:

valjon helyrepdtolta-e az a 48 mulasztéa-
sait, — s valjon a forradalom szellemét és
iranyat kovetve egészitette-e ki a 48-ki forra-
dalom torvényeit?

A 48 nem a belhdbord, hanem a liberélis reform
symboluma.

E forradalom a magyar nemzet Onfenntartasi
Osztbnébdl vette eredetét.

Két célt tlzott maga elé: belintézményeink sza-
badelv(i reformjat, s dnallasunk biztositasat.

Ez utébbi feladatnak a 48 csak részben felelt
meg, midén Magyarorszag belkormanyzati Onallasat
visszaallitotta.

Masik részét nem oldhatta meg, kisérlete az Aus-
tridval valo egyezkedésre meghiusulvan.
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A 48 a kulugyet egységes, absolutistikus kezelés
alatt hagyta, Magyarorszag befolydsa nélkil.

A 67 kozos, alkotményos kezelés ald helyezte,
Magyarorszag alkotmanyos befolydasa mellett.

A 48 a honvédelmi ministérium felallitdsa Altal
szandékat jelzé a hadugyeknek kozbs és orszagos
Ugyekre vald felosztéséra.

Ellenben a kiegyenlités e szandékot meg-
valé sita, midén a kozoés allandé hadsereg mellé
nemzeti honvédelmet allitott, s midén a kozds had-
Ugyi és orszdgos honvédelmi minister hataskoérét meg-
hatérozo.

A 48 kozos ugyeket implicite elismerve, s csak
orszagos pénzigyministert dekretalva, elismerte, de
nem szabalyozta a kozos koltségeket.

A 67 meghatdrza s alkotmanyos kezelés ala veté
e kozos koltségeket.

A 48 Magyarorszag térvényhozasi s belkorméany-
zati autonOmigjat kimonda, —

a 67 azt biztosito.

A 48 a septemberi kovetség altal kijel6lte az utat,
melyen haladva a fennforgd kérdéseket megoldani
akarta: az alkut, nem a dynastiaval, nem a bécsi kor-
manynyal, hanem egyenesen s kozvetlenul Austria
népével.

A 67 ezen daton, Austria népével egyezkedve,
hozta létre a Kiegyenlitést.

A valasztasok elélt. 6
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Es azért szdljon a roszakarat barmit, kialtson a
tudatlansag barmily hangosan ,pereat“-ot a kiegyen-
lités létrehozoinak fejére, — a torténelem igazsagot
fog szolgéaltatni a Dedkpéartnak. A rovidlatés, a sértett
egyéni érdekek ragalmazhatjadk e nagy mi szerzgjét
és munkatarsait, de a histdria, a részrehajlatlan igaz-
sag tronjarél, melyr6l az erkdlcsi nyomor és szellemi
szegénység karomlésai tehetetlentl lepattannak, meg
fogja adni jutalmukat azon férfiaknak, kik ily el6nyds
modon befejezték a nagy forradalmat.

Mert lehet a 67. torvényeket ellentétbe allitani a
48-kiakkal, — lehet szamtalan variatiokban hirdetni,
hogy a 48 megcsorbittatott, — a papir turelmes, és a
rdgalom kapds dolog az emberi gyarlosdg el6tt.

De véaljon megszinik-e az igazsadg igazsag lenni
azért, mert azt szazak vagy ezrek el nem ismerik?

Nem forgott-e a fold Galilei el6tt, azért, mert a
vilag nem hitte?

Am tanulmanyozzatok elfogulatlan, nyagodt észszel
forradalmunk szellemét és iranyat, — ami annal
kénnyebb most, midén az az organikus fejl6édés utjan
befejeztetett, — valjon nem Otlik-e szemetekbe, hogy
Dedk 67-ben csak azt teljesité, amit Kossuth és az
orszaggyllés 48-ban az osztrak népekkeli kiegyezkedés
alatt értett? — valjon 67 tett-e egyebet, mint hogy
visszaallitd, kiegészité és biztosité a 48-at, melyet april
14-dike feldult? — valjon tett-e egyebet, mint hogy
helyrep6tla 48 mulasztasait?
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Rontott és épitett. Amit 48 lerombolni megkez-
dett, azt 67 feldulta.

Amit 48 épiteni kezdett, azt 67 felépitd.

Amennyiben 48 szakitott a histériai joggal, any-
nyiban szakitott 67 is.

Szakitott, és szakitott végleg azon torténelmi hely-
zettel, melyben a koz0s Ugyek torvénytelenul léteztek,
s nélkulink, absolutistice kezeltettek. Felddlta azon
alapot, melyen a bécsi kormany harom szdzad oOta
oly sikeres harcot vitt Magyarorszag politikai létele
ellen.

De valamint 48 nemcsak rontott, hanem épitett,
Ugy épitett 67 is, midén Magyarorszagnak sajat
sorsara gyakorolt befolyasat, tehat 6nalldsat novelte,
— mid6n a koz6s Ugyeket az absolutismus ke-
zébdl alkotmanyos térre vitte at.

Es ebben all a 67. év forradalma.

Mert forradalom volt az a sz6 legszebb, legne-
mesebb értelmében. Befejezése egy nagy, sokat rom-
bolo, sokat épit6 — majd az események balsaga éltal
zsadkutcdba terelt — forradalomnak, mely alkotma-
nyunkat 6szhangzasba hozta a kor eszméivel s kovetel-
ményeivel. Mert a kiegyenlités nem mas, mint
azon ellentétnek a mi javunkra valo elsimitésa,
mely jogaink és tényleges helyzetiunk Kkozt
szdzadokon &t létezett.
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A% ellenzék

) A balolcal

- Megmutattam az eddigiekben, miszerint a kézos
Ugyek kérdését nem a Dedkpart, nem is a jelen te-
remté, — miszerint az létezett amidéta Magyarorszag
I. Ferdindndot Kkiralylyd valasztd, nagyobb fontosséa-
got nyert a XV 1II. szazad kezdetétSl fogva, midén Osszes
Magyarorszag a kiradlyok uralma ala visszakerilt, -
és hogy az 1526-t6l 1867-ig soha megoldva nem volt.

Ramutattam e kérdések megoldatlansaganak okaira
és hazankat sujtott artalmas kovetkezmeényeire. TOr-
ténelmi véazlatat adtam e kérdésnek a XVIII. szézad
kezdete Ota; Kkifejtéin annak alldsat 1723-t6l 1848-ig,
annak Ujabb phazisait, melyekbe az 1848 és 1867
altal lépett, — tanulméanyoztam az 1848-ki torvények
rendelkezéseit s a forradalom szellemét, és azon ered-
ményre jutottam, miszerint a 67-ki reform szlikséges
kdvetkezménye volt az 1848-ki reformoknak; misze-
rint, valamint a 48. forradalom, a pragmatica sanctio
altal allandositott helyzetbdl szikségkép eredeti, s azt
részben feldulta, Ggy a 67-ki reform organikus to-
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vabbfejlesztése a forradalomnak, mely a 48 el6tti al-
lapotokat végleg feldulta, s azon eépuletet, melyet 48
e romokra emelni kezdett, befejezte.

Kifejtém, miszerint e reform helyes volt altalanos
politikai szempontb6l, mert torténelmi sziikségnek tett
eleget; miszerint helyes volt Magyarorszag specifikus
érdekeinek szempontjabél, mert oly o©nallast és sza-
badsagot adott hazanknak, mindével ez, miota teljes
allami kulonallasat Mohacsnél elveszté, soha sem birt.

Es ha mégis azt latjuk, hogy e nagy mi, mely
egy hisz éves, vérrel és szenvedésekkel teljes forra-
dalmat befejezett, mely egy haromszaz évig tartott,
hazdnk fejl6dését megzsibbaszté alkotmanykizdelem
okait békés Uton megszlinteté, — hogy e nagy mi,
melyhez foghatét szazadok tdrténelme nem mutat fel,
— rendszeres tédmadasok, irt6 kizdelmek targyava
tétetik, onként azon partok birdlatdra vezet a gondo-
lat, melyek ez driasi munka alddsasanak dicstelen fel-
adatara vallalkoztak.

Erre nézve két tdmaszponttal birunk.

Els6 a péartok tagjai; — masodik eljarasuk.

Vegyuk fel mindkettét. A 67-ki oppositio két
részre szakadvan, mely két rész kozt csak annyi a
megegyezési, amennyi az eltérési pont, lehetne ugyan
e két partot egyiittesen biralni; de miutan a szellemi
s politikai rokonsdg suru szélai dacdra e két part
annyiszor tiltakozott mar egymas ellen, vegyuk fel
kulon-kalon mindegyiket.

El6bb a balolda}clt, azutég a szélsé balt.

*
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Melyik az a ,baloldal4®

A ,balkdzép4® vagy a ,balderék4®? vagy a ,ko-
zép-bab4? vagy a ,derék-bal4l?

E derék oppositio azon nemes igyekezetben, hogy
politikai allasat tisztdn kifejezze, — miutan ezt tettei-
vel s magatartdsaval nem volt képes elérni, — kény-
telen volt az elnevezések eszkdzéhez folyamodni. El-
keresztelte magat annyiféleképen, hogy most mar
nemcsak azt nem tudjuk, melyik az igazi politikdja,
hanem azt sem, melyik az igazi neve?

Kulonben, dacadra minduntalan valé szétszakada-
sanak, valahanyszor szétszakadt, szerencsésen sikerdit
ismét Osszeragadnia. llyenkor nagy aplombbal hirdet-
ték kozlonyei, hogy a szakadads az ellenzékben meg-
sz(int, hogy a ,fusio4t létrejott.

Fogadjuk el tehat a ,fasiot4} s nevezzik az el-
lenzéknek fusionalt részét, azt, mely a ,Hazank4l és
~Hon4l altal képviseltetik, s melynek iranya, illeté ese-
tekben iradnytalansaga, Ghyczy Kalméan, Tisza Kalman
és Jokai Mor urakban nyilatkozik, — egyszer(bb el-
nevezéssel ,baloldalinak; — ellentétben az ellen-
zék nemfusionalt részével, mely a ,Magyar Ujsag4 s
.Népzaszlajad-ban garazdalkodik, a képviseléhazban
Madarasz és Patay stb.,, a vidéken néhai Asztalos
et consortes zaszlolobogtatdsa mellett.

Nem fogja a ,Hazank4 és ,Hon4l ellenzéke ez
elnevezést rosz néven venni. Eléggé meg van A&ltala
kulénboztetve azon szellemileg s erkdlcsileg ,mezit-
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labas“ csoporttél, melyet széls6 bal néven ismer a
k6zbnség.

Kikb6l all tehat a baloldal?

Minden gondolkoz6 ember el6tt, ki hazank leg-
Ujabb atalakuldsdnak eseményei, s ez események té-
nyezdi felett valaha gondolkozott, fel kelle tlinnie azon
nagy aranytalansagnak, mely partjaink kozt ismert
politikai tehetségekre nézve létezik.

Nem akarok félreértetni. Nincs szandékomban a
baloldal tagjainak képességeit birdlat ald venni. Nem
egyataljaban tehetségr6l van itt sz6, hanem oly fér-
fiakrol, kiknek mar alkalmuk volt politikai
lentumaikat bebizonyitani.

ta-

Hogy valakinek még nem volt alkalma e tulaj-
donairél a vilagot meggy6zni, nem involvalja azt, hogy
nem is bir velék. Es én szivesen megengedem, hogy
a baloldal sok nagy jovdji talentumot rejt magdaban,
mely eddig még csak a szikséges alkalom hianya
folytin nem valt orszagosan ismertté.

Csak egy tényt kivanok constatirozni.

Tekintsik a dolgot a legtargyilagosabb szem-
pontbdl.

Mindazon férfiak, kik hazank 48 el6tti nagy és
dics6 reformkorszakabol életben maradtak, kik a 3o-as
és 40-es években a reform zéaszlajat hordoztak, a 48
el6tti szabadelvli mozgalmak vezérei, a 48-ki alkotd



forradalom tényez6i, a nemzetnek évtizedeken at ro-
konszenvével, tiszteletével felruhdzott allamférfiak, —
kevesek Kkivételével (nekem hamarjaban csak egy jut
eszembe, kinek nagysagat azonban kelléen nem a 67,
hanem és kizarélag a 48-nak, melyet & teremtett,
szemuvegen at méltanyolhatjuk) a Deakpartban talal-
koznak. Hozzajok jarulnak sokan az 1848-ban feltlnt
tehetségekb6l, masok az azdta szinpadra lépett nem-
zedékb6l, s végre idegenszeri elemek oly partbdl,
mely csakis a széls6ségek romboldé politikdjatol valo
félelembél, s nem annyira eredeti meggy6z6désbél,
mint resignatiobol csatlakozott egy idére a 67-ki tobb-
seghez. De ezek hattérbe szorulnak, a part vezérei
azok, kiket mar 48 el6tt vezéreinek tekintett a nem-
zet, s lelke épen azon férfia, kinek bdlcseségét és po-
litikai jellemét évtizedek Ota a nép millidi tiszteletok
emelt oltarara helyezék.

A baloldalon latunk a 48 el6tti korszakbdl né-
hany masodrend( és oly férfit, ki csak e korszak vége
felé lépett a politikai palyara. A part zomét nyilva-
nos életiinknek részint 1848-ban s azota fellépett sze-
repldi, részint a 48 el6tti kor ismeretlenebb politikusai
képezik; kikhez a conservativ politika egy toredéke
jarul. Vezérekll latunk e péarton egy 48 el6tti, akkor
nem el6térben A&llott conservativ férfiat, valédi typu-
sat azon kornak, melyben még az ,itélémesterek”
divatoztak, — s egy a 48 uténi nemzedékhez tartozo,
terjedt ismeretekkel bird, minden izében aristokratikus
és conservativ politikust, ki a politikai langészt a kuls6
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higgadtsag s roszkor alkalmazott mérséklet altal igyek-
szik potolni.

Ne vegyék rdsz néven a nyilvanos élet szerepldi,
ha nemcsak tetteik, hanem tehetségeik is latba vettetnek.
Az ily biralatot el kell szenvednie mindenkinek, ki
barmily alakban, barmily célbél a nyilvanossag elé lép.

Nem roszakarat sugallja e szavakat. Meglehet,
hogy csalédom, — s magam fognék legjobban ortlni
rajta, ha a jov6 e felfogasomat meghazudtolna.

De a jelen és mult koérilményeit egybevetve, én
legaldbb gy latom, hogy a Magyarorszagban 4&ltala-
nosan ismert politikai tehetségeknek 1867-ben tal-
nyomé részét a Dedkpart foglalda magaban.

S ha azt latjuk, hogy e péart, mely a szellemi
fens6bbségnek, az intelligentidnak oly aranytalanul
nagy részét foglalja magaban, a legélesebb megtama-
dasoknak szolgél targyaul; ha azt latjuk, hogy mind
azok, kiknek képességeit orszag-vilag ismeri, tévedés-
sel, — hogy azok, kik hazafisaguknak méar annyi pro-
bajat adtak, hazafiatlansaggal, némelyek A&ltal épen
hazaaruldssal vadoltatnak, s véadoltatnak oly partok
altal, melyek vele semmi tekintetben nem mérk6z-
hetnek, — ha ezt latjuk, onként felmeril el6ttink a
kérdés:

valjon lehetséges-e hogy jeleseink tévedtek mind,
s hogy csupan kozépszerliség nem tévedett?

valjon lehetséges-e, hogy azoknak honszerelme
megh(lt, kikben ez érzelem évtizedek viharjai alatt



vérré valt, s hogy azok szeretik jobban a hazat, kik-
nek még nem is volt elég alkalmuk azt bebizonyitani?

De — hagyjuk e kérdést valasz nélkiil.

Mert véljon oly képzelhetlen-e, hogy a fényes
talentomok csalédjanak? — Nem mutat-e az élet oly-
kor példat arra, hogy a kozépszer( ész jobban elta-
lalja a-helyes utat, mint a tudomany? — Nem kép-
zelhett-e, hogy azok, kik mar 2— 3—4 évtized oOta bi-
zonyitgatjak hazaszeretettoket, mar elfogyasztottak a
honszerelembdl azt, ami nekik jutott? s igy nem kép-
zelhett-e, hogy tobb hazaszeretet van abban, ki azt
még rovidebb idd oOta hasznalja, s ki érette még nem
szenvedett annyit?

Semmi sem lehetetlen a vilagon.

Hagyjuk abban ezt a kérdést.

Bocsanat az olvasétdl e nehany lapnyi felesleges
sz@szaporitésért. Feledje el, nem mond az ugy sem
semmit.

Ne tekintsik a személyeket. Térjunk at a balol-
dal eljardsanak biralatara.

% *
*

Menjink vissza e part eredetére.

1861-ben a képvisel6k kozdél sokan egy Kkitlind,
sokat szenvedett férfi koré sorakoztak, kiben a ko-
z6nség nagy része — jogosan-e vagy helytelenul?
nem ide tartozik — a kulféldi segélytél javulast varo
politika képvisel6jét latta.
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E jeles hazal gyaszos halala utdn azok, kik éle-
tében mellé Alltak, egyutt maradtak.

Hatarozati inditvanyukrol kaptdk partelnevezé-
soket.

Az 1861-ki eseményekben két momentumot ta-
lalunk e part jellemzésére.

Az egyik az, hogy felirat helyett hatarozatot in-
ditvanyozva, meg sem akarta kisérteni az alkut a ha-
talommal.

A maésik az, hogy mid6én szavazas ald ment a
kérdés, talnyomdé szdma dacara elejté sajat indit-

vanyéat.
E part a vitdkban élesebb kifejezésekkel szidta a
korményt, mint a felirati, — szdba allasra sem mél-

tat6; de mid6én kenyértorésre kerilt a dolog, meg-
rettent 6nmagatdél, és 6nként visszavonult.
Evvel szereplése 1861-ben megsz(int.
Ez volt a mai baloldal, keletkezésének els6é stéa-
diumaban.

Jellemz6 vonésa, hogy olyat mondott, amit
tenni nem akart, nem mert, vagy lehetlennek tartott.
# o, *

Kovetkezett a mostani orszaggydilés.

186D-ben a képvisel6k egy — most mar jéval
csekélyebb része, — koztok sok olyan, ki Deadk Fe-
renc nevének s politikdjanak aigise alatt nyerte man-
datuméat, — felelevenité a 61-ki hatarozati pértot.
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Vezérek is akadtak.

Vagy talan vezérek voltak, és part akadt? —-
Nem tudom. Elég az ahoz, hogy mar 1865-ben léte-
zett a mai baloldal.

Senki sem tudta, — talan maga sem, — hogy
miben tér el a Deékparttol? — mire valé tulajdon-
kép az egész partalakitas?

A Deakpart még nem adott pontokba foglalt pro-
grammot. — A baloldal sem. — De azért mégis el-
valt amattdl.

A 61-ki hatarozati inditvanyt 65-ben ismételni
nem lehetett. 6i-ben voltak az orszagban sokan, kik
Napoleonban meg Garibaldiban bizva, tudni sem akar-
tak a bécsi korméanyrél. De 65-ben amely part felirat
helyett hatarozatot inditvdnyoz, nem népszerdveé, ha-
nem nevetségesse tette volna magat.

A baloldal tehdt, — ha egyataljaban elmélkedett
sajat létezése felett, — azon Kkérdéssel &llt szemben,
hogy hat mit akar tulajdonképen?

Nem tudom, volt-e e kérdés discussio targya az
ellenzék clubjdban, még kevésbbé tudom, gondolkod-
tak-e az ellenzék egyes tagjai amugy privatissime, 6n-
magokban e kérdés felett? — de miutan a célt, me-
lyet az ellenzék magénak alakuldsakor kit(izott, csakis
az ezen kérdésre adhatd felelet hatarozhatja meg, —
kénytelen vagyok ra a feleletet keresni.

S ezt, ha a pért nyilatkozataiban nem talaljuk,
keresnunk Kkell eljarasaban.



En, ha beleképzelem magamat a baloldal hely-
zetébe 186D decemberben, midén sem a kormany,
sem a Deakpéart programmja tudva nem volt, mig
maga a baloldal, ép ugy mint ma is, programmal
nem, csupan ,jelszavak“-kal birt, — csak a kdvetkez6
okoskodéasra juthatok:

-Nem tudjuk, mit akarunk. — Nem tudjuk, a
kormany mit akar. — Nem tudjuk, a Dedkpart mit
akar. Bizonyos el6ttink csak az, hogy az alkotmany
visszadllitasat akarjuk. — De a Dedkpart is ezt akarja!

- Hat akkor mi miért vagyunk Kkuilon part?LL

Ez okoskodas, mely eddig csak elment valahogy,
e pontndl zsakutcdba szorult. Meg kell tehat az utolso
tételt forditani. — A folytatas aztdn igy hangzik:

»-Mit kell tennink, hogy kulén part lehessunk?*

A felelet a kovetkez6:

,Kovetelniink azt, amit a Deakpart kovetel; de,
hacsak lehet, er6sebb hangon, tirelmetlenebbldl. K-
Ionben Deékpéart volnank mi is.”

».De, hat ha megnyerjik, a mit kovetelink, az
alkotmény visszaallitasat ?“

~Akkor szétmenjiink-e, ne alkossunk-e tdébbé kulén

partot?*
,Dehogy! akkor kovetelink mindig tobbet, min-
dig valamivel tobbet, mint amit a Dedkpart. — igy

aztan igazolva van létezésiink. Ez a politika 6rokké
valé, mert kovetelni mindig lehet; s nincs oly kiva-
nat, melyet felebb csavarni ne lehetne stb.”
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Bocsanatot kérek, — nem Aallitom én, hogy az
ellenzék vagy annak egyes tagjai e monoldgot valé-
ban elmondottdk. Sét hiszem, hogy, ha helyzetlik fe-
lett annyira elmélkedtek volna, hogy e monoldgig
eljuthassanak, — teljesen hiszem, hogy amint a fen-
tebb emlitett zsakutcaba érnek, régton visszafordulnak,
s a Dedkpéarthoz csatlakoznak.

De ugy latszik, a baloldal sohasem szallt ennyire
magéba, hogy ezeket elgondolhassa.

Azonban, — hatha ez a monolég rosszul van
kigondolva?

Hatha volt més célja is a baloldalnak?

Meglehet. Nézzik tehat az ellenzék viselt dolgait
az 186 ¥8-ki orszaggydilés alatt.

Lassuk tetteib6l, hogy miért létezett?

Az 1865/8-ki orszaggylilés mulkdodését két részre
oszthatjuk.

Els6 rész: a puszta kovetelés, — masodik
rész: az alku, illetéleg az alkotds. — Amaz nega-
tiv, ez positiv része volt a tdrvényhozas mikodésének.

Mit tett a baloldal a puszta kovetelés peri6-
dusaban?

Beszéljen a legobjektivebb tanu, a képviselohaz
napléja.

Az elsé felirat targyalasa alkalméaval, mely, mint
a 65/8-ki orszaggyllés egyéb nyilatkozatai, Deak muve
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volt, a baloldal valamivel élesebb Kkitételekben be-
szélt, de midén tettre Kkerilt a dolog, a Deakpért
javaslatara szavazott.

A masodik felirati javaslat targyalasakor hason-
I6képen.

Mid6én 1867. januarban Dedk feliratot inditva-
nyozott az 1866. december végén kiadott hadkiege-
szitési patens ellen,' — az egész baloldal ismét a Dedak-
partot kovette.

Korulbeltl ez volt azon harom f6 momentuma
a mostani orszaggy(ilésnek, melyekben a nép képvi-
sel6i pusztdn a negatid, illetdleg a kovetelés terén
allottak.

Mindezen esetekben pedig a baloldal, leszdmitva
azt, hogy szénokai rendszerint valamivel hevesebben
és élesebben keltek ki a kormany ellen, mint a tobb-
segéi, hiven kovette a Deékpartot.

Mid6n az orszaggy(lésnek 1866. juniusban tor-
tént elnapoltatasa alkalméaval Dedk oOvasul egy jegy-
z06konyvi kijelentést inditvanyozott, Tisza KA&alman
ugyan egy kulon javaslattal lépett fel. De e javaslat
lényegében egy volt a Dedékéval; s a kulonbség a
kettd koOzt csak az, hogy a Dedk fogalmazataban
tobb volt a méltdsag, a Tiszaéban tobb a recriminatid.

Mi célja volt tehat ekkor a baloldalnak, mint
kulén péartnak?

Képzelje el a phantéasia.

* *
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Kovetkezett az alkudozés.

Deak Ferenc még 1866. marciusban, — tehat
kozvetlenil a kedvezétlen marciusi leirat utdn s a
masodik felirat el6tt, inditvanyt tett, hogy kuldessék
ki egy bizottmany a ko6zbs viszonyok iranti javaslat
kidolgozasara.

Ez volt a legfontosabb momentum az orszaggyU-
lés eddigi torténetében.

A Dedakpéart kimondta volt, hogy addig nem hoz-
hat (j torvényt, s nem valtoztathat a régieken, mig
az alkotmany vissza nincs éllitva.

E nyilatkozatahoz hii is maradt. De, hogy a
nemzet &szinte kibékulési hajlamarél a koronat meg-
gy6zze, hogy meggy6zze Austria népét, miszerint
Magyarorszag nem kivan lehetetlent, hogy ezéaltal az
alkotmany visszadllitasat siettesse, — elhatarza még
az alkotmany visszaallitasa el6tt a kozos Ugyek kér-
dését, nem ugyan nyilt parlamentben, hanem bizott-
manyban targyalds ala venni, — még pedig egy oly
nagy szadmu bizottméanyban, hogy annak véleménye
méar mintegy a haz véleményének legyen tekinthetd.

Ez inditvanynyal Deédk elhagyta a merev nega-
ti6, a puszta kovetelés terét, az alkudozds meze-
jére lépett, — se téren biztositani akarta az orszag-
nak azon elénydket, melyek ily fontos targyban a
hatarozott initiativaval jarnak.

Ha tehat egyaltaldban volt értelme a baloldal-
nak, mint kulon péartnak, ugy e kérdésben erds né-
zetkllonbségnek kellett volna nyilvanadlnia.
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Nem tortént. Ghyczy, Tisza s az egész baloldal
a Deakpérttal szavazott.
Mi célja volt tehat ekkor a baloldalnak?

* *
*

Tette-e maganak e kérdést, melyre a felelet ra
nézve csak kedvez6tlen lehetett, — nem tudni. De
ugy latszik, érezte a baloldal, hogy elszalaszta az alkal-
mat sajat léteiének igazoldsara; mert 1866 telén meg-
kisérté e mulasztast helyrepétolni.

Az 1866 novemberi leiratra Deak egy feliratot
inditvanyozott, melyben szilard hangon Kkovetelte az
alkotmany helyreallitdsat s az orszag sérelmeinek or-
voslasat, de egyszersmind kimond4, hogy a 67-es bi-
zottméany folytatni fogja munkélatait.

A baloldal Tisza Kalméan ar altal egy masik fel-
iratot inditvdnyozott, melyben az mondatott volna ki,
hogy a 67-es bizottmany m(ikédése az alkotmany visz-
szaallitasaig felfuggesztetik.

Miutan a haz a marciusi kedvezdtlen leirat
utdn e bizottmanyt kiklldte, — lehet-e annak m(iko6-
dését most a sokkal kedvez6bb novemberi leirat utan
kovetkezetlenség nélkul felfiggeszteni? — Nem hat-
ralépés volna-e ez a kiegyezésnek oly nehezen elért
Osvényén?

E kérdések akkor béven megvitattattak; — a haz
a Dedkpart mellett nyilatkozott.

A baloldalnak tehat nem az volt-e egyetlen célja,
hogy valamivel tébbet kivanjon a Dedkpértnal, valamivel

A vélasztasok el6tt. 7



merevebb magatartast tandsitson a hatalom ira-
nyaban ?

Mert, ha nem ez volt, — akkor ugyan mi lehe-
tett célja?

Vagy cél nélkll létezett?

5 . *

Eddig, mint lattuk, az eltérések a Deédkpart és bal-
oldal kozt nem voltak oly nagyok, hogy egy kilén
part létezését igazolhatnak.

De menjunk at az alkudozdsok érdemleges ré-
szére.

Kisérjuk végig a koOzoslgyi targyalasokat. Mert,
ha valamiben, Ugy az orszaggy(Glés m(kodésének ezen
legfontosabb részében kell feltaldlnunk azon nézetel-
téréseket , melyeket a baloldal tagjai elég nagyoknak
talaltak egy kulon pért létesitésére.

Harom stadiumot kulonbodztethetiink meg a ko-
zOsligyi targyalasokban.

Az els6: a tizenodtds albizottsag,

a masodik: a hatvanhetes bizottsag,

a harmadik: a képviselohdz kebelében tortént.

A 67-es bizottsagnak i 5-6s albizottmanya javas-
latot készitett a kozds uUgyekr6l; — az albizottsag
kisebbsége, a baloldal, kilén véleményt nyujtott be.

A 67-es bizottsag elsd (lésében Tisza Kalman
visszavonta maga és elvtarsai nevében a iD-6s al-
bizottmany kisebbségének javaslatat. A 67-esben a
baloldal nem is adott kulénvéleményt.



99

Midén azonban a 67-es bizottmény javaslata a
képvisel6haz elé terjesztetett, a baloldal ismét készen
volt egy separdtum votummal.

Osszesen tehat két kilonvéleményt terjesztett el6.

Legyen szabad itt — amugy mellesleg —e egy
megjegyzést tennem.

A baloldal, ugy els6, mint masodik kulon véle-
ményének készitése alkalmaval, mindig megvarta el6bb
a Dedkpart javaslatat. Mutatja ezt a két kilonvélemény
szbvege, melyben egész tételek szd szerint a Dedkpart
javaslatabdl vannak atvéve.

A baloldal tehat egy alkalommal sem lépett
fel onélldan.

Megvéarta, mit akar a Dedkpart. S akkor oda-
allt, — a Dedakpért javaslatat megnyirbalta, élesebbé
tette, koveteléseit valamivel feljebb csigazta.

Tette volna-e ezt, ha volt volna 0nallé
programmja a kiegyenlitési kérdések felett?

S ha volt volna 6nall6 programmja, nem tette
volna-e' azt, amit minden életrevald ellenzék tesz,
hogy a programmot el6bb hozza nyilvdnossagra, mint
a tbbbség a magaét ?

Valjon annyira megveti-e a baloldal a kozvéle-
ményt, hogy nem méltatta volna azt programmjénak
ismerésére, — ha. ugyan birt olyannal?

Nem allt-e érdekében a baloldalnak, mint partnak,
nézeteit a kozos ugyekrdl miel6bb kozhirré tenni, —
s ez altal, ha bizott benndk, partjanak novelését meg-

kisérteni ?
7*
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A baloldal pedig igyekezett partjat szaporitani,
inkabb udvarolt a kdzvéleménynek, semhogy megve-
tette volna, beszélt is eleget a néphez, a nemzethez,
az orszaghoz, —- de mindezek dacéara 6nallé6 program-
mot nem adott.

Nem adhatott, mert nem volt.

Nem volt képes 0nall6 programmot alkotni; s
igy mindig a Deakpart utdn cammogott.

* *
*

E csekély kitérés utan, mely azonban szinte vet-
het némi vilagot a baloldal existentiajanak szlikségére,
térjink at a kozosugyi javaslatokra.

Hasonlitsuk 0ssze a baloldal javaslatait a tobb-
seég programmjaval, mely leghivebben a XII. torvény-
cikkben fekszik eléttink.

Olvas6im nem veendik rosz néven, ha e par-
huzamot is téblazatba foglalom. Szarazabbd lehet
ezéltal az Osszedllitas, de legalabb nem lesz részre-
hajlassal vadolhato.

A kérdés az lévén, miben tért el a kozds lgyek-
ben a baloldal a Deakparttdl, ide igtatom el6szor a
XIl. torvénycikknek, masodszor a baloldal elsé,
harmadszor masodik kilénvéleményének Iényeges
kivonatat, az egyes targyakat, kdnnyebb attekinthetés
kedvéért, egymas ellenébe irva.
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A kizts vécelem nésik esddize, a
hadigy k&z6s oly médon, hogy

1) ,,6 felségének a hadugy korébe tar-
tozé alkotmanyos fejedelmi jogai folytan
mindaz, ami az egész hadseregnek, s igy
a magyar hadseregnek is, mint az &sszes
hadsereg kiegészitd részének egységes ve-
zérletére, vezényletére s belszer-
vezetére vonatkozik, 6 felsége altal in-
tézendbnek ismertetik el.*

2) ,,De a magyar hadseregnek idén-
kénti kiegészitését, a megajanlas foltéte-
leinek és a szolgalati id6nek meghataro-
zasat, ugyszintén a katonasag elhelyezését,
élelmezését illetd intézkedéseket  mind
a torvényhozas, mind a kormanyzat ko-
rében az orszdg maganak tartja fenn.*

3) A ,védelmi rendszernek megalla-
pitdsa vagy atalakitdsa M. O.-ra nézve
mindenkor csak a magyar toérvényhozas
beleegyezésével torténhetik meg. Miutan
azonban az ily megallapitds épen ugy,
mint a kés6bbi atalakitas is csak egyenld
elvek szerint eszkozolhetd célszerdien: en-

relfoga minden iy exstten, a két mi-
nistEriun eldles megallgodbsa Ui,
egyenlé elhaddl Kiinulo jaeskat Tog tar—
Je=eni mindét trénhozss B A
Onénhozask rezeteiben retalan folme-
rilretS kilonsigek kieganlitee etk
alét tinenyhazis egynéssal kildttsagek
dd aintlerlk

4) ,,A magyar hadsereg egyes tagjai-
nak mindazon magyarorszagi polgari vi-
szonyai, jogai és kotelezettségei folott,
melyek nem a katonai szolgalatra vonat-
koznak, a magyar torvényhozas, és illet6-
leg a m. korméanyzat fognak intézkedni.“

A pénziugy annyiban kd&zds,
amennyiben a fentebb emlitett Gigyek kolt-
ségei kozosek; — oly mdédon

I“ogy azn Gsszagek, nelyet Megyar-
oszy fidt, kiveteserol, beszedésé-
6l saz il relyre leah ateelad
am. orszaggyllés és felelés kor-
many intézkedik.

Minden més éllarkjltégétM 0.k
am. aszagyules & komany kizadlag
Atk meg és Tz

K6zdsek a hadigy némely ré-
szei, amennyiben

.mindaz, mi 6 felsége egész hadsere-
gének és igy a magyar hadseregnek is
vezérletére, vezényletére és bel-
szervezetére vonatkozik, O felsége al-
tal .. . fog elintéztetni."”

Ellenben az orszag maganak tartja fenn

1) ,,a magyar hadseregnek idénkénti
kiegészitését, az Ujoncok megajanlasanak
jogat, a megajanlas feltételeinek s a szol-
galati idének meghatarozasat, ugy szintén
a katonasag elhelyezését illet6 intézkedé-
seket . . . mind a torvényhozas, mind a
kormanyzat korében;" —

2) ,,a védelmi rendszernek megéllapi-
tasat, melynek Ujabb szabalyozasa vagy
atalakitaésa M. O.-ra nézve csak a magyar
torvényhozas beleegyezésével torténhetik

meg;

végre 3) ,,Sajat torvényhozésa, illet6-
leg kormanyzata Gtjan az intézkedést a
magyar hadsereg egyes tagjainak mind-
azon magyarorszagi polgéari viszonyai, jo-
gai s kotelességei felett, melyek nem a
katonai szolgalatra vonatkoznak.1l

Kozosek az emlitett kézos tgyek ko lt-
ségei.

E koltségek behajtasarol M. O.-on a
mag)’, torvényhozas és felel6s kormany
intézkedik.

Minden mas allamkoltséget a m. or-
szaggyllés és felel, kormany allapit meg.

uraik, hdz ministere altal is helyettesitheti.
Minden okmanyt a magy. udvari minister
is alair.

Hadugy. A magyar sereg vezérlete,
vezénylete s taktikai belszervezete 6 fel-
sége, illet6leg f6 hadparancsnoka ala tar-
tozik; a rendeletek a m. honvéd, minister
altal ellenjegyzenddk.

(Vint & &5 KilinBlerényben.)

(it &z o5 Kilinlerényben.)

(Mint az els6 kulonvéleményben.)

A kul és hadugyek koltségeirél a
magyar ministérium az osztrakkal érte-
kezve, koltségvetést készit, melynek alap-
jan azok az orszaggydilés altal allapittat-
nak meg.

Az Geszpk alkiligyl paetarkamen—
rek, illetdsg a megyar hoovecelmi mi-
nister del IGitetrek d.

A kulugyi pénztar felett a m. udvari
minister ellenérkodik; a szamadasok az
orszaggy(ilés elé terjesztetnek.

c0T



Ila Austria az eddigi megéallapodasokat
elfogadja, meghatarozandé azon arany,
mely szerint M. O. e koltségekhez jarul.

lévégbdl a pesti és bécsi parlament
javaslatot készit.

Ha a két parlament e javaslatot elfo-
gadja, az 6 felsége szentesitése ala jut.

Ha nem tud megegyezni: a kérdést
6 felsége donti el.

Ez egyesség csak hatarozott id6re ter-

jed, aztdn megujitandé.

A kozds ugyek

1) a magyar alkotmany fenntartasanak,

2) Austria alkotmanyossa tételének fel-
tétele alatt kozosen kezelend6k ko-
vetkezbkép :

A kozds uUgyek kezelésére egy kozos,
egyénileg és solidarisan felel6s ministé-
rium allittatik fel, mely a monarchia egyik
felének kormanyzatara sem foly be.

Az alkotmanyos kezelés tekintetébdl a
paritas elvének alapjan Magyarorszag s
Austria 60— 6o tagbol all6 delegatiot
valaszt, — mindig csak egy évre.

A delegétiok tanacskozasi rendjének f6
pontjai:

A delegatiok kuldén tanacskoznak, —
egymassal irott izenetek altal kdzlekednek.

Ha harom izenetvaitas sikereden ma-
radt, a delegatiok Osszejonnek pusztan
szavazni.

A delegatiok hataskoréhez csak az e
torvényben hatarozottan kdzoseknek nyil-
vanitott Ugyek tartoznak. Ezeken kivul
az orszaggyllés hataskdrébe nem avat-
kozhatnak.

A kdz8s ministérium mindenik bizott-
sagnak kulon tesz el6terjesztéseket, — ad
felvilagositasokat stb.

Fétargya a delegatioknak a k6zds tigyek
koltségvetése. Ez megallapittatvan, besze-
dése s kivetése a magyar pénzigyminister
kotelessége. Altaldban a delegatié  bar-
mily kiralyilag szentesitett hatarozatai csak
a magyar kormany altal hajthatok végre.

Ha az orszaggytlés feloszlattatik, eo
ipso feloszlik a delegétio is.

Mindenik delegatié inditvanyozhatja a
koz6s kormany perbefogasat, mi, ha a ma-
sik delegatid is elfogadja, megtorténik.

A kozos ugyek megallapitasa utan
meghatarozandé azon hanyad, mely sze-
rint M. O. e terhekben részesul.

Evégb6l a két ministérium javaslatot
készit, s azt a maga orszaggytlése elé ter-
jeszti.

Ha a két orszaggyllés megegyezik, a
javaslat szentesités ala megy.

Ha nem: 6 felsége dont.

Az egyesség csak hatarozott idére kot-
tetik, aztdn megujitando.

Mindaz, ami a ko6zd8s viszonyok tekin-
tetében megallapittatik, csak akkor Iép
életbe,

a) ha M. U. alkotmanya visszadllittatott,

b) az alkotmanyos élet Austridba is
behozatott.

A kozos ugyek kezelése a kovetkezd

I) A végrehajtast illet6leg:

a) a kulugyekben az uralkodé a sze-
mélye mellé rendelt magyar s ennek meg-
felel6 osztrdk minister tanacsaval él. De
joga van magat az uralkodéhaz ministere
altal helyettesittetni. Mindkét felet ér-
dekl6 okmanyok mindkét minister altal
alairandok.

b) hadlgyekben az uralkoddé egy f6-
hadparancsnoksag Utjan az illeté orszagos
minister ellenjegyzése mellett intézkedik.

c) az ezekre szikséges koltségeket a
magyar kormany a kulugyek és f6 had-
parancsnoksag pénztaraba széllitja be. E
pénztarak felett az orszadgos ministerek
ellenérkodnek, s a szamadasok az orszag-
gyllések elé terjesztetnek.

Ili A torvényhozast illet6leg:

A magyar és osztrak kormany a kdzos
ugyekre vonatkozé javaslatait az illet6 or-
szaggyllések elé terjeszti.

A két orszaggydlés a kormanyok altal
kozli egymassal hatarozatait.

Ha e két hatarozat eltér egymastal,
mindenik orszaggyllés a paritas alapjan
egy javaslatkészit§ kuldottséget valaszt,
mely az egyetértés létrehozatalat megki-
sérti s megéallapodasat az illeté orszag-
gyllések elé terjeszti.

Ha ezéaltal sem j6 létre a két orszag-
gyllés kozt egyetértés: az uralkodé ,az
egyiket vagy a masikat az eltéré
pontokra nézve is szentesitheti,
mely esetben az altalanosan kote-
lez6 erejlivé valik."

Err6l sz6 sincs a masodik javaslatban.

(Mint az els6 kulonvéleményben.)

(Mint az els6ben) azon kulénbséggel,
hogy ha a magyar és osztrak orszaggydilés
a javaslatkészitd kuldottség jelentése utan
sem tud megegyezni, nem dont az ural-
kodé. — Hogy mikép hozassdk létre 6sz-
hangzé megegyezés, arrél a masodik ja-
vaslatban sz6 sincs.

01
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Vonjuk le ez 0sszedllitdsbdl, melyben az illetd
okményok fépontjai bennfoglaltatnak, a maguktol ered6
kovetkeztetéseket.

Ezek szerint megegyezett a baloldal mindkét
kalonvéleményében a Deakparttal abban,

1) hogy az Gjonnan szabalyozandd allamjogi vi-
szonyt két f6 elvre, a) a feloszthatlan s elvalhatlan
birtoklas és ebbdl folydlag a kdlcsonds védelem, —
b) Magyarorszag onalldsanak elvére alapitja;

2) abban, hogy mindaz, ami a magyar sereg ve-
zérletére, vezényletére s belszervezetére vonatkozik, a
kiraly hataskorébe tartozik;

3) hogy az Ujoncozds stb. joga a magyar kor-
manyt s orszaggy(lést illeti;

4) hogy a védelmi rendszer csak a magyar tor-
vényhozas megegyezésével szabalyozhaté s modo-
sithato ;

5) hogy a magyar katonak polgari viszonyaikra
nézve a magyar torvények alatt allnak;

6) hogy az 0j reform csak akkor Iép életbe, ha
a magyar alkotméany visszaéllittatott, s Austria is al-
kotméanyt kapott;

7) hogy az orszdg kész az &llamaddssagokbal
részt vallalni;

8 hogy kész Austriaval koronként kereskedelmi
s vamszerz6déseket kotni;

9) hogy kész a koOzvetett adokra s némely ezek-
kel rokon ugyekre nézve Austridval idénként kolcso-
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nés egyezkedés Utjdn bizonyos alapelveket megélla-
pitani.

Megegyezik tovabba a baloldal els6 kulénvé-
leményében a Deéakparttal abban, hogy

1) a kilugyet kozésnek ismeri, valamint a had-
Ugy egy részét is;

2) hogy e kozos Ugyek koltségeit szinte kdzdsek-
nek elismeri.

Eltér ellenben a baloldal a Deakpérttél abban:

1) hogy a pragmatica sanctio fenntartasat kimond-
van, Unnepélyesen Kinyilatkoztatja, miszerint az or-
szagnak csak a dynastidval van dolga, Austria népei-
hez ellenben semmi koze;

2) hogy masodik separatum votumaban a Kkul-
Ugyet ismét megteszi kiralyi ,jus reservatum®“-nak;

3) hogy a kul- és hadugy koltségvetését a ma-
gyar és osztrak ministeriummal készitteti, s a két or-
szaggydlés Aaltal allapittatja meg;

4) hogy — elsé kulonvéleményében — a kil-
és hadugyre nézve, ha a két orszaggydlés nem tud
megegyezni, a kiralyt tetszése szerinti dont§ szava-
zattal ruhézza fel.

Nem is emliti a baloldal, — a kiraly civillista-
jan kivil, melyet talan eo ipso orszagos Ugynek tart:

1) masodik kllénvéleményében (mert az els6ben
a Dedakparttal megegyezdleg a hanyad-rendszert
javasolja) azt, hogy mikép hatdrozandé meg azon
kulcs, mely szerint Magyarorszag a kul- és hadigyek
koltségeihez jarul,;
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2) miutdn masodik kulénvéleményében elejti az
els6nek azon tételét, mely szerint diiferentia esetében
a két orszaggyllés kozt a kirdly dont: nem emliti
azt, mikép véli e differentiat kiegyenlittetni.

S igy elég tamaszpontot nyertiink a baloldal e
kérdésbeni programmjanak biralatara.

Mert a fentebb jelzett megegyezések és eltérések
onként a kovetkezd elmélkedésekre vezetnek.

Azokbdl, amikben a baloldal a Deékparttal meg-
egyezett, abbdl, hogy a pragmatica sanctio altal létre-
hozott viszonyt elismeri, "hogy a kul- és hadugyet
egységes — béar uralkod6i — kezelés ala akarja vetni,
hogy az allamadoéssagokbol kész részt vallalni, hogy
kész Austriaval kereskedelmi szerz6déseket kotni, s a
kozvetett addk alapelvei felett egyezkedni, — mind-
ezekb6l, mondom, Kivilaglik, miszerint a baloldal be-
latta a kiegyenlités szlikségét.

Azokbol, mikben a baloldal a jobbtdl eltér, ille-
téleg azokbdl is, miket javaslatdban egyenesen igno-
ral, — sok mas tdnik ki. S tulajdonképen ezen pon-
tok azok, melyekbdl a baloldal politikajara kovetkez-
tetést vonhatunk; mert mig a fentebbiek egyenesen
utdna vannak gyartva a Deakpéart programmjanak,
ezekben a baloldal a maga kilén nézeteit rakta le.

Vegyuk fel ez eltérések f6 pontjait.

A f6eltérés mindenesetre az, hogy a baloldal —
masodik kulonvéleményében — nem ismer el kdzos
ugyeket.

Nem ismer el széval, de igen tettel.
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hogy az allamadéssagokbdl kész részt vallalni, hogy
kész Austridval kereskedelmi szerz6déseket kotni, s a
kdzvetett adok alapelvei felett egyezkedni, —- mind-
ezekb6l, mondom, Kivilaglik, miszerint a baloldal be-
latta a Kiegyenlités szlkségét.

Azokbol, mikben a baloldal a jobbtdl eltér, ille-
téleg azokbdl is, miket javaslatidban egyenesen igno-
ral, — sok més tldnik ki. S tulajdonképen ezen pon-
tok azok, melyekb6l a baloldal politikajara kovetkez-
tetést vonhatunk; mert mig a fentebbiek egyenesen
utana vannak gyartva a Deakpéart programmjanak,
ezekben a baloldal a maga kilon nézeteit rakta le.

Vegyuk fel ez eltérések f6 pontjait.

A f6eltérés mindenesetre az, hogy a baloldal —
masodik kulonvéleményében —e nem ismer el kdzos
tgyeket.

Nem ismer el széval, de igen tettel.



Hogy ezt megcselekedhesse, a hadugyet a kiraly,
illetéleg a fohadparancsnok kezébe adja, a kulugyet
reservalt kiralyi jognak deklarélja.

Nem otlik-e mindenkinek szemébe, miszerint e
viszony szakasztott méssa volna a 48 el6tti szerencsét-
len allapotoknak?

Nem vildgos-e, miszerint a kuligyek a kirély, s
annak hazi ministere altal intéztetve, tényleg nemcsak
kozdsen, de absolutistice kezeltetnének?

Igaz ugyan, miszerint kultigyekben a baloldal a
magyar udvari, hadigyekben a honvédelmi minister
ellenjegyzését kivanja, de ennek dacara nem hiusul-e
meg e ministerek felel6ssége tényleg, ha csupa oly
rendeleteket kell alairniok, melyeket nem &k, hanem
a csaszari hdz ministere s a fohadparancsnok ad-
nak ki?

Nem uagy éallnank-e mint 48 el6tt, mikor a ma-
gyar kancellarnak fodolga volt a bécsi csaszari mi-
nisterek rendeletéit, leiratokba foglalva aldirni, s Ma-
gyarorszagba expedialtatni?

A torvény nem emlitene kozOs Ugyeket, mint 48
el6tt; de azért kilugy és hadigy valjon nem kozbsen
kezeltetnének-e?

Lehetetlen e kérdésekre nem ,igen“-nel felelni.

Ha a magyar udvari és honvédelmi ministerek
feladata volna alairni azon rendeleteket, melyeket a
csaszari hadz nemfelelés ministere, vagy a nemfelelGs
féhadi parancsnok fogalmaz: ebb6l vagy az eredne,
hogy néha tdobb ministervaltozas volna, mint hdénap
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az évben, vagy az, hogy a ministerek politikai fele-
I6ssége, mely a gyakorlati életben nagyobb jelentékeny-
séggel bir, mint a jogi, lassanként illusoriussa lenne.

S hova lenne ekkor Magyarorszagnak a
kul- és hadugyekre gyakorlandé befolyasa?

Valjon az udvari s honvédelmi ministerek, azon
Ugyekben, melyeket méas, nemfelelés ministerek kezel-
nek, gyakorolhatndnak-e oly befolyast, min6 Magyar-
orszagot megilleti?

lgaz, hogy az orszaggy(lésnek volna hozzaszélasi
joga a budgethez, de e jog, miutdn az ezen Ugyeket
kezel6 ministerek kozvetlenil nem allnak az orszag-
gy(lés elé, vagy csak a kormanyzat megakasztasara,
vagy az orszdg befolydsanak megsemmisilésére ve-
zethetne.

Szoval, a baloldal javaslata szerint helyzetink a
kovetkez6 volna:

»A torvény kimondja Magyarorszag teljes allami
onallasat, s nem ismer el kozds Ugyeket, hanem mi-
utan vannak Ugyek, melyeket a pragmatica sanctio
fenntartasa mellett lehetetlen masként kezelni, ezekben
magat a ,magyar Kirdlyi altal képviselteti, kit is e vég-
bél, kozvetlentl vagy megbizottak altal gyakorolhato
jura reservata-kkal ruhaz fel.”

De nem ez volt-e az orszag helyzete 1723 o6ta?
nem ez allapot idézte-e el6 azon folytonos alkotméany-
kizdelmet, mely hazank Kkifejl6édését lehetlenné tette?

A pragmatica sanctio 6ta mindig a ,magyar Kki-
ralyi képviselte Magyarorszagot a kul- és hadugyek-
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ben, — de azért lesz-e ember, aki allitani merészelné,
miszerint hazdnk tettleg gyakorolt volna befolyast ez
ugyekre, — lesz-e aki tagadhatna, miszerint tettleg
alad voltunk rendelve az osztrdk korméanynak?

Mert ha mi a magyar Kiralyt, ki egyszersmind
osztrak csaszar is, teszsziilk azon befolyas féképvisels-
jévé, melyet hazank a kil- és hadigyekre gyakoroljon,
az annyi volna, mint Magyarorszagnak semmi befo-
lydst sem adni ez Ugyekre.

Mert az udvari s honvédelmi minister ellenjegy-
zése s az orszaggyllés budgetjoga ily korilmények
kozt vezethetne er6szakos Osszelitkdzésre, vagy hazank
jogainak oly lassu megszlinésére, mindt 1723 Ota ta-
pasztaltunk, — de normaélis, békés életre, alkotmanyos
fejlédésre soha.

A Dedkpart helyes tapintattal belatta bajaink for-
rédsat, s népképvisel6k altal gyakoroltatja hazank be-
folydsat a kul- és hadugyekre.

A baloldal az ily médon gyakorolt befolyast oly
kezekbe teszi at, melyekben hogy az semmivé lesz, e
nép szézados szenvedései bizonyitjak.

Gondoljatok el, mennyire nemcsak ignoralva, de
elnyomva valanak 1723 6ta hazank érdekei ez lgyek-
ben, —e mint intézte azokat rolunk nélkulink az osz-
trak kormény, — s mily karos kovetkezményei vol-
tak ennek hazdnkra nézve; s be fogjatok Ilatni, mit
ér, ha hazadnk érdekeinek képviselését a koronara

bizzuk!



Gondoljatok el masfélszazados alkotmanykizdel-
meink keser(i kovetkezéseit, s feleljetek azon kérdésre,
valjon Udvos lehet-e hazadnkra nézve, ha azon alaren-
deltség, melyben a kul- és hadligyekre nézve tény-
leg valank, most a torvény Aaltal szentesittetnék?

Pedig ez, és semmi méas volna kbvetkezménye a
baloldal javaslatanak.

A baloldal tehat a 47-es allapotokat ele-
venitené fel, melyekben Magyarorszdg a kul- és
hadlgyekben nem gyakorid az 6t megillet§ befolyast.

Merésznek tetszhetik e vad azok el6tt, kik csal-
hatatlan valésagnak veszik azt, hogy a baloldal na-
gyobb 0©néllast igényel Magyarorszagnak, mint a
Deakpart.

Véljon lehetséges-e, hogy azon férfiak, kik min-
den kinalkoz6 és nem kinalkoz6 alkalommal oly éke-
sen diktiéznak Magyarorszag onallasarél, kik a Deak-
partot az ©nallds csorbitasaval merik vadolni, — val-
jon lehetséges-e, hogy 6k magok csekélyebb mértékét
kivanjak az onéallasnak, mint a Deakpart?

Nem épen Ugyetlen csel, ha valami népszer(itlen
dolgot keresztilvinni akarunk, — nagy hangon vadat
emelni miatta mas ellen, igy a kozvéleményt elami-
tani, s aztdn suttyomban ugyanazon dolgot véghez-

vinni. Véljon lehet-e ez d&rmanyos eljarassal vadolni

a baloldalt?
A vélasztésok eléit. 8
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Barmennyire ellene sz6l a latszat ez lgyben, én
meg vagyok gy6zddve, hogy nem.

Mert, ha a politikai belatdsnak a Deakparténal
joval csekélyebb mértékét a baloldaltdl meg nem ta-
gadhatjuk is, — nem tagadhatjuk meg téle méasrészt a
hazafisagot, a jéakaratot sem.

A baloldal semmi esetre sem akart Magyaror-
szagnak csekélyebb Onallast adni, mint a Deékpart.
Err6l meg lehetink gy6z6dve.

De akkor miként van, hogy javaslatdban Ma-
gyarorszag befolydsa a kil- és hadiigyekre majdnem
a zérusig leszallittatik ?

E kérdésre nem messze, magdban a javaslatban
megleljuk a feleletet.

Azon viszas eredmény, melyre a baloldal kulon
véleményeiben jut, az ,0nallds* fogalménak téves fel-
fogasabol szarmazik.

A Deédkpart ugy fogta fel az onallast, hogy an-
nak mértéke azon befolyasban rejlik, melyet sa-
jat sorsunkra gyakorlunk, — hogy e befolyas
novekedtével nd az orszdg onallasa is, — és azért a
kul- és hadigyet nemcsak latszélagos, hanem valéban
alkotményos kezelés ala veté, s a delegatidoba kuldott
népképvisel6k A&ltal, Austriaval egyenjogu befo-
lydst gyakoroltat hazankkal a kdzés ugyekre.
E definitiéja az onéllasnak, azt hiszem, minden két-
ségen feltl all.

A baloldal ellenben Ugy magyardzza az onallast,
hogy az abban &ll, hogy més orszagokkal minél
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kevesebb érintkezésbe jojjunk. Mas orszagokkal!
érintkezésben hazank dnalldsdnak csorbulésat latva, hogy
ez érintkezést Kikerilhesse, a kiraly kezébe adja azon
befolyast, mely az orszagot a kodzds uUgyekre megilleti.

A Deékpart értelmezése szerint tehat az ©Onéllas
abban all, hogy sajat ugyeinkre befolyjunk.

A baloldal felfogasa szerint az 6néllas az elszi-
getelésben All.

Es hogy ez igy van, azt csalhatlanGl bizonyitjak
kilénvéleményei.

Alljon itt még néhany pont bel6lok.

A XII. torvénycikk a quéta meghatarozdsa cél-
jabol a két parlament altal készittet javaslatokat. A
baloldal els§ kulonvéleménye csak a két korméany
altal, — nehogy a két nép képvisel6i egymassal széba
alljanak.

A XIll. tvcikk szerint a kozds budget megallapi-
tdsdra a kozos felel6s ministerium s a delegétiok hi-
vatvdk. — A baloldal maésodik kulénvéleménye sze-
rint a csaszari haz nemfelelds ministere teszi e kolt-
ségeket ; s igy, bar az orszaggydllés elé terjesztetnek a
szdmadasok, tettleg a felel6sség semmivé van téve, —
nehogy a két nép képviseldi érintkezésbe joéhessenek.

A XII. tvcikk szerint a kulugyeket a kozos fele-
I6s kulugyér intézi, a delegatiok ellen6rzése mellett.
A baloldal masodik javaslata szerint a csaszari héz
nemfelelés ministere. S igy a felel6sség illusoriussa
tétetik, csak azért, — nehogy a két nép képvisel6i

érintkezésbe johessenek.
8*



A XII. tvcikk szerint a koz6s Ugyek kérdéseiben
a delegatié hatdroz. — A baloldal elsé javaslata sze-
rint a két orszaggydlés; ha ezek meg nem egyeznek,
a kirdly, absolut hatalméval, csak azért, — nehogy
a két nép képvisel6i érintkezésbe johessenek.

Es hogy semmi kétségiink se legyen afelett, mi-
szerint a baloldal csakugyan az elszigetelésben véli az
onéllast feltaldlhatni, maga Unnepélyesen kimondja,
miszerint a ,,magyar korona tartomanyainak csak fe-
jedelmuk, illet6leg az uralkoddhaz, nem pedig
a vel6k egy uralkod6 alatt all6 orszagok és tartoma-
nyok (értsd: népek) irdnt vannak kotelességeiké

A baloldal tehat, ha nem nyilt széval is, de tett-
leg, Magyarorszagnak nem &d kell6 befolyast a kozos
Ugyekre, s ezeket absolute engedi kezelni, — a bal-
oldal tehat feldldozza hazdnk o©nallasat, fel
az alkotmanyossagot, csak azért, hogy Aus-
triarol tudomast ne kelljen vennink!

De azért Brutus becsuletes férfit, — és a bal-
oldal felvilagosodott, alkotményos politikat tz!

A baloldal kodzosugyi kulonvéleményeinek vezér-
eszméje ezek szerint

az elszigetelés, hazadnk o6néalldsdnak s az
alkotméanyossagnak rovéasara.

Val6ban szép eszme, méltdé egy parthoz, mely a
nép képvisel6ibél all, és szabadelviinek, — némely
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gerjedelmes pillanataiban plane — demokratikusnak
szereti magat nevezni!

Es ha meggondoljuk, hogy a 67-es bizottsdg meg-
vélasztasatél a baloldal masodik kuldnvélemeényéig
12 egész hé folyt le, hogy tehat egy évig volt ideje
ez Ugyek felett elmélkednie, — hogy igy feltehetd,
miszerint a politikai bolcseségnek rendelkezésére allo
teljes mértékét belefektette e javaslatokba, s hogy
azok mégis ilyenek lettek, hogy ilyenek lehettek, va-
I6ban el kell szomorodnunk egy ,nemzeti part” ily
nagy botlasainak szemléletére.

Mert e kozosugyi programin a magyar nemzet
és nép eérdekeinek szempontjabol oly 6riasi politikai
hiba, melyet a jelenben a nagyobb rész talan nem lat
be, vagy ha belat, hajlandé elnézni, de melyet az
igazsagos historia meg nem bocsathat soha!

Es a 48-ki forradalom utan, — mely Kkijelélte
fuggd kérdéseinknek egyedil helyes megoldasi
Utjat: az osztrak néppel valdé egyezkedést, mely a
kirdlyi hatalmat a nép javara korlatoza, mely szaki-
tott az avas traditiokkal, — a 48-ki forradalom utan
kell megérnink azt, hogy egy part, nem akarva tudni
az osztrak néprdl semmit, kész a korona hatalmat a
népek karara novelni, s visszaidézni ama politikai
nyomor korszakat, melynek minden lapja csak hazank
szégyenét beszéli!

Es, ami ennél még szomoritébb, 48 utan kelle
megérniink azt, hogy a nép nagy része, nem latva
be e politikai visszalépést, csakugyan olyba hajlandé
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venni a baloldal javaslatat, mint mely a XII. tor-
vénycikknél nagyobb o©nallast biztosithat Magyaror-
szagnak !

Mi lehet ennek oka? mi lehet azon Oriasi forrasa
a tévedésnek, melybdl oly sokan meritik nézeteiket?

En azt nem lelhetem masban, mint helyzetink
hibas felfogasaban.

Vannak sokan Magyarorszagban, kik nem véve
tekintetbe azon gyoOkeres valtozast, mely 48 ota tor-
vényeink s az események A&ltal hazadnk helyzetében
végbement, azt még ma is a 48 el6tti allaspontrél
tekintik.

Csak ebbdl eredhet az, hogy mint 6seink 1723-tdl
1848-ki marciusig, ma is az elszigetelésben keresik az
onéllast.

Mintha a 48 nem is létezett volna, mintha nem
csinadltunk volna szabadelv( forradalmat, mintha nem
vérzettek volna el ezrek, s nem szenvedtek volna
milliok két évtizeden keresztil, vagy mintha a kion-
tott vér és kiallott szenvedéseknek semmi kovetkez-
ményeik nem volnanak, — ugy feldltik ismét a
48-ban elvetett sérelmi politika avult kopenyét, —e
mintha a férfi visszatérve szilei hazahoz, melyet
kora gyermekkoradban hagyott el, ismét el6venné
falovat s egykori babuit, hogy nekik szentelje életét!

Nyomtalanul ment-e el felettiink a szenvedésnek
e két hosszu, kinos évtizede, — nem ihlette-e meg
lelkiinket a 48-ki forradalom életadd lehellete, oly
paradicsomi életet élt-e Magyarorszdg 48 el6tt, s



azota nem feledtiink, nem tanultunk-e semmit,
hogy most azon valyogkunyhé tatarozdsdhoz aka-
runk ismét fogni, melyet 48-ban magunk feldultunk:
ahelyett hogy megragadnék az alkalmat ama biszke
palota befejezésére, melynek 48-ban alapjait leraktuk?

Szomoru dolog, de dagy van.

Ama téves politikai irany, mely — mintha 48-tol
67-ig JOzsue napjaként a histéria siestat tartva labat
l6gatta volna, — ma ismét a sérelmi politika falo-
vanak akarja szentelni életét, s ama ronda valyog-
kunyh6 tatarozasara fecsérelni erejét, eme politikai
irdny nélunk, fajdalom, létezik.

Es ez irany szolgalatdban izzadva kovette el a
baloldal azon nagy b(int a forradalom szelleme ellen,
melyet kozosugyi kulonvéleménynek nevezett; mely
altal — ha gy6z — a 48-as intézményekbe atplan-
télta volna a 47 szellemét.

£ w

Az eddigiekben a baloldal magatartisat és viselt
dolgait vizsgalvan, azon eredményre jutottunk, mi-
szerint

a baloldal a kozosugyek kérdésében magat sz(ik-
keblGién aristokratikusnak, az elszigetelési
dogma s a sérelmi politika hivének bizonyitd; —
miszerint tovabba:

eredeti vélemény hianydban mindig a
Deadkparté utan allapitd meg sajat nézeteit; — misze-
rint végre
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a korméany irdnydban keményebb szavakkal kelt
ki, mint a Dedékpart.

Legyen szabad itt, miel6tt a tovédbbiakra attér-
nénk, egy, tan felesleges kérdést tennem.

A baloldal politikusai s f6leg vezéremberei hig-
gadt, jozan, mérsékelt férfiak; ezt 6k allitjak, és én
nem akarom tagadni.

Azon alkudozasok ideje alatt, melyek az 1867-iki
torvényeket eredményezték, a kiegyenlités lgye tobb
izben igen kényes helyzetbe jutott.

igy példaul még az alkotméany visszaallitasa el6tt,
1866. decemberben, middn arrél volt szé, folytassa-e
a 67-es bizottsag munkalatait.

igy a quota kérdésében, melyben a Deédkpéartnak
mar a képviselohaz nyilt tanacskozasai eloft sikertilt
egyetértést hozni létre a korona, a pesti és bécsi kor-
many, valamint 6nmaga és a bécsi orszaggydlés irany-
add egyéniségei kozt.

igy az &llamadossagok kérdésében, melyben mar
létrejott a hasonlé megegyezés.

Tobbet nem is emlitek.

Mindharom esetben a baloldal oly inditvdnyokkal
lépett fel, melyek a nagy faradsaggal rakott Kkiegyen-
litési mivet ismét semmivé tehették volna, ha a héaz
altal elfogadtatnak.

De a baloldal vezérei korultekintd , higgadt
férfiak.

S mint ilyenek, valjon inditvanyoztak volna-e
1866. decemberben a 67-es bizottmany tanacskozésai-
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nak felfliggesztését, s ez altal a mar kiszobon A&llé
kiegyenlités meghiusitasat, ha remélték volna, hogy
tobbséget nyernek?

S mint koriltekint6é, dévatos politikusok, valjon a
quota kérdésében léptek volna-e fel oly inditvanynyal,
mely ismét halomra dodnthette volna a Kkiegyenlitést,
ha nem bizonyosak ro6la, hogy kissé bbség-
ben maradnak?

S mint higgadt, 6vatos férfiak, valjon tettek vol-
na-e az Aallamadodssagok kérdésében oly inditvanyt,
mely a kiegyenlitést ismét kockaztatta volna, ha kép-
zelhették volna, hogy inditvanyuk elfogad-
tatik?

Valjon, ha véletlenlll, nagy meglepetésokre tobb-
ségre kaptak volna, nem rettentek volna-e ismét
vissza 6nmaguktdl, mint 1861-ben, a hatérozati s
felirati javaslatok targyalasakor?

Nem kérek, és nem adok feleletet.

Akinek tetszik, elmélkedjék felettiik.

Kuloénben ezek olyan ,felesleges” kérdések, me-
lyeket csak a 61-iki reminiscentidk juttattak eszembe.
o *

Szerencséjére azonban, nagy szerencséjére az or-
szagnak, a Dedkpartnak mindezek dacara sikerult létre-
hozni a kiegyenlitést.

A magyar alkotmany visszaallittatott, a magyar
ministérium kineveztetett.

Egymasutan létrejottek a kiegyenlitési torvények.
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Az orszadg oly széles és annyira biztosi-
tott alapot nyert ismét az anyagi és szel-
lemi tovdbbfejlédésre, mindvel szazadok o&ta
nem birt.

Aki a 67-ki vivméanyok nagysagat felfogta, aki a
48-ki forradalom szellemét megérté, 6rommel Gdvozlé
ez eseményeket, azon reményben, miszerint az orszag
minden partjai elfogadva a nyert alapot, red Iépen-
denek, s versenyt fognak muakddni e haza felvirdgoz-
tatasan.

Legalabb igy kellett volna lenni.

S miutan a 48-ki forradalom nemcsak aliamjogi,
hanem szabadelvl reformokat is kezdeményezett, mi-
utan azonban e reformok a 48-ki térvényekben nagyrészt
még csak elvileg mondattak ki, miutan e kérdések husz
évig szuneteltek s miutan végre az allamjogi forradalom
befejezése utan beallt a lehet6ség a liberalis reformok
munkajat ismét folytatni: az orszaggy(lésnek igye-
keznie kellett volna miel6bb hozzalatni a 48-ki tor-
vénykdnyv liberalis eszméinek megvalédsi-
tdsahoz.

Miutdn pedig a korméany allamjogi kérdések alap-
jadn alakuit partnak kifolyasa volt, mely liberélis és
conservativ elemeket vegyest rejtett magaban, e re-
formmunkak siettetése vegett nagy sziksége volt az
orszagnak egy olyan ellenzékre, mely a létrehozott
adllamjogi alapot 6szintén elfogadva, a libera-
lismus kérdéseit tolja el6térbe.
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Szbéval a kiegyenlités létrehozatala utan éget6

szilkség volt egy szabadelvi ellenzék.

S hogy most is csak éget6 szilkség még, ezt a
baloldalnak koszonjik, mely — taldn csupa liberalis-
musbdl — jobbnak latta az allamjogi kérdések meg-
oldasa utédn is megmaradni &4llamjogi ellenzéknek,
s ezéltal hattérbe szoritani

a szabadelv(d hala-
das kérdéseit.

A kiegyenlitési torvények létrejottek; torvénynyé
valtak. Es a baloldal azota, s még mindig, folytatja
ellendk az oppositiot.

Belatja, — mint maga is tobbszor elismeré

miszerint kozosugyi programmjanak egyhamar dia-

dalt nem reméli. Nem reméli pedig azért, mert ahoz
egy magyar orszaggyulési tébbségen Kkivil szikséges
még a kiraly, valamint, —1 miutan e toérvények

nagy része szerz6dési jellemmel bir, — Austria
népének beleegyezése.

E harom akadaly elharitdsat a baloldal
hamarjaban nem is remélli.
mélheti.

egy-
S joézandl nem is re-

Es mégis opponal a magyar felelés kormanynak.

Es opponal nem — mint Udvés volna, — a

szabadelviiség mezején, hanem még mindig az al-
lamjogi kérdéseknek tettleg mar talhaladott allas-
pontjarol.

Mire val6 ez oppositio?

Erre azt lehetne felelni, hogy a baloldalnak, mint
kilon partnak fenntartasara.
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Tegyuk fel tehat maskép a kérdést.
Mi célja a baloldalnak, mint kilén partnak, a

kiegyenlités utan?
* t*

Megitélhetjuk a baloldal tovabbi tetteib6l s oppo-
nélasi modorabdl.

Korulbelll két felé osztalyozhatjuk az opposi-
tidkat.

A torténelem gyakran mutat fel partokat az op-
positio mezején, melyek bizonyos alkoté erével bir-
nak. Az ily ellenzék, melynek szilard, 6nall6 vélemé-
nye van, meg fogja ragadni az initiativat, mert tudja,
hogy maga a kezdeményezés meger6siti positiojat.
Positiv javaslatokkal 1ép fel tehat és kezdeményez. Ez
az életképes, és igy életrevalé oppositio f6 ismertet6
jele. llyen ellenzék volt a Deakpart mindaddig, mig
kormanyra nem jutott.

Van azonban egy masik neme az ellenzéknek,
mely az alkoté erd hidnyaban a puszta negétiora,
akadalyozasra szoritkozik. Eredeti, 6nall6 nézetei
nincsenek; programmjait utdna gyartja mas par-
tok programmjainak. E hianyok lankaszté érzetében
nem képes az er6teljes initiativara. Bizza azt tehat
mésra, s legf6bb feladatanak tekinti oda hengergetni
magat e maéasnak utjdba, hogy annak haladdsat ne-
hezitse.

Illyen oppositio a baloldal, mély a mostani
hdrom éves orszaggydlés alatt nem kezdeményezett,
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nem lépett fel alkotd eszmékkel, mindig csak gatolt,
akadalyozott.

Es ezt tette a ministérium Kkinevezése utan is.

A koronazas utadn a Kkiralyi par a koronazasi
ajandékot a honvédeknek adta.

E nagylelkl tett, melynek becsét nem a 100,000
arany, hanem azon tdébb mint Kiralyi, valéban nemes
kedélyre mutaté elhatdrozds adta meg: jotékony ke-
zet nyujtani a forradalom harcosainak, kik addig a
hatalom altal folyton ladzaddknak bélyegeztettek,

e tett leirhatatlan hatéssal volt az orszagra.

Bajos volna elhatarozni, valjon a meglepetés na-
gyobb-e, melyet e tény el6idézett, vagy a vigasztalo
hatds, melyet minden igaz hazafira tett.

A baloldal nem kevésbbé volt &ltala meglepetve,
nem kevésbbé meghatva, mint a Deakpart, s kozlo-
nye kolt6i elragadtatassal zengé el érzelmeit.

De csakhamar eszébe jut a baloldalnak, hogy hi-
szen 6 — oppositio!

S a kirdly tettéb6l fegyvert kovéacsol a ministé-
rium ellen.

Mert valjon Tisza Kalman ar inditvanydnak
1867. juniusban, a honvédigy targyaban, — mely
ha torvénynyé valik, csak a nemzetiségeket ingerelte,
csak azon fatyolt tépte volna ketté, melyet nemzet
és kirdly nemes egyetértéssel boritottak O forradalom
gyaszos eseményeire, s mely belathatlan kellemetlen
consequentidkat idézhetett volna el§, — valjon ez in-
ditvAnynak volt-e més célja, mint egy, az érzelmek
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el6tt oly népszerl fegyverrel megtdmadni a minis-*
teriumot, azt depopularizélni, s ezaltal a haza reor-
ganisatidjara célz6 torekvései elé akadalyokat gor-
diteni ?

Valjon azon pusztédn halaszté inditvanyoknak, me-
lyeket a baloldal a kereskedelmi s vamszovetség kér-
déseben, s temérdek mas el6forduld alkalmakkor tett,
volt-e maés céljok, mint a kormany Utjdba akadalyokat
gorditeni?

Valjon azon vitaknak és szavazasoknak, melyek-
ben a baloldal a széls6bal mell¢ allt, — azon szél-
s6bal mellé, melyet megtdmadott akarhanyszor maga
is, — vagy melyekben a nemzetiségek némely rajongd
képviselGivel tartott, — azon fanatikusokkal, kik irant
tobb concessiéra a jobb oldalnal alig volt hajlando,
véljon e vitdknak és szavazdsoknak volt-e mas cél-
jok, mint akadalyoztatni, depopularizalni a korméanyt?

Nem akarom tovabb folytatni e kérdéseket. A
képviselohdz napldjaban elég idevagd esetet talalhat
akarki.

A baloldal protestdlhat, s tettleg protestalt is e
felfogas ellen, valahanyszor ily céli oppositioval va-
doltatott.

S ha mint férfiak Kinyilatkoztatjak, hogy nem ez
volt céljok, nincs més héatra, mint hitelt tulajdonitani
szavaiknak.

Mert minden férfi, ki méltd e névre, meg-
kovetelheti, hogy szavait elhigyjék. — Ordmest meg-
teszem.
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De azt nem szabhatja ki a kdzvéleménynek senki,
hogy ez péartjanak eljarasat a maga subjectiv szem-
pontjabdl itélje meg. Ez itél a maga felfogasa szerint.

En nem lathatok be a baloldal politikusainak
leikébe, hol intentidik laknak, s hatadrozataik fogam-
zanak. Erre nézve, — bensejokre nézve tehat el kell
fogadnom nyilatkozatukat. Nekik azt jobban kell tud-
niok, mert kozelebb allnak hozza.

De viszont nem vagyok koteles a dolog kulse-
jét az 6 szemivegOkon &t latni.

S ez azt mondja, hogy a baloldal mindezen in-
ditvdnyainak nem volt més praktikus eredménye,
mint az akadalyozas.

De ha 6k nem ezt akartdk?

Annal rosszabb rajok nézve, ha — és nem egy-
szer, hanem rendszerint, — oly célt értek el, melyre
nem torekedtek.

Itt tehat csak két alternativa képzelhetd.

Vagy intentidja, 6ntudatos célja volt a baloldal-
nak a puszta akadalyozas;

vagy nem volt; de eljaradsa altal akaratlanudl ju-
tott mindig ez eredmeényre.

Melyik méltobb egy nagy parlamenti parthoz,
melyik mutat nagyobb politikai bdlcseségre?

* *
*

S hat még, ha a napi sajtot tekintjik!
Megvallom, bizonyos visszatetszéssel emlékezem
meg a 66/7. évek ellenzéki sajtdjara. A kozonség is
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megelégelhette mar azon polémiakat, melyeket e napi
sajtd magatartdsa szilt, s melyekben az ellenzék iro-
dalmi keépviselete kell6 vilagitasba helyeztetett. Nem
akarok tehat hosszasabban id6zni e kicsépelt szalman.

Elég lesz figyelmeztetnem az olvasét a ,,Hazank“
és ,Hon“ magatartasara. Amaz solidabb, higgadtabb,
ez annyiféle modorban, amennyi tarka szinezetli mun-
katarsai seregétél kitelik, — sohsem tettek egyebet,
mint szidtédk, depopularizaltdk a korméanyt. Minden
positiv, életképes eszmék, minden legcsekélyebb ini-
tiativa nélkul, e lapok, — mindenekfelett a ,Hon* —
folyvast csak utdna jartak a kormanynak s a tobb-
ségnek, megtamadva azt néha okbdl, tobbnyire ok
nélkul.

Fokép a ,Hon“ nagyokat produkalt e téren.

De elég e sivar uzelmek a baloldali sajtonak csak

érinteni.
Nem volt az mas, mint visszatikroz6je a balol-
dalnak, — természetesen a parlamentben mudk6dé

partnal zajosabb, izgagabb, tamadasaiban kicsinyesebb
s igazsagtalanabb visszatlikrozdje.

De f6 jellemvonasa az ellenzéknek, a puszta aka-
dalyozés, jellemzi ezt is.

Altaldban akar a parlamentet, akar a sajtot te-
kintjuk, ugyanazon eredményre jutunk. A baloldal
opponal, mert kulénben nem vplna oppositio. Nem
békére, nem békés haladasra tor, — ha nincs ellen-
sége, keres, — ha nem talél, teremt, — ha ez sem
megy, képzel maganak, s aztdn duhoéng ellene. Alap-
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elve a bizodalmatlansdg, mely minden korméany-
ban ellenséget, minden ministerben zsarnokot lat. -
Nem latja be, hogy a parlamentaris skormanyforma-
nak alapja a bizalom; 6 a felel6s ministériumban ma
is a consiliumot latja, mely a bécsi ministerek bensd
titkos komornyikjaibol allott. Nem bizik a kormany-
ban, nem a tdbbségben, nem a nemzet erejében, —
s mint a képzelt beteg, mindig agyrémeket lat.

E rémek ellen kiizd, — és akadalyoz.

S ha tagadja, hogy ez a célja?

Monddm mér, ez csak azt mutatja, hogy mas
eredményre jut, mint amit kitldz magéanak.
Tant pis pour lui!

A latszat, s6t tobb a latszatnal, a tettleges ered-
mény tehat azt bizonyitja, miszerint a baloldal oppo-
nal, hogy partjanak létezését igazolja.

Szilard, tomor part positiv eszmék nélkal nem
képzelhetd.

A baloldal ilyenekkel nem bir. Nem is szilard,
nem is tomor.

Tekintstk akar a parlamentben, akar a sajtéban
viselt dolgait.

Mert véaljon mutat-e megéallapodott, szilard néze-
tekre, ha valamely péart a legfontosabb kérdésekben
nézeteit rovid id6 leforgasa alatt, minden a kérdésre
behaté fontosabb esemény kozbejotté nélkul megval-

A vélasztasok el6tt. n
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toztatja? - Ezt tette a baloldal kozosugyi javasla-
taiban.

Megoszlott-a baloldal a parlamentben rogton a
ministérium kinevezése utan az 1867-ki Ujoncozas
kérdésében. Fele a kormanynyal, fele a kormany el-
len szavazott.

Megoszlott a baloldal a delegatioba menés kér-
désében. Egyik, nagyobb része elfogadta az alkotma-
nyos tért, s elment. A masik rész lelépett az alkot-
manyos térr6l, és nem ment.

A baloldal, midén els6§ kozosugyi javaslatat visz-
szavonta, megingatta a hitet, miszerint megallapodott

nézetekkel bir e targyban.

Midén tobb fontos kérdésben megszakadt, bebi-
zonyita, miszerint nincs benne elég tomorseg.

S hat még ha lapjait tekintjik, melyekben a ,bal-
kozépi politika* firmaja alatt annyiféle politikat latunk,
ahany féle szeszélyilk kerekedhetik a Hon kulonféle
vérmérsekletd munkatérsainak!

*

De tdn elég is méar a részletekbdl.

A mostani orszaggydlés partkizdelmei sokkal
élénkebb emlékezetben vannak a kodzonségnél, sem-
hogy szlikségesnek tartandm, azok részletesebb, hosz-
szabb vézolasat.

Célom csak az volt, a figyelmet e partkizdelmek
oly momentumaira forditani, melyek tamaszpontokat
szolgaltathatnak a baloldal kell6 jellemzésére.
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Vonjuk 0Ossze tehat az eddig mondottakat.

A baloldal mindaddig, mig az orszaggydllés a
puszta kovetelés és a negatiéo terén allt, kardltve jart
a Dedakparttal.

Elvalt t6le az alku, s melyre ez vezetett, az al-
kotds mezején.

Hazafisag tekintetében a baloldal magatartasa-
hoz kétség nem fér. E szempontbdl biralni meg elja-
rasat igazsagtalan, vagy legalabb is felesleges volna.
Hazaiisagarol mindenki meg van gy6z6dve. E szem-
pontot tehat, mint olyat, mely felett nézetkllonbség
nem létezik, mell6zhetjuk.

De nem mell6zhetjuk a politikai bdlcseség
szempontjéat.

S itt 6nként élénkbe 6tlik, miszerint a puszta ko-
vetelés, a rideg negatido, a merev oppositiohoz nem
nagy politikai bolcseség kell. Ide elég a Kitartés.

Es, mig csak kitartasra volt szilkség, a baloldal
emberll megallta helyét.

De nem é&llta meg, midén az alku mezejére |é-
pett az orszag. Mert ehez, ennek sikeréhez mar nagy
mértékére volt szikség a politikai bolcseségnek.

S hogy ebbdl a baloldal nem rendelkezett a szuk-
seges mertékben, mutatja a kiegyenlités Ugyébeni el-
jardsa. Akarta, mint nyiltan hirdeté, akarta 6szintén
a kiegyenlitést, de oly feltételeket szabott elébe, mi-
nék alatt az kivihetetlen volt.

Akarta a célt, de nem az eszkozoket.

o*



Ha jol emlékszem, Guizot mondja valahol, — tan
-Monk“-ban — miszerint a partok politikai bdlcsesé-
gének probakdve az, ,ha ald tudjdk vetni azt, amit
szeretnének, annak, amit akarnak.“

A baloldal ezt nem tette. Akarta a kiegyenlitést,
s azt mégis kész volt kockaztatni oly kevésbbé lénye-
ges kovetelések &ltal, melyeknek teljesiilését szerette
volna.

S ez az els6 korulmény, mely arnyékot vet a
baloldal politikai bdlcseségére.

Vélsagos id6kben a partok bolcseségének maso-
dik prébakéve az, ha nem szoritkoznak a negatio te-
rére, hanem positiv eszmékkel lépnek fel, és kezde-
ményezni tudnak.

Ezt tette a Dedkpért.

A baloldal, ami positiv, alkot6 eszmékkel rendel-
kezik, azokat a Deakparttol kolcsonozte. Mindenben
megvarta ennek nézeteit, ennek kezdeményezését, a
kozos Ugyekt6l kezdve a zsidéemancipatidig, s legujab-
ban a védrendszeri javaslatig. EI6re nem mondani
véleményt, hanem a Dedkpéart nézeteit felebb
licitdlni: ebbél all egész eljarasa. Programmo-
kat gyartott, kett6t is az orszaggydlés alatt; de e pro-
grammok tételei vagy oly altaldnosak, hogy azokat
Apponyi gréftél Simonyi Erndig mindenki alairhatja,
— mint az 1867. juniusi — vagy pusztadn negatiora
szoritkoznak, mint az idei fusionak ,nem kell dele-
gatié, nem Kkell kdz6s ministérium“-féle programmja.
De ezek nem programmok, mert oly concrét politikai
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viszonyok kozt, minékben ma élink, a gyakorlati po-
litika terén egészen maést kivAnunk a programmoktol.
Ilyennel a baloldal nem bir. Vannak ,jelszavai4
de ezek is csak negativok. Ebb6l ered aztadn, hogy
szilard, megallapodott nézetekkel a gyakorlati politika
feladatairdl nem birvan, jobbra balra 6sszevissza sza-
kadozik, hogy az ismételt flsiok dacara egyes tagjainak
szeszélye s a napi vélemény hullamzasaihoz képest
folyton ingadozik.

Es ez a masodik kérulmény, mely arnyékot vet
a baloldal politikai bolcseségére.

Ennek harmadik probakdve véalsagos idékben az,
ha véljon fel képesek-e fogni a partok a koridlmé-
nyekbél eredd sziikséget s a kor szellemét?

Dedk szépen s az igazsag egyszerGiségével Kife-
jezte ezt, mid6én a 48-ki tdorvényhozasrél elmonda a
nagy dicséretet, hogy az ,megérté a kor int6 sz06-
zatat4l

A baloldal nem értette meg.

48 utan, mely — szerencsénkre — véget vetett
a sérelmi politika nyomorainak, ismét a sérelmi poli-
tikdhoz folyamodik, melynek nincs tébbé anyaga.

48 utén, mely a népek testvériségéenek elvét pro-
klamélta, irtézik az érintkezést6l a népekkel, — az
egyetlen tényezével, melyben egy nép megbizhatik.

48 utadn, mely a népsouverainitas elvét megtes-
tesitd, mitsem akar tudni Austria népérél, s inkédbb
kész a tron hatalmat a nép rovésara novelni.
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48 utén, mely a népek szovetségét jelenti az ab-
solutismus ellen, a tréonnal akar szovetkezni a né-
pek ellen.
48 utén, mely széttépte a Corpus Juris elsargult
lapjait, ismét e Corpus Jurishoz folyamodik, mint
egyetlen fegyverhez.

48 utan — egy szoval — habéar tan Ontudatla-
nul, vissza akar térni a 47-es politikdhoz, a 47-es al-
lapotokhoz.

Nem gondolja meg, hogy a jogot az allamjog
terén oly kénny( tényleg ad absurdum vinni,
s folytatni akarja azon 48 el6tti allapotokat, melyek-
ben jogaink gyakorlatilag ad absurdum vitettek!

Nem gondolja meg, hogy a politika sikere min-
dig a compromissumokban &ll, s alku helyett, mely
egyedul vezethet compromissumokra, rideg kovetelé-
sekkel all eld!

Nem gondolja meg, hogy nagy id6kben a siker
csak nagy elhatarozasokbol szarmazik, s folytatja azon
kicsinyes politikat, melylyel &seink egy Kkicsinyes kor
viszontagsédgait keresztul Usztak; — azon politikat,
mely kozOs Ugyeket elismer, de azoknak koz0s keze-
lését nem, vagy mely — mint maésodik kulénvéle-
ményében plane teremt kozos Ugyeket, de azokat
el nem ismeril

Val6éban, a haladott kortél messze elmaradt,
avult, szlikkebld, aristokratikus, — ellenmondésokkal
teljes, és igy tarthatatlan politika az, melyet az 1865/8.
orszaggytlésnek baloldala (iz!
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Es ez a harmadik korilmény, mely arnyat vet
a baloldal politikai bdlcseségére.

* - #

Még egyet.

Elvontan tekintve, s6t positiv jogi szempontbdl
véve is, minden nézet, minden vélemény jogosult.

Nem igy politikai tekintetben.

A politikai életben, mely az elmélet abstrakt me-
zejével szemben épen a gyakorlati midkddés terét fog-
lalja magaban, mely, bar kell, hogy a jog bizonyos
orok érvény(l torvényeit mindig szem el6tt tartsa, mégis
a jog szigorun vett fogalmdhoz mindenben nem al-
kalmazkodhatik, s melynek jellemzd vonasa épen ab-
ban all, hogy f6szabalya nem a jog, hanem az eszé-
lyesség: — a politikai életben nem tekinthetiink
minden véleményt politikailag jogosultnak.

Ne értsenek félre.

Nem a véleményszabadsag ellen szélnak e sorok.
Ez minden embernek velesziiletett, elidegenithetlen joga.

Ismétlem, jogilag minden vélemény jogosult.

De magasabb politikai szempontbdl nem.

Talan nem tévedek, ha kétfelé osztdlyozom a po-
litikailag nem jogosult véleményeket, s igy azon par-
tokat, melyek azokat magokéva teszik.

Az els6 osztadlyba esnek a ,lehetetlenll véle-
mények, a lehetetlen partprogrammok.



E lehet6séget s lehetlenséget nem a napi esemé-
nyek kicsinyes, valtozékony szempontjarél, hanem ma-
gasabb politikai, s6t torténelmi &llaspontrol tekintem.

A jogot lehet ad absurdum vinni, mert a jog
fens6bb szempontbél véve, elvont fogalom. A valédi
politikat soha, mert ennek tere épen a gyakorlati le-
hetdség.

Mér pedig a baloldal politikaja ,lehetetlent

Lehetetlen nem azért, mintha a bécsi kormany
soha red nem lett volna birhatd; mert épen nem le-
hetetlen, hogy, ha a kiegyenlités 1867-ben létre nem
j6, nem sokéra oly férfiak jutottak volna a bécsi kor-
manyra, kik a conservativ eszméket tobbre becsllve
a monarchia biztositasanal, s felismerve, mily tag tért
nyitna a baloldal ko&zéstugyi programmja azon kor-
manypolitikanak, mely 1723 6ta uralkodott Austria-
ban, elfogadtdk és segitették volna megvaldsitani e
programmot, mely ismét a 48 el6tti allapotoknak re-

Hanem lehetetlen azért, mert ellentétben all a kor
kérulményeivel, eszméivel, egész iranyaval. S el-
lentétben &ll, mert a mai korban, mely alkotméanyos-
sagra, demokratikus fejl6édésre tor: — absolutismust
és sz(ikkebl( aristokratismust leheli. Ellentétben &ll a
torténelem szellemével; mert a torténelem szel-
leme a folytonos haladas, és a baloldal javaslata nem
volna mas, mint egy oriasi visszalépés.

Masodik osztalydba a politikailag nem jogosult
irdnyoknak sorolhatjuk azon véleményeket, azon pér-



tokat, melyek, ha gy6znének, KkitGzott céljaikkal
ellenkez6 eredményekre jutnanak.

Jogosult e szempontb6l azon vélemény, azon part,
mely, ha diadalt 0l, egyszersmind céljait is diadalra
segiti.

S valjon ilyen-e a baloldal?

Mik KkitGzott, sajtbban és parlamentben hirdetett
céljai ?

Kiegyenlités, Magyarorszag o©nalldsdnak biztosi-
tasa mellett.

Az alkotményos élet megszilarditésa.

Demokratikus, szabadelv( haladas.

Legaldbb ezeket olvashatjuk ki a baloldal mon-
dott és irott nyilatkozataibodl.

Ezek tehat céljai.

Pedig, ha kozosugyi programmjanak sikerul az
orszaggy(ilésen tobbséget nyernie, lehetlenné teszi a
kiegyenlitést, s mert alkotméanyos élet és szabadelvi
haladas csak normaélis, békés politikai viszonyok kozt,
megszilardult jogalapokon képzelhetd: lehetlenné teszi
az alkotmanyos életet, a szabadelvd haladast.

S ha kozosugyi programmjénak sikerul nemcsak
a képviselohazat, hanem Austria népét s a koronéat
is megnyernie: végtelen csorbat Ut az alkotményos-
sag elvén, s ezaltal, és azon elszigetelés altal, melybe
hazédnkat sodorna, valamint azon folytonos bels6é al-
kotménykiizdelmek altal, melyeknek forrasait Gjra meg-
nyitnd, elharithatlan akadéalyokat gorditene a szabad-
elvi haladas atjaba.
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Mert diadalanak eredménye csak egy lehetne:
az intézmények hidnyaibdl sziukségkép fakado
folytonos kizdelem nemzet és korona kozt,—
mint 1723-t6l 1848-ig.

A baloldal politikdja tehat, ha gy6zne, csak sajat
céljaival ellenkez6 eredményekre juthatna.

Aristokratikus szukkebliség, tablabiroi el6itéletek,
torekvés az elszigetelésre, makacs ragaszkodas a 438
altal feldult allapotokhoz, helytelen felfogdsa a kil-
viszonyoknak, Kicsinyes alldspontok, szakadatlan ellen-
mondasok, félelem a demokratikus eszméktél az ab-
solutismus javara, és végre korunk eszméinek és szel-
lemének teljes félreismerése: ezek jellemzik a baloldal
politikajat.

Es ezért a baloldal politikaja, a baloldal oppo-
sitioja nem tarthat ra szamot, hogy politikailag jogo-
sultnak elismertessék.

# Jr &

ime egyik, nagyobb része az ellenzéknek.

Hosszabban id6ztem politikdjanak vizsgélatanal,
mert szdma, valamint azon el6kel6 rang, melyet tagjai
Ugy a hazaiisag és politikai jellem, mint a miveltség
és felvilagosodottsag mezején hazankban elfoglalnak,
szUkségessé tette vele bdvebben foglalkozni.

Attérhetek most az ellenzék masik, kisebb ré-
szére, melynél e tekintetek vagy épen nem, vagy Ki-
vételkép és végtelenll csekélyebb mértékben esnek a
mérlegbe.
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rAi elleniek
2 A szélsdé baloldal

Et nunc venio —

Es most 6nokrdl szolok, a kicsinyesben nagy, s
a nagyban torpe férfiai a széls6 baloldalnak!

Onokrél, kik az — el6ttok kilenc tizedrészében
ismeretlen - malt imadasatél elfogultan, belepené-
szedve a histdoria kultusdba, nem birnak érzékkel a
jelen felfogéséra.

Onokrél, kik elérhetetlen célokat hajhaszva csak
azt vetik el, — de azt mindig el is vetik, — ami
elérhetd.

Onokrél, kik az 1848-nak betliihez tapadva, 6ldok-
lik annak szellemét.

Onokrél, kik a 48-at hangoztatjdk Gton utfélén,
s olyan dolgokat akarnak, mik benne nincsenek és
nem voltak soha.

Onokrél, kik a szabadsagroél diktioznak, s az anar-
chiat akarjak, e meg6l6 betljét a szabadsagnak.

Onokrél, kik alkotmanyossagrél peroralnak, s
onmagoknak az alkotmanyon Kivll keresnek positiot.
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Onokrél, kik sajtoban és hordofenékrol dicsGitik
a ,népet”, hogy oly tettekre izgathassak, melyekkel
csak romlas vagy gyalazat jar.

Onokrél, kik szajkémddra betanult phrasisokban
hirdetik a mivelodés szikségét, mig magok csak a
Magyarorszagban még fennmaradt barbarismust kép-
viselik.

Onokrél, kik testvériséget pengetnek, s nem tud-
nak mast prédikalni, mint gydloletet.

Onokrél szolok, a félegyhazi zavargasok, kecs-
keméti kodhajigalasok és képvisel6hazi széls6 bal padok
héseirdl!

$

Onokrél szélok, de nem azért, mintha megtéré-
siket reméllném.

Szolottak mar 6nokhoz ndlamnél minden tekin-
tetben tobb emberek. Nem hasznalt. Onok megalltak,
mozdulatlanul mint egy kérakas.

Megprobaltak ©6ndk ellen mar minden eszkozt.

Ostromoltdk ©noket megcéfolhatlan okokkal, be-
vilagitottak oda, ahol az 6ndk gydnge szemei csak
chaotikus homalyt latnak, a tiszta ész faklyavilaga-
val , megmagyaraztak 6ndknek mindazt, amit észszel
fel nem értek: mind hiéba.

Ostromoltak o©noket az érzelem szavaival, ke-
resték az Gtat szivokhoz, hogy megkérjék szépen, a
haza, a nemzet nevében, ne veszélyeztessék egy or-
szag léteiét: mind hidba.
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Onoket meg nem tériti senki. Mint a hindu
naphosszat elul lehajtott fével, sajat koldokét ba-
mulva, ugy beleszerelmesedtek ©ndék a magok poli-
tikajaba.

Ono6kon nem segit semmi. Onok igy akarjak ma-
gokat atadni a historianak, amint vannak.

Am tegyék. A konyoruletes utdkor mar sokat
megbocsatott. Taldn meg fog bocsatani 6ndknek is.

Mert a legjobb esetben is masra nem szamit-
hatnak, mint a jovd nemzedék keresztyén bocsana-
tara, mely nemes lélekkel ismételheti a nagy ember
fohaszat: Bocsass meg uram nékik, mert nem tudjak,
hogy mit cselekszenek.

Onokrél szolok, de nem ©6ndkhoz.

Nem is a népet akarom Ovni azon toroktd!, me-
lyeket 6nok vetnek elébe. A nép mar felismerte s el-
itélte 6noket.

De szllok, mert a mostani orszaggydlés partjai-
rél szélva, 6nokr6l is meg kell emlékeznem. Higy-
jék meg, nem szivesen teszem, mert az érintkezés
Onokkel semmikép sem lehet kellemes. De nem
volna teljes a kép, melyet partkizdelmeinkrdl vazolni
akarok, hianyzananak roéla a legsotétebb arnyék-
oldalok.

Felesleges idOvesztegetés volna az 6nok ,politi-
kajat" behatébb vizsgélat ald venni azon szempont-
bdl, melyrdél allamférfiak vagy legaldbb is szambave-
het6 politikusok eljarasat megitélni szoktuk. A targy
nem volna mélté az ily boncolgatidsra. Csak nehany
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iovonasban fogom tehat elmondani ©6noknek viselt
dolgait.

*
4 #

Lassuk mindenekel6tt, kikbdl all az 6ndk partja,
mily elemeket foglal magaban azon gardzda had,
mely masfél év oOta (izi Magyarorszagon kicsapon-
gasait ?

Els6 helyen &llnak 6nok kozt a rajongodk.

Nem azért teszem Oket els6 helyre, mintha leg-
nagyobb szammal volndnak, — mert nézetem szerint
legcsekélyebb részét teszik a széls§ baloldalnak. Nem
is azért, mintha a hazafiti érdemnek nagy készleté-
vel dicsekedhetnének, mert érdemik legfelebb annyi
van, mint az Ugyetlen orvosnak, ki csupa joakaratbol
oly orvossagot nyujt betegének, melytél ez, ha be-
venné, menten jobb létre szenderiilne. Nem is azért,
mintha észre és eértelmiségre nézve valami Kitlin6
helyet foglalnanak el a tarsadalomban, mert megdob-
bent6 hianyaval birnak mindannak, amit az elme tu-
lajdonsagai kozé soroz a tudomany. Nem is azért,
mintha nagy mértékét igényelhetnék a tiszteletnek,
mert eljarasuk azon tiszteletet, melylyel kilénben
minden o6nall6 vélemény irant viseltetiink, a részvét-
teljes szanalomig devalvalja.

Elsé helyre teszem a rajongdkat e partban egy-
szeren azért, mert 06k képviselik benne a meggy6-

7 _

z6désnek, ha ugyan nevezhetjuk meggy6z6désnek a
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rogeszméket, — azon meértékét, melylyel e péart ren-
delkezik.

Szoval 6k azok, kik ©Onkényt, szabad akarat-
bol, sajat nézeteiket kovetve tartoznak a széls6 bal-
oldalhoz.

Evezredek oOta azt bizonyitja a vilag torténelme,
hogy mindenitt s mindenkor vannak beteges, félszeg
irdnyd, egyoldalu kedélyek, melyek, ha képesek va-
lamely eszméért lelkesulni, azt csakhamar rogeszméveé
torzitjdk. Felfogjak az eszme kiils§ burokjat, a szot;
annak magva, lényege rajok nézve nem létezik. Az
értelmiségnek alarendeltebb fokan .allva, nincs fogeé-
konysaguk az eszmék értelme irant. A phantasia,
mely a mlveltség csekélyebb fokan mindig uralkodik
az ész felett, megragadja a szot, felpuffasztja az esz-
mét, e puffadékra légvarakat épit, babyloni tornyo-
kat gyart, melyekb6l az eget véli megostromolhatni.
Nem ismer hatart, mert lelke a hatartalanban bo-
lyong. Nem ismer korlatot e Kkorlatolt foldi életben.
Valami idealis tulvilagban élve nincs érzéke a valo-
sag irant, melyet lehet rosznak talalni, de melyet mel-
I6zni lehetetten.

E ragaly, melynek legjobb vezet6je a mivelet-
lenség, — s ami ebbdl ered, az ellendllhatatlan haj-
lam a képtelenségek utén, létezik amidta akkora em-
beri tarsadalmak alakultak, melyekben mar e térsa-
dalmi korok is kifejlédhettek.

A koOzépkorban a rajongads a mysticismus 06rvé-
nyébe vitte az embert; s miutdn ez a vallason Kkiza-
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rolag uralkodott, ezrivel termettek pro et contra a
vallasi rajongok.

Az (j kor, melyben a vallasi dogméak fokonkint
vesztik hevit§ erejlket, a politikai térre terelte a ra-
jongd kedélyeket; melyeknek kivalo szereplése a fran-
cia forradalom azon rajongdinak felléptével kezdédik,
kik a népet oly gaztettekkel fert6ztették be, minékhoz
azel6tt csak fejedelmek szoktattdk a vilagot.

Felvirradt a rajongdk saisonja.

Két osztalyba sorozhatjuk &ket.

Vannak oly abstrakt, altalanos rajongok, kik mel-
I6zve orszagokat, nemzeteket, a ,vilagll, az ,emberiség'4
Ugyeinek terén (zik alomképeiket. Kosmopolitak tobb-
nyire, néha nagy miveltségd, de mindig beteg kedé-
lyd, kicsavart észjarasa férfiak. llyenek a communistak,
a socialistak s mindazon rajong6i az UGjabb kornak,
kik az 0Osszes vilagrendet meg akarjak véltoztatni.
Ezekre nézve medd6 fold még Magyarorszag.

Vannak maésodszor hogy 4gy mondjam, —
lokalis, helybeli, részletes rajongdk, kik csak sajat
szulofoldjok Ggyeiben, gyakran még hazajoknak is
csak némely .lUgyeiben mutatjak ily ,be nem szamit-
hatoknak4 magokat. A francia forradalom septembri-
seurjein kezdve a szerb Mileticsek, az oldh Janku Ab-
rahamok, s a magyar BoOszorményiekig az 0j kor tor-
ténelme minden &llamban, minden id6ében mutat fel
belolok példanyokat.

Es ez utébbi faja a rajongoknak bujan tenyészik
a négy folyé honéban.
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Nagyrészt igen békés természet(i, némely dol-
gokban mérsékelt, mésokban plane conservativ vagy
reaktionarius kedélyek, rajongasuknak kizaré targya e
sz6: — ,0sztrakok

Vallasuknak egyetlen dogméja: huncfut a német.

Erkodlcstanuk egyetlen parancsa: ne higyj a né-
metnek.

Lithurgidjok egyetlen kulcsa : imédni mindent
ami magyar, legyen bar elvetendd, karos vagy ne-
vetséges.

Papjaik mindazok, kik a németszidds mestersé-
gében Kkitlinnek. S a kinek sikertl e téren masoktoél
el nem ért polcig felkapaszkodni, az préfétajok.

Az osztrakgyuldlet religiojok, melybdl kiindul-
nak, melyre mindent visszavezetnek.

Midén az orszadg tulnyomd tdbbsége megszint
szidni Austriat, azon egyetlen okbdl, mert nem volt
tobbé oka ré; — s6t kezet nydjtott neki, azon egyet-
len okbdl, mert érzé, hogy kolcséndsen szikségesek
egymasnak: természetesen magara vonta e rajongok
haragjat.

Ezek 0Osszedlltak, hogy folytassak .azon mester-
seget, melynek tobbé sem célja, sem anyaga nincs;
s a fentebb idézett dogma csakhamar egyesité a ro-
kon kedélyeket.

Megszliletett a széls6 baloldal.

B&vebb jellemzését e rajongbknak megirni a pa-
thologia feladata. Itt csak azon alapot kellett consta-
tirozni, melyen a 67-dik év rajongoéi egyesultek.

A vélasztasok elétt. 10
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Ezek azonban aligha alkothattak volna még csak
oly parttoredéket is, mely képes legyen némi zajt
Utni, ha nem allnak hozzajok seregesen oly elemek,
melyek érdekbdl csaptak fel a széls§ baloldalhoz.

Ezek, egyenes ellentétei a rajongoknak, par excel-
lence a szamitds emberei. Annyira tavol &llnak az
el6bbiek szenvedélyes természetétdl, hogy a legstoi-
kusabb nyugalommal képesek jatékot Gzni a legszen-
tebb dolgokbdl. Nem az ész, hanem a raffineria bizo-
nyos fensdbb neme az, mely O6ket a vadsag szinét
soha teljesen le nem vetkezhet6 rajongastél megkul-
16nbdzteti.

Volt egy sereg ember Magyarorszagon 67-ben,
ki a Bach-korményt s az utanna kovetkezett provi-
soriumokat atszolgalva, a megyek visszaallitdsakor
kiesett hivataldbdl. — E csapast a magyar ministé-
rium kineveztetésének koszonhették. Akadt koztok elég,
ki ezért bosszut eskudott a 67-ki kormanynak; s a
szélsd bal rajongéiban a kormany elleni gydGlélet ha-
sonl6 mértékére talalvan, hozzajok csatlakozott.

Voltak maésok, kik hasonlo szolgélatokban eltdl-
tott mualt utdn, nem akarva lemondani a jov6rél, a
jelent arra igyekeztek felhasznalni, hogy altala mdait-
jokat feledtessék. Hazafisdghianyrél véadoltatvan ed-
dig, e végbdl fényes bizonyitvanyat kellett adniok
hazafisdguknak. A ,rehabilitati6* szazak, tan ezrek
jelszavava 16n. Mohon rohantak a széls6é baloldalra,
mely privilégiumot adott a patriotismusra mindenki-
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nek, ki egy Uj, vagy legaldbb Uj alakba ©Ontott szit-
kot tudott a korméany ellen kigondolni.

Voltak ismét olyanok, kik 48 oOta semmiféle tor-
vénytelen kormany alatt hivatalt nem viseltek, vagy
mert nem akartak, vagy mert nem kaptak, — kiknek
nem volt maltjok sem jé sem rosz értelemben, — kik
azon egyetlen erénynyel birtak, hogy el nem &rultak
a hazat, — s evvel pétolhatni véltek mindent, amit
tudomanynak, Ugyességnek, ismeretnek neveziink: s
kik e ragyogdé qualificati6 dacara sem kaptak a
ministériumtol hivatalt, azon egyszerd okbdl, mert ez
nem tekinté feladatdnak ezrivel teremteni felesleges
allomasokat. — E mell6zés feletti méltd haragjo-
kat nem o&nthették ki ill6bb helyre, mint ha torkaik
zengésével belevegylilnek ama nagy macskazenébe,
melylyel a széls6 bal a visszaallitott alkotmanyt (d-
vozolte.

Akadtak aztdn olyanok is, kikben a hazafias tett-
Vvagy és nemes ambitié Oriasi nagysadgahoz csak te-
hetségeik tdrpesége hasonlithatd, kik minden &ron
nevet akartak magoknak szerezni a politikai pélyan,
s érdemeket gy(jteni a haza koral; s kik, miutan be
kelle latniok, hogy a haza maésik két partjdban leg-
feljebb hatulrol kezdve foglalhatndk el az els6 helye-
ket, leikok nemes hevétdl felfitve rohantak a széls6
baloldalra, mely értelmet, képességet nem kivanva,
a torkok harsog6 hangjdnak osztogatta a vezér-
szerepeket, a dics6ségnek ezekkel jard accidentidival

egyetemben.
iu*
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Voltak — és vannak olyanok, kik a masok né-
zetei irénti tlrelmességet annyira viszik, hogy beéll-
nak barmely irany szolgalatdba, mely fizetni képes,
kik annyira el6zékenyek a kozonség irant, hogy ké-
szek ma fehéret, holnap feketét mondani, amint a
publikum izlése magaval hozza, — Kkik szem el6tt
tartvdn, hogy a politika mindenek felett gyakorlati
tudomany, egyszerd Uzletet csindlnak bel6le. A szélsé
baloldal politikaja, kivalt kezdetben, nagy spekulalékra
adott reményt; a jellemtelenség hozzatddult; s a szélsé
bal azt is keblére Oolelte.

Voltak ... de ki volna képes el6sorolni mind-
azon kulonféle nyilatkozasi formait az érdeknek, me-
lyek e hirhedett partfraktionak feles szammal tobor-
zottdk a hiveket?

Annyi all, hogy e partnak nagy, alkalmasint tdl-
nyomo részét a népamitas zaszlaja ala csak olynemu
érdekek terelték, melyeknek a kozugyekben el6térbe
helyezését a szigoru erkolcsi érzettel bird kdzvélemény
— mindenesetre igazsagtalanul — az ,aljas egyéni
érdekek” mi(iszavaval szokta illetni.

Felesleges ezt bizonyitani. Nézzen szét kiki a
maga varosaban vagy megyéjében, ahol a szélsd bal
part még hivekkel bir, majd mindenitt azon tapasz-
talasra fog jutni, hogy e derék partnak nagyobb ré-
szét az egyéni érdek tartja 6ssze, hogy nem meggy6-
z6dés, hanem Uzleti tekintetek vezérlik lépteiket. Mar
aztan, hogy az egyik dics6ségre, a masik pénzre spe-
kuldl, nem sokat valtoztat a dolgon.
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E meggy6z&déstelen speculansok, eljarasukra
nézve, kénytelenek a rajongokhoz tartani magokat,
azok eszméit, jelszavait hasznélni. S e kordlménybdl
ered az, hogy mig mas solid és rationalis politikai
partokban a tehetség, az értelmiség jatszsza a vezér-
szerepet, ez a széls6 balon a tudatlansidg kezében van.
Mert azon ugyesebb, okosabb, tanultabb emberek, kik
speculatiobdl allnak e parthoz, kénytelenek lemondani
még az ész azon mértékének haszndlatardl is, mely-
lyel addig birtak, kénytelenek belatasuk ellenére a
rajongas kificamodott észjarasahoz leereszkedni, hogy
helyzetoket a péartban fenntarthassak.

Nincs tlUrelmetlenebb elem a vildgon, mint a bu-
tasdg, ha rajongéssal parosul. Tudatlanna kell lennie
még a tehetségnek is, ha meg akar kérében maradni.

Es meg kell vallanunk, hogy a széls6 baloldali
speculdnsoknak e maneuvre meglepden sikerdl.

Innen van azutan, hogy nem politikai, hanem
egyszerien kritikai szempontbdl tekintve e partot,
annak rikitd jellemvonasa: a butasdg omnipotentigja.

* *
*

A sorsban van bizonyos mdvészi tapintat, mely-
nél fogva, hogy elkerllje az egyhangusagot, szereti a
fényt az arnynyal vegyiteni.

Ismerik 6ndk DOré genidlis rajzait, melyekben a
hatas f6kulcsa a fény és arny elhelyezésében rejlik?

Ha igen, Ugy a mai képviselohazat feltlin6en al-
kalmasnak fogjak tartani e hatasos rajzmodorra. Mert
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azon joltevd ragyogast, melyet a nagy partok jelesei
terjesztenek magok koril, csak jobban kiemeli azon
éjféli setétség, mely a kép széls6 baloldalan terpesz-
kedik.

Ott all setéten, mint a personifikalt tudatlansag.

Es ott all tehetetlenil, mint egy szegény, elbiza-
kodott agyvel6, mely minduntalan Kkisérletet tesz, val-
jon nem lehetne-e a nap vildgat egy rocska vizzel
kioltania?

Ram legaldbb a széls6 bal eljardsa mindig ilyen
forma hatast tett. Mikor e péartot elnézem, amint in-
ditvdnyt tesz, hogy orszaggyC(ilési képvisel§ ne lehes-
sen kormanyhivatalnokkd, miéltal csak a parlamentéa-
ris kormanyzat tétetnék lehetetlenné; amint egymas-
utan a kiegyenlitést minden phasisaban elhalasztatni,
a koronazast abbanhagyatni, az allamadd6ssagokbal
mitsem vallalni, a kormanyt vad ala helyezni, adét
nem fizetni, hanem kolcsonb6l élni, a képviselohazat
feloszlatni stb. inditvanyozza: amint elnézem kul6n-
féle hatérozati javaslatait, Ovasait, inditvanyait, me-
lyek csak a képtelenségben versenyezhetnek egymaés-
sal ; amint elhallgatom azon beszédeket, melyek mintha
orokre felmondtédk volna a baratsdgot azon organu-
moknak, melyek az embert eszes lénynyé teszik; s
amint elnézem azon megérdemlett o6ridsi Kisebbséget,
melyben e fractio verg6dik, s azon még inkabb meg-
érdemelt és még Oridsibb kacajt, melylyel az orszag
kilenc tizedrésze neki bdségesen adozik: nekem min-
dig az a fentebb emlitett, napkioltasi szandékokban
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variasabb vagyok, semhogy Aesopus azon meséjére
gondoljak, melyben egy — nem tudom miféle — Aallat
nekiéll a tengernek, hogy azt — ' kiigya.

A parlamentben e part untatta sokszor rette-
netesen a képvisel6ket, akadalyozott amennyire téle
telt, csekély szamét igyekezett rengeteg larmaval fe-
ledtetni — de egyébre nem is mehetett. Ott eltiporta
az ész, a tehetség, a belatés.

Volt esze, hogy mas téren is szerencsét prdbéljon.

A vidékre vetette magat. Itt j6 aratast remélt.

Az arathatdshoz sziikséges magot el is kezdte b6-
ven szorni, el6szor a sajtéban, azutdn az egyesu-
leti aton.

A széIsé baloldali sajto!

Nem érzik 6ndk egy illatos dacon szikségét e
gondolatnal?

.Magyar Ujsag" és ,Ludas Matyia, ,Nép Zasz-
lajaa és ,Pecsovics“, — melyekhez néha-néha, nehany
napra hozzajok csatlakozik a ,,Hon“, — bar mind-
annyiszor visszariadva a kompéniatdl, ismét athatral
a ,Hazankéhoz: valéban gydnyor( négyes fogat azon

docoglbs szekér elé, melyben a szélbal hdései heve-
résznek!

/

Olvas6im el fogjdk engedni e sajtd kimeritd jel-
lemzését. Nagyon tisztatalan munka volna az. Meg
fogjak bocsatani, ha a j6 izlés és aesthetika iranti
hodolatbél csak e lapok neveit emlitém.



Meg kell azonban e helyit egy dologrél emlé-
keznem, mely a legkdzelebbi mult hirlapi vitaiban
gyakran el6fordult, s mely szoros 0sszekottetésben all
a politikai, — a sajtdé terén pedig az ir6i moréllal.

Tudja mindenki, aki irodalmi viszonyainkkal is-
merés, miszerint a szélsé bal hirlapir6i kézt akarhany
van olyan, - s ezek korulbelil a legtehetségesebbek,

- kik még rovid id6 el6tt egészen ellenkezd iranyq,
hol conservativ, hol magyarfal6 lapoknak voltak mun-
katarsai.

Ez gyakran szemdkre is vettetett, de e szemre-
hanyasok tobbnyire oly modorban tétettek, mely e
tekintetben téves nézeteknek volt eredménye.

Valamint 6i-ben ,meghalt“-ot kialtoztak a tulzok
mindazokra, kik a Bach-kormanyt szolgaltak, ugy di-
vatta valt e mordlis haldlitéletet atvinni azokra is,
kik hazank ellenségeit més téren pl. a sajtd terén
— tamogattak.

Tulzéds volt kétségkivil moraliter deportalni az
olyat is, kit talan csak csaladapai kotelességei, csak
a nyomor kényszeritettek az idegen kormany szolgéa-
latdra, és tulzas erkdlcsi halottnak proklamalni az oly
hirlapirét, ki taldn szinte csak anyagi kényszer(iségbdl,
csak az oOnfenntartds Osztonének hodolva Iépett ily
nemzetietlen irdnyd hirlapok munkatérsai kozé.

Vannak a vildg minden &llaméban, s bizonyara
mindenutt nagyobb szdmmal, mint nalunk, oly hir-
lapirék, kik kilonféle iranyla s szinezetl lapokba dol-
goztak; anélkil hogy oly gydldletnek vagy épen meg-



vetésnek volnanak Kkitéve, mint nalunk néha tapasz-
taljuk.

Ez a dolog természetében rejlik.

Mig valamely nemzetnek irodalma, illet6leg ol-
vasd kozonsége oly csekély, hogy az ir6i paélyara
csak oOnfelaldozéssal lehet lépni, addig ily jelenetek
nem fognak el6fordulni. Volt ndlunk is idd, midén
oly aldozat volt iréva lenni, hogy azt, aki e palyara
lépett, az egyik rész, mint rajongot, szdnta, a masik,
mint bolondot, nevette.

De amint valamely orszagban az irodalom s f6-
kép a hirlapirodalom, nagy lendiletet vesz, amint az
ir6 élete nem tobbé onfeldldozds, amint nem tobbé
nyomor, hanem becslletes megélhetés kilatasa nyilik
a szorgalmas irénak: természetes, hogy oly egyének
is kezOkbe veendik a tollat, kik mostohabb irodalmi
viszonyok kozt méas foglalkozds utédn latnanak. A hir-
lapirodalom az ilyeneknél ,életpalya“ lesz, hogy ne
mondjam ,mesterségé, ,métier* — mely sz6t aristo-
kratikus demokrataink sértésnek vesznek.

Es, mint minden tisztességes foglalkozas, ha va-
laki benne kotelességeit teljesiti, igényt tarthat ra,
hogy becslletes életpalydnak tekintessék, ugy igényt
tarthat erre azon hirlapird is, ki ir6 lett azért, hogy
életpalyat vélaszszon.

Meg akar élni tolla utdn, — mint a festész ecsete,
a katona kardja, a foldmives ekéje, vagy a szabd tlije
utén, és senkinek sincs joga 6t ezért karhoztatni, mind-
addig, mig ki nem |ép sajat korébdl.
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De ha kilép, és kilép oly térre, mely .6t meg
nem illeti, akkor méltdn megérdemli a visszautasitast.

A mérsékelt, j6zan ember nem fog valakit elitélni
azért, hogy keresetmddnak tekinti a hirlapirodalmat.
De ha az ily hirlapird, kit pusztan anyagi életgondok
vittek az iréi palyara, azok kozé akar lépni, kik ma-
gasabb célbol, meggy6zodésdk, eszméik érdekében vi-
selik a tollat; ha a par métier journalista, ki eddig
Ujsagot irt, hogy bel6le megélhessen, egyszerre ugy
kezdi magat viselni, mintha csak a lelkesedés bizo-
nyos eszmékért adta volna a tollat kezébe; ha az, ki
addig csak, béar tisztességes, de magan célokbdl irt,
egyszerre ugy lép fel, mint valamely politikai irany
ha és szilard védG6je; ha az ily hirlapird politikai sze-
repet akar jatszani, s6t épen oly politikai szerepet,
mely homlokegyenest ellenkezik mualtjanak makddési
irdnyaval: akkor joga van béarkinek ot figyelmeztetni
arra, hogy tévutra lépett, hogy térjen vissza elébbi
helyére.

A politikai élet a meggydzddések, a szilard né-
zetek kizdelmébdl all. Harcosai k6zé nem valok azok,
kik e fegyverekkel nem birnak. Es bar a journalista,
ki csupan életpalyat valasztott az irodalomban, ha
kiulénben megfelel azon kellékeknek, melyeket a féer-
filban megkivanunk, megkdvetelheti, hogy ugyanannyi
tisztelettel viseltessenek masok iranta, mint barmily
maés, becsuletes munkajabdl megélé ember irant: —
de atlépi jogkorét, ha ennél tobb akar lenni.
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Lehet tiszteletremélté jellem és j6 honpolgar a
magan életben s polgari kotelességei teljesitésében,
de a szorosan vett politikai téren nincs mit keresnie.

Kulénbség van a kozt, ki a hirlapirodalmat puszta
keresetforrasnak tekinti, és a kozt, ki meggy6zddésé-
nek érdekében Iép a journalistika terére.

Emez kétségkivil magasabb helyen all az erkél-
csi vildgban, de azért amazt is megilleti benne azon
hely, melyet a felvilagosult vilag a becsiletes munka
emberének &d.

Es ez azon kiilénbség, melyet tennink kell egyes
hirlapirok kozt; ez azon hatarvonal, melyen a pér
métier journalistdnak beltl kell maradnia.

Mig ezt at nem Iépi, nem érdemel rosszalast.

De ha e korlaton keresztul lép, amint tették a
szélsé bal journalistai tobbnyire, megérdemli a szi-
goru visszautasitast.

Ezt megkapték. Tulszigord alakban, ha elvontan
tekintjuk a dolgot, énmegtagadd szelidséggel, ha azon
eljaras modorat tekintjuk, melynek hdseivé avattak
magokat.

Tobben kozolok mentegették magokat. Ha sze-
mokre hényatott, hogy hazaiiatlan iranya lapokat
szolgaltak, e tényt nem tagadhatvan, azt erd@sitették,
hogy meggy6z6déstik ellenére, csupan az anyagi szlk-
seg kényszerit§ hatasa alatt cselekedték.

Hinni akarom. Oly szilard meggy6z6dés, mely
képes eszméiért nagy, nélkulozésekkel jaré éaldoza-
tokra, nem mindenkinek adatott. Nem méltanyos
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dolog hibaztatnunk valakit azért, hogy rendkivuli tu-
lajdonokkal nem bir.

De ha 6k er6sitik, hogy meggy6z6déseik ellenére
dolgoztak magyarellenes irdnyl lapokba, valjon hol a
garantia arra nézve, hogy most meggy6z6désbél szél-
sobaloskodnak ?

Ha akkor nem volt annyi meggy6z6désik, hogy
ellendllhattak volna az élet csédbjainak, valjon hol vet-
ték most egyszerre a meggy6z6dés azon Oridsi mér-
tékét, melyet magoknak vindikalnak?

Ha avval mentegetddznek, hogy akkor csupan
szukségbdl irtak, valjon nem vagyunk-e jogositva azt
hinni, hogy azt ma is csak azért teszik?

Lehetnek a magénéletben becsiletes, derék fér-
fiak, de azon téren, hol meggy6z6dések allnak szem-
ben egymassal, nincs helyik nekik, kik azt bizonyi-
tottdk a maltban, hogy vagy nincs meggy6zédésik,
vagy hogy annak ellenére cselekedni képesek.

S ha plane azt latjuk, hogy az ily férfiak, kik
eddig meggy6z6dés nélkil, vagy meggy6z6désik el-
lenére journalistdskodtak, egyszerre erkilcsbirakka ve-
tik fel magokat, hogy mas, e tekintetben nélok vég-
telentl felebb &ll6 férfiak felett arbiteri szerepet ko-
vetelnek magoknak, hogy szenvedélyes szidalmakkal
illetnek mindenkit, kinek meggy8z6dése eltér az o
ideiglenesen felvett és vallott nézeteikt6l: akkor nincs
méas hatra, mint leszedni az alarcot e meggy6zodés-
telen arcokrél; akkor kihivd magoktartdsdnak meg-
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fenyitésére nincs oly szigoru visszautasitas, melyet
meg ne érdemelnének.

Ez nézetem szerint azon szempont, melyrél e
hirlapirokat igazsagosan megitélhetjik. Nem érdemel-
nek Ok feltétlen karhoztatast, s amig korikon beldl
maradnak, hasznos tagjai lehetnek a tarsadalomnak.
De ha oly térre akarnak lépni, a meggy6zddések te-
rére, melyen szereplési jogokat vagy szerencsétlendl
elvesztették, vagy konnyelmden elkockaztdk, — el kell
O6ket utasitani rola, mert az a fold nem nekik valé.

A mésik eszktz, melylyel féleg a vidékre hatni
igyekezett a széls6 baloldal, mint mondam,

az egye-
suletek voltak.

E fractio ép oly visszaéléseket kovetett el az
egyesulés, mint a szabad sajté jogéaval.

Emissariusok jartdk be az orszagot.

Ki ne ismerné az ugynevezett ,demokrata -ko-
roket” ?

Itt is elég a név a dolog jellemzésére.

De hat mi volt célja a széls6 baloldalnak?

El fogjdk mondani viselt dolgai. L&ssuk muako-
dését.
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Mit tettek 6nok a szélbali sajtbban s a demo-
krata korok improvisalt sz6székein?

Karomkodtak, szitkozdédtak, atkozédtak.

Alig volt a tobbségnek embere, ki az 6ndk szit-
kait kikerulte volna. Elég volt tehetséges, becsuletes
embernek, s emellett Dedkpartinak lenni valakinek,
hogy az 6nok proscriptionalis listajara keruljon, hogy
onok altal ,vogelfrei“-nak nyilvanittassak minden gya-
lazdsra, minden becsmérlésre.

Férfiakat, kiknek nevét az ©6nokével egy lélekzet-
tel kimondani sem lehet, kiknek ©6ndk még saruik
megoldasara sem volnanak érdemesek, ily férfiakat
0nok oly szennyes szitkokkal illettek szamos hdnapo-
kon at, min6ket udvariatlansag nélkil még ©nokre
sem lehetne alkalmazni.

Sarba rantottak mindenkit, ki érdemre s tehet-
ségre nézve felettok allt 6ndknek. Azon gydldlet, mely
a torpét a nagy ellenében eltdlti, nem engedé 6noket
nyugodni e dicstelen mesterségben.

A népet konny( fiilbemaszd phrasisokkal elbo-
londitani: a nép némely helytt hallgatott az 6nok
boriz(i diktidira, és voltak helyek, ahol, voltak pilla-
natok, amelyekben veszedelmet vont fejére az, ki el
merte ismerni a jok érdemét.

Ha igaz, amit 6ndk mondanak, ha mindazok, kik
mar annyi érdemet szereztek magoknak a haza kordl,
oly haszontalan emberek, amindknek 6nok altal jelle-
meztetnek, — hogy akkor ©6ndk, kik még mitsem
tettek a hazaért, micsoddk? — e Kkérdés persze



eszokbe sem jutott. Megzavarhatlan kézénynyel foly-
tattak piszkoldédéasaikat, s helyenként vitték annyira,
hogy az igazsdg és elismerés el kezdtek tavolodni
egymastol.

De ez még nem minden, amit 6nok az egyének
kisebbitésének mezején cselekedtek.

Két nagy embert mutat fel forradalmunk, kiknek
mindenike egy-egy fével kimagaslik kortarsai kozol.
A nemzet talnyomé része elismerte mindkettének ér-
demeit, halaval ad6zott mindkettének a hazanak tett
szolgalataiért, egymas mellé rakta mindkett6t a tisz-
telet oltarara.

A nemzet tudta, hogy Kossuthnak halhatatlan
érdemei vannak e haza koril, és 6t haldjaval jutal-
mazta. De tudta azt is, hogy mind érdemeket szerzett
maganak Dedk e sokat szenvedett nemzet megmen-
tésében. A népben megvan bizonyos 06sztbne az
igazsagnak, s a nép igazsagot szolgaltatott mindkettd-
nek. Kossuthot, forradalmunk megindit6jat, és Dedkot,
annak befejez6jét, egyirant tisztelte, szerette. Es mi-
dén 65/6-ban alig lehetett egy Iépést tenni e hazaban
a nélkil, hogy Dedk nevét éltetni ne hallottuk volna,
azon Dedkét, kit maga Kossuth az orszadg bdlcsének,
Magyarorszag Washingtonanak nevezett, — midén
emellett a Kossuth irénti héla és tisztelet nem veszett
ki a keblekbdl: ez id6ben Magyarorszag kozvélemé-
nye azon jotékony képet nyujta, melyen a forradalom
nagy eszméi, megtestesiilve két nagy emberben, kép-
viselték egy 6sszes nemzet hitvallasat!
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A kisebb péartoskodasok zaja elnémult, Kos-
suth és Dedk egyméas mellett alltak a nép lel-
kében.

Ez nem volt 6ndknek inyokre.

Megkisértették meghasonlast hozni létre a nép
kedélyében.

Mintha ez orszag torténelme kicsiny lakéds volna
két nagy embernek, mintha e nép keble sziikebb
volna, semhogy két kitlin6 fiat befogadhassa, 6nok
megkisérték e két nagy nevet egyméssal ellentétbe
hozni.

Hogy témaszpontra taldljanak a nép lelkében,
mely Kossuthot még el nem feledte, — tehetség és
eszmék hianyaban 6nék e névhez folyamodtak.

Oltart emeltek egy embernek imadésara, s ma-
gokat e kultus papjainak deklaralva, anathémét szor-
tak mindenkire, ki szemfényvesztésuk altal magéat el
nem bolondittatd, poklokkal fenyegették a népet, hogy
seregeljen az oltar koré.

A név vardzsa nagy volt. Az oltart korulfogtak
a hivek, s az auguroknak jol ment a dolgok.

De hogy megélhessenek, aldozatok kellettek.

Onok tehat héhérpadda silanyitak az oltart, hogy
azon erkolcsileg ledljenek mindenkit, kinek bukasa az
onok nymbusat novelhetné.

Irt6 héborut viseltek a jok ellen. Nem gondpltak
meg, hogy az embereket ki lehet irtani, de a korul-
ményeket, melyek altal eldidéztettek, soha. Undoritd
szenvedéllyel folytattdk a megkezdett hdéhérmunkat.
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S mit értek el vele?

Céljokat nem. Céljok az volt, hogy a kiegyenli-
tés létrehozoit a nemzettel meggyuldltessék. Felelt
ugyan a népbd6l koronként egy-egy rokon hang az
0nok piszkolédasaira, de a jok tiszteletét nem von-
hattdk meg azon férfiaktdl, kik arra érdemeket tettek.

A kiegyenlités muvének ez altal nem igen ar-
tottak.

Eredménye ez eljdrdsnak az volt, hogy megin-
gattdk a nép egy részében a tiszteletet, a bizalmat
legjelesebb fiai irant.

Ezenkivul elérték ©6ndk azt, hogy oly csorbat
Utottek Kossuth emlékezetén, minét valamennyi ellen-
ségei képtelenek lettek volna.

Mert midén 6nok Kossuthot leszallitva a torté-
nelmi nagysdg magas talapzatardl, lerantottak magok-
hoz, midén emlékezetét kdpenyil, jogcimul hasznél-
tdk az orszag jeleseinek legyaldzasara, mid6én nevét
egyszerlen, a legfrivolabb modorban Uzlet targyava
tették: felingerelték az egyesekben szunnyadé régi
gydldletet forradalmunk nagy meginditéja ellen, meg-
ingattdk sokakban a tiszteletet, melyet megérdemel,
szanalmat koltottek masokban azon férfi irant, ki ad-
dig sokkal magasabban allt, semhogy valaki szanni
mereészelte volna.

Onok bamulatos képességgel birnak a politikai
prostitutiora, s befert6ztették Kossuth nevét, midén
magokat vele azonositani merészelték.

A vélasztasok el6tt. n
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Igaz, hogy 6ndk sokkal csekélyebbek, semhogy
maradand6 foltokat ejthessenek oly férfiakon mint
Kossuth vagy Dedk; igaz, hogy mint a marvanyszo-
borrél a sarat, melylyel azt utcagyerktécdk behaji-
galtak, egy gydnge esdé lemossa, ugy az 6ndk sardo-
balasa is nyomtalanul fog eltlinni révid id6 alatt: de a
jelenben Onoké a dicsGség, hogy forradalmunk két leg-
nagyobb emberét, — az egyiket gyul6letok és ragal-
maik, a masikat a nevével valé visszaélés és vak
istenitésok altal a nemzet egy-egy, bar csekély része
el6tt beszenynyezték.

De az emberek gyaldzdsa nem lehetett cél, csak
eszkoz.

Masnak kellett a célnak lennie.

Mi volt ez? Onok csinadltak programutokat, me-
lyekben valtig varialtdk az ,alkotmanyos uat“ és ,tor-
vényes modor“ thémait; de ha az irott programmok
oly ellenmondasban allnak a tényekkel, akkor lehe-
tetlen azokat egyébnek tekinteni charlatan alarcnal,
akkor nem szabad csak a tények utan itélni.

S a tényeket, 6nok eljarasat tartva szem el6tt,
az eredmény, melyre jutunk, nem lehet mas, mint
hogy 6nok belhabordra, anarchiara torekedtek.

Mert ha nem, miért igyekeztek volna minden
aron meggéatolni a kiegyenlités minden lehetséges
modjat, — az egyetlen eszkdzt, melylyel az absolu-
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tismus eltavolithatd, s az alkotmanyos rend visszaal-
lithaté volt?

Mert ha nem, valjon miért igyekeztek volna lép-
ten nyomon lehetetlenné tenni az alkotmanyos minis-
tériumnak a kormanyzast?

Mert ha nem, miért igyekeztek a népnél lehetet-
lenekké tenni mindazon férfiakat, kik egyedil szerez-
hették vissza a hazdnak szabadsagat?

Ha nem az volt 6ndk célja, hogy tapsok kozt elte-
messék a hazat, valjon miért sz(irték 6ssze a levet azon
nemzetiségi rajongokkal, kik Magyarorszagot zsupé-
nidkra s vajdasdgokra eldarabolni szeretnék, hogy ad-
nexiokra el6készitsék?

Valéban, ha tizedrész annyi ész volna benndk,
amennyi szenvedély és vaksadg van, bamulatos pél-
ddjat mutattak volna fel annak, mint lehet egy nem-
zet szabadsagat, léteiét tdonkre tenni, mint lehet egy
népet ongyilkolasra csabitani!

* *

Es emellett 6ndok nem atalljdk magokat alkot-
manyos érzelmueknek, szabadelviieknek nevezni.

A 67-ki torvények alkotmanyos uton jottek létre,
s 0nok azokat el nem fogadva, nem fogadtak el az
alkotményos alapot.

Onok becsmérlik a torvényt, lépten nyomon meg-
szegik az alkotméanyt: de azért 6nok alkotmanyos

érzelmd férfiak!
t 1*
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Onok ellentétbe hozzak Magyarorszag o©nallasat
a kor eszméivel, 6n6k a 48-ki modern forradalmat
egy szlikkebl(Gén aristokratikus mozgalommaé akarjak
sildnyitani, chinai falat szeretnének vonni hazank koré,
hogy ne érintkezhessiink a szomszéd népekkel: de
azért onok felvilagosodott, liberalis férfiak!

Onok demokrata koroket gyartottak, melyek min-
den inkdbb voltak, semmint demokratikus eszmék
terjeszt6i, ez altal annyit artottak ez eszméknek, meny-
nyit a hatarozott ellenséges szandék sem arthatott
volna nekik; ez altal a nép nagy részénél guny
vagy gydlolet targyava tették a demokratia szent
nevét: de azért 6ndk mégis demokratikus érzelmi
férfiak! — — —

J6 ideig zavartalanul folytathattdak 6nok herostra-
tikus munkéjokat.

A nemzet tdlnyomd része elamulva azon cyni-
kus frivolitas felett, mely 6nok Uzelmeit jellemzé, nyu-
godtan elnézte dihongéseiket, kivancsian varva hogy
mire lesznek még képesek.

A korméany szenvedolegesen viselte magat. Mér-
ges fekélynek tekint§ Onoket a- nép testén, s meg-
varta, mig e fekély nyilasain & minden koéranyag ki-
szivéarog,

Onok elbiztdk magokat. Agitatiojok mind na-
gyobb terjedelemben, mind veszedelmesebb alakban
lépett fel.

Végre bekovetkezett, mi elmaradhatlan volt, a
jozan kozvélemény visszahatasa.
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Felszélaltak a sajtbban az ellenzék vezérei, fel
a legkllonbdz6bb partszinezeti férfiak, s elitélték
Onoket.

Felszélalt a nép mindenfelé, kérvények érkez-
tek a kormanyhoz, hogy vessen véget garazdal-
kodasaiknak; a fliggetlen, felvilagosodott polgarsag
a févarosban ugy, mint a vidék szdmos tiszta ma-
gyar varosaiban, esklUdtszéken és kozgydlésen, sz6-
val és a sajtbban megbotrdnkozva nyilvanité kéarhoz-
tatasat.

Fellépett a korméany is a kotelesség altal rendel-
kezésére adott eszkozokkel.

Es onok, elitélve a legkulénbz6bb partoktol,
magatdl a néptél ugy, mint a korméanytol, belat-
hattak, hogy el vannak szigetelve minden eréfor-
rastol.

A desertidok is megkezdédtek. Hasznalhaté embe-
rek odahagytak a stlyed6 hajot.

Ez idei majus 6ta Ugydk veszve van.

Duhoénghetnek még nehany hdénapig, nyudjthatjak
a kozonségnek azon mulattaté latvanyt, mint foszlik
semmivé nehany ho alatt egy part, mely keletkezte-
kor a mesebéli béka felfuvalkodottsagaval hirdeté,
hogy az egész nép hozza tartozik.

Szerencsére ez sohsem volt igaz.

Mert ha a nép tulnyomé része az onok partjan
lett volna, melynek hazaszeretete csak artott a ha-
zanak, melynek liberalismusa csak a reaktibnak tehet
szolgalatokat, mely szabadsdgszeretetében az anar-



166

chia faridinak udvarolt: ha a nép e péarthoz csatla-
kozott volna, masfél év 6ta mar elveszhetett volna Ma-
gyarorszag.

Mert a cél, melyhez 6ndk kozeledtek, csak rom-
lasa volt e nemzetnek.

Mert békére, szabadelv(i, demokratikus haladasra,
szellemi s anyagi felvirdgzasra van e nemzetnek szuk-
sége, s 6ndk e helyett a habordat, az anarchiat, a
reactiét tamogattak.

Igen, a reactiot.

Mert nem csak az reactid, ami a kamarillakban
fészkel. Eredhet a reacti6 alulrol is. Van réa elég pél-
da a torténelemben. Es ©6nok, midén irtd6 haborat
izentek mindennek, ami e sokat szenvedett népnek
jogait, szabadsagat, s minden haladas el6feltételét, a
békét, megadhatja, — ©6ndk csak Ugy a mérsékelt,
de biztos alkotmanyos allapotok ellen kiizdottek, mint
tette volna ezt a bécsi camarilla, ha még tehette
volna.

Irigység, meghilsult nagyravagyés, személyes
gy(ilolet, aljas egyéni érdek és beteges rajongas fel-
vették a hazafisdg alarcat, s megdbbbentd hianya-
ban a tehetségnek, oly lelkiismeretlen frivolitdssal md-
kodtek e haza romlasara, min6t csak a tudatlansag-
gal parosult erkdlcsi cynismus képes produkalni.

Elbuktak.

Onok csak a Magyarorszagban még létezé
barbarismusnak a modern, szabadelvd intéz-
mények elleni reactiojat képviselték.
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De a nép jbézansaga, felvéve magaba és meg-
értve a kor szellemét, elitélte Onoket.

S a nemzet hazaszereteté végrehajta az itéletet.

Az erkoélcsi halottak szdma megszaporodott.
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A\ elleniek vadjai a kiegyenlités és a
Deékpart ellen

Azt hinné az ember, hogy e két ellenzéki part,
melynek a fentebbiekben lehet6leg hii és objektiv jel-
lemzését adtam, miutédn Ggy tagjainak képességei s tar-
sadalmi befolydsara, mint politikai elvei s iranyaira
nézve végtelen tavol &ll egymastol, tettleg is kulonallt.

Annyi ellentétes elemet rejt e két part magaban,
hogy ha nem lehetlennek is, de természetellenesnek
kell feltinnie, ha karoltve jarni latjuk.

Es ez mégis megtdrtént akarhanyszor.

A baloldal tulnyomé része békeszeretd, conser-
vativ férfiakbol all, fél a kozcsend s a tarsadalmi rend
minden felzavarasatdl, tan a Dedkpartnal is er8seb-
ben perhorrescealna minden er6szakos 0sszelitkdzést
Austridval, — és mégis folytonosan liirozva volt a

szélséballal.
Nem mondom, hogy jo egyetértés létezett volna

e péartok kozt.
S6t szidtak egymast akarhanyszor. A széls6é bal

osztrakossaggal vadolta néha a baloldalt is, a baloldal
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koronként sortlizet adott a széls6 balra, — mindun-
talan hazsartoskodtak, minduntalan megtagadtak egy-
mast.

Nem tudtak megegyezni, mint két szerelmetes
hézasfél.

De azért héazasfelek voltak.

Megengedem, hogy a héazassag csak bal kézre,
vagy eépen nem kottetett, hogy csak vad concubina-
tusban &llt az egész kozosség, de annyi all, hogy
igen erds, bensd kapcsok kototték oOssze e két részét
az ellenzéknek.

A baloldal nem egyszer szinte megsértédve uta-
sita vissza a széls6 baloldalt. Es én teljesen meg va-
gyok gy6z6dve, hogy a széls6 bal azon izgatasait,
melyek a kecskeméti, félegyhazi zavargasokat, s mas
rendetlenségeket el6idézték, a baloldal a legnagyobb
megvetéssel karhoztatta.

Nem is szOvetkezett vele nyiltan soha. Tudtomra
titokban sem.

Es mégis bizonyos bens6, lelki rokonsag kap-
csolja Gssze e pértokat.

A Deakpart ellenében, mely a kor szinvo-
nalan allva, a politikai belatas vezérlete alatt,
tekintetbe véve az elodazhatlan koridlménye-
ket, a szikség percében az actid terére lépett:
az ellenzék két része azon politikai elma-
radast képviseli, mely inkabb hajtva az érze-
lemre, mint az észre, nem véve szadmba a Ié-
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az egyszerd negétidra szoritkozik.

A kuldnbség az ellenzék e két része kozt minden
esetre nagy.

A baloldal, szdmos tehetséges és felvilagosodott
férfiakat foglalva magaban, kelletlentl bar s nem 6n-
ként, de mégis aladveté magat a koruilmények paran-
csainak, s engedett a negéatio politikajabol annyit, a
mennyit engedhetett bel6le a nélkil, hogy az meg-
szlinjék ezentul is a negatié politikaja lenni; — a bal-
oldal elfogadta az alkotmanyos tért és meghajolt a
nemzet tobbsége el6tt.

A széls6 bal evvel ellenkez6leg nem fogadta el
az alkotmanyos tért, nem hajolt meg a tébbség elétt,
nem engedett semmit az impotentia politikdjabdl, s6t
er6szakosan megszakitott minden baratsagot az érte-
lemmel.

E nagy, félreismerhetlen kulénbségek dacéra azon-
ban félreismerhetlen azon elvi kapocs is, mely a Kki-
indulasi pontok kodzdsségébdl szarmazik.

Mindkettdnek kiindulasi pontja a Corpus Juris,
s a 48 el6tti allapotok. Mindketté a 48 el6tti tehe-
tetlen tablabirdi politikdt Gzi; az egyik mérsékelteb-
ben, a masik dihéngve, az 6rjongésig mend szenve-

déllyel.
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A képviselohaz temérdek szavazdsa, melyben az
ellenzék e két része egyltt szavazott, bizonyitja e lelki
rokonsagot, mely tan a baloldal tudta nélkil, de tett-
leg létezik kozte s a széls6 bal kozt.

Ez ellenében hivatkozhatik valaki azon, a poli-
tikai életben gyakran feltiing jelenségre, miszerint egy-
massal ellentétben all6 péartok gyakran szdvetkeznek,
fokép ha az oppositio terén vannak.

Ez annyira igaz, annyira altalanosan ismert do-
log, hogy felesleges példakkal bizonyitani.

De lehet-e ebbdl azon kovetkeztetést vonni, hogy
tehdt azon rokonsadg a bal és széls6 bal kozt, melyet
fentebb constatiroztam, mer6 képzel6dés?

Aligha.

Mert gyakran el6fordul, hogy valamely kormany
két egymastdl kilénb6z6 partot oppositiora hajt, és
benne egyesit. Lehet példaul valamely kormany nem
eléggé szabadelvi az éallam szabadelvd péartjanak, de
talliberalis a conservativ rész el6tt; lehet hogy e két
ellentétes part egyesulni fog ama kormany megbuk-
tatasara, mindegyik azon reményben, hogy majd 0
élvezendi a kozosen Kkivitt diadal gylimolcsét.

Ez kdnnyen meglehet. De azért mindenki &t fogja
latni, hogy azon indit6 okok, melyek e két partot
arra birtdk, hogy kozosen képezzenek ellenzéket a
kormany ellen, igen kilénbdz6k.

Es partkizdelmekben, melyekben a maneuvrek
gyakran csak oly szerepet jatszanak, mint a harctéren,
nem e maneuvrek utdn kell valamely pért iranyét,
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szellemét megitélni, hanem azon indokok alapjan,
melyek altal oppositidra birattak.

A kérdés tehat az, valjon kilénb6z6 indokok-
b6l opponaltak-e, véaljon csak partmaneuvre
volt-e a bal és szélsdé bal részér6l az, hogy
oly sokszor egyltt szavaztak?

vagy pedig oppositiéjok indoka, forrasa,
kiindulasi pontja ugyanaz volt?

E Kkérdésre aligha felelhetiink igazsagosabban,
mint ha a két péart tetteit, nyilatkozatait, s fokép az
oppositié leghatidsosabb eszkozeit, azon vaddakat te-
kintjuk, melyek e két péart altal a kiegyenlités létre-
hozoi ellen szérattak.

Mert ha van elvi kiulénbség azon vadak kozt,
akkor a bal és széls6 bal kdzt semmi szellemi rokon-
sdg nem létezik.

#o,

Lassuk csak a legfontosabbakat azon masfél év
Ota szamtalanszor ismételt, s mar szinte kozmondasossa
lett vadak ko6zol, melyekkel a Deakpart az oppositié
altal illettetett.

A 48 meg van valtoztatva! — igy hangzik
az els6 vad, melyet a bal és széls6 bal férfiai meg-

lepd egyértelm(iséggel hirdetnek.
S csak oly egyeértelmuleg teszik hozza, hogy cél-

jok: a tiszta 48 helyreéallitasa.
A vad ugy, mint e kit(izott cél eléggé* jellemzi

mind a két pértot.
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Igen, a 48 meg van véltoztatva;— amennyiben
mulasztasai helyrepdtoltattak, s az akkor teremtett al-
kotmany a kor szellemével és eszméivel dsszhangzésba
hozatott.

De ha onok, uraim, ott a bal és széls6 balolda-
lon, azért tdmadjak meg a Dedakpartot, mert az a
fennallé térvényeken valtoztatott, valjon miért nem
tamadjak meg a 48-ki térvényhozdkat is? valjon mit
tettek ezek egyebet, mint hogy véltoztattak a fennalld
térvényeken?

Onok vaslogikaju, kovetkezetes férfiak, s ha ilye-
nek, miért nem tdmadnak meg minden térvényhozést,
mely régibb toérvényeken valtoztatott? miért nem
mennek vissza a pusztaszeri punctatiékra, vagy akar
a vérszerzodésre?

Miért hirdetik maguk programuiként a 67-ki tor-
vények megvaltoztatasat?

Mert, ha hiba a fennall6 térvényeken valtoztatni,
akkor a magyar térvényhozas nyolc szazad 6ta foly-
ton hibéazott, akkor e hossz bln6zésbdl csak ugy
menekedhetlink, ha visszatériink a hét magyar vér-
szerz6désére 1

ime, bolcs férfiak, mire vezet az 6nok felfogasa!l

Vagy nem is veszik 6nok észre, mind vadat fog-
lal magdban ezen, a Dedkpartnak tett szemrehanyas
a 48. év torvényei ellen?

Mert ezek nemcsak valtoztattdk, nemcsak maédo-
sitottak, hanem feldultak régi intézményeinket, s egy
Uj creatiot léptettek helydkbe.
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S véljon nem veszik-e észre ©6nok, parforce libe-
ralis férfiak, miszerint az elv, melyet e vaddal pro-
clamélnak, csak oly absurd, amily reactionarius ?

Reactionérius, mert hibaztatni elvileg régibb tor-
vények megvaltoztatasat, annyi, mint hibaztatni min-
den javitast, minden reformot. Ez a legiszonyubb re-
actié, a legmerevebb stabilismus alapdogmaja.

Absurd, mert ez elv a gyakorlatban lehetetlen.
,Dicsd” Bseink is vetemedtek egyszer ily gondolatra,
midén a XVIIIl. szazad kozepe tajan torvénybe fog-
laltdk, miszerint a nemesség privilégiumai drokkévalok
és soha el nem toérolhetok, — és azért mégis eltod-
roltettek, a nélkdl hogy valaki ama torvényre hivat-
kozott volna.

Lehetetlen hogy 6ndk ezt be ne lassék. Vilago-
sabb ez a kétszerkett§ négy-nél.

De a tévedés utja Onkénytelenil ragadja tovabb
azt, aki egyszer redalépett. Ily tévedt Ut az 6nok po-
litikaja.

Mert véaljon nem a napndl vilagosabban latszik-e
ki e vadbdl a bal és szélsé bal egyik kozos jellemz6
vonasa:

idegenkedés a reformoktdl, — vagyis ma-
radé conservativ, téblabirdpolitika?

Igen, a Dedkpart valtoztatott, javitott a 48-ki
torvényeken. S middén ezt tette, hivatasat, kotelessé-
gét teljesité.

A kérdés tehdt nem az, valtoztatott-e e tdrvénye-
ken? hanem az, ha valjon helyesen valtoztatott-e?



Miel6tt azonban e kérdésre attérnék, lassuk azon
célt, melyet e vaddal osszefliggésben 6ntk magok elé
tlztek.

A tiszta 48 visszaallitdsa“, — e jelszét pen-
getik a bal és széls6 bal organumai.

De hat mi az a ,tiszta 48“?

Mint fentebb b&vebben megfejtém, a ,tiszta 48“,
azaz a Vvéltozatlan, 47/8-ki tvkonyv egy liberdlis, de
befejezetlen forradalmat foglal magéban, mely, midén
a kozos ugyeket hallgatag elismeri, de azokat sem
nem szabalyozza, sem redjok hazank befolyasat
nem biztositja, mar eo ipso Uj 0Osszeltkdzéseknek
magvéat szérja el.

Az elmélet ugy mint a gyakorlati élet sajnos ese-
ményei ezt elvitdzhatlanul bizonyitjak.

Onok tehat a tiszta 48-at, — vagyis egy befeje-
zetlen torvénykonyvet, Uj belhaboruk betdmhetlen for-
réasat akarjak?

Mert a tiszta, a be nem fejezett 48 mésra nem
vezethet.

A széls6é balrol még fel lehet tenni, hogy ezt ko-
molyan kivanja.

De ha azt latjuk, hogy a baloldal is a ,tiszta
48“-at hasznalja mottéul, — lehet-e hinnink e motté
Oszinteségében oly békés, alkotmanyos érzelm( férfiak
részérél, mint a baloldal?

Kérdés tehat, akarja-e a baloldal komolyan a
tiszta 48-at? vagy csak hasznalja, mint kapds phréa-
sist a vélasztasok el6tt?
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A baloldal kozésugyi javaslataiban a kulugyekre
nézve oly dolgokat kivan, mint pl. hogy a kiraly fon-
tos dolgokban az egész magyar ministériurn6t meg-
hallgassa, hogy a kovetek 0O felségét mint osztrak
csaszart s magyar Kirdlyt képviseljék, hogy az okma-
nyokat a magyar udvari minister ellenjegyezze, — a
mikrél a tiszta 48 mitsem tud.

A baloldal a hadigyek mezején oly kivanatokkal
lép fel, mindkrdl a tiszta 48-ban emlités sem tétetik.

A baloldal oly javaslatokat tesz a koz0s ugyek
kezelésére nézve, melyekrél sz6 sincs a tiszta 48-ban.

A baloldal kész kereskedelmi s vdmszovetségeket
kotni Austriaval, kész a kozvetett addkra nézve vele
egyezkedni: csupa oly dolgok, melyekrél szé sincs a
tiszta 48-ban.

A baloldal — hogy tobbet ne hozzak fel — kész
volt részt vallalni az allamadéssagokbol, mely ajanla-
tot a tiszta 48 hatarozottan visszautasitott.

Kell-e tébb annak bebizonyitdsara, miszerint a
baloldal maga sem tartja a tiszta 48-at akar Udvds-
nek — kulénben nem szélna bévebben pl. a kil-
ugyekrol, — akér lehetének, — kulonben nem vallalna
allamadosségot ?

Es mégis e motto alatt izgat a korméany és Deéak-
part ellen!

Mélté-e ez eljaras oly parthoz, melynek tagjai
politikusoknak, s6t allamférfiaknak akarnak tartatni,
s csak ugy irtéznak a demagdgiatél, mint akar a
kormany ?
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Mutat-e ez politikai tapintatra oly péartnal, mely
tobbségre s ezaltal kormanyra jutni torekszik?

Mert véljon, ha a baloldal korméanyra jutna,
nem volna-e kénytelen megtagadni e jelszét,
melyet most programmként hirdet?

Higgadt, mérsékelt férfiak a szenvedélyekhez fo-
lyamodnak, s oly ures igéreteket tesznek, melyek le-

hetlenségérdl magok is meg vannak gy6z6dve!
ime, mire vezet a parforce oppositid!

De héat: helyesek-e azon reformok, melye-
ket a Dedkpart 1867-ben keresztilvitt?

~A 48 fel van forgatva. — Magyarorszag beol-
vadt Austriaba. — Raléptink a jogfeladdsok sikamlds
mezejére. — Hazdnkat Kivetkodztettik allami onélla-
sabél. — A magyar orszaggy(ilés nem mas, mint
egy megszaporitott megyegyulés. — Alavetettik ma-
gunkat a bécsi korméanynak stb.“

E vadakat hangoztatja masfél év oOta az oppo-
siti6 mindkét része. A széls6 bal természetesen na-
gyobb szenvedéllyel, durvabb, sértébb modorban.
De azért a vad lényegében mindkét part megegyezik.

Nem szélok tobbet a 48 ,megvaltoztatisarol.
Azt mindenki, kinek fogalma van az alkotmanyos
életrél, tudja, hogy a fenndllé tdérvény rendeletéi irdny-
adék akkor, midén a térvény végrehajtasarol, de nem
akkor, midén (j torvény hozatalarél van szé.

A 'vlasztésok eldtt. 12
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Fentebb, midén a kodzos Ugyek kérdésének fejlo-
dését 67-ig vazoldm, megmutattam e vadak alapta-
lansagét.

De mid6én azt latjuk, hogy e szemrehanyasok
nem csak a széls6 bal fanatikusai, hanem a higgadt
baloldal részérdl is semmikép sem akarnak megsz(nni,
— helyén lesz a kérdést részletesebben, mint fentebb
tortént, megvizsgalni.

Bocsédnat az olvasotol, ha szdzszor elmondott
dolgokat talal e helytt Ujra felhozva. Az ismétléseket
lehetetlen elkerilni, midén az ellenfél, elszantan be-
zarva fluleit minden ok, minden igazsag el6tt, vad
makacssdggal szdzszor megcafolt vadakat propagél.

lgaz-e, hogy — 06sszefogva minden variatioit
e théméanak egy kifejezésbe, igaz-e, hogy Magyaror-
szag aldozott 1867-ben jogaibdl?

Vegyuk sorba a dolgokat.

A XIl. tvcikk a hadigy némely részeit kozOs
ugyeknek ismeri.

A pragmatica sanctioban biztositott elvalhatlan
birtoklasb6l a kolcsonds védelem oOnkényt kovetkezik.

A 48-ki forradalom e kotelezettséget elismerte
szOval is, tettleg is.

A baloldal, kozdslgyi javaslataiban, szinte.

E tekintetben tehat régibb térvényeink Ggy, mint
mai partjaink megegyeznek.

A XII. toérvénycikk a kdlcsénds védelmet kiter-
jeszti az orokos tartomanyokra, révidebben, Austriara;
a baloldal azonban Kkijelenté, hogy e kotelesség csak
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az uralkod6, nem pedig tartoményai irant is, terheli
Magyarorszagot.

Ez eltérés igen jellemz6 a baloldalra nézve, mert
sz(ikkebl( separatismusat hangosan bizonyitja. De a
valésagban e kulénbség, melyet a baloldal a k&z0s
uralkodé személye s tartomanyai kozt tesz, szeliden
sz6lva — vegyék al sz6 angol értelmében : nonsens.

Mert valjon, /ha példaul ellenség tamad Csehor-
szagra, fogja-e tagadni a baloldal Magyarorszag vé-
delmi kotelezettségét? Fogja-e azt, javaslatanak sz6
szerinti magyarazata szerint csak azon esetekre elis-
merni, melyekben a kiradly vagy valamelyik csalad-
tagjanak személye megtamadtatik ?

Ismétlem, ez eltérése a baloldalnak, barmily ta-
nulsagos e part aristokratikus szellemének megitélé-
sere, tulajdonképen nem eltérés. A védelem tényleg
kblcsbnds volt a pragmatica sanctié Ota, s bar a tor-
vény nyiltan ki nem mondta, az orszag azt elismerte
és megfelelt neki a porosz és francia haborukban ugy,
mint 1848-ban.

A kolcsonds véedelmi kotelezettség nyilt szabalyo-
zésa altal tehat Magyarorszdg csak egy masfél sza-
zados, alkotmanyos szokas altal térvényesitett viszonyt
foglalt toérvénybe, oly viszonyt, melyre Magyarorszag-
nak elkertlhetlen sziiksége van, ha biztossdgban akar
élni, melyet, ha eddig nem létezett volna, most
kellett volna megteremtenie.

Ez tehdt nem aldozat.

* *
*

12«
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A kolcsonds védelem céljdbdl a Dedkpart a had-
Ugyet két részre osztja. Az egyik részt egységes, ko-
z0s, a maésikat kulon, orszagos kezelés ala rendeli.

A pragmatica sanctié O0ta a védelem mindig ko-
z6s volt.

A kiraly, mint Austria absolut uralkodoéja, e tar-
tomanyok nevében is szerz6dott Magyarorszaggal, mert
teljes erejével igért benniinket megvédeni, teljes ere-
jének egyik részét pedig Austria ereje képezte.

A kiraly, Austriaban absolut hatalméanéal, Magyar-
orszaghan a hadugyek terén birt kiralyi jogainal fogva
egyenléen féhadura volt Ggy a Magyarorszaghodl,
mint az Austriabdl vett haderének.

Az egy és kozos fohadar alatt all6 sereg ter-
mészetesen kozdsen kezeltetett.

Az orszaggyllés Ujoncajanlési jogadn kivil az or-
szagnak ez ugyekre nem volt befolydsa. A bécsi hadi
tanacs, hadi parancsnok vagy hadigyér — ahogy mar
nevezték — intézte k6zdsen a hadiigyeket.

48 homalyosan sejteté e téren reformterveit, de
nem oldta meg a kérdést.

A hadigy tehat 67-ig kozds volt.

Es most?

-Mindaz, ami — — a magyar hadseregnek ve-
zérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik,
0 felsége &ltal —- — fog intéztetni.”

Ennyi van a hadigybdl ko6zosnek elismerve
ma, még pedig nemcsak a Deakpéart altal, mert e so-
rok a baloldal kisebbségi javaslatabél idézvék.
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Ez tehat szinte nem &ldozat.

Ellenben a XII. tvcikk szerint a magyar orszag-
gydlést és kormanyt illetik a ,hadsereg idénkénti ki-
egeszitése, a megajanlas foltételeinek és a szolgalati
idének meghatarozdsa, a katonasadg elhelyezését, élel-
mezését illet6 intézkedések; — a védrendszer meg-
allapitasa vagy Aatalakitdsa stb/£

lgaz, hogy ez joga volt az orszagnak addig is.
De tudja mindenki, miszerint e jogok 48 el6tt csak
formaszerint léteztek, mert az orszaggyl(ilés tehetetle-
nebb, a magyar kormany sokkal inkdbb a bécsinek
szolgaja volt, semhogy az orszag e joga minden irany-
ban tettleg is valGsithatd lett volna.

Most ellenben, s épen a 67-ki torvények Aaltal,
Magyarorszag elég erdssé lett e jogainak hatékony
gyakorlasara.

Ez tehat, ha nem is jogi, de tényleges nyere-
mény.

Hozz4jarul ehez, miszerint Magyarorszag a de-
legatiok altal a paritas alapjan befoly a harc és béke
kérdéseire, az Osszes hadligy budgetjének megallapi-
tdsara, s altaldban minden hadigyek alkotményos ke-
zelésére.

Minderrél 67-ig sem todrvényeinkben, sem a gya-
korlati életben sz6 sem volt.

A baloldal javaslatai sem mutatjadk fel e vivma-
nyokat.

Mindez tehat jogi ugy, mint tényleges nye-
remeny.
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Hozzajarul mindezekhez, hogy most Magyaror-
szagnak nemzeti hadereje is van.

Amiota a banderials intézmény s a nemesi fel-
kelés, mint elavult, a kornak meg nem felel6 institu-
tiok, magoktol elsziintek, Magyarorszadgnak kialén nem-
zeti hadereje nem volt.

Nem volt 48-ban sem ; mert az akkori magyar
seregeket nem a torvény, hanem a tények kényszer(-
sége teremtette.

A baloldal, nehany phrésist a ,nemzeti hadsereg-
rél leszamitva, bolcsen hallgatott e targyrél, mind-
addig, mig a kormany javaslatit meg nem ismerte.
Alkalmasint azért, mert nagyon positiv nézetekkel
birt benne.

A Deakpart pedig a honvédelmi torvény Aaltal
néhany év alatt szazezrekre mend, olcsd, harcias
nemzeti véderdt teremtett, mely csak héboriban s
ekkor is csak a hadvezetés terén all koz6s, min-
den egyebekben kilon kezelés alatt.

Am tagadja valaki, hogy ez akar a pragmatica
sanctid, akar a 48-iki torvények szempontjabodl tekintve:
nyeremény.

Es igy allvan a dolgok, mit szoljunk azon véadra,
miszerint az orszdg a hadigyek terén lemondott jo-
gair6l, — miszerint méas rendelkezik a nemzet vérével?

Aki az april 14-két veszi jogalapnak, attol értem
e szemrehéanyast.

De a baloldal kiindulédsi pontja nem april 14-ke,
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S ha nem az, ha — amint latjuk, — a baloldal
javaslatai kevesebb befolydst adtak volna Magyaror-
szagnak a hadigyekre, mint a Deakpéart altal keresz-
thlvitt térvények, — ha e mellett ugyanazt ismerték
el egységesen, tehat kozosen kezelendének, amit a
Deédkpart: mit szoljunk, ha azt latjuk, hogy e balol-
dal vadolja a Deakpéartot jogfelaldozassal?

Hogy a védelemnek, ha azt akarjuk, hogy cél-
jat betdltse, kozosnek kell lenni, elismerte a balol-
dal is. Kulénben nem ruhé&zna javaslataiban az erre
szilkséges jogokat a kozos uralkodd személyére.

S ha ez igy van, lehet-e igazsdgosan azt mon-

dani, miszerint a Dedkpart a jogfeladdsok 0Osvé-

nyén jar? * *
*

A kolcsonos védelem mésodik — békés — esz-
kéze a kulugy.

48 el6tt a monarchia kuiugyei kozésen, absolu-
tistice kezeltettek a bécsi kormany altal. A kozos
uralkodd Austridra nézve absolut hatalmanal, Ma-
gyarorszagra nézve kiralyi joganal fogva korlatlanul
intézte a kouligyeket. S hogy orszgiarai kozol min-
dig a bécsi csaszari kormény valamelyik ministeré-
vel, nem pedig valamely magyar f6hivatalnokkal he-
lyettesitteté magéat, azt tudja mindenki.

A 48. év elismerte kozosnek a kilugyet, Magyar-
orszag befolyasanak biztositasa nélkul.

A baloldal els6é kulonvéleményében szinte elis-
merte kozos ugynek.
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A masodikban e nézetet visszavonva, a kullgyet
megtette ismét annak, mi 48 el6tt volt, Kirdlyi jus
reservatumnak, anélkil, hogy Magyarorszag befolya-
sat red biztositotta volna.

A XIllI. trvcikk ellenben elismerte — mint- elis-
merte, ha széval nem is, tettleg még a baloldal ma-
sodik kulonvéleménye is, — a kulligyet kdzosnek.

De a baloldal azt a csaszari haz nemfelelés
ministerére bizn4d. A Deakpéart pedig felel6s mi-
nister kezébe adta, s a nép képvisel6ibél all6 delega-
tiok altal, melyek a kiiliigyek koltségeit megszabjak, a
kualugyért interpelldlhatjak, s é&ltaldban a kozos kor-
manyt meg is buktathatjdk, — biztositotta rea
Magyarorszag alkotmanyos befolyasat. Ez tehat szinte
nyeremeény.

April 14-két véve jogalapnak, lehet e miatt a
Deékpértot jogfeladdssal vadolni.

De vadolhatja-e evvel a baloldal, mely, csakhogy
kedvenc elszigetelési eszméinek tért nyerjen, a kul-
Ugyeket kész az orszag jogos befolyasanak felaldoza-
saval némi hidnyos alkotmanyos formak alatt lappangé
absolutismusnak kezébe adni?

Van-e e vadban csak egy szikraja is az igaz-
sagnak ?

De mindezeknél jobban haragszik az ellenzék a
tobbségre azon mod miatt, melyet az a kozoOs lgyek
kezelésére nézve megéllapitott. .
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Jellemz6 a baloldal szlikkebl( elszigetelési po-
litikdjara nézve, hogy a ko6z6s ugyeket, ha széval
nem is, de tettleg elismeri, hogy kész azok alkotma-
nyos intézését illusoriussa tenni, s csak azok ko&z0s
kezelését perhorrescélja, nehogy Austria népével érint-
kezniink kelljen!

48 el6tt delegatiok nem léteztek; mert azon egyes
hasonl6 érintkezések Magyarorszag s az 0Orokos tar-
tomanyok kozt, mint példaul az 1614-ki conferentia a
zsitvatoroki béke fenntartdasa kérdésében, aligha te-
kinthet6ék praecedens eseteknek.

Kozosugyek tettleg léteztek. Létezett tettleg oly
korméany is, mely e kodzOs Ugyeket kezelte: a bécsi.
De ko6zos alkotmanyos tényezd ez lgyek kezelésének
ellenérzésére nem létezett.

S mi volt ennek eredménye?

Magyarorszag megajanlotta az ujoncokat és a hadi
adot. Ezenkivil az 0Osszes had- és kuligyet a nem
felel6s, idegen, absolut kormany intézte.

Delegatio nem volt, és épen ez volt a baj.

Meg az alkotményossagban oly alacsony fokon &llé
Oseink is érezték annak sziikségét, hogy nem csak a kozds
uralkodéval, hanem annak tartomanyaival is érintkez-
nidk kell, ha hazajok szabadsagat biztositani akarjak,
s az alsé tédbldnak nagy része megkotvén a prag-
matica sanctiot, szerz6désre akart lépni az 6ro-
kds tartoméanyokkal is. Ill. Karoly helyes tapintattal
belatta, miszerint minden érintkezés a két birodalom
népei kozt csak az absolutismusnak valnék karéara, s
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a kivanatot hatarozottan megtagadta. Az orszaggydlés
nem surgette tdbbé, mert az érintkezés szliksége,
melyet némelyek mar atéreztek, még nem ment volt
at a tdmeg Ontudatdba. Az Ugy elejtetett. Az absolu-
tismus soha nem latott viragzasnak eredt.

48 a kérdest megoldatlan hagyta, béar kijeldlte
megoldasadnak irdnyat: a néppel valdé alkudozést.

A XII. torvénycikk végre e kérdést megoldotta.

S véljon éll-e azon va&d, melyet bal és széls6-
bal egyirant hangoztat, miszerint a delegatiok altal
rontatott meg Magyarorszag Onallasa ?

A delegati6 nem parlament, nem tdrvényhozé
test, mert torvényt nem hoz. Az orszaggydlésnek kul-
dottsége oly ugyek elintézésére, melyek évenként el6-
fordulnak, s nem vagnak a szorosan vett tdérvényho-
zas korébe. Inkdbb nemzetkézi, mint parlamenti
jellemd tényezd, az orszaggydlés évenkénti ulés-
szakdnak Kkifolydsa, mely kozelebb hozza a két népet,
barmelyik 0Onallasanak veszélyeztetése nélkil, mert
nem is hoz magaval még kozos targyalasokat sem,

- mely nem johet ellentétbe az orszaggyidlés tobb-
ségével, mert altala s évenként Ujra vélasztatik.
lgaz ugyan, hogy a hadi ado6t hajdan kozvetle-
ndl a torvényhozas, most pedig csak kozvetve, a dele-
gatié éaltal szavazza meg, de ha elgondoljuk, hogy
most minden barminemd koltségtevésre a nemzet be-
foly, amit azel6tt nem tett, — lehetetlen ebben is
nem nyereményt Ilatni.
A baloldalnak azonban nem kell a delegati6.



iB?

Hogy ezt kikerlilhesse, a delegatio alkotmanyos
feladatait a két orszaggy(lésre ruhdzza; de miutan a'
koz6s Ugyeket, s azok tettleg kozosen kezelését hallga-
tag megallapitja, oly modorban, mely vagy az alkot-
manyossagot tenné tonkre, vagy folytonosan erészakos
0sszeltkozésekre vezetne.

A baloldal javaslatdban, — nem is az els6ben,

melyben a kirdly absolut donté hatalma nyiltan ki-

mondaték, hanem a masodikban, mely feleslegesnek

tartja modrol gondoskodni azon esetre, ha a két
orszaggyllés a kozos Uugyekre nézve nem bir meg-
egyezni , — a baloldal javaslataban nyereményt
lathat az absolutismus vagy az anarchia em-
bere, de a békeés, alkotményos élet hive nem.

Es ennek, az alkotmanyossag biztositasanak ér-
dekében teremte a Dedkpart a delegatiét.

Nem més az, mint Magyarorszag alkotmanyos
befolydsanak biztositdsa oly Ugyekre, melyek 6t Aus-
tridval kozosen illetik. S ha erre azt mondjak, hogy
altala maésok intézkednek felettiink, — akkor vessik
el a képviseleti rendszert, melynek szinte megvan e
hibdja, s menjunk vissza az 0Osgyulésekre, melyben
minden ember részt vesz.

S véljon nem ugyanily joggal mondhatné-e Aus-
tria, hogy onéllasa elveszett, hogy Magyarorszagnak
alarendeltetett?

Azon nagy reform, melyet a Deakpéart 67-ben

keresztllvitt, épen abban, all, hogy alkotményos

kezelés ala veté mindazon Aallam-tgyeket,
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melyek 48 el6tt absolutistice intézteitek, s
melyeknek alkotméanyos kezelése 48-ban nem
biztosittatott.
Ez oly vildgos, mint a nap; ezt tagadni lehetetlen.
S valjon nevezhetjuk-e jogfeladasnak az abso-
lutismusnak az alkotményossaggal valo helyettesitését?
Am tessék a baloldalnak, ha ily fogalmai vannak
az alkotmanyos életr6l.

* *
*

Menjink & a hazdnk anyagi érdekeit koz-
vetlentl illetd6 rendelkezésekre; mert a fentebbi vad
e téren is emeltetik a Dedkpart ellen.

48 el6tt részint a magyar Kiraly jura reservatainal
fogva, részint a kormany oOnkényes tulkapésai folytan,
Magyarorszag, anyagi érdekeire nézve, nem csak hogy
onallé nem volt, de teljesen alad vala rendelve az
orokos tartomanyok érdekeinek. Magyarorszag ,.gyar-
mati helyzete“, mely masfél szazadig annyi okot
adott a panaszra, nem Ures phrasis, hanem keser(
valGésag volt.

Most, a XlI. tvcikk szerint Magyarorszag Kkeres-
kedelmi s vdmszerz6déseket kot — s6t mar kotott
is — Austriaval bizonyos meghatarozott iddére; és
kot oly mddon, mint szoktak kétni egymastdl teljesen
kulénallo allamok, az orszaggyllés jovahagyasanak
feltétele mellett.

Igaz, hogy a 48 ily szerz6déseket nem emlit; de
ez épen mulasztésai kozé tartozik. Mert hogy e szer-
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a baloldal is, mely épen Ggy nem akarja a kozbens6
vamok visszaallitdsat, mely Kkisebbségi véleményeinek
mindenikében ép Ugy késznek nyilatkozott ily szerz6-
dések kotésére, mint a Dedkpart.

Hogy ily szerz6dések altal valamely allam o6n-
allasan csorba nem uttetik, azt be fogja latni mindenki,
mert akdrhany allamot ismerink, mint példaul a né-
met vamszovetség allamait, melyek ily szerzédések-
ben is fenntartjak teljes souverainitasukat.

E téren tehat a nyereség, melyet a 67-ki tor-
vényekben birunk, abban all, hogy mig azel6tt a ke-
reskedelmi s vamuigyek egységes kezelése mellett ha-
zank egyenesen aléd volt rendelve Austridnak, — most
mint ket fuggetlen &llam szerz6dunk Austridval, s
hogy most még az e szabad szerzédési viszonybdl
eredd Ugyek is csak a kulfold iranyadban s csakis for-
mailag kezeltetnek egységesen; amennyiben a kulfold-
del a monarchiat kifelé képvisel6 kozos kultigyér koti
a szerz6déseket, de e szerz6dések csak a két orszagos
kereskedelmi minister javaslatara s megegyeztével kot-
tetnek, a kulugyministernek mas feladata nem lévén,
mint a kulfolddeli alkudozasokat kozvetiteni, s a két
orszdgos minister megallapodésait végrehajtani.

S igy allvan a dolgok, lehet-e igazsdgosan jogfel-
adassal vadolni a Deékpartot, lehet-e ezt f6éleg a bal-

oldalnak, mely e tekintetben hasonléan késznek nyi-
latkozott az egyezkedésre?
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De talan a pénziigyek terén aldozta fel a Deak-
part az orszag jogait?

Mert elégszer halljuk e vadat, hogy ,mas ren-
delkezik az orszag pénzével“.

48 el6tt a pénzigyek egységesen, és — mert az
orszdg jovedelmeinek csak negyed- vagy otodrésze
fuggott a diaeta megajanlasatol, ez is minden budget
és utdlagos szamadas nélklil, absolutistice kezeltet-
tek a bécsi korméany altal.

A forradalom Magyarorszag bellgyeire nézve
teljesen alkotmanyos, 6nallé pénzkezelést allapitott meg.

A kozos Ugyek koltségeir6l azonban, melyek
egységes kezelését elismerte az altal, hogy pénziigyért
csak ,orszagosad decretalt, nem rendelkezett.

A XIl. tvcikk e hianyt kipotolta.

Koz0s kezelés ald veti a két kozosugy koltsé-
geit, s a delegatiok altal azok kezelését alkotmanyos
ellen6rzés ala helyezi. Van kozbs pénzigyminister,—
de nincs tulajdonképeni kbdzds pénzigy; mert a kdzos
pénzigyér sem Magyarorszagban, sem Austriaban
végrehajté hatalommal nem bir, s csak azon 0&ssze-
geket juttatja rendeltetésok helyére, melyek a két or-
szagos pénzigyér altal pénztardba bekildetnek; az
adét a magyar orszaggyClés veti ki, a magyar kor-
many hajtja be, az addérendszer meghatdrozésa, in-
direkt adok, monopdliumok, illetékek stb. megallapi-
tdsa, szoval minden képzelhetd pénzigyi intézkedés
az orszagos alkotmanyos hatésagok Utjan torténik. A
kozos alkotményos tényezének, a delegatiéknak nincs
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més feladatuk, mint a koz0s Ugyek budgetjét megalla-
pitani, melyb6l hogy Magyarorszagnak mekkora részt
kell fizetnie, a magyar orszaggydlés hatarozza meg.

S midén a 48 el6tti allapotok helyébe, melyek-
ben az orszag koltségeinek négy oOtodér6l az orszag
tudomaéssal sem birt, — a 48 A&ltal fiugg6ében hagyott
nyilt kérdések megoldasaval a pénzkezelésnek oly
modja allapittatott meg, mely a nemzet alkotmanyos
befolydsat az allamkoltségeknek minden fillérére meg-
allapitja: — lehet-e ekkor a Deakpartot jogfeladassal
vadolni?

S ha april 14-kének jogalapjarol kiindulva lehetne
is, lehet-e ezt tenni csak latszataval is az igazsag-
nak, a baloldal &llaspontjarél, mely javaslataban, mi-
dén a kozos koltségek alkotményos kezelését szinte
lehetlenné teszi, tettleg sokkal csekélyebb befolyast
&d Magyarorszagnak az allamkoltségek ezen részére?

A 67-ki torvények pénzigyi intézkedései azonban
még egy masik vadra is szolgaltatnak alkalmat az el-
lenzéknek.

»Az orszag tul van terhelve, a pauperismus kar-
jaiba tereltetik* stb. — igy hangzik a vad szazszoros
alakban a bal és széls6 bal részér6l.

Hogy az orszag terhei nagyok, igen nagyok,
senki sem tagadja; ambar azon koérilmény, hogy
Austria minket, mi meg Austriat vadoljuk avval, hogy
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nem visel annyi terhet, amennyi 6t megilletné, —
e kolcsonés vad, mondom, azt latszik bizonyitani,
hogy egyiknek panasza sem alapos.

De azért all, hogy terheink sulyosak.

Ezt elismeri a Deédkpart is. Es ha az ellenzék
ennek constatirozasara szoritkozik, nincs is ellene semmi
kifogasunk.

De nincs joga ezt vadként a Deakpartnak sze-
mére hanynia.

Mert valjon, kevesebb terhe volna-e az orszag-
nak, ha akar a bal, akdr a széls6 bal programmija
gy6zott volna 1867-ben?

A szélsé bal, az igaz, sem az allamaddssagokbdl
részt véllalni, sem a kozos uUgyek koltségeinek fede-
zéséhez hozzajarulni nem akart.

E két tétel az 1868-ki budgetben tobbet tesz ho
milliénal.

De azért véljon Ho milliéval kevesebb terhiink
lett volna-e 1868-ban, ha a széls6 bal Ul diadalt?

Aligha.

A koOz0s ugyekhez mitsem fizettink volna, — de
ehelyett mindazt, ami ezekhez tartozik, magunknak
kellett volna fedezniink: kellene kulon kiildiplomatiai
s kereskedelmi képviseletet szervezniink, kellene kilon,
minden fegyvernemmel felszerelt hadsereget allita-
nunk. S hogy ezek, Kivalt az utébbi, ma, a hadi sze-
rek oly magas foku kifejlédése mellett, tobbe keril-
tek volna azon Do millional, melyet igy kozos koltsé-
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latja mindenki.

De ezen kivil szemben A&lltunk volna még az
allamadossagok kérdésével, melyt6l az dnéllasnak bar-
mily meértéke mellett sem menekilhetnénk.

A szélsé bal politikaja tehdt még nagyobb ter-
heket rétt volna az orszagra, még azon esetben is,
ha teljesen békés Uton lett volna diadalra emelhetd,
aminek lehetetlenségér6l mindenki meg lehet gy6-
z6dve. Hat még, ha, — ami elkeriilhetlen lett
volna, héborut idézett volna el6? —

De hatha a baloldal olcsébb kiegyenlitést hozott
volna létre a Dedkpéartnal?

A koz0s koltségekbdl rank es6é hanyad meghaté-
rozasakor a baloldal 28, a Deékpart 3o percentet in-
ditvanyozott.

A 28 pedig kétségkivil kevesebb a 3o-nal.

Kovetkezett az allamaddssadgok kérdése.

A baloldal Ggy, mint a Deékpart, belatta, hogy,
bar az osztrak allamaddssadgok Magyarorszagot jogi-
lag nem kotelezik, van mégis egy ok, mely miatt
azok egy részének elvéllalasat megtagadni nem lehet:
a politikai kényszer(ség, a korulmények kérlelhetlen
hatalma. Két évtizeddel az utdn, hogy kétszaz mil-
libnak el nem vallalasa &ltal az Austriavali
viszadly mérlegébe valdédi Rrennus -kar dét ve-
tettiink a reactié javara, — ismét szemben allt
az orszag az allamaddssagok kérdésével. A baloldal-
ban volt annyi hazafisdg és elfogulatlan belatas, hogy

A vélasztasok el6tt. 13
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ne kovesse el Ujra azon hibat, melynek el@szdri el-
kovetése az allamadodssagokat megharomszorozta. —
Késznek nyilatkozott beldlok részt vallalni.

Hogy mekkorat? ezt positive nem tudhatjuk;
mert, midén az &llamado6ssag tgye a képviseléhazban
targyaltatott, a baloldal egy oly végtelen bdlcseségl
kialon inditvanynyal lépett fel, melyben minden volt,
csak szam nem. JegyezzUik meg, oly kérdésben, mely-
ben épen a szamok a legfontosabbak!

Hogy azonban bizonyosan kevesebbet akart a
Deakpartnal, errdl biztosit a baloldal azon ellenzéki
taktikdja, melynek alapelve: valamivel tobbet kivanni,
valamivel kevesebbet adni, mint a Dedkpart.

Tegyuk fel tehat, hogy a kulénbség a baloldal
és tObbség ajanlatai kozt az &allamadossagok kérdése-
ben épen oly nagy lett volna, mint a k6zds koltségek
targyalasanal.

igy a baloldal 4—5 millioval kevesebb terhet
rott volna az orszagra, ha —

Ha sikerllt volna ajanlatainak az uralkodot s
Austria népeit megnyernie, amin legyen szabad kétel-
kedniink.

Mert ha ez nem sikeriult volna, vagy Ujabb pro-
visoriumba, vagy er@szakos bonyodalmakba sodorta-
tott volna Magyarorszag. Hogy pedig egy Uj provi-
sorium vagy belhdbord hazdnk financialis helyzetén
segitett volna, ezt bizonyitsdk be, ha tudjék, a baloldal
azon pénzlgyi tehetségei, kik oly inditvanyokkal lép-
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egész kiegyenlitést romba donthették volna.

Azonban tegyuk fel, hogy a baloldal, ha a kép-
viselbhazban tobbséggel bir, csakugyan békés aton
keresztiulvitte volna a maga szadmait, még azokat is,
melyeket meg sem tudott allapitani: még akkor is
mindodssze néhany milliéval csdkkentek volna terheink.

S ha csupan e néhany millibnyi tobblet miatt,
melylyel a Deakpart tobbet vallalt az oppositiénal,
vadolnd a baloldal a tébbséget, nem szélndnk ra sem-
mit, s legfeljebb azt kérdhetnek a nemzettél, valjon'
a létrejott kiegyenlitést becsili-e e nehany milliéra?

De a baloldal kozlényei, s fékép a ,,Hon"“, nem
e tobblet, hanem A&ltaldban a kozds koltségek s al-
lamadodssagok miatt emelnek vadat a Dedkpart ellen.

Mert sohsem olvassuk, hogy e 4—5 millio rontja
meg a nemzetet. De akarhanyszor olvassuk, hogy ,a
guota és allamaddssag tonkre teszik Magyarorszagot4t

E szavakkal ,quétadl és ,allamadossag4l— rend-
szeres izgatast Uz a baloldal a Deékpart ellen, nem
gondolva meg, hogy amaz 0sszegek kilenc tizedrészét
maga is elvéllalta.

Am keresse mas az ill6 kifejezést ez eljaras
jellemzésére; én azt nem akarom.

Vagy taldn a 67-dik év més torvényei foglalnak
jogfeldldozast magokban ?
13
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Lassuk a fontosabbakat.

Az 1848. 1V. tvcikk 6. §-a megvaltoztattatott. Az
ellenzéki lapok ezért is megtdmadtdk a kormanyt és
tobbséget mindaddig, mig maga az ellenzék egyik
vezértagja — Varady G&bor — elismerte, hogy az
Uj modositads az alkotméanyossagnak erdsebb garan-
tidit rejti magaban, mint a 6. 8.

A nemzetdrségi torvény felfliggesztetett. Ezaltal
ez institutio, melyet maga annak teremtdje, Kos-
suth, alkalmatlan, hasznavehetlen intézmény-
nek nevezett, be 16n sziintetve, hogy a honvédelmi
torvény altal egy életképes és hasznavehetd institd-
tioval helyettesittessék.

A nadorsagrol szolé torvény felfliggesztetett. A
baloldal ellene volt, s nadorvéalasztast akart. De e
cikk felfiggesztése &ltal is csak egy elavult, a parla-
mentaris rendszerrel 0Osszeférhetlen institatié flggesz-
tetett fel.

ime, ezek ez irdnyban a 67-ki torvények intéz-
kedései.

De evvel még nem értink végére a Dedkpart ellen

szért alaptalan vadaknak.

A széls6 bal szemére hanyvan a tobbségnek a
kiegyenlitést, hozza szokta tenni, mintegy a vad ter-
held korulményédl, hogy: — ,és Sadowa utdn Kko-
totte ez egyességet Austriaval!®
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A baloldal is osztja e nézetet. Legalabb erre mu-
tat az, hogy Sadowa utadn ridegebben viselte magéat
a hatalom irant, mint el6tte, hogy Sadowa utan fel
akarta fuggeszteni a kozosugyi bizottsdg targyalasait,
mig Sadowa el6tt hozzajarult e bizottsag kikildéséhez.

A széls6 bal részér6l értem e szemrehanyast.

Aki april 14-két vallja, és elszakadast akar Aus-
tridtél, az Sadowa utan bizony aligha egyezkedett
volna. A monarchia az O6rvény szélén allt. Ha husz
év ota valaha, ugy ekkor lett volna alkalma meg-
szabadulni a nemzetnek az osztrdk szovetségtol.

A széls6é bal tehat legalabb tudja, mit akar.

De a baloldal részér6l nincs értelme e felkial-
tasnak.

Mert valjon mi volt célja a nemzetnek 66-ban?

Forradalom-e, és Austria szétrobbantasa, vagy
becsuletes Kkiegyenlités?

Az el6bbit bajos volna bebizonyitani. Minden
tény és korilmény az utdbbi mellett szdl.

S ha az Austriavali kapocs fenntartdsa, ha be-
csulletes kiegyenlités volt az orszag célja: agy a leg-
nagyobb hiba lett volna a kiegyenlitésre vezethet6
alkudozéasokat megszakitani akkor, midén azok si-
kerére legnagyobb volt a kilatas.

Mert valjon mik voltak a sadowai nap s Aaltala-
ban a 66-ki habora eredményei?

El6sz6r az, hogy a hagyoméanyos bécsi kormany-
rendszernek megadta a halalos dofést. — S miutén
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e rendszer volt hazanknak legveszedelmesebb ellen-
sége, megszabadit6 Magyarorszagot ezen ellenségt6l.

Mésodszor az, hogy kirekeszté Austriat Német-
orszagh6l. — S miutdn a monarchianak Németor-
szagban! szereplése volt az, ami kozvetve legtébbet
artott hazank érdekeinek, s leginkdbb elnyomta Ma-
gyarorszagnak ot megillet6 befolydsat a monar-
chia Ugyeire, megmenté Magyarorszagot e lidércnyo-
mastol.

Harmadszor az, hogy kiszoritd6 Austridt Olasz-
orszagbol. S miutan az olaszorszagi birtokok folyto-
nosan tatong6é seb val6nak Austria testén, miutan
még azok is az orszdgban, kik kulénben mar lemond-
tak a kulféldbe helyezett abrandos bizalomrol, ez
Achilles-sarkban még mindig egy archimedesi pontot
lattak, melyrdl kedvez6 pillanatban ki lehet nyergébél
emelni a bécsi kormanyt; miutan, egy széval, a ve-
lencei elégedetlenség mindeddig tamogatta a pesti
elégedetlenséget: a 66-ki haboru é&ltal a magyar elé-
gedetlenség elveszté addigi szOvetségeset.

Szdbval: a porosz-olasz haboru &ltal Magyarorszag
elveszté az egyetlen kulfoldi szovetségest, melyre még,
negativ érdekeinek kozdsségénél fogva tamaszkodhatott;

Austria pedig elveszté azon attribGtumait, melyek
a vele vald szovetségben karara voltak Magyaror-
szagnak.

Sadowa 4&ltal a helyzet lényegesen, és pedig a
kiegyenlitési politika javara valtozott meg.
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A németorszagi politika Koniggratznél eltemet-
tetett, a bécsi centralisalo irany tonkreveretett, Austria
ez altal megs~™-Gnt ellenségiunk lenni.

S midén kz megszlint, kénytelen volt Magyar-
orszaggal a szovetséget keresni.

S akkor kellett volna az alkudozast félbeszakita-
nunk, mikor arra a masik fél hajlandébb volt, mint
valaha?

S ezt a baloldal mondja, mely szinte csak alku-
dozés utjan elérhet6 eredmények utadn torekedett?

Vagy tan oly célok utan tort, melyek békés egyez-
kedés atjan nem voltak elérhet6k?

Valéban' érdekes volna e kérdésre illetékes hely-
rél feleletet kapni. Mert kilénben a histéria, mely
constatirozni fogja, miszerint a Deakpart csak azt
tette, amit tennie a jézan ész s a nemzet érdeke pa-

rancsolt, nem fog tdmaszpontokat lelni a baloldal iga-
zoléséra.

De még ennél is sajatsagosabb, képtelenebb do-

log, ha a széls§ bal, — talan a baloldal is, mert a
Hon eljardsa lehetlenné teszi e kett6t mindig s min-
denben élesen megkulonbdztetni egyméstél, — sze-

mére hanyja a Dedkpartnak, hogy ez a Kkiegyenlités
altal Magyarorszag ellenségeivé teszi a nemzetisége-

ket, keleti szomszédainkat, hogy nyakunkra hozza
Oroszorszéagot!
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Ugyanevvel vadoljdk a kiegyenlitést a bécsi cen-
tralisték, kik szerint a 67-ki kiegyenlités Austriara uszitja
Oroszorszagot.

Ez els6 tekintetre absurdnak latsz6 allitds azon-
ban érdemes a fejtegetésre.

Mert véljon mik a O7-ki kiegyenlités azon ered-
ményei, melyek Oroszorszagot Austridnak és Magyar-
orszagnak nyakara hozhatjak?

En, akarhogy forgatom a dolgot, csak egy ered-
ményét lathatom a 67-ik évnek, mely Oroszorszagnak
nem valik hasznéra.

S ez abban &ll, hogy a Kkiegyenlités megmenté
Austriat, mely nélkile, Ujabb bonyodalmakba sodor-
tatva, talan rovid id6 alatt felbomlott volna, — és
hogy Magyarorszdgot visszaadta dnmagénak.

Megengedem, hogy ez nincs inyére az orosz po-
litikhnak. A pétervari kabinet, a péanszlav eszmén
csiiggve, természetesen jobb szemmel nézné, ha Aus-
tria, mely oly sok, &ltala annektalni kivant szlav ele-
met rejt magaban, felbomlik, — s ha Magyarorszag,
mely hasonl6lag meglehetés szamban bir oly szlav
lakossaggal, melyet a car alattvaléi kozé szeretne so-
rolhatni, folytonos provisoriumok altal elnyomva, vagy
épen bens6é harcokba keveredve, nem képes fejlédni,
consolidalodni.

Oroszorszag Austrianak s Magyarorszagnak ter-
mészetes ellensége, s ennél fogva nem szeretheti, ha
Austria és Magyarorszag erosbddnek.

Ez All.
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De valjon az kovetkezik-e ebbdl, hogy tehat Ma-
gyarorszagnak nem kellett volna a kiegyezkedést lét-
rehoznia, hogy tehat kar volt az erdsbddés, az 6nallé
fejlédés mezejére lépnie?

»-Mintdn Oroszorszagnak nincs inyére, ha Ma-
gyarorszag s benne a magyar nemzet, mely foly-
tonos gatként fekszik a panszlav politika utjaban, fej-
16dik és erosbodik, — tehat el kell vetniink minden
eszkozt, mely hazanknak er6t és fejlédéest biztosit.“ —
ime azon gondolatmenet, mely a fentebbi vadat pro-
ducalja.

Valoban mesés gyavasdgra vezeti a széls6 balt
sajat vakmerdsége!

Mert e part eljardsa meglepd vegyuletét nydjtja
az elbizakodasnak a gyava lemondéssal.

Ugyanez a baloldal jellemvonasa is, csakhogy
sokkal szelidebb szinezettel, mert elbizakodasa ugy,
mint félénksége, joval csekélyebb.

E kett6 — kulonb6z6 mértékben — jellemzi az
egész ellenzéket.

Ezen alapszik egész politikaja.

Attél fél, hogy a 67-ki tdérvények Magyaror-
szagnak Austriaba olvadasdra fognak vezetni. Nem
gondolja meg, hogy ha a 300 éven &t hatalmas és
absolut bécsi kormany nem volt képes hazankat be-
olvasztani, mely gyénge volt és mély tespedésbe su-
lyedett: nem lesz most az ©Onallésadgra verg6dott, a
haladds erotadd utjara lépett Magyarorszagot képes
beolvasztani azon bécsi kormany, mely Magyaror-
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szagnak ép Ugy, mint Austrianak alkotmanyos befo-
lydsa alatt &ll, s tulajdonképeni végrehajtdé hatalom-
mal nem rendelkezik. Az ellenzék elismeri, hogy azon

alatt szerepelt, mar haldoklétélben van, st nem egy-
szer szemére héanyta a Deakpartnak, hogy miként
tudta Magyarorszag sorsat Austrianak, egy ,,cadaver-
nek sorsdhoz kotni, — az ellenzék legydzhetlennek
hiszi a magyar nemzetet, mely 48/9-ben oly fényes
tanujelét adta vitézségének, -- és mégis jeremiadokba
fakad a felett, hogy az a néhany kodzds minister, ki
a magyar orszaggytlés kuldottségének is felel6s, Ma-
gyarorszagot el fogja nyelni! — hogy az a cadaver
Austria meg fogja semmisiteni a legydzhetlen magyar
nemzetet!

A baloldal annyira remeg az orszagért, hogy azt
hiszi, ha a magyar delegatiéo szoba &ll az osztrak de-
legatiéval, — mar végink van, s Magyarorszag mar
csak provincia! (S véljon nem ugyanily joggal mond-
hatna-e Austria, hogy 6 meg provincidja Magyaror-
szagnak ?)

Valoban mesés meértéke a félelemnek!

Es valjon miként héaritana el az ellenzék e kép-
zelt veszedelmet, ha az Ur haragja kezébe adna az
orszag sorsanak intézését?

Annyira elbizakodik a nemzet erejében, hogy
kész volna meghilsitani a szerencsésen létrehozott
kiegyenlitést. Azt hiszi, elég er6 van a magyar nép-
ben, hogy egy Ujabb provisorium tespesztd csapasait
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veszély nélkul eltlirhesse, a szélsé bal pedig plane azt
hiszi, hogy képes volna nem csak Austriatdli elszaka-
désat kivivni, hanem hazaja integritasat s fuggetlen-
ségét a centrifugédlis nemzetiségi elemek s a péter-
vari péanszlav politika ellenében is megvédeni.

A baloldal annyira fél a bécsi kormanytdl, hogy
kész volna merészen elvetni a kiegyenlitést, s az or-
szagot Ujabb valsagoknak Kkitenni.

A széls6 bal annyira remeg az osztrak centrali-
satio cadaverétdl, hogy elég vakmer6 volna a magyar
nemzetet élethalal-harcba keverni a keblében lako
nemzetiségekkel s két eurdpai nagyhatalommal.

Mindkettét annyira viszi félelme, hogy volna bé-
torsaguk hazankat rendezetleniil elébe vinni azon
eur6pai bonyodalmaknak, melyek elébb-utébb, de
mindenesetre rovid id6 alatt a Duna mentében Kito-
résre fognak jutni, s melyekben a legnagyobb veszély
tdn épen Magyarorszagot fenyegeti.

Val6ban sajatsagos vegyiilete a félelemnek és
vakmergéségnek!

De e psychologiai jelenség meg nem lep.

A gyakorlati élet szamtalan hasonl6é példat mutat
fel. Gyakran latjuk, hogy a félénk, a sajat erejében
nem bizd, képzelt gydngeségében remeg6 ember a
veszély percében csupa félelembdél vakmerdéve lesz, —
és gyakran épen vakmer@sége altal veszti el 6nma-
gat. Mig a higgadt férfi, ki erejét ismerve, azt sem
tal nem becsuli, sem felette kétségbe nem esik, nyu-
godt béatorsaggal fog szembeszallni a veszélylyel, —



melyben méar maga a nyugalom megdrzése egyik
tényez8je a diadalnak.

Ez a Deékpart egyik jellemzd vonasa.

Az ellenzék ellenben, barmit mond, nem bizik a
nemzetben. Félelmében bizalmatlan lesz a nép, majd
a tdobbség, majd 6nmaga, végre az egész vilag irant,
mig véghatarara érve a félelemnek, egyszerre atbot-
lik a masik extremumba, s a kétségbeesett vakmer6-
ség latvanyat nyujtja a vilagnak.

Es az ily vakmerG8ség megmenthet egyeseket,
megmenthet egész orszagokat a csatatéren, hol
gyakran egy Utkozet kimenetelét6l flgg birodal-
mak sorsa; de mindig veszedelmes a politikaban, hol
csak az er6k pontos ismerete, és ugyes, szamito fel-
hasznélasa hozhat diadalt.

S hogy ezen ellenzéki politika, mely a félelem és
elbizakodas kozt ingadozva csak azon helyes kozép-
utat nem képes feltalalni, mely erénk higgadt meg-
fontoldsa és Ugyes felhasznalasa &ltal egyedul bizto-
sithatja hazank jovéjét, hogy azon ellenzéki politika,
melyet a bal és széls6bal, bar kilonbdz6 mértékben,
Uz, egyenes veszedelem Magyarorszdgra s benne a
magyar nemzetre nézve: ezt volna mddjadban belat-
nia a hazafias ellenzéknek, hacsak egy pillantast
vetne a péanszlav, vagy egyéb nemzetiségi torek-
vésekre.

Azt alig fogja valaki még az ellenzékbdl is allit-
hatni, hogy a panszlav eszme hivei, vagy a magyar-
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orszagi nemzetiségi rajongok, baratai volnanak Ma-
gyarorszagnak s a magyar nemzetnek.

Es valjon nem azt latjuk-e, hogy a nemzetisé-
gek tulzéi mindenitt az ellenzékhez sorakoznak?

Hogy tdbbet ne emlitsek, véljon azon WIad Ala-
jos, ki 1867. marcius do-an a képviseldhazban kije-
lenté, hogy a delegatiok helyett egyenes vélasztasu
birodalmi parlamentet akar, nem szavaz-e majd min-
dig az ellenzékkel?

Véaljon azon Roman Sandor, ki 1867. dec. i3-én
a képvisel6hazban kimondéa, hogy ,meggy6z6désénél
fogva semmi, a dualistikus elvbél kifolyd torvényre
szavazatat adni sohasem fogja“, — nem Ul-e az ellen-
zék padjain?

S véljon a bal- és széls6 baloldal nem mellette
szavazott-e a Federatiunea sajtopdre uUgyében?

Valjon a ,Zastava“ s mas hasonlé irdnyu la-
pok nem csatlakoztak-e nyiltan az ellenzék politi-
kajahoz ?

S valjon a bal és széls6bal organumai nem ka-
cérkodnak-e folyton a kiegyenlités rovasara a szlav
elemekkel ?

Val6ban ideje volna maéar, hogy az ellenzéknek
szeme megnyiljék!

Mert, ha azt latja, hogy a Mileticsek és Dob-
rzanszkyak, a WIladok és Romanok, a ,Zastava“-k
és ,Zukunft“-ok vele egyiitt szidjak, vadoljak a Dedak-
partot, s annak muvét, a 67-ki kiegyenlitést: valjon
nem tehetné-e magéanak egyszer azon kérdést, hogy
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ugyan mi okozhatja a nemzetiségi rajon-
goknak e csatlakozdsat a ,magyar”“ ellen-
zékhez?

Véljon az-e, hogy e rajongok tébb szabadelviisé-
get tesznek fel nemzetiségi tekintetben a baloldalrdl,
mint a Dedékpartrol?

A vilagért sem.

Az ellenzék egy cseppet sem volna tobb conces-
siora hajland6 a nemzetiségek irdnt, mint a Dedak-
part. S6t ellenkez6leg. S a Mileticsek és Dobrzansz-
kyaknak nem kertlhette el figyelmOket az, hogy a
Horvatorszaggali kiegyezés kérdésében 1867-ben, a
Deadkpart javaslata szabadelv(ibb volt a horvatok irant,
mint a baloldalé, s hogy a széls6 bal organuma, mi-
kor a Deéakpart e javaslata hatdrozattd valt, avval
vadolta az orszaggydlést, hogy felaldozta az orszag-
nak egy oOtodrészét.

A nemzetiségek fanatikusai joél tudjak, hogy az
ellenzék, ha korméanyra kertlne, kevésbbé volna libe-
ralis irdntok, mint a Dedkpart.

Honnan tehat benndk azon gyf(ildlet a Deéakpart
s a kiegyenlités ellen, melyben csak a szélsé balol-
dal allja ki vel6k a versenyt ?

Valjon nem gondolkodtak e felett még soha az
ellenzék vezérei ?

A nemzetiségek hazafias része, mely a magyar
korona integritasanak korlatain beldl akarja a nemzeti-
ségi kérdést megoldatni, kevés Kkivétellel a tdbbség
partjan all.
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Mas céljok van a rajongoknak. Ok, kik egy Dél-
szlaviarol és egy Dakoromaniardl éabrandoznak, ter-
mészetesen nem nézhetik j6 szemmel Magyarorszag
consolidatiojat, melyet 6k nagy részben nyers anyag-
nak szeretnének, hogy adand6 alkalommal bel6le ter-
veiket megvaldsitsak. Gydlolik a Deakpartot, a ki-
egyenlitést, s mindenek felett annak alapelvét a dua-
lismust, mert benne s egyedul benne van Magyaror-
szagnak jov6je, s mert, ha ez gyOkeret ver, keresztet
von szédmadésaikra.

Es taladlvan az orszagban egy partot, mely a
tobbség és a kiegyenlités ellen ép oly szenvedélylvel
agital, mint 6k, nem természetes-e hogy hozzaja csat-
lakoznak?

A szélsdé bal rajok nézve eszkdz, mert mal-
mukra hajtja a vizet. Mert, midén mindenkép nehe-
ziti a Kkivitt alapon hazank consolidatiojat, csak azok-
nak hasznal, kik reményeiket Magyarorszdg gyonge-
segébe helyezik.

A széls6bal mar annyira vitte, hogy téle még
ez sem lep meg.

De valéban bamulnunk kell a felett, hogy a bal-
oldal, melynek magyar hazaiisigdhoz kétség nem fér,
mindeddig nem latta be, hogy a nemzetiségi ra-
jongdkat csak azon remény f(izi az ellenzék-
hez, hogy: ,ezen ellenzék lehetetlenné teendi
Magyarorszdgnak s benne a magyar nemzet-

-z =7
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via. Délszlavia és Dakoromania hiveinek 6ntudatlan

bar, de természetes, biztos szdvetségesunk!*
Gondoljak meg az ellenzék férfiai, hogy a Miié-

ticsek a Deakpartban nem a ,kdzosugyes“ politiku-

sokat, hanem — a magyar hazafiakat gydloélik,
kik hazdjok ugyét diadalra emelték; s aztéan,
ha van lelkék, — &m folytassdk ezutdn is az
oppositiot, — az 6 javukra!

* *

A felsoroltakban még korant sincsenek kimeritve
azon vadak, melyek a Deékpart ellen az ellenzék
altal emeltetnek. De Kkijel6lvék benndk azon irdnyok,
melyekben az ellenzék két része tobb kevesebb szen-
vedélylyel vadolja a tdbbséget.

Az eredmény, melyre a vadak vizsgalata veze-
tett, a kovetkez6kben foglalhatd 0Ossze.

I. Nem All, hogy a Kkiegyezés Magyaror-
szagot anyagilag tdonkre teszi. — Ha pedig
allna, agy e szemrehanyas épen ugy illetné a balol-
dalt, mint a Deakpartot, mert az anyagi kérdésekben
igen csekeély volt koztok az eltérés.

II. — Nem A&ll, hogy 67-ben Magyaror-
szdg jogai megcsorbiitattak, hogy 6nalléasa
feladatott.

Nem &ll, mert 6sszehasonlitva a 48 el6tti alla-
potokkal mostani helyzetinket: 6nalldsunk most na-
gyobb, mint akkor.
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Nem &ll, mert nagyobb ©néallassal birunk most,
mint a 48-ki torvények szerint.

Nem &ll, mert a XII. trvcikk nagyobb ©6néllast
&d Magyarorszagnak, mint a baloldal barmely ja-
vaslata.

Nem all, mert nem olvadtunk o6ssze, hanem a
paritds alapjdn mint egyenjogu szerz6dd fél léptlink
szovetségbe Austriaval.

Nem all, mert flggés az, ha az egyik fél paran-
csol a maésiknak; a 67 altal szabalyozott viszonyban
pedig egyik fél sem parancsol, csak némely kérdeé-
sekben egyezkedik.

Nem all, hogy barmiféle jogot felaldoztunk volna,
mert ha lehet sz6 a 67-es torvényekben jogfelaldozas-
rél, — csakis az absolutismus jogai azok, me-
lyek benntk feldldoztattak.

Il. — Ezeknél fogva a 67 nem jogfelado-
sokat, hanem vivmanyokat foglal magaban.

Vivmanyokat, mert Magyarorszag egyenjogu, al-
kotményos befolyasat biztositottak azon ugyekre, me-
lyek eddig hozzaszélasa nélkill. absolutistice kezel-
tettek.

Vivmanyokat, mert a kil- és hadilgyekre adott
befolyas altal kiemelték Magyarorszagot azon masod-
rendl helyzetbdl, melyben 300 éven &t tespedett, és
kozvetlen 0Osszekottetésbe hoztak Eurépéaval, mert
kozvetlen befolyast adtak neki a nemzetkozi viszo-
nyokra.

A vaélasztasok el6tt. 14
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IV. — Nem hibéaja, hanem érdeme a
Deadkpartnak, hogy 67-ben létrehozta a Kki-
egyenlitést.

Erdeme, mert a 67-ki torvények elmell6zhetlen,
elvi consequentidi a 48-ki forradalomnak.

Erdeme, hogy e forradalom reformjait az allam-
jogi téren befejezte s biztositotta.

Erdeme, hogy Sadowa utdn megragadta a ked-
vez§ alkalmat a mar megkezdett kiegyenlités teljes
létrehozésara.

V. — Nem torvénytelen a 67-ki kiegyen-
lités, mint azt a széls6 bal allitani szereti.

Mert alkotményos uton létrejott torvény torvény-
telen nem lehet.

VI. — Nem 4all, hogy a kiegyenlités nem
szabad egyezkedés Utjan jott létre.

Mert az orszaggyllésre semmi egyéb pressiot
nem gyakorolt, mint az emberi hatalomnak felette
allo korulmények, s azon politikai bolcseség, mely azok
kovetelményeinek felismerésére vezetett. — Ellenben

VII. All, hogy a bal és széls6 bal elvi ro-
konsdgban &llnak egymassal.

Mert a két part altal emelt vadak, barmennyire
kiulonbozzenek egymastol kulalakjokra nézve, ugyan-
azon forrasbél, a politikai észjaras ugyanazon iranya-
bél veszik eredetdket.

VIII. — All, hogy az ellenzék a Dedakpart
48-as szellemd politikdjaval ellentétben, a
47-es tablabiropolitikat dzi.
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Mert felfogdsa, melyb6l a mai helyzetet tekinti,
eszkozei, melyekkel az orszag bajait orvosolni akarja,
céljai, melyeket elérne: ugyanazok, melyeket a Maria
Terézia kora oOta élt tablabiropolitika felmutat.

IX. — All, hogy a baloldal nem 8szinte el-
jarasaban.

Mert, ha az volna, nem hasznadlnd a valasztasok
el6tt mottéul a ,tiszta 48“-at, mely kilonvéleményei-
t6l vajmi sokban kulénbozik.

X. — All, hogy a baloldal az elszigetelési
dogmaért feldldozza a kozdés lgyek alkotma-
nyos kezelését. Bizonyitjdk javaslatai.

Xl. — All, hogy a baloldal oppositidja-
nak fooka : idegenkedés a korszer(i refor-
moktol.

Mert kilénben nem lépne fel oly javaslatokkal,
melyek az alkotményossdg rovasara minden &aron a
48 el6tti allapotokat akarnak restitudlni.

XIl. — All végre, hogy a mai oppositid
nem a korményra, hanem egyenesen Magyar-
orszagra nézve veszedelmes.

Mert kilénben a nemzetiségi rajongék, kiknek
bizony mindegy volna, Andréassynak, Ghyczynek vagy
barminek hivjdk a magyar ministerelnokét, — nem téa-
mogatndk oly buzgdén az ellenzéknek a 67-es alap el-
leni oppositidjat.

14*
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Helyzetln k

El6adtam eddig a kozoslgyi kérdés torténetét,
s annak a Deékpart altal tortént megoldasat. El6ad-
tam az oppositié idevdg6 javaslatait. Jellemzém az
ellenzék mindkét részének szellemét s politikgjat. Meg-
vizsgéltam a tobbség elleni véadjait.

Miel6tt azonban attérnék ezen el6zmények alap-
jan ama kérdésre, melynek megfejtését e lapoknak
céljaul kitGztem, helyén lesz egy pillantdst vetni ha-
zank altalanos politikai viszonyaira 1868-ban. Mert
csak a jelennek helyes constatirozdsa altal nyerhetiink
szilard tamaszpontokat a jov6 politikajAnak meghatéa-
rozasara.

Felveszem e végbdl

a) Magyarorszag viszonyat Adustridhoz,

b) hazank belviszonyait,

c) helyzetinket a kulfolddel szemkozt.
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Ha a ,forradalom” szénak tudomanyos értelmét
veszszik, mely értelemben az nem lazadast, nem bel-
h&borat, nem is erészakos valtoztatasokat, hanem egy-
szerlen gyors és radikalis reformot jelent, -
akkor Magyarorszag Austria iranti viszonyainak me-
zején 1867-ben forradalmat csinélt, vagy, helyesebben
kifejezve: az 1867-ki reformok, utolsé phésisa
valanak az 1848-ban megkezdett forradalomnak.

E forradalom menete most mar attekinthetd.

Oka a multban, azon ellentétben rejlett, melyben
jogaink szdzadokon &t tényleges helyzetinkkel
allottak.

Mert jogunk volt teljes &llami, vagy legalabb
is teljes belkorméanyzati 6nallasra, mint azt az 1791-ki
torvény meghatdrozza. — s tettlég allami o6nélla-
sunkat teljesen elveszt6k, belkormanyzati 6nallasunk
a bécsi kormany folytonos beavatkozasai altal csor-
bittatott; — mert tdrvényeink nem ismertek el k6zos
Ugyeket, s azok tettleg léteztek, és befolydsunk nélkl,
kozosen kezeltettek.

Ez ellentét mindaddig, mig a nemzet gydnge
volt, tespesztdleg hatott Magyarorszagra. Mid6n azon-
ban a nép a haladas utjara lépve, ertsbddni kezdett,

1848-ban — er@szakos Osszeltkdzésre vezetett.

A forradalom feladata volt biztositani Magyar-
orszagnak bellgyeire nézve teljes fliggetlenségét, biz-
tositani a kozos Ugyekre jogos befolyasat.

A 48 az els6t megtette, s altala er6t adott az
orszagnak.
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A mésodikat elmulasztd, s ez altal er6szakos 6sz-
szeltkozést idézett el6, mely addig a nemzet gydnge-
sége miatt lehetetlen volt.

67-ben, middn végre a nép ugy, mint a hatalom,
belatta a kiegyenlités szikségét, a feladat volt: a 48
mulasztisait helyrepoétolni.

67-ben a forradalom U stadiumba Iépett.

Rontott és teremtett.

GyoOkeres valtozast idézett el6 Austria iranti vi-
szonyunkban.

Mert e viszony azel6tt, midén nemcsak a kozos
Ugyek, hanem még toérvényhozasunk s belkorméany-
zatunk is ald volt rendelve a bécsi kormanynak, a
fliggés viszonya volt. Most pedig a fliggetlenség vi-
szonya, mert Magyarorszagon nem kormanyoz mas,
mint a magyar kormdany, nem hoz mas torvényt,
mint a magyar térvényhozas, mert kizarélag, egyedul
intézkedunk azokrél, amik Kkizarélag minket illetnek,
s mert az, hogy oly targyakrol, melyek Austridval
kozosen érdekelnek, vele kozosen hatarozunk: nem
ellenkezik az ©nallas, a fliggetlenség fogalmaval.

Gyodkeres volt e reform, mert altala hajdani, foly-
ton csorbitott bellgyi 6néllasunk helyébe, a Kiil- és
hadiigyekre nyert befolyas éltal valodi allami 6néllo-
sag lépett, mely nem csorbittatik az altal, hogy a kul-
fold iranydban Austridval egy monarchiat képezink;
mert végre nem csak tettleg, hanem jogilag is na-
gyobb 6nalldssal birunk most, mint azel6tt.



GyoOkeres volt e reform maéasodszor azért, mert
altala hazank Austria iranti viszonyat, mely eddig jo-
gilag kizarélag a tron kozosségén, tehat egy ride-
gen dynastikus kapcson, egy telivér kozépkori
eszmén alapuit: oly modern, demokratikus nép-
szOvetséggé valtoztattuk, melyben két 6nalld6 nép ko-
z06s védelemre szerz6dik, s melyben az uralkodd
ugyanazonsdga nem tobbé jogcime és forrdsa, hanem
csak kils6 nyilatkozdsa a sztvetséges viszonynak.

Ez &ltal a Deédkpart 67-ben befejezte a 48-ki for-
radalmat, befejezte hiven eredeti szelleméhez, befe-
jezte csorbitatlanul, s6t biztositotta az altal, hogy sze-
rinte rendezte az egész monarchiét.

Austria iranti viszonyunk terén tehat Magyaror-
szag 1868-ki helyzetének jellemz6 vonésa: egy befe-
jezett, kielégitett &llamjogi forradalom.

# *

Térjunk &t belviszonyainkra.

A 48-ki év e téren is forradalmat csinalt.

Mert mig 48 el6tt a kiraly temérdek jura reservatai,
az elavult alkotméany, s azon koértlmény, hogy az 6rokos
tartomanyokban a korlatlan fejedelmi hatalom uralko-
dott, Magyarorszagban az alkotmanyossagot arnyéekka
tették, silany formava, melyet az absolutismus elve-
tett nyiltan, ha akarta, melylyel arcat kend&zte, ha
kedve jott kacérkodni a nemzettel: addig a 48-ki év
valodi alkotmanyt adott Magyarorszagnak.
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De a koOzds ugyek kérdésének meg nem oldasa
altal oly bonyodalmakra vezetett, melyek az alkotma-
nyos életet ismét elnyomtéak.

A 67-ik év e kérdés megoldasa altal szilard ga-
rantidkkal vette korul az alkotméanyt, alkotmanyos
kezelés ald vetvén mindazon Ugyeket, melyeket még
a 48 is az absolutismus kezében hagyott.

Ez helyzetink az alkotmanyos szabadsag
dolgaban.

De belviszonyaink még egy maéas tekintet ala is
esnek.

S ezt a szabadelvl haladéas kdvetelményei
szabjak élénkbe.

A 48 e tekintetben is forradalmat jelent.

Felszabadna a foldet, kimonda a jogegyenl6séget.
Nehéany lgyben meg is val6sita tettleg, legtobb do-
logban azonban csak elvileg proclamalta.

Forradalom volt, de e tekintetben inkdbb beszéld,
mint cselekvé forradalom, mert elvei nagy részben
csak papiron maradtak. Nem voltak alkalmazhatok,
mert az allamjogi forradalom bonyodalmai elzartak
a szabadelvd haladas utjat.

67-ben az é&llamjogi bonyodalmak kiegyenlittet-
vén, ismét megnyilt a bensdé reformok pélyaja.

Es igy helyzetiink jellemz6 vonasa belviszo-
nyainkra nézve az: hogy egy 'befejezetlen, sza-
badelvi forradalommal allunk szemben, s hogy

annak befejezésére a lehet6ség elérkezett.
* It
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A kulfold iranti helyzetiinket tekintve, két nagy
eurépai kérdés tdnik fel el6ttink, melynek tnindenike
igen kozelr6l érinti Magyarorszagot.

Az egyik a német, a maésik a keleti.

A német kérdés, ha fejl6édésének azon stadiu-
méba talal lépni, melyben a németorszagi egyesulési
mozgalom céljat eléri: megfoszthatja Magyarorszagot
hdromszédz éves tarsatdl, megfoszthatja Austria sz0-
vetségetol.

A keleti kérdés, ha haboruaba tor ki, Magyaror-
szagot nem csak geographiai helyzeténél fogva, mely
lehetlenné teszi idegennek maradnia az aldunai moz-
galmaktol, hanem azon idegen ajku lakosainal fogva
is, kik az aldunai tartomanyokban rokonokkal birnak,
egy, az egész vilagrészt elboritdé harcba sodorhatja.

S mindkét kérdés, a német és a keleti, forra-
dalmi iranyd; mindkett§ szdzados historiai viszonyok
felduldsat s azok romjain gyodkeresen (j &llamrend-
szer létrehozésat tekinti céljanak.

Helyzetiinknek a kulféld iranti jellemz6 vonasa
az, hogy Magyarorszag két eurépai, forradalmi
természetd mozgalom kozt fekszik, melyek-
nek minden lépése kiszdmithatatlan fontos-
sagl az orszag sorsara.

* «

#

Helyzetink tehat mindenfelé forradalmi szine-
zet(i. S tin nem tévedek, ha azt dgy vélem consta-
tirozhatni, miszerint
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szerencsésen befejeztiink egy allamjogi for-
radalmat,

szukségunk van egy liberalis forradalom be-
fejezésére; — ellenben

fényegettétink két eurdpai forradalom Aaltal.

Azt hiszem, senki sem vonandja kétségbe, mi-
szerint feladatunk elsd, legfontosabb része: hazank
léteiét biztositani.

Ez f6célja minden &llamnak.

A Kkérdés tehat az: melyik politika biztosit-
hatja leginkabb Magyarorszag jovGjét?

Azt tudja mindenki, hogy korunk Kkivaléan ked-
vez6 nagy allamok alakuldsdnak. Ezt minden histo-
riai kézikonyv bizonyitja. Magyarorszag és Austria
két nagy birodalom kozt fekszik.

Ejszaknyugotra Porosz-, éjszakkeletre Oroszor-
szaggal vagyunk hatérosak.

Délen a tdrok birodalom szlav tartoményaival.

Mindkett6 katonai nagyhatalom, mindkett6 hata-
rozottan agressiv politikat Gz, s mindkett6 igyekszik
a torok-szlav tartomanyokban befolyasat biztositani.

Ily korulmények kozt a mai korban, midén a
vasutak oly nagy szerepet jatszanak a harcban, mi-
dén a haboruk oly roppant embertomegekkel vivat-
nak s oly nagy pénzbe keriilnek, — ily korialmé-
nyek k6zt Magyarorszag egymagadban meg nem
allhat.

S ezt nem a tulévatossdg, vagy épen a félénk-
seg politikaja mondja, ezt nyiltan hirdeti a tulcsiga-
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zott nemzeti ©Onbizalom politikaja is, ezt hangosan
vallja Kossuth, midén 6, az april 14-ki nyilatkozat
létrehozéja, O6nkényt kimondja, hogy Magyarorszag
egymagdban meg nem A&llhat*).

Nagy &llamok Aaltal korulvett geographiai hely-
zetlinkben csak szovetség biztosithatja hazankat a hé-
ditas ellen.

Ezt Kossuthon kezdve a széls6 jobbig elismeri
mindenki.

S véljon hol keressik e szdvetséget?

Erre nézve két lehetdség van.

1) Elszakadds Austriatdl s szévetkezés az aldunai
tartomanyokkal.

2) Az Austridval fennall6 kapocs fentartésa.

Az els6re nézve el6ttink fekszik Kossuth terve
a dunai confoederatiorél. O, Magyarorszag fuiggetlensé-
gének hii bajnoka, bizonyara Ovakodott e tervben
tobbet adni fel hazank teljes fliggetlenségébdl, mint
amit feladni elkertlhetlendl szikséges volna, —e és
mégis azon eredményre jutott, hogy a dunai confoe-
deratio altal alakitandd allamszovetségben sokkal tobb
Ugyet hatdrozott kdzoésnek, mint a 67-ki tor-
vények**).

*) ,.Minden egyes dunai nemzet, — igy szOl Kossuth 1862. maj. i-én
kiadott s akkor a milanéi ,,Alleanza“-ban megjelent manifestumaban a dunai
confoederatiorél, — még ha méas népfajok egyes torzseit maga mellé cso-
portositja is, magaban véve alig alkothat masodrendl allamot, melynek flg-
getlensége folytonos veszélyben forogna, s mely igy szikségkép idegen befo-
lyasoknak volna aléavetve.*

**) Kossuth idézett dunaconfccderatio-tcrvc szerint e szévetségben ,,ko-
z8s ugyek volnanak: a szovetséges terulet védelmezése, kulpolitika
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Kossuth Magyarorszdg integritdsdanak hi véddje,
bizonyara igyekezett e tervben hazank tertleti ép-
ségét lehetbleg fenntartani, s mégis kénytelen

és kulképviselet, vamok, a nagyobb ©&6sszekdété vonalok, pénz,
mérték és sualy.“ (A 67-ki torvényben kozos a védelem, de a hadugy egy
része kulon, orszagos institutié; kozos a kulugy, de vamok, vasutak, pénz,
mérték és suly nem kozosek, hanem idénkénti szerzédések altal megallapitott
elvek szerint intéztetnek.)

»-Mindaz — igy folytatja Kossuth — mi a szarazi és tengeri hader6re,
varak és kikot6kre vonatkozik, a szOvetségi hatésagok 4ltal szabalyoztatok.l
(Ha tehat a Dunaconfcederatié nem allhatna meg ezen ugyek kozos kezelése
nélkul, mikép allhatna meg az osztrak-magyar szovetség?)

»Vamrendszer csak egy lehet, melynek jovedelme az egyes &allamok
kozt az alkotmanygyulés altal (tehat nem mint most, a magyar és bécsi or-
szaggyllések altal, hanem egy confoederationalis reichsrath altal) meghataro-
zand6 elvek szerint volna felosztand6. Az egész confoederatioban a kereske-
delmi torvényhozas egy és ugyanaz; s egy lesz a pénz-, mérték- és sulyrend-
szer.l (Tehéat ez Ugyekben egy magyar-roman-horvat-szerb reichsrath hozna
torvényt Magyarorszag szamara, mire 67 szerint csak és kizarélag a magyar
orszaggy(lés van jogositva.)

»Az alkotmanyozé gydilés (tehat ismét egy birodalmi reichsrath, nem
pedig a magyar orszaggytilés) fogja elddnteni, valjon a szdvetségi gydlés, mely
a végrehajté hatalmat gyakorolja, egy vagy két kamardbdl alljon-c, mint
Ejszak-Amerikaban. Ez utdbbi esetben a képvisel6hdz az egyes allamok né-
pessége aranyadban valasztatik. Minden kis vagy nagy allam egyenl6 senatusi
tagokkal birna, mi becses garantia volna a kis allamokra nézve.ll (Tehéat e
reichsrath végrehajté hatalmat gyakorolna! = A delegationak semmi végre-
hajté hatalma nincs.)

»A végrehajté hatalmat egy, az egy vagy két kamra Aaltal valasztand6
szOvetségi tanacs gyakorolja. Ugyanez vezetendi a kulpolitikat a torvényhozé
hatalom (vagyis a confoederationdlis reichsrath) ellenérzésé mellett.1l

Az alkotmanyoz6 gylilés fogja a confcederatié hivatalos nyelvét meg-
hatarozni. (Hogy pedig e Kossuth altal 30 millié lélekre becsult szovetség
nem a 6—7 milli6 magyar nyelvét valasztana ilyennek, kénnyen elképzelhetd.)
A torvényhozé s végrehajté hatalom minden tagja azon nyelven fejezheti ki
magat, melyen akarja.ll (Ennél ttbbet a Dobrzanszkyak sem kivannak.)

Ebb6Sl megitélheti az olvasdé, mennyit — nyertink a 67-ki reformok
altal, mid6én azokban sokkal tdbb'foglaltatik a mi javunkra, mint amennyit
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volt Erdélyt 4&ldozatul hozni a szovetségnek,
mig a 67 azt Magyarorszagnak biztosité*).
Kossuthnak, ki bizonyara lelkeslll annyira hazank
europai befolyasaért, mint barki kozolink, confoede-
ratidjaban, négy, lélekszam szerinti befolyassal bird
félnek egyikét teszi Magyarorszag, mig a 67-ki tor-
vények a monarchiaban csak két, tekintet nélkul
lélekszdmra, egyenjogu felet ismernek**).

maga a magyar fluggetlenségi politika elsé bajnoka, ki bizonyara nem Kkicsinylé
a nemzet eréit, lehetének tartott.

*) ,,A dunai tartomanyok Uj kozjoganak alapja, +— igy sz6i ugyanezen
javaslat, — a népeknek egy alkotmanyozé gyulekezetben vagy az altalanos
szavazat altal létrejott megegyezése. (A 30 milliényi szbvetségben tehat a ma-
gyar nép Otszoros kisebbségben volna, mert a terv nem emliti a magyar al-
lamot, nem a magyar politikai nemzetet, s Aaltaldban elvetve hazank allami
léteiét, puszta szamaranyok szerint rendezné az Uj birodalmat.) igy példaul az
erdélyiek felszolittatnak, hatarozzak el altalanos szavazattal, ha hazjok részét
tegye-e az egységes Magyarorszagnak, vagy hogy Magyarorszaggal s a tobbi
szovetséges allamokkal egyesuljon mint 6nallé allam a teljes egyenl6ség alap-
jan. (Hogy a majdnem két harmadrészben roman lakossagu Erdély, Aaltalanos
szavazattal mire hatarozna el magat, konnyen elképzelhet6. Ennél még Ma-
cellariu Gr sem 6hajtana tobbet.) Részemrdl csak egy feltételt szabnék azon
esetben, ha Erdély mint 6nall6 allam akarna a confoederéatio tagjai kdzé 1épni;
s ez a személyes unié volna Magyarorszag és Erdély allamféi kozt." (Hogy
e kikdtés, melyet Kossuth csak a maga részérdl tenne, mig a javaslat tobbi
részeiben nem igy sz6l, - hogy e feltétel, mely oly vilagosan hirdeti, hogy
csak villamharitéul van oda téve, mely a javaslattevérél az inconsequentia vad-
jat elharitsa, — hogy ez az egész zaradék, még ha valésagga lenne is, az
uniéra nézve nem volna tobb a semminél, felesleges bizonyitgatni. Erdély
tehat egyenesen felaldoztatik e javaslatban, odaloketik zsdkmanyul a roman
aspiratioknak.)

**) ,,A szovetségi hatésagok székhelye felvaltva Pest, Bukurest, Zagrab
s Belgrad lesznek." A confoederationdlis reichsrath tehat vandorlasainak min-
den negyedik évében jonne Pestre. Vagyis Magyarorszag ugy allna a szvetség
tobbi részeihez, mint j :3-hoz, mig a 67 szerint Ggy all hozza, mint 1:1-hez.
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Tehat e szovetkezés minden tekintetben cseké-
lyebb befolyast adna Magyarorszagnak, mint a vi-
szony Austriaval.

Hozz4jarul, hogy e terv csak egy &ltalanos con-
flagratié atjan, oridsi hdbora altal volna taldn valo-
sithatd, mely h&boruban bizonyos az, hogy Magyar-
orszdgnak temérdek pénzébe s vérébe kerlilne, s kony-
nyen megeshetik az, hogy hazankat végleg feldara-
bolja. — Mig ellenben a szdvetség Austridval mar
fennall, s er6s gyodkerekkel bir harom szazad torté-
netében.

Hozzajarul, hogy e terv szerint az aldunai bar-
béar, civilisalatlan tartomanyokkal kapcsoltatvan dssze,
Magyarorszag is héatravettetnék a haladas palyajan,
mig Austridban a civilisalt német elemmel szovet-
kezvén, altala is el6bbre vonatik a haladasban.

Ime a délkeleti tartomanyokkal valo szovetkezés
eredményei.

Alig hiszem, hogy valaki ez allapotokat kivana-
tosaknak tartana.

Ha evvel ellentétben azt latjuk, hogy az Aus-
tridval vald szovetségben hazédnk o©néllasa nagyobb,
integritdsa biztosabb, hogy altala a nyugati civilisa-
tioval kapcsoltatunk 0Ossze, ha végre azt latjuk, hogy
e szOvetség mar fennall, s harom széazad erds traditiira
tdmaszkodik, mig ama maésik csak egy oly conflagra-
ti6 datjan volna valésithatd, melyben hazank egész
létele az anyagi erd kockajara tétetnék, s nemzeti-
ségunk a korulottink levd szlav néparba fuladés ve-
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szélyének volna kitéve: — lehetetlen be nem latnunk,
hogy ha ma szabad valasztdsunk van szovetkezni
barmely szomszédunkkal: akkor is, ha hazadnk érde-
keit tartjuk szem el6tt, csak is Austriaval szovet-
kezhetlink.

Szovetségesre szikségiunk van.

Legkedvez6bb feltételeket pedig az Austriaval
valo szdvetség nyuijt.

Ebbd6l az kovetkezik, hogy az osztrak-magyar
szovetség épentartasa mindenekfelett Magyar-
orszagnak all érdekében.

Mert, ha Austria felbomlanék, a német tarto-
manyok, nagy Németorszaghoz csatlakozva, mitsem
vesztenének.

Ellenben Magyarorszdg egyedul, tdmasz nélkul
allna kényes geographiai s aethnografiai helyzetében.

De hatha Austria csakugyan felbomlik?

E kérdést akarhdnyszor varialja az ellenzék.

Helyes. A jov6nek barmely eshet8ségét szamba
kell vennie a jé politikusnak.

S a dolog nem is oly lehetetlen. En bizonyos-
nak tartom.

Mert a német egyesilési mozgalomnak még csak
egy oly lépést kell elére tennie, minét tett 1866-ban,
s kovetkezni fog r4 a harmadik: Austria német tarto-
manyainak elszakadasa.



224

Az id6pont azonban, mid6én ez meg fog torténni,
kiszdmithatlan. Megeshetik egy évtized alatt, eltart-
hat még egy szazadig.

Kulénben minden esetre hasznos dolog réla el-
mélkedni. Ennek van értelme.

De nincs értelme, ha e kérdést mintegy szemre-
hanyasként hangoztatjdk a Deakpéart s a 67-ki tor-
vények ellen.

Mert, ha nem akarjuk Austriat mi szétrobban-
tani, ha azonban mar el6re gondoskodni akarunk ar-
rol, hogy e szerencsétlenség netalani bekdvetkezésekor
hazank minél kedvez6bb helyzetben legyen, — valjon
mit kelle tenni ez esetben?

El6szor is megmenteni, megszilarditani az osz-
trak-magyar monarchiat. Ezt megtette a 67.

Masodszor lehet6vé tenni Magyarorszagra nézve
az onall6 fejlédést, viszonyainak consolidatiojat.
Ezt is megtette.

Harmadszor 6vakodni, hogy e bekdvetkezhetd eset-
ben Magyarorszag kezei kotve ne legyenek. A 67 ezt
is megtette; nem praejudicdlt a jovének. Mert, ha
Austria fel taldlna bomlani, a kodz6s korméany is
felbomlik, a delegatibknak végok van, s minden
viszony Magyarorszag és mas tartomanyok kozt

megszUnt.
$

Vildgos ezekbdl, miszerint, ha hazankat léteiében
biztositani akarjuk, elsé feladatunk
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az osztrak-magyar szovetséget fenntartani,
mely most mar. inkdbb van nekink, mint Austrianak
érdekében, — és

e szOovetségbhen Magyarorszadgot minden
tekintetben erdsbiteni, hogy akkor, midén az ese-
mények hatalma megfosztja Austria tamaszatdl: lehe-
téleg consolidalt s virdgz6 helyzetben legyen, — mert
a mai korban, melynek forradalmi -szelleme egyene-
sen a histériai jog ellen iranyui, csak egy vagyonilag
s szellemileg el6rehaladt s politikai tekintetben con-
solidalt Magyarorszdg Ovhatja meg a magyar nemze-
tet a politikai megsemmisuléstdl, csupa szlav elemek-
t6l korulvett helyzetében.

Ez a jovd feladata.

Lassuk mar most, mind garantiakat nyujtanak
mostani pértjaink arra nézve, hogy ezentuli poli-
tikdnknak e feladatat felfogjak s betdlteni képesek?

Lassuk csak a baloldalt s a Deakpartot. A szélsd

balrél felesleges sz6t is vesztegetni.
* ¥]

*

A baloldal programujaba vette az Austriaval
valo kapocs fenntartdsat; s azt Oszintén fenn is akarja
tartani. De oly feltételek mellett, melyek e kapocs
fenntartasat egyenesen veszélyeztetik, oly alakban,
mely rideg ellentétben all a kor szellemével.

Mert azon personalis unid, melyet jelszéul hasz-
nal, s mely teljesen soha sem létezett Magyarorszag
s Austria kozt, okvetlen e kapocs gyors felbomlasara
vezetne.

A vélasztasok el6tt. 16
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Erre vezetne a baloldal egész politikdja, mely-
nek alapdogmé@ja: elszigetelés mas népektdl.

Ezért akarja megvédeni az uralkodd személyet,
tartomanyait nem. Ez oka, hogy Austria alkotmanyos
életét ellentétbe helyezi a magyar alkotmanyossaggal.

Mert mésodszor, egész politikaja, egész magatar-
tédsa ellentétben all korunk szellemével.

Nem a 48. év, hanem a XVIII. szazad hangu-
lata sz6l a baloldal &llamjogi politikdjabol. Vissza-
nyulva a sérelmi korba, ismét oly torvényeket akar
teremteni, melyek ellentétben allnak a valdsag elmel-
I6zhetlen kovetelményeivel.

Nem gondolja meg, hogy az intézmények stabi-
lismusa akkor, midén az emberiség halad, csak for-
radalomra vezethet, s a 47-es stabilismus szellemét
akarja alkotmanyunkba oltani.

Nem bir a parlamentéris kormanyforma sziksé-
geinek Ontudataval, mert kulénben nem hirdetne oly
célokat, melyeket, kormanyra jutva, maga is kényte-
len volna desavoualni.

Nem bir az események szinvonalaig emelkedni,
mert ma, a tettek kordban is, a negati6 tehetetlen
politikajahoz folyamodik.

ime a baloldal politikdjanak fovonasai az osz-
trak-magyar szovetség fenntartasa, illetéleg, modalita-
sai tekintetében.

Evvel ellentétben a Dedkpéart oly intézményeket
adott a szovetségnek, melyek alkalmasak annak fel-
bomlésat lehet6 sokara elodazni.



227

S ezt sikeriilt tennie az &ltal, hogy nem a k&zép-
korba ment vissza &llamtheoridkat hajhészni, mint a
baloldal, hanem a jelen szellemét kovette; hogy a
torténelmi jogot, melyet a baloldal ellentétbe hoz a
kor eszméivel, azokkal kibékitette.

Ami pedig e szOvetség modozatait Magyarorszag
onéllasanak szempontjabdl illeti, a Deékpart e tekin-
tetben is biztosabb, mert a jelennek megfelel6bb ga-
rantidkat szerzett az orszagnak.

Biztosabbakat, mert valamint a kor szelleme 48
nélkil mar rég elseperte volna Magyarorszag avitica
constitutiojat, ugy a 48 is csak a 67 &ltal volt bizto-
sithato.

Biztosabbakat, mert mig azel6tt csak papiron allé
torvények, most mar realis intézmények garantirozzak
alkotmanyunkat.

Vildgos tehat, hogy a baloldal programmja Aus-
tria iranti viszonyunkra nézve sem a szovetség fen-
tartdsdra, sem Magyarorszagnak, e szdvet-
ség keretén beldl o6nallasdnak meg 6vasara,
nem nyujt kell6 garantiakat; —

hogy ellenben mindkettére nézve biztosi-
tékokkal birunk a Dedkpartban, illetéleg mi-
vében: a 67-ki reformokban.

* *

Jovonk feladatanak masodik része, mint mondam,
hazdnk consolidatiéjat s felvirdgzasat az Austriaval
valé kapocs tartama alatt lehet6leg elGsegiteni.

15*
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Az anyagi s szellemi felvirdgzasnak sziikséges el6-
feltétele: a bels6 béke, a megéallapodott, biztositott
politikai viszonyok.

Eszkoze pedig a szabadelvld haladds minden téren.

E tekintetbdl vizsgalva a baloldal politikajat, azon

el6feltételét, a bensd békét nem biztositja.

Nem, mert elveti a XIX. szizadban egyedil biz-
tos tdmaszt, a népek szovetséget.

Nem, mert a baloldal politikdja, ha tébbségre jut,
a forradalomnak nem befejezésére, hanem folytatasara,
a belkiizdelmek meddd maradandova tételére vezetne.

Nem kedvez6 a baloldal politikaja a szabadelv(
haladasnak sem.

Alljon itt nehany példa. A kodzdsugyi javaslatot,
melyben a baloldal nem a néppel, hanem még az
alkotmanyossagnak is rovasara, csak a dynastiaval
akart szerz6dni, mar emlitém.

A héz elé terjesztett javaslat a delegatio hatvan
tagjdbdl egy harmadrészt a felsbhdznak osztott, ezen
elavult, feudalis institutiénak, mely nem képvisel mast,
mint a kozépkor elbitéleteit. A baloldalnak tetszett a
dolog, sz6 nélkil hagyta*).

A zsidOk egyenjogusitasanak alkalmaval a kor-
many oly torvényjavaslatot terjesztett el6, mely nem

*) Mert hogy a mualt évi december végén a Dedkparti Rezerédj elké-
sett javaslata mellett szavazott, mely a delegatiébdl csak egy negyedrészt ki-
vant a fels6hazra szabatni, azt nem liberalismusboél, hanem puszta karorom-
bél tette, midén Rezerédj Gr improvisalt javaslataval megzavarta a tobbséget.
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vallasszabadsagot adott, csak a vallasi privilégiumokat
szaporita. A baloldal néhany A&ltaldnos phrésist koc-
kéaztatott ugyan a vallasszabadsagrél, de azért bele-
egyezett a privilégiumok szaporitasaba.

A horvat Ggyben Deédk javaslata szabadelvibb
volt a baloldalénal.

A parlament és felel6s kormany ellen egy, a 48-ki
eszmékkel merében ellenkezd, retrograd irdnyd moz-
galom keletkezett a varmegyékben. E mozgalmat a
bal és szélsé bal inditd, a parlament s annak korma-
nya ellenében.

Sok positiv példat nem idézhetiink, mert altala-
ban igen kevésszer volt alkalma az orszaggyulésnek
a liberalismus kérdései felett tanécskoznia.

De ki volt ennek oka?

Positive a baloldal, mert az &llamjogi téren foly-
ton akadéalyokat gorditve a kormany utjadba, lehet-
lenné tette neki gondoskodasat a szabadelv(i haladas
kérdéseire forditani.

Negative nagyrészt szinte a baloldal, mert mig
az allamjogi kérdések terén annyi izgagat csinélt a
kormanynak s a tobbségnek: a liberalismus mezején
elmulasztd a korményt folyton surgetni, négatni, 6sz-
tonozni, s minddssze nehany szerény interpellatioval
adta életjelét, mintegy csak ,pour sauver I'honneur”.

S ha ehhez hozzagondoljuk a baloldal helyzetét:
azt, hogy hatarozott oppositié terén allt; s eljarasat,
mely szerint nem igen vélogatott az oppositio eszko-
zeiben; és latjuk, hogy dacdra mindennek, soha libe-
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rédlisabbnak nem is mutatta magat, mint mind a
korméany tettleg volt, — lehetetlen be nem Ilatnunk,
hogy a baloldal bizony nem nevezhet6 liberalisnak.

Mert ha az lett volna, felhasznalta volna a libe-
ralis eszméket, ha méasra nem, izgatasra, melynek
eszk6zei megvélasztasdban sohsem volt scrupulosus.

Nem tette. Még itt is dvakodott szabadelvl esz-
méket pengetni.

De hat a Dedkpart és a kormany?

A tdbbség liberalismusanak megitélésénél tekin-
tetbe kell vennink annak sajatsagos helyzetét.

A Deédkpart Osszetartd kapcsa egy allamjogi pro-
gramm, melynek kivitelére a legkilonfélébb elemek
egyesultek benne. lgaz, hogy a péart nagyobb s irdny-
adé része, annak vezére s legjelesebb tagjai mind-
eddig a liberdlis péart vezérei voltak. De csatlakozott
hozzajok szamos conservativ tablabird és feudalis ari-
stokrata is.

Ez az egyik ok, mely nem engedé a Dedkpértot
oly szabadelviinek lennie, mint kulénben lett volna
ugyanezen vezérek alatt.

Hozz4jaral, hogy a Deakpart kormanyra jutott.
A legliberalisabb férfiak, ha kormanyra jutnak, nem
lesznek képesek minden céljaikat megvalésitani. Az
oppositi6 mezején szabad keze van a politikusnak. A
kormanyon egyrészt a Kivihet6ség praktikus nehéz-
segei tlnnek az allamférfi elé, masrészt azon hagyo-
manyos szellem, mely az udvarnal uralkodik, nagy
akadalyokat gordit atjaba.
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Ez a masik ok.

Hatha még az ily kormény egy oly oppositiéval
all szemben, mely a liberalismus érdekeivel nem igen
torédve, allamjogi téren képez ellenzéket, s képez nem
egyes torvénycikkelyek, hanem az alkotméany egész
alapja, a monarchia egész allamszervezete ellen?

Ha az oppositié a fennallé6 alkotmany sarkelvei
ellen irdnyudi, véljon nem természetes-e, hogy a kor-
mény minden &ron partjdnak sértetlen megtartasara
torekszik, — ha halasztja azon kérdéseket, melyek
partjdban okvetlen szakadast idéznének el§?

Nem természetes-e, hogy a tobbség maga, mi-
dén nagy mivét megtdmadva latja, annak megvédé-
sét tekinti f6 feladatdnak?

lgaz, hogy a 09/8-ki tobbség sok kivanni valot
hagy héatra liberalismus dolgéban.

Ott van a honositési torvényjavaslat, ott van a
zsidoegyenjogusitasi torvény, ott a tenger nemesités,
ott a sok mulasztds, —= és mindezek a liberalismus
hidnyat latszanak bizonyitani.

De ott van az oppositié is, mely fel akarja for-
gatni az alkotmanyt, melynek izgatasai a rend és béke
fenntartasat teszik a ministérium f6 feladatava, ott
van végre azon oppositio, mely maga sokkal kevésbé
szabadelv(li, mint maga a kormany!

S itt van még egy nagy érdeme a Dedkpartnak
a szabadelvd haladas koral, melyet felednink nem
szabad. S ez abban all, hogy befejezvén az allamjogi
forradalmat, kiegyenlitvén a szazados alkotmanykiiz-
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delmet, oly biztos és oly terjedt alapot adott a sza-
badelvli haladdas szdmara, minodvel harom szazad 6ta
nem birtunk.

A Deékpéart lehetévé tette a haladast, me-
lyet a baloldal, a kiegyenlités meghiusitasa
altal ismét lehetetlenné tett volnal

Vildgos eszerint, hogy a Deakpart mar eddig
is nagyobb szolgalatot tett a szabadelvd ha-
ladasnak, mint a baloldal, s hogy er6sebb ga-
rantidkat nyujt a liberalismus szamara, mint
az oppositid.

Széval: a Deékpéart ugy allamjogi, mint
szabadsagi tekintetben sokkal felette all az
oppositionak.
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Kit valaszunk ?

A széls6 baloldalon kivil, mely azonban — is-
ten adja, hogy ne csalédjunk — aligha fog ered-
ményt mutathatni fel a jov6 valasztasoknal, e Kkét
part: a baloldal és a Deakpért fog szemben allni egy-
méssal.

Az orszdg els6 capacitidsait magdban foglalo
Deékpéart, mely i865-ben a nemzet nagy tobbségé-
nek bizalmaval felruhazottan, kitartassal és o6vatosan,
méltanyosan eljarasaban mas partok irant, nem ra-
gadva magaval a nép szenvedélyét, hanem bizva
annak politikai érettségében: létrehozta a kiegyenli-
tés nagy miuvét, a 48-ki forradalom befejezését.

Es a baloldal, mely hazaiisagra s szandékainak
tisztasagara nézve egy fokon &ll a Deakparttal, de jéval
alantabb politikai bodlcseség dolgdban, s melynek po-
litikdja, dacara egyes, val6ban szabadelvl tagjainak,
nem mas, mint a szomord multnak a 48 &ltal 1étezési
jogatél megfosztott tablabir6i politikaja.

E két part lesz a foconcurrens a jové valaszta-
soknal.



Csak. nehdny szoval akarom érinteni azon kér-
dést, hogy mi torténnék, ha az 1869-ki képviselohaz-
ban a mai baloldal jutna tébbségre?

A mai baloldal korméanyképtelen.
Kormanyképtelen azért, mert programmja,
-nem kell delegatio, nem kell kdz6s ministéfiumu —
olyan, melyet egy magyar parlamenti majoritas még
nem emelhet diadalra. Nem azért, mert azon torvé-
nyek, melyek ellen e programm intéztetik, szerz6-
dési jellemmel birnak, s mert ennélfogva csak ugy
volnanak médosithatdok, ha azok megvaltoztatasaba
Austria népe is beleegyezik. Austria pedig — e felett
nem lehet kétségben senki, ki az ottani hangulatot csak
kevéssé is ismeri — nem lesz hajlandd a hosszas vi-
szontagsdgok utédn nyert alkotmanyos allamjogi ala-
pot elvetni, hogy Ujabb experimentumoknak tegye Ki
magat, s még ahoz oly baloldali szellem( experimen-
tumoknak, melyek csak az alkotményossadgnak s a

bensé békének veszedelmével jarnak.

Korméanyképtelen masodszor azért, mert a bal-
oldal vezére, Tisza K&lman ar, kinyilatkoztat6, mi-
szerint a Xll. tvcikk alapjan nem vallalnd el a kor-
manyt, s igy elutasit magatdél minden egyezkedést.

Ily viszonyok kozt a mai baloldal tobbségre ju-
tdsa csak a normalis alkotmanyos életet zavarna meg.

Vagy azéaltal, hogy — a jelenben Kivihetetlen
programmjahoz ridegen ragaszkodva — kényszeri-

tené a kiradlyt egy Kisebbségi magyar ministeriummal
kormanyozni.
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Vagy azaltal, hogy, ha sikerllne a korméanyra
jutnia, folytonos surlédasokat szilne Magyarorszag és
Austria kozt.

Gondoljatok el, hogy ma, midén a hazanak oly
égetd sziksége van a békére, mely egyedil teszi le-
het6vé e sokat szenvedett orszag felviragzasat: mily
karos kovetkezményei volnanak hazankra nézve e
tobbségnek, mely Ujra az alkotmanykizdelmek &rjaba
sodorna a nemzetet!

Ha tehat hazanknak annyi megprébéltatds és
viszontagsdg utan békéjét és felviragzasat biztositani
akarjuk, valjon melyik partnak kell tébbséget
kivAnnunk a jové valasztasoknal?

A Deédk partnak-e, vagy a mai balol-
dalnak?

#H

A felelet 6nmagatol j6 e kérdésre.

Vessink egy futé pillantdst hazadnk helyzetére
most és husz évvel ezel6tt.

Az 1847. novemberi helyzetet Szemere Berta-
lan talaléan festé a felsbhdzban 1848. julius 21-én:

-Még mindig a Corpus Juris apré reformjaira
torekedtink. Az abba lerakott, de elavult jogokat akar-
tuk kiolvasgatni bel6le és visszanyeregetni. A védegylet
volt minden reménylnk az iparra nézve. Austria
vamrendszerének jarma alatt gyarmatként nyogtink.
A sajtészabadsdg messze tavolban lebegett el6ttink.
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Az évenkénti orszaggy(ilés és népképviselet, a sza-
bad fold és nemzet6rség, a magyar és parliamenti
onkormany csak mint egy alom csillogott fel leikeink-
ben. Szbval, a szabadsag hang, az alkotmény puszta
sz6 volt, helyink nem volt Eurépa nemzeteinek di-
szes sordban, minden er6nk csak az ellenzésben Aallt,
nem birtak elveszteni, nem birtunk gydzni: a politi-
kai halalnak nem életerénkkel, hanem csak bizonyos
nyulékonysaggal allhatank ellen.”

Es most?

Végrehajtottunk oly reformokat, minék nem
férnek a Corpus Juris sz(ik keretébe. Széttéptik el-
sargult lapjait.

Az abba eltemetett, halott jogok helyett életké-
pes, biztositott jogokat szereztlink.

Anyagi érdekeink tekintetében emancipalva ha-
zankat az osztrak gydmsag alél, magunk I4bara
alltunk.

Sajtészabadsagunk biztositva van.

Az évenkénti orszaggylilés és népképviseletnek
jotétemenyeit élvezzuk.

A fold szabad, s a szabad foldet nemzeti hon-
védség védelmezendi.

A magyar és parlamenti Onkormany kezink-
ben van.

A folytonos alkotmanyviszaly forrasat betomtik.

A szabadsag, az alkotmany, puszta sz6bdl alda-
sos valosagga lett.
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Helyet foglaltunk Eurdpa nemzeteinek soraban,
kdzvetlen 0OsszekoOttetésbe Iléptink a vi-
laggal.

S igy most mar csak tolink flgg, hogy ne a
politikai halallal kelljen tovdbb kizdenunk.

Mily roppant kiulonbség két évtized alatt!

Es ezt koszonhetjuk el6szor 48-nak, mely ha-
zanknak terjedelmes jogokat adott; koszénjuk ma-
sodszor a Deakpéart muivének, a 67-nek, mely e jo-
gokat biztositotta; mely okozta, hogy most mar
organizalva nézhetink a jovének szemébe.

* *
*

Es szemben e jov6 ezernyi, kiszamithatlan esé-
lyeivel, melyekben toérvények tébbé nem, csak a nem-
zet ereje védhetik meg hazénkat a legnagyobb csa-
pasok ellen; szemben e jov6vel, szabad-e a nemzet
erejének kifejlédését az alkotméanykizdelem kénnyelmd
folytatasa altal akadalyoznunk?

Gondoljatok el, hogy a népnek csak azon joga
biztos, melynek megvédésére elég erbvel bir, s be fog-
jatok latni, hogy ma, midén oly jogokat nyertink,
mindket e nemzet nem gyakorolt soha, nem e jogok
novelése, hanem biztositdsa, a nép erejének novelése
altali biztositasa feladatunk.

Az alap erre megvan.

S ha nem Udvozlé is azt a nép Kitord lelkese-
dése, ez csak megnyugtatélag hathat azokra, kiknek
méar volt alkalmok tapasztalni, hogy a népek za-
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jés ©Oréome rendesen szomoru eredményre szokott
vezetni.

De a jové méltanyolni fogja a 67-ki vivmanyok
horderejét.

Altalok a 48-ki forradalom szelleme atment intéz-
meényeinkbe.

Tolunk flgg, hogy ereje is atmenjen.

De azon er6t, mely a forradalom szellemében
rejlik, nem a baloldali politika fogja kifejleszteni; azon
er6t az alkotméanykizdelem tovabbfolytatasa csak meg-
zsibbasztja.

A 48-ki és 67-ki torvények a torvényhozas
terén forradalmat csinaltak, szakitottak a multtal.

Szakitania kell vele a nemzet politikdjanak is.

Szakitani korhadt traditidival azon mudltnak, mely
az elszigetelésben Kkereste a szabadsagot, a tehetet-
lenségben az er6t, a szlkkebliségben a fejlédést. El
kell vetnink e multat, mely csak egy vigaszt nydujt:
azt, hogy elmult o6rdkre; mely csak egyre lelkesit:
arra, hogy keruljuk el tévedéseit.

EImult — héla a magyarok istenének, hogy elmult
— azon szomoru kor, melynek ,,az 6sok nyoméaba lépni“
volt jelszava; elmult az élohaldl ama kétségbeejtd
korszaka, melyben a nemzet tapsai kozt dalla a
kolté: Vissza magyar, ha magyar akarsz ma-
radni!
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Elmualt, visszahozhatlanul.

S ama kor nagy panaszkényvét, mely e nemzet
szazados szenvedését s szégyenét beszéli!, a Corpus
Jurist, széttépte a forradalom, elsargult lapjait szét-
szérva a szeleknek.

Ne Kkeressik 0Ossze az elhanyt foszlanyokat.

Nagy bajunk nekink magyarokul az, hogy pilla-
natra el tudunk telni a kor eszméivel, s hogy csak
oly gyorsan tudjuk Oket ismét elvetni. S innen van
az, hogy ma, a 48 magasztos percei utdn is vannak
sokan, kik a legitimitds korhadt eszméjével potolhatni
vélik azt, amit potolni nem lehet: a kor iranyéa-
nak s szellemének tédmaszat.

Hagyjuk el e szerencsétlen utat. Mert ez elve-
zethet a temet6be, de a viradgzas, az élet orsza-
gaba nem.

Ne keressuk tobbé a szabadsdgot az elszigetelés-
ben, keressiik a népek szévetségében.

S ha megtalaltuk — amint megtalaltuk 67-ben,
— mondjunk le a mult tehetetlen politikajarol, s te-
kintsink egyszer a jov6be is.

Mert midén minden nemzet halad korulink, mi
csak a sulyedésnek, a biztos sulyedésnek megytnk
elibe, ha a legitimitast valasztjuk utitéarsul.

Hagyjunk fel, egy szoval, az allamjogi vitaval,
mely haszonnal tébbé nem folytathatd, s lIépjink azon
térre, melyen még ezer meg ezer fliggé kérdés varja
a megoldast: lépjunk a szabadelvli reformok terére,
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melyen a 48 csak elveket mondott ki, csak irdnyokat
proclamalt.

Mert csak, ha e térre forditjuk minden erénket,
csak, ha megvalo6sitjuk mindazon reformokat, melyek
a 48-ki elveknek mellozhetlen consequentidit képezik,
csak ekkor tolthetjuk be a jelen feladatat, mely abban
all: befejezni a 48-ki forradalmat liberalis
iranyaban is.

*

Fog-e ez sikertlni a jové orszaggydlésen?

E kérdés roppant fontossaggal bir hazadnk jové-
jére nézve.

S e nagy fontossdgu kérdésre kell a nemzetnek
a jovo vélasztasokban feleletet adni.

Ha a baloldal a valasztasoknal ismét az &llam-
jogi kérdéseket veszi alapui, s hogy ezt fogja tenni,
afelett tobbé kétségink nem lehet, két eshetdség all
eléttink.

Vagy a baloldal jut tobbségre, s ekkor az
orszdg, elvonva a haladds uatjardl, ismét allam jogi
bonyodalmakba sodortatik.

Vagy a Deakpart, de a baloldal &llamjogi op-
positioja altal ugy mint eddig, akadalyoztatni fog a
haladds munkaiban.

Mindkét esetben a baloldali politika altal eldidéz-
het§ &llamjogi bonyodalmak Damokles kardjaként
fuggnek hazdnk érdekei felett. Helyzetlink tehat e te-
kintetben nem kedvez6.
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De e kedvez6tlen helyzetnek balsagait enyhitheti
a nép.

Es itt Iép a valaszték elé ama nagy fel-
adat, hogy 6k mentsék meg a hazdt azon szeren-
csétlen helyzetb6l, melybe az allamjogi vitdk in-
dokolatlan folytatasa altal sodortatnék. S ez csak ugy
lehet6: ha a nemzet az 0 valasztasokban a Deakpért
67-ki muvét, a 48-ki forradalom e befejezését szente-
siti, ha a valasztadsok ismét tobbséget adnak a
Deédkpartnak.

Mert csak ha a Dedkpart tobbségben lesz a jové
képviselbhazban : csak ez hozhat békés, biztositott
fejlédést az orszagnak.

Es minél nagyobb lesz a Deakpart tdbbsége, an-
nal kénnyebb lesz a baloldal allamjogi oppositiéjanak
dacéra feladatdnak masodik részét — a 48 liberalis
reformjainak befejezését — megoldania.

Feladatunk tehat oda hatni, hogy a Dedékpart-
nak a jové képviseldhazban necsak tdbbsége, de tul-
nyomo, nagy tdbbsége legyen.

Mert csak egy életképes, egy életrevald poli-
tika van szamunkra a jelenben, s ez abban &ll, hogy

a 07-ki allamjogi alap teljes és @szinte elfoga-
dasa mellett Iépjink hatarozottan a szabadelvl re-
formok mezejére.

A Deakpartban, mint lattuk, Kkielégit6 garantidk-
kal birunk minden tekintetben. S e part, mely e sza-
zad reformkuzdelmeinek hdéseit magéban foglalja, mely-
nek vezére azon férfit, kit a nemzet 39 év Gta meg-

A vélasztasok el6tt. 16
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szokott kizdeni latni mindenért, ami jogos és Udvds
a hazara nézve, — e part nem lesz hitelen tradi-
tidihoz.

A haza és szabadsag érdeke volt ezen, év-
tizedeken at megprobalt, j6 és balsorsban egyirant
szilard férfiak makodésének vezércsillaga, — és ok
nem fogjdk elhagyni a z&szlét, mely alatt oly dics6
kuzdelmeket, oly dicsé diadalokat vivtak, 6k teljesi-
teni fogjak kotelességoket.

De ezt csak Ugy tehetik, ha a nemzet segédkezet
nydjt nekik a nagy munkéra, ha ismét felruhazza
Oket bizalmaval, melynek mindig és hiven megfeleltek.

Hagyjuk el végre a mdultat ezernyi nyomoraival,
kicsinységeivel, s hasznéljuk a jelent ne a mult foly-
tatdsara, hanem jov6énk biztositaséara.

~Emeljik politikdnkat az események szin-
vonal 4ra.a
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