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M a g y a r  F ő v á r o s

A -hetvenéves Budapest
A jövő, 1943. esztendő, Budapest hetvenéves jubileumát hozza. Magyaror­

szág fővárosa a nagy évfordulót bizonyára megünnepli. Ha derűs, szép, boldog 
napjaink lesznek a jövő esztendőben, akkor bizonyára fénnyel, gazdag ünnepség­
gel; de ha a kereszténység védelmi harca továbbra is tart, akkor is szívben, lélek­
ben, a mi gyönyörű világvárosunk boldog szeretetével.

A jubileumi esztendő közeledtével azonban — úgy érezzük — a kultúráiban 
olyan magasra emelkedett budapesti közönségnek lélekben és tudásban fel kell 
készülnie. Ismernie kell a három városból egy várossá lett Budapest történeté­
nek azt a részét, amely az egyesítési törekvésekre vonatkozik. Rövid foglalat­
ban nagyon is érdemes foglalkozni a világváros alakulásának ezzel a korszaká­
val. A MAGYAR FŐVÁROS igyekszik ennek a feladatnak eleget tenni és „A het­
venéves Budapest“ címmel sorozatba tömöríti az érdekes és megismerésre méltó 
történeti adatokat.

XII.
„A  választhat© írni, olvasni tudjon . • ^

D ebrecen , K assa  és P e s t v á ro so k  u tá n  „az ügy 
n aey  fo n to sság áh o z  m é rt figye lem m el“ b e h a tó a n  
tá rg y a lta  a  k o rm á n y  ja v a s la tá t az  a  b izo ttság  is, 
am e ly e t B u d a  v á ro s  k ü ld ö tt k i és am ely n ek  el­
nöke  Áldássy Antal ta g ja i ped ig  Országú S ándo r 
d r., Andorffy, Scheich, Kis ch\, Weiszkirchner K á­
roly , Heinrich Ö dön, Sárváry A ntal, Hunfalvy 
Ján o s , Fromman  E lek  és Ribáry Jó z se f vo ltak .

A m it jó n a k  ta r t  a  ja v a s la tb a n  a  b izo ttság , az t 
nem  é rin ti je len téséb en . C sak azo k ra  a p o n to k ra  
te r je sz k e d ik  k i, am e ly ek  e llen  k ifo g ása  van. íg y  
m ú lh a ta tla n u l szükséges, hogy  a k irá ly i v á ro so k ­
ró l és m eg y ék rő l k ü lö n  tö rv én y c ik k e t a lk o ssan ak  
azo k o n  k ívü l, am e ly ek  á lta lá n o sa n  v o n a tk o zn a k  
m in d en  tö rv én y h a tó sá g ra .

B u d a  váro s is, m in t P e s t v á ro s  ti lta k o z ik  a v á ­
ro so k b a n  a főispánok  és azok  k ü lön leges h a ta lm a  
ellen . „E z az in tézm én y  n em csak  felesleges, sőt 
egyenesen  k á ro s  len n e , m e r t a n a g y o b b á ra  ug y an ­
azo n  e lem ekbő l á lló  v á ro so k b an  a ren d , ö sszh an g ­
zás és tö rvényesség  é rze te  a rá n y la g  úgyis é lénkebb  
lévén , m in t a  sokfe lé  ágazó , s g y a k ra n  e llen tétes 
részek b ő l ö ssze id o m íto tt m egyékben , a  v á ro so k ­
b a n  te h á t a kormányhatalom nagyobb összponto­
sítása, ily majdnem végletekig menő kiterjesztése 
általános ellenszenvet szülne.“ in k á b b  belem egy 
B uda  ab b a , hogy a  nép  á lta l v á la sz to tt p o lg á rm es­
te r t  a k o rm án y , ille tő leg  a  k irá ly  e rő s í (se m eg 
á llá sáb an , ső t n in cs  k ifo g ásu k  az ellen  sem , h a  
„a  re n d  v is szaá lltá ig “ királyi biztosokat alkal­
mazzanak.

M egellenzi a k o rm á n y ja v a s la tn a k  az t az in té z ­
k edésé t is, hogy  a k ir . v á ro so k b an  a  képv ise lő tes­
tü le t fele részb en  is a  leg több  ad ó t fizetőkből 
á ll ítsá k  össze. Ez a v irilizm u s a b u d a ia k  sze rin t 
„g y ű lö le te t szü lne  a n ag yobb  és a k isebb  vagyonú, 
ed d ig  egym ás m e lle tt b ék ésen  élő po lgárok  k ö ­
z ö tt .“ E z az in tézk ed és az o ch lo k rác ián ak  (a 
pó ru iralom -nak) n y itn a  k a p u t. A k ép v ise lő ’estü le t 
m in d e n  ta g já t te h á t v á la sz tan i kell, v á lasz tó  azo n ­
b a n  csak  adófize tő  lehet, „a választhatótól pedig 
múlhatatlanul megkövetelik, hogy olvasni, írni 
tudjon.“

Még n éh á n y  ap ró b b  k ifogás u tá n  e lkészü lt B uda 
v áro s k özgyű lésének  k é rv én y e  a képv ise lőházhoz,

A k é rv én y  n ag y  ék esszó lássa l beszél, m o n d v án : 
Rem ényt nyú jt a sikerre azon örvendett 

összhangzás, mely az önkormányzatú törném, 
hatóságok fenntartására nézve a nemzet és 
kormány közt létezik, mert ez utóbbi énem 
nemzet közóhajtására készíié e törvényjavaslc 
tót; ez által megerősítvén, m it az egész nemze 
kegyelettel vall, hogy ezen törvényhatóságol 
valamint eddig, századok hosszú során át, c 
alkotm ány erős oszlopai s a szabadság védbái 
tyái voltak, úgy jövőre is azoknak tartandói 
s az ő hősies küzdelm eik diadala az, hogy Szer. 
István koronája most is ősi fényében tündökc 
s Magyarország él, míg sok más, bár hatalma 
sabb , de ezen üdvös intézm ényt nélkülöző állat 
sírba szállott.
Mi, Buda főváros közönsége, a törvényhatósú 
gok rendezésére nézve azon alapelvből indulun/ 
ki, hogy míg egyrészről az önkormányzat illeté 
kés jogait féltékenyen megőrizni és védeni som 
meg nem szűnünk, de más részről szem élőt 
tartva a haladó kor és műveltség kívánalmait 
a megváltozott állami viszonyokat, élénkéi 
óhajtjuk, hogy a törvényhatóságok életerős é, 
üdvös intézm énye , nélkülözhetetlen létalapjai 
nak megtartása mellett, az újkori al kotB&ifcf., 
szervezet és parlamenti kormányzás jogos ijrf 
nyeihez idomíttassék avégett, hogy az itt-oti 
tapadt salaktól megtisztíttatván, tovább ra ' Y 
megifjult erővel folytathassa a nemzetre é% 1. 1 
monyra nézve áldásos befolyását.

Ezen elvnél fogva mindazt, m i az önki 
mányzat létalapjaiba ütközik, el nem fogadhú 
juk, viszont mindazt, ami azokkal összejc 
élénken óhajtjuk s ezen szempont szerint jú 
runk, a miniszteri törvényjavaslat jelen megbi 
rálásánál is annak csak kifogás alá eső legfon­
tosabb szabványaira szorítkozva.
I t t  k ö v e tk ez ik  az tá n  az az o k fe jté s  és a  k ív á n a l­

m ak  fe lso ro lása , am elyeke t m á r is m e rte ttü n k , m a jd  
m in d ezek rő l V II fe jeze tb ő l és 81 §-ból á lló  tö r ­
v én y jav a s la to t d o lgoz tak  k i és c sa to ltak  a  k é r ­
vényhez.

1870 jú n iu s  28-án  a z u tá n  B u d a  v áro s k ö zg y ű ­
lés t ta r to t t,  am e ly  e lfo g ad ta  a k ik ü ld ö tt b izo ttm án y  
fe lira tá t.

XIII.

Tóth Vilmos belügyminiszter meghívója
A tö rv én y h a tó sá g o k  ren d ezésé rő l szóló  tö rvény- 

ja v a s la to t 1870 jú liu s  16 -ikán  tá rg y a lta  a k ép v i­
se lőház , am ik o r is a H áz e lfo g ad o tt egy m ó d o s í­
tá s t, am ely  sze rin t Buda és Pest város beligazga- 
tási szervezéséről külön törvény rendelkezik. A 
H áz egyben  h a tá ro z a tila g  k im o n d ta , hogy  „m iu tán  
a  tö rv én y  a z t ren d e li, hogy  B uda  és P e s t váro so k  
be ligazga tás i ren d ezésé t k ü lö n  tö rv én y  á lla p ít ja  
m eg, a m inisztérium oda utasíttatik, hogy Pest és 
Buda városokkal értekezzék a két város beligazga­
tási egyesítése felett és ha ez lehető, a két város­
nak ezen alapon leendő közigazgatási egyesítésé­
ről még azon évben törvényjavaslatot terjesszen 
elé a Háznak, hogy e ren d ezés  a több i tö rvény- 
h a tó ság o k  rendezéséve l egy idejű leg  h a jta th a s sá k  
vég re .“

A rról, hogy  m ég 1870-ben dö n tés  tö r té n jé k , szó 
sem  leh e te tt. Tóth  V ilm os b e lü g y m in isz te r csak  
1871 m árc iu s  9-én k ü ld ö tt m egh ívó t a főváros 
egyesítésének k é rd é sé t m á rc iu s  15-ikén d. u. 2 
ó ra k o r  m e g ta r ta n d ó  „ sz a k ta n á c sk o z m á n y “-ra. A 
k ö z tö rv én y h a tó ság o k  ren d ezésé rő l szóló 1870. 
X LII. t.-c. 1. §-a  sze rin t Buda- és Pest-városok 
szervezéséről külön törvény fog rendelkezni“ —  
m o n d ja  a  m eghívó . M ajd  így fo ly ta tja : „ A tö r ­
v ényhozás e h a tá ro z a ta in a k  hódo lva , szándékom  
Buda és Pest városok szervezete iránt a képviselő- 
háznak törvényjavaslatot benyújtani, ezt m eg e lő ­
zőleg a z o n b a n  k ív án a to s  és cé lszerű n ek  ta rto m , 
hogy  ezen ren d ezés a lap e szm éit egy a  k é t város 
k ö zé le téb en  rész tvevő  és é rd ek e ik e t a szívén  h o r ­
dozó fé rfiak b ó l a la k íto tt  b iz o ttm á n y  vegye t á r ­
gyalás a lá , m ely  a lk a lo m m al a  k é t v áro s beligaz­
g a tás i egyesítésének  lehetősége  és m ó d o za ta i ir á n t

is ó h a jta n é k  eszm ecseré t fe jlesz ten i. S v a lam in t 
ré szem rő l szeren csésn ek  é rzen d em  m ag am at, h a  
egy m in d en  irá n y b a n  k ie lég ítő  tö rv é n y ja v a s la to t 
te r je sz th e te k  a tö rv én y h o zás  elé, úgy m ás részrő l 
b iz to san  m eg vagyok  győződve a rró l is, hogy  szí­
ves készséggel já ru la n d  bölcs tan ác sa iv a l és a  fő ­
v á ro s i közé le t te ré n  sze rze tt dús ta p a sz ta la ta iv a l a  
te s tv é rfő v á ro s  rendezése  ir á n ti  tö rv é n y ja v a s la t e l­
kész ítéséhez , m e ly n ek  m ie lőbb i é le tbe lép te tése  a 
k ö z ó h a jja l ta lá lk o z ik .“

A m e g h ív o ttak  é rdekes n év so ra  a következő  
vo lt: Andorffy  K áro ly , Busbach P é te r , Csengery 
A ntal, Fuchs R udolf, Gamperl A lajos, Gerlóczy 
K áro ly , Havas Ignác, Havas S án d o r, Házmán  F e ­
ren c , Királyi P á l, Manó Is tván , Országh S ándor, 
Ráth  P é te r , Ribáry József, Steiner G yula, Szent- 
királyi M ór. Széher M ihály, Tavaszy E n d re , Vil­
máim  K áro ly , Walirmann M ór, Vecsey S ándo r.

PESTI K R Ó N I K A

K o s s u l h - k u f y a  a
1851-ben egy suszter­

inas megkérdi a Lánc­
hídfőnél, hogy mennyit 
kell fizetni egy ember­
nek az átmenésért.

—  Egy krajcárt, volt 
a válasz.

—  Hát egy kutyáért

m it kell fizetni9
—  Semmit.
—  No akkor én sem ) 

fizetek, mert én Kos- ű  
suth-kutyci vagyok, -— ? 
és átfutott a hídon.

(A Bach-korszak f 
adom ákban)« ?

*


