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A  gyáva faj, a törpe lelkek, 
K ik  nem szégyenük magokat 
Sápadni, ha kezemben a lant 
Egy-egy merészebb hangot ad, 
Ha a közelgő viharnak 
Megérint hírmondó szele.

A  vész csak készülőben van még —

Hah, majd ha minden erejével 
Fog dúlni és üvölteni !

Mit mondotok, mit tesztek akkor, 
Ha a világnak sarkai

Tőből meg fognak ingani,

S én vérbe mártott lantomat majd 
Véres kezekkel pengetem !

P E T Ő F I .

Budapest. Nyomatott Khór & Wein-néL



M agya ro rszá g  közm űvelődési történelm e e g y  
k iváló  je lle g ű  lappal g azd ag ítta to tt az 1879-ik évben : 
a B udapesten m egjelenő „N  é p s z a v a 11 ellen a 
m agyar k irá ly i főügyészség 1879-ik évben sajtópört in­
dított —  k o m m u n i s z t i k u s  l á z i  t á s  m ia tt ! 
O ly  nevezetes esem ény ez, h o g y  m éltó arra, m isze­
rint azt összes előzm ényeivel, le fo lyá sá v a l és k ö z­
vetlen  erkö lcsi eredm ényeivel e füzetben, mint e g y  
rendkivüli kultúrái m ozzanat nyom ait a m agyar 
szabadszellem ü kortársaknak s á lta lo k  az utókor­
n ak közvetítsük.

A z  1879-ik évi őszutó 6-ik napján a budapesti 
esküdtszék mint sajtóbiróság előtt a „N épszava11 
ellen le tá rg y a lt sajtópör o ly  em lékezetes és jellem ző 
p olitikai és „ ig a zsá g ü g y i*  esemény, minőt ezeréves 
fennállása óta M agyaro rszág  soha nem tapasztalt 
alkotm ányos b íróság itélőszéke előtt —  csak a m agyar 
szabadság hóhérai, k ik  1848 után nem csak a lk o t­
m ányunkat és ősi szabadságunk vértanúit verték  
bilincsekbe, hanem  a szabad szellem et, a gondolato­
kat, szókat ; a szabadságvágyat, a jo g  és szabadság 
előtti tiszteletet is k eg y etlen  kényúri módon kín- 
paddal, börtönnel és bitófával fenyítették, —  mon-
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dóm : csak a m agyar szabadság hóhérai b üszkélked­
h ettek azzal, h o g y  az e m b e r i  s z e l l e m  k é p -  
z e l m i  t e r m é k e i t  törvén yszékek  elé hurczolták 
akkor, midőn a nemzet dísze-virága, a  nem zet forró 
szivü és szikrázó eszü férfiai érzelm eknek és gon ­
dolatoknak adának kifejezést, m elyeknek tartalm a 
és a lak ja  nem volt ínyére a hatalm asoknak és bé- 
re n cze ik n e k . . . .  E líeledtétek-e, m ily botrányos és 
szív dermesztő jeleneteket közölt Jókai Mór, Tóth  
K álm án és mások a rém uralom  korszakából ?

É s m ost lásd, e g y  T isza  K álm án és k irá ly i 
főügyésze mint szentesítik a feketesárga kényuralom  
gazságait, midőn most, a m agyar alkotm ány h elyre- 
állítása  óta e l s ő  ízben e g y  k ö l t e m é n y  miatt 
m ozgósítják a bíróságot, h o gy  v e g y e  üldözőbe a 
p o litika i és elvi e llenfelet —  de nem ám a kö lte­
m ény hatalmas szárnyakon repdeső m agasztos szel­
lem e miatt, hanem a költem ény végzetes c z í m e : 
„K om m unisták R iadója'' e lő li rettegése m iatt. H iszen 
a „kom munismus" szó va lóságos rém  ezen urak 
szemében ! D e valam int a Bach-huszárok, h o gy  zsar­
nokaiknak kedvébe járjanak, a költőket, író kat tu- 
czat szám ra töm löczökbe v e te tté k , ép ú g y  Tisza 
K álm án, mint a Prottm ann-féle véreb ek  m éltó iva­
déka, a kapitalism us m artalóczai ked véért lázítónak 
vádol e g y  „kom m unisztikus" költem ényt, h o gy  a 
költem ény szerzőjében élő áldozatot rakhasson a tőzs- 
p o lg á rsá g  aranyborjas oltárára, épen akkor, midőn 
a zsírjában dőzsölő tőzspolgárságn ak m ég esze 
ágá b a  sem jut az éhező töm egek lázadási moz­
galm a . . . .
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Sem  a „N ép szava” lázítással vádolt szerkesz­
tői, sem ezeknek barátai és elvtársai nem vették  
kom olynak az egész sajtóbirósági v izsgálatot, hanem 
inkább o ly  tünem ényeknek, m inők gav a llér-p o liti­
kusaink szeszélyeskedő korm ányzásánál fo g v a  poli­
tikai életünk tarka és változatos hullám zása közt 
fel-felszökelnek. M időn azonban a vádlevél kezünkhöz 
juttatott, m eg valánk. győződ ve, h o g y  a hatalom 
kezelői m erényletet czéloznak a gondolat- és sajtó- 
szabadság ellen ! A  „N ép szava” ekkor a következő­
ket irta :

„ A  ,N épszava' ellen indított sajtóbirósági vizs­
g álati eljárást lidércznek véltük —  m ert a sajtó 
törvényes szabadságát addig félteni nem volt okunk, 
most azonban, midőn a törvényhozás alelnökére, a 
belügym in isteri állam titkárra, szóval majdnem va la ­
m ennyi állam képviselő és á llam igazgató  főhivatalok 
több kiváló  em bereire o ly  botrányos és a „törvényes 
rendet" f e l l á z í t ó  cse lek m én yek b izo n yú lta k ,—  most 
nem hittük már, m iszerint az állam i főügyészségn ek 
erkölcsi b á t o r s á g a  legyen , az ellenünk czélba vett 
sajtópört tovább feszegetni, azzal m integy a ko r­
m ányzók s legfőbb állam i képviselők gaztettei á lta l 
fellázított „törvényes rendet" h elyreállítan i a k a r­
ván . . . Nem  csak mi, de minden józan eszü em ber 
lidércznek v é l t e ; hiszen azon m eggyőződésben  él­
tünk, h o g y  a m agyar sajtószabadság nem hum bug, 
nem ámítás, és h o g y  a közvád lóval csak  azon e se t­
ben „lesz szerencsénk m egbarátkozni” , ha a szabad 
szót an yagi tett k ö v e tn é ; de nem ú g y  van ám —  
nálunk már a költő  képzelm i elm efuttatása is tilos 
és ha a dicső n a g y  Petőfi élne, azt az állam i fő­
ü gy é szsé g  T isza  uram ék kedvéért kétségtelen ü l k é t­
szer is felakasztatná, bárm ennyire lelkesüljön is 
prófétai elm eszikráért a m agyar nemzet. —  Á m



légyen  ! A  „N ép szava" elleni sajtópör nem ez á lla­
mot ugyan , de valószínű leg  a N ép szavát m agát 
fogja  „m egm en ten i"; az ily  tendencziosus pörök 
soha nem ártottak azon pártoknak, kik ellen intéz­
te itek , s m agunk is rem éljük, h o g y  föllendülésünk­
ben ezen pör sem fo g  nyom  nélkül m aradni

S zin to ly  nézetben va la  akk o r a fü ggetlen  m agyar 
sajtó n agyo b b  része is a korm ánynak a szabad sajtó 
elleni árm ánykodása felő l. E g y ik  szabadszellem ü 
m ag y ar fővárosi lap következően  n y ila tk o zo tt:

„C sa k  korm ánypárti e lv e k k e l szabad nálunk 
lopni, hazudni, tö rvén yt szegni. B akon yb an  élünk, 
u ra im ! M i a T isza-korm án y galádságaihan  szerves 
összefü ggést találunk. —  P o rték a  lettünk, m elyet 
T iszáék vesztegetn ek ár leengedéssel. Jaj neked, édes 
nemzetem, ha t ű r ö d  eg yetlen  hatalm ad —  s z a b a d  
s a j t ó d  e l n é m í t á s á t ! "

A  M agyaro rszág i M unkáspárt elvtársaiban  is 
csak újabb lelkesedést szült a „N épszava4' elleni 
h ivatalos hadjárat. A  lap  szerkesztője, eg yetértve  
annak igazg ató  b izottságával, a pör m egindítása­
kor új választás alá bocsátotta a szerkesztői á llo ­
mást, m ely alkalom m al a pártértekezlet, h o g y  részé­
ről a hatalom  üldözésére fe le letet adjon, az addigi 
szerkesztőt a lap vezérséggel, Csorba G ézát pedig a 
felelős szerkesztőséggel tisztelte m eg, azon indoko­
lással, h o g y  Csorba G ézában o ly  férfiút ismer, „ki 
ú gy  kép zettségére  mint jellem beli tu lajdonságaira 
és a párt e lve it teljesen átölelő világn ézletére  nézve 
m egbízható és h ivatott eg yén iség  a párt program m - 
ján ak képviselésére." í g y  tehát a Csorba G éza ellen 
s á lta la  a párt ellen intézett sajtópörre a m unkás­
párti értekezlet azt a fe le letet adta a korm ánynak
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és az állam ügyésznek, h o g y  a párt szellem i érdek- 
kép viselete  élére bizalom teljesen odaállította —  
Csorba G é z á t!

A  kom m unista-pör alapját képező költem ény 
eredeti szövege a következő :

A  kommunisták riadója
A „Népszava" számára irta egy magyar kommunista.

F e l, f e l , a nagy munkára, A  
A  türelemből úgy is elég . . . .
AVtrz a karod és izmod erős:
Soha se' lészen gyáva, k i  hős. —

M ondd k i  a jelszót: „É lje n  a jo g  s a szabadság/“
S  rá m illiókkal zúgjon a bérez, meg a síkság:

„ E sküszünk, hogy kiírtjtik a gazt —
Szivünknek ez ád csupán vigaszt !u

Látod, e szép f ö ld  s rajt' a m i van:
Völgye, vizével s halmaival —

M i n d  a mienk, az e m b e  r  e k é 
—  Zsarnoki kény tagadni meré — ;

Ám de jogun k gúny tárgya továbbra ne légyen. 
Istenítélet dórgjön a szerte v idéken :

„ Esküszöm, hogy kiirtom a gazt,
Szivemnek ez ád csupán vigaszt.“

Nemde, s z a b a d n a k  szült ez a f ö ld ?
É s  te, szabadság, a gaz elölt,
S  bár ha kivételt nem tesz a j o g :
Zsarnoki kény rád járm ot adott! . . .

Tűzd ki a zászlót és riadozzon a vészkürt 
S  rá a morajló nép dühe rázza a légürt: 

„Esküszünk, hogy kiírtjuk a gazt,
Szivünknek ez ád csupán vigaszt /“
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S  a javakért, m it létre, hozasz:
Szerit jogaidtól fo szt meg a gaz ; —
L á m , a bitangé m ind , a m i kincs,
E s  a tiéd, m unkás: a bilincs !

Ám de nem is lesz irgalom néki, k i  így mert 
Tiprani, szent jog, téged! A  fa ja  kivész; mert: 

,,E sküszünk , hogy k iírtju k  a gazt,
Szivünknek ez ád csupán vigaszt/“

Rajta tehát, f e l , m unkaerő!
M ost —  a k i  nem f é l , álljon e lő ! . . .
Veszszen a zsarnok, —  éljen a jo g , —
Végre legyünk mink is szabadok!

Légy viharoknak menyköve, nép, s haragodban 
Szórjad a zsarnok-főkre a vészt szakadatlan . .  .

„ E sküszünk , kiírtjuk a gazt —
Szivünknek ez ád csupán vigaszt /“

A  sajtóügyi bírói vizsgálat.

A  „K om m unisták riad ója11 elleni sajtóü gyi birói 
vizsgálat 1879. junius 26-ikán vette kezdetét, a  buda­
pesti kerü leti kir. sajtó ü gyi vizsgáló-b iró  153/1879. 
s. v. b. szám alatti le v e lé v e l:

„T ekintetes K ü lfö ld i V ik to r  urnák, mint a 
„N ép szava11 M agyaro rszági M unkáspárt közlönye 
felelős szerkesztőjének, Budapesten.

K ozm a Sándor kir. főü gyész ur ő m éltósága 
mint közvádló a „N ép szava11 M agyaro rszág i Mun­
káspárt közlönyének f. évi ápril hó 13-án kiadott 
37. szám ában „ A  kom m unisták riadója11 felírással 
és aláírás n élkü l m egjelent költem ényben fo g la lt­
nak á llíto tt sajtóvétség m iatt panaszt em elvén, az 
ennek tárgyában  m egindított v izsgá lat során fel­
hívom u raságo d at, mint az em lített „N ép szava11
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czímü közlöny felelős szerkesztőjét, m iként a fenn 
körülírt közlem ény szerzőjének esetleg- beküldőjének 
lakását a közlem ényre vonatkozó kézirat csatolása 
m ellett jelen felhívásom  vételétő l számítandó 3 nap 
alatt h ivatalom ba (Budavár, Fortun a-utcza 127.  sz., 
I. em elet, 4. ajtó sz. alatt) irásb elileg  bejelenteni 
szíveskedjék. - Budapesten, 1879. évi junius 26-án. 
—  C s e r y  K á l m á n ,  kerületi kir. sa jtó ü gy i vizs- 
gáló-biró. “

E  h ivatalos felhívásra a szerkesztőség julius i-jén 
átiratilag  bejelentette a vizsgáló-bírónak, h o gy  „a 
hivatolt költem énynek beküldője Csorba G éza, hites 
köz- és váltótörvényszéki ü gyvéd , lak ik  : B udapesten, 
üllői-út 23. sz. a .“ , de az eredeti kéziratot csak 
julius 8-án küldte fel, m ivel a szerkesztő fekvő b e ­
teg lévén, azt a töm érdek kéziratokból előbb ki 
nem kereshette.

A  szerkesztőségi bejelentés alapján  a v izsgá ló ­
bíró julius 7-ikére k ih a llgatás czéljából m egidézte 
Csorba G ézát, ki je g y ző k ö n y v ile g  beism erte, h o gy  
a K om m unisták R iad ó ját ő irta és a „N épszava" 
szerkesztőjének közlés vég ett átadta s h o gy  a R ia d ó ­
ban fo gla ltak ért a törvény értelm ében e lvá lla lja  a 
felelősséget, m egjegyezvén  egyú ttal, h o g y  a czím- 
ben foglalt a lc z ím e t: „ A  N épszava szám ára írta e g y  
m agyar kom m unista", valam int a költem ény 2-ik 
versszakának 6-ik sorában találtató  szó „dörgjön ", 
úgyszintén az 5-ik versszak 4-ik sorában foglalt szó 
„m ink" nem tőle ered.

A  tényállás kiderítése v é g e tt a szerkesztő ju­
lius 16-kára a sajtóü gyi bíróhoz kihallgatásra m eg­
idéztetett, hol beism erte, h o g y  a  kérdéses alczím et 
fi írta s h o gy  az em lített k ét szót az eredetiek he­
lyett költészettani tekintetekből ő illesztette be, 
s ha a kir. főügyészség  e változtatásokban sajtóügyi 
vétségeket látna, azokért a törvén yes felelősséget 
m agára válla lja .
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E  k é t rendbeli birói k ih a llga tta tá s  után a cso­
dálkozó v ilá g  s m ég nehány szomszéd csárda kíván­
csian leste a korm ányelnök ő n agym éltóságán ak és 
ennek nyom án az állam i főügyész úr ő kism éltósá- 
g án ak  bölcs elhatározását, vájjon a b iróilag  kiderí­
tett tén yállás alapján m egindítja e, és ki ellen, az 
esküdtszékileg eldöntendő rendes sajtópört. A  k i­
rá ly sá g  állam rendjét s a p olgári társadalom  m agán- 
tulajdonát őrző e két m éltóságteljes k irá ly i ü gyn ök 
vég re  abban állapodott m eg, h o g y  a „ N épszava - 
kom m unisztikus lázításától okvetlenül „m eg k e ll 
m enteni" a tá rsa d a lm a t; de valószínűleg  m inthogy 
a harm adik évn egyedben  szo lgálattételre  hivatott 
esküdtektől nem várh attak elm arasztaló ítéletet, a 
fő ü gyészség  a vádiratot csak az év n eg yed ik  n eg ye­
dében adta be a budapesti k irá ly i törvényszék fe- 
nyitő osztályának esküdtszékileg való elbírálásra.

A  királyi főügyészség vádlevele.

T ek . esküdtszéki sa jtó b iró sá g !
7259/1879. A  Budapesten, K h ó r  és W ein  nyom ­

dájában (D orottya-utcza 14. sz.) m egjelenő „ N é p ­
s z a v a "  a M a g y a r o r s z á g i  M u n k á s p á r t  
k ö z l ö n y e "  czímü hírlap f. év i ápril 13-án kiadott 
37-ik szám ában: „ A  k o m m u n i s t á k  r i a d ó j a "  
fe lirat a latt névtelenül e g y  közlem ény jelent meg, 
m ely a k ö z b é k e  é s  c s e n d  e r ő s z a k o s  m e g ­
z a v a r á s á r a  l á z í t v á n  és ig y  az 1848: X V I I I . 
t.-cz. 11. §-a értelm ében büntetendő sajtóvétséget 
á llap ítván m eg : közvádlói kötelességem ben áll, h ogy 
a m ag y ar kir. m iuisterium nak az 1848: X V III . t.-cz. 
19. § -a  alapján kiadott m eghatalm azása és m egbí­
zása értelm ében az em lített közlem ényben foglalt 
sajtóvétség törvényszerű m egtorlása végett eljárjak.



A z  indítványom ra teljesített v izsgá latb ó l k itű ­
nik, h o gy  az em lített közlem énynek szerzője C s o r b a  
G é z a  és h o g y  ő küldötte azt be közlés v é g e tt a 
„N épszava" czím ü hírlap szerkesztőjének, végre  h o g y  
a fe le lősséget érte e lvállalja .

K itű n ik  továbbá, h o gy  a feliratban olvasható 
ezen szav ak a t: „ A  „N épszava" szám ára irta e g y  
m agyar kom m unista", a lap szerkesztője K ü l f ö l d i  
V i k t o r  irta, valam inth ogy ném ely kisebb vá lto z­
tatásokat is ejtett, a mi á lta l szerzőtársképen sora­
kozik  az első szerzőhöz.

E nnek alapján a következő vád at terjesztem  e lő : 
A z  1848: X V III . t.-cz. szerint büntetendő lází- 

tás fo ro g  fenn, a m ennyiben a közb éke és csend 
erőszakos m egzavarására való  lázítás re jlik  abban, 
midőn a „ K  o m m u n i s t á k  r i a d ó j a "  ezeket 
mondja :

„ E sküszünk , hogy kiirtjuk a gazt —
Szivünknek ez ád csupán vigaszt /“

Ú gyszintén  a közb éke és csend erőszakos m eg ­
zavarására lázit, midőn a .,K om m unisták riadója" 
utóbb ezeket m o n d ja:

„ Tűzd k i  a zászlót és riadozzon a vészkürt 
S  rá a m orajló nép dühe rázza a lég ü rt: 

E sküszünk stb.u

U g ya n csa k  a közbéke és csend erőszakos m eg­
zavarására való  lázítás re jlik  abban, midőn a „K o m ­
m unisták riadója" alantabb ezeket m ondja:

„ S  a javakért, m it létrehozasz :
Szent jogaidtól fo szt meg a gaz ; —
Lám, a bitangé m ind, a m i kincs,
É s  a tied , nmnkás, a b ilin cs!
Ám de nem is lesz irgalom néki, k i így mert 
Tiprani szent jo g  téged ! A  fa ja  kivész ; mert 

E sküszünk stb.u



V ég re  a közbéke és csend erőszakos m egzava­
rására lázit a „K om m unisták riadója1', midőn íg y  
zárja be a közlem ényt:

„ Légy viharoknak meny köve, nép, j haragodban
Szórjad a zsarnok-főkre a vészt szakadatlan . . .

Esküszünk stb. stbS
V ádolom  tehát Csorba G éza ü gyvéd et, buda­

pesti lakost, és K ü lfö ld i V ik to r  szerkesztőt, mint 
szerzőket az 1848 : X V III . t.-cz. g. §-a szerint 1 á z í- 
t á s  m iatt; tiszteletteljesen  azon kérelm et terjeszt­
vén elő, h o gy  ezen vád tá rg y a lá sá ra  határidőt k i­
tűzni és erre a vád lo ttakat m egidézni, engem  pedig 
értesíteni m éltóztassék. B u d a p e s t ,  1879. szeptem ­
ber 14-én. K o z m a  S á n d o r  s. k., k irá ly i főügyész.

* *
*

A  vádlevélben h ivato lt törvén yczikkek  szövege 
a k ö vetkező : 1848: X V III . t.-cz. 11. § .:  „ K i  v a la ­
m ely köztisztviselőt v a g y  közm egbizatásban eljárót 
hivatalos tetteire vonatkozólag rágalm akkal illet, 
e g y  év ig  terjedhető fo g sá g g a l és 600 forintig em el­
kedhető pénzbírsággal büntettetik.“ (.Hogy ez a 
11. §. m iként juthatott e vádlevélbe, arról m ég lesz 
szó e füzetben.) 1848: X V I I I . t.-cz. 9. §. : „ K i  a 
közbéke és csend erőszakos m egzavarására lázit, 
k ét é v ig  terjedhető fo g sá g g a l és 1000 forintig  em el­
kedhető pén zb írsággal bűn tettetik."

* *

A  budapesti kir. törvén yszék  mint sajtóbiróság 
október 10-én tartott ülésében a vád levél érdem ében 
1 7.393/'1879. sz. a. következő végzést h o z ta :

Ezen vádlevélben  fo gla lt sajtóvétségi vádnak 
a budapesti kir. e. f. törvén yszék mint sajtóbiróság 
term ébe (I. kér., Fortuna-utcza 127. sz. a. n .  ajtó) 
szóbelileg és nyilván osan  eszközlendő tárgya lá sára  
és elbirálására az esküdtszéki ülés 1879. é v i  n o ­
v e m b e r  h ó  6-ik  n a p j á n a k  d é l e l ő t t i  9 ó r á ­
j á r a  tűzetik  k i s ezen határidőre vád lo ttak  C s o r b a
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G éza és K ü l f ö l d i  V ik to r  urak az 1867. évi m ájus 
hó 17-én kibocsátott igazságü gym in isteri rendelet­
ben kijelentett következm ények terhe alatt a vád ­
levél II.- és III-ad latára  vezetett jelen végzéssel m eg­
idéztetnek. K ozm a Sándor m. kir. fő ü g yész  mint 
közvádló  úr u gyan errő l a vádlevél IV . példányán 
idézőleg  ér'tesíttetik. —  V é g ü l azon budapesti es­
kü dtek n é v so ra , k ik  je len  ü gyb en  eskügtszéki 
szolgálattételre hivatvák, •/. a lá  m ellékelten  közöl- 
tetik.

Budapesten, 1879. október 10-én.
A  budapesti k irá ly i törvényszék mint sajtó- 

biróság.
F r e n r e i s z  I s t v á n ,  

alelnök helyettes.
* *

*A z  1879. év IV -ik  negyedében szolgálattételre 
és különösen a „kom m unista-pör“ elbírálására hi­
vatott budapesti esküdteknek az 1867. év m ájus 
hó 17-én k e lt igazságügym inisteri rendelet 29. §-a 
értelm ében összeállított n é v je g y zé k e  a kö vetkező : 
T rebitsch  Ignácz, V á g h y  Lajos, dr. L ö v ik  A dolf, 
dr. R e x a  P ál, S ig r a y  Pál, M üller V ilm os, U rvá ry  
Lajos, dr. T a k á ts  Lajos, K o m ó csy  József, R u p p  
Zsigm ond, N em eshegyi József, Jasovitz Mór, M edrey 
Zsigm ond, dr. Ivrajcsik Ferencz, Lechner József, 
K o llárich  Jenő, D iv ia czk y  János, Em ich G usztáv, 
S z ilá g y i V irgil, W ahrm ann Sándor, dr. V id a  Lajos, 
M andl Ignácz J., dr. Mezei Mór, K o llerich  P ál, K o ­
rán yi A dolf, dr. Friedm ann Bernát, dr. K ü n cz Jenő, 
Jálics K álm án, dr. Brode L ipót, M árkusz Ignácz, 
P uch er József, id. M uraközy László, H einrich Ödön, 
Töm öry G y ö rg y , dr. N euhoffer János, F reyb er- 
g e r  P á l.

- -  13 —
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A z esküdtszéki tárgyalás.

A  kommunista-pör elbirálására kitűzött napon, 
novem ber 6-ikán, már jó vá 1 g óra előtt élénken 
sürögtek-forogtak a lázítási por iránt érdeklődők, 
Budán azon épület kom or folyosóin, m elyet m in tegy 
gún yul a benne szerencsétlenül szenvedőkre m ég 
m ostis„Fortuna-(szerencse-)épület“-nek neveznek. A z  
„esküdtszéki tanácsterem --nek csúíolt barlan gban 
azonban, hol a szo lgá lattéte lre  berendelt 36 esküdt 
a tá rg y a lá s  előtt „m egalakulandó" volt, csak lassan 
fejlődtek a dolgok. A  m egalakulás a latt a fo lyosók 
m indinkább m egte ltek  k ö z ö n s é g g e l; közte a vá d ­
lo ttak  elvtársai és családtagjai, irók, ü gy véd ek  s 
tanárok, a szabadszellem ü m ozgalom  ősz bajnoka 
Táncsics M ih ály  és családja, Csorba József ü g y ­
védnő K om árom ból, a nem -választópárt képviselői 
stb., —  a h allgató ság  részére e lkülönített terem rész 
zsúfolásig  el vo lt fo g la lva  s a terem ből kiszorult 
többi közönség a folyosókon várta  be a végzetes 
tárgya lás eredm ényét. V é g re  fél 10 órakor e g y ü tt 
volt már a 36 esküdtből annyi, h o g y  a b íróság a 
kisorsolást m egkezdhette.

A  tá rg y a lá st vezető törvén yszék  kö vet kezőb í rák ­
ból á l l t : elnök K r i s z t  János, törvén yszéki alelnök ; 
ül n ö k ö k : F r e n r e i s z  István és M a t o v o v s z k y  
A rthu r, törvén yszéki ta n á csn o k o k ; K r e n e d i c s  
G yu la , jegyző . —  A  budapesti kir. főü gyészség  
a tárgyaláson  leendő kép viseletet (m ely eleve dr. 
L ő w  Tóbiás főügyész-h elyettesre  volt bízva) leirata 
la g  a budapesti kir. ü gyészségre  ruházta át, a m ely 
dr. B  ö k  k  János a lü gyészt bízta m eg a közvádló tiszt­
ségével. m

A  vádlottak  részéről szem élyesen jelen  v o l t : 
C s o r b a  G éza és K ü l f ö l d i  V ik to r, és védőül dr. 
D e l  1 ’A  d a m i  R ezső  ü gyvéd .
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A  törvén y értelm ében a 36 esküdtből kisorso­
landó 12 szem élyből álló esküdtszék m egalak ításá­
nál ú g y  a közvádlónak mint a vádlottakn ak jo ga  
lévén, 12— 12 esküdtet visszavethetni, a közvádló 
ezen jo gáva l nem élt, a vádlottak  részéről pedig  
—  előzetes m egállapodásuk szerint csak azok 
fogadtattak el, k iknek m agas in telligen cziájáró l és 
jómódú vagyon os h elyzetérő l v a g y  társadalm i rang- 
fokazatáról eleve föltehették, h o g y  a m egbirálásukra 
bocsátott n a g y  e lv i kérd ések felett leh ető leg  fü g ­
getlen ül Ítélni képesek lesznek.

A  kisorsolásnál a vádlottak által esküdtekül 
részint elfogad tattak és (miután visszavetési jo g u k a t 
12 szem ély ellenében kihasználták) részint rájok m a­
radtak : 1. E  m i c h G usztáv, lovag, tőkepénzes, ház­
tulaj donos; 2. dr. R e x a  P ál, ü g y v é d ; 3. dr. M e ­
z e i  Mór, ü gyvéd , v a g y o n o s ; 4. dr. F  r i e d m a n n 
Bernát, ü gyvéd , hires jodtudós és iró, föld- és ház- 
tulajdonos ; 5. W a h r m a n n  Sándor, fővárosi k é p ­
viselő, tőkepénzes, földbirtokos; 6. dr. V i d a  Lajos, 
ügyvéd, háztulajdonos; 7. P é t s  Ödön, va g yo n o s; 
8. K o m ó c s y  József, iró, a „P esti N ap ló 4'b elm u n - 
katársa j 9. D  i v  i a c z k y  János, keresk ed ő ; 10. F  r e i- 
b e r g  e r P ál, tőkepénzes, n a g y k e re sk e d ő ; 11. dr. 
T  a k  á t s Lajos, egyetem i magán-tanár, a m agyar 
h itelbank vezértitkára, v a g y o n o s ; 12. M á n  d l  S. J., 
birtokos. —  E sküdtszéki p ó ttagokul sorso ltattak k i : 
M ü l l e r  V ilm os és U m b a c h  R ezső.

A z  intelligenczia és vagyo n o sság  ezen felso­
rolt kiváló  képviselői voltak hivatva, mint sajtóü gyi 
esküdtszék ítéletet mondani a kom m unisztikus lazí­
tás igaz v a g y  nem igaz volta  fe le t t ! íté le tü k  v a g y  
a vádlott kom m unistákat v a g y  a vádló k irá ly i k o r­
mányt, ille tő leg  a k irá ly i főügyészt fogja  elitélni.

A  kisorsolásra k ö vetkezett m eghiteltetéskor az 
esküdtek „az igaz élő istenre" s talán m ég nehány 
ism eretlen szentre „esküdtek", h o gy  részrehajlatla-
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nul, lelkiism eretesen és a m egbirálásukra bocsá­
tandó tén yek  és körülm ények kom oly és igazságos 
m egfontolása után a fenforgó peres ügyben  Ítéletet 
fogn ak mondani.

Ezután elnök K  r i s z t  János, bem utatván dr. 
D e ll’A dam i R ezső  ügyvédet, mint a vádlottak által 
m eghatalm azott véd ő-ü gyvéd et m egnyitja a tá rg y a ­
lást és miután a h allgató  közönséget felkérte, h ogy 
az esküdtszéki tá rg y a lá s  m éltóságához képest v ise l­
kedjék s esetleg  ú g y  tetszés- mint nem -tetszésnyil- 
vánitásoktól tartózkodjék, az általános kérdéseket 
intézi előbb Csorbához, aztán K ü lfö ld ih ez születé- 
sök, koruk stb. iránt, mire ezek fe le ln e k :

C s o r b a  G é z a  született K om árom m egye E kel 
községében, 30 éves. római katholikus felekezetű, 
lak h elye  és illetősége Budapest, ü gyvéd , feddetlen 
előéletű  és eddig sajtób iróságilag  vád  alatt nem 
állott. —  A z  elnök kérdésére beism eri, h o g y  mint 
már a vizsgáló-biró előtt nyilatkozott, az inkrim inált 
költem énynek ő a szerzője és kész a törvényes fe le­
lősséget érte viselni.

K ü l f ö l d i  V i k t o r  született S tu ttgart mel­
letti Thalheim ban, 36 éves, vallás-felekezetnélküli, 
lak h elye  és illetősége Budapest, szerkesztő, feddet­
len előéletű és eddig sajtóvétség m iatt büntetve nem 
volt. — A z  elnök kérdésére beism eri, h o gy  a kö l­
tem ény alczím ét, valam int a 3-ik és 5-ik versszak­
ban költészettani szem pontból e g y -e g y  szót módo­
sított a höltem ényen s h o gy  ezért kész a törvényes 
felelősséget m agára vállálni.

J eg yző  K r e n e d i c s  felolvassa a budapesti 
kir. főügyészség  vádlevelét (lásd szövegét a i o .  lapon) 
s utána a bepanaszolt „K om m unisták riad ója“ köl­
tem ény teljes szövegét (lásd a 7. lapon).

E l n ö k  m egindítja a b izonyítási eljárást, fel­
szólítván a feleket, ha nincs-e k íván ságuk, á llás­
pontjuk védelm ére bizonyító adatokat felhozni.
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V éd ő -ü g yv é d  dr. D e l l ’A d a m i  R ezső  véden- 
czei m egbízásából kéri a törvényszéket, o lvastatn á 
fel a „N ép szava11 32., 33., 40. és 49. számaiban m eg- 
jelzett részeket, továbbá a „S zeged i H írlap" 1849-ik 
évi julius 27-iki szám a vezérczikkén ek m egjelzett ré­
szét, vég re  Petőfi Sándor „A kaszszátok  fel a k irá­
ly o k a t!"  czímü költem ényét és Csorba G ézának „ A  
dem okratia mint a közjóiét m egvalósítója  és bizto- 
s íték a “ czímü m üve I lI-ik  füzetének elején és k ö ze­
pén m egjelzett r é s z e k e t; —  ezeknek fe loh  astatását 
a védelem  érdekében azért is kéri, h o gy  az esküd­
tek  a „N ép szava" tendencziájáról inform átiót n y e r­
hessenek, a vádlottak politikai irán yáról és kommu- 
nisztikus elveinek m inőségéről m agukat tájékozhassák 
és m ásrészt h o g y  em lékezetükbe juttassa, minő 
nézetben vo lt M agyaro rszág  közvélem énye a k ö z e l­
m últ időkben válságo s viszonjm k között a kom m u­
nistákról, s vé g re  h o gy  az inkrim inált költem énynek 
más hason irányú, sőt forradalm iabb és lázítóbb 
hangon szóló, de nem inkrim inált k ö ltem én yekkel 
való összehasonlításából m eggyőződjenek az esküd­
tek, miszerint Csorba R iad ója  ellen csak azért in­
díttatott m eg e sajtópör, mert azt a m u n k á s p á r t  
közlönye szám ára irta . . .

*  *

*A  vád lo ttak  s illető leg  képviselőjük részéről 
felolvastatni kért iratok a következők :

Tr A  „ N é p s z a v a "  32-ik szám ából: az első 
m agyarországi m unkás-kongressus a m ag y ar orszá­
gos képviselőházhoz intézett kérvén yén ek*) utolsó 
részeit :

„T isztelt országos kép viselőh áz! A  munkás- 
kongressus határozatid sorából, valam int az em lí­
tett nyilvános m unkásgyülés határozatából, me-

*) Lásd teljes szövegét „A  m u n k á s o k  k ö v e t e l é s e  iw 
czímü röpiratunkban.

Külföldi: Budapesti kommunista-por. 2
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ly e k é rt a tisztelt képviselőház bölcs m éltatását 
kérjük, világosan  k id e rü l, h o gy  a m unkásnép 
h elyes fe lfogással bir ú g y  a m aga osztálya  mint 
az egész társadalom  jólléte ir á n t ; és azon körü l­
m ény, h o g y  a sérelm ek orvoslásáért s jobb, ig a z­
ságosabb helyzet előhozásáért az o r s z á g  t ö r ­
v é n y h o z ó i h o z  f o l y a m o d i k ,  tanúságot tesz 
arról, h o g y  a m unkások az egyed ü li igazi útat is 
ism erik, m ely a roszaknak ism ert je len leg i intéz­
m ények üdvös átalakításához vezethet. —  A  
m ag yaro rszág i m unkásnép e g y  részének ezennel 
tiszteletteljesen  fe lterjesztett óhajtásaiból a m agas 
törvényhozó-testület egyszersm ind azt is fo gja  
m eríthetni, h o g y  az érdekeik e lő segéléseért m oz­
galom ban levő m unkások e küzdelm ükben csak 
e g y  eszközt ism ernek: ez a t ö r v é n y ;  csak
e g y  czélra tö rekesznek : ez a j o g ;  és csak e g y  
küzdbért sóvárognak : s ez a s z a b a d s á g !  —  
K e lt  Budapesten, 1879. évi télhóban. —  (A láírva:) 
A z  I. m agyaro rszági m unkás-kongressus elnök­
sége : K ü lfö ld i V iktor, a kongressus elnöke. B okros 
József, alelnök. K á ts e r  Flóris, H orváth János, 
H eckm ann István. Böhm  Árm in, a kongressus 
je g y z ő i.11

Ezen okm ányból az leendett k id erítve, h o gy  
a „N ép szava11 e lvei köré sorakozó politikai párt s 
különösen vád lo tt K ü lfö ld i V ikto r, ezen okm ány 
szerzője, m ég bízik a m unkáspárt e lveinek törvén yes 
úton való  keresztülvitelében, s h o g y  e szerint a lá- 
zítási szándék a la n y ila g  neki fel nem róvható.

2. A  „N  é p s z a v  a “ 33-ik szám á b ó l: a m unkás- 
kongressus elnökségi tagjai „M agyarország- m unká­
saihoz" intézett terjedelm esebb szózatának k ö v e t­
kező része :

„Ezen szem pontból indúlt k i a m unkáskon- 
gressus, midőn az összes m unkásoknak o r s z á g o s  
p á r t t á  alakítását elhatározta. És m ert az e g y e ­



sülésnek más üdvös módja, több eredm ényt bizto­
sító és eszélyesebb  módja nem ígérk ezik  mint a 
t ö r v é n y e s  alapon való  töm örülés, u gyan ezért 
ezt az útat választottuk is ; m ert mi sem károsabb 
és m éltatlanabb e g y  igazságos és szent ügyre, 
mint a rejtekekbeni titk o ló zá s; és mi sem nem­
telenebb, m int nemes czélért nem telen eszközök­
kel küzdeni. —  N yílta n  és becsületesen akarju k 
czéljainkat k ik ü zd en i; nyíltan  és bátran ellensé­
g e in k k e l m egm érk ő zn i! És m ár azért is nyerni 
ío g  pártunk tiszteletben és erkölcsi erőben, mert 
a m unkások ellenségei g y a k ra n  nem telen eszkö­
zö kk el és alattom osan harczolnak a m unkáspárt 
ellen, mi okból becsületes p olgártársak  tiszteletét 
k e ll h o gy  elveszítsék. “

E  szózat, m ely szintén K ü lfö ld i to llából fo lyt, 
búzonyitékul szolgálandott volna arra nézve, h o g y  
a m unkáspárt ú g y  szervezkedésében mint nyilvános 
actióiban a törvényes korlátok között akar m ozogni 
s elvei m egvalósításáért n y ílt és becsületes kü zd el­
m et fo lytatn i, tehát vádlott K ü lfö ld i V ikto rn ak  a 
lázítás m int czél fel nem róvható.

3. A  „ N é p s z a v a “ ugyanazon 33-ik szám áb ó l: 
vá ld lo tt C s o r b a  G ézának hosszabb tárczaczikke 
„ A  társadalm i közösségről^, m elyben szerző saját- 
képeni nézeteit a kommunismus lényege-, czélja- és 
eszközeiről fe jte g e ti; e tárczaczikk  b izon yítékul szol­
g á l arra, h o gy  vádlott Csorba G éza a kommunis­
mus életbeléptetését nem lázadás útján vé li m eg- 
valósítandónak.

4. A  „ N é p s z  a v  a “ 40-ik szám á b ó l: a „ B á r ó  
E ö t v ö s  J ó z s e f  a k o m m u n i s m u s r ó l “ czímü 
vezérczikkből a következő  tö re d é k e k :

„V ilágh írű  jeles tudósunk és állam férfiunk, 
báró E ötvös József, következőkép  n y ila tko zik  a 
socialism us- és kom m unism usról: „ „ A  kom m unis­
mus csupán a z o n  a l a p e l v e k  l o g i k a i  t o-
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v  á b b f  e j 1 e s z t é s  e, m elyeken a jelenkor m in­
den állodalm i intézm ényei nyugszan ak Innen van„ 
h o g y  egy, számra csekély  iskola tanai a rá n y la g  
kevés idő alatt n agy  pártok je ligé i lettek, h o g y  
korunk socialistái, mint a fenálló rend ellenei, 
gondosan k e r ü l i k  az e r ő s z a k o s  összeütkö­
zést, m íg e r e n d  v é d ő i  ó h a j t j á k  a z t ,  s a 
törvén yhozás konservativ többsége kénytelennek 
érzi m agát, azon alkotm ányt, m elynek léteiét kö­
szöni, alapjában —  a választási törvén yekre nézve 
—  változtatni, h o gy  a felforgató  pártn ak eszközül 
ne szolgálhasson. L e h e t e t l e n  a k o m m u n i s -  
m u s t  e l v b e n  m e g t á m a d n i ,  a nélkül, h o gy  
egyszersm ind azon állam i intézm ények a lap elveit 
is m eg ne ingassuk, m elyeket fen akarunk tar­
tani, s nem m arad e lvég re  az állam nak e g y é b  
óvszere a rejté lyes tanok ellenében, mint —  az
an yagi erő (! ? ) .........A  vád ak  között, m elyeket a
socialism us ellen emelnek, e g y  sincs, m elyet e g y ­
k o r a kereszténység ellen nem használtak volna.......
Á llíta n i pedig, h o gy  a kommunismus elvei bizo­
nyos m ódosításokkal sem férnek össze az ujabbkori 
állodalom m al, sőt általában minden rendezett állam- 
szerkezettel —  i g e n  n a g y  t é v e d é s ;  m ert 
nem igaz, h o gy  o ly  társadalm i viszonyok, mi­
nőket a kommunismus akar, állodalm akban és 
p edig  n a g y  állam okban soha sem léteztek  
volna." “

B áró  E ötvös ezen nézetei, ha az esküdteknek 
tudom ására hozattak volna, b izonyára azon, á ltalunk 
a felo lvastatással czélba vett felism erést idézendet- 
ték  volna elé, h o g y  a kom m unisztikus tanok a tu­
dom ány eszközeivel m eg nem c z á fo lh a tó k ; h o g y  a 
kom m unisták „kerü lik" e lve ik  „erőszakos" érvényre- 
ju tta tá s á t; h o gy  tulajdonkép a kom m uuisták e l l e n ­
s é g e i  „óhajtják" az erőszakos összeütközést, és 
vé g re  a kom m unisták üldöztetése nem e g yé b  mint
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a  kapitalisztikus és egoisztikus állam hatalom  nyers
e rő sza k o sk o d á sa .........

4. A  „N  é p s z a v  a “ 49-ik szám á b ó l: C s o r b a  
G ézának, mint a p ártlap  újon választott szerkesz­
tőjének szózata „ A  M agyaro rszág i M un kásp árth oz!", 
m ely vezérczik k  a többi közt a következő részeket 
is tartalm azza :

„E lv tá rsak  ! M egm utattátok, h o g y  tu dtok  
ön álló lag  gondolkodni. B eb izo n yíto ttá to k , h o g y  
b irto k  lelkesedni. M utassátok meg, h o g y  képesek 
v a g y to k  gyű lö ln i i s ! G yűlölni az iga zság ta lan sá ­
got, a gőgöt, a h ata lm asko d ást; m egvetni az 
a ljaslelküséget, árm ánykodást s a farizeusokat. 
B izon yítsátok  be azt is, h o g y  k i t a r t ó k  és áll­
h atatosak  v a g y to k . "Ne ijeszszenek vissza az aka­
d á lyo k  ; küzdjetek férfiasán a neh ézségekkel és 
ne h agyjátok m agatokat eltántorítani. T i szoczia- 
listák  v a g y to k  ! L e g y e te k  az iga zság n ak  őszinte 
apostolai, az e lvekn ek  buzgó hívei, az erkölcsiség  
hű őrei, és az erén yekn ek önzetlen követői. M ine­
kü n k az a szerep jutott, a mi háborúban a hidá­
szoknak : az ellenség legirtózatosabb golyózápora, 
tüzelése daczára felépíteni a h i d a t ,  m ely  á tve­
zet az ellentáborba. M e g  k e l l  a l k o t n u n k  
a z  á t m e n e t i  k o r s z a k o t  a j ö v ő  n e m z e ­
d é k e k  s z á m á r a !  T i v a g y to k  a v ilágszab ad ­
sá g  p o lg á ri gárdája  : le g y e n  je lszavato k  ti néktek 
is : „ A  gárd a  m eghal, de m eg nem adja m agát !“ 

E  czikk tanúságot tesz a r r ó l , h o g y  Csorba 
igenis „lázit", —  lázit az igazságtalan ság, a g ő g , a 
hatalm askodás ellen ; lázit az a ljasle lk ü ség  árm ány­
kodás és a farizeusok m egvetésére, de nem lázit 
„a  közbéke és csend erőszakos m egzavarására1' ; ha­
nem m agasztos elvein k  és v ilá g n é ze tü n k  jövőbeni 
érvény r ej uttatásával „átm eneti korszakot" akar a 
j ö v ő  nem zedék számára létrehozni —  daczára ellen­
ségein k  üldözésének . . . .



5. Tóth  M ihály, szegedi főbíró tulajdonában 
kiadott „ S z e g e d i  H i r l a p “ napilap 1849-ik évi 
julius 27-ikén m egjelent 33. szám ából: L u d a s i
M ó r  e g y  „E ré lyt, v a g y  elveszünk !!< czím irattal 
e llá to tt czikk, m elyben következő k et írja, szavait a 
nem zet képviselőihez in té z v e :

„H atározzatok, határozzatok gyorsan, szilár­
dan és sz ig o rú a n ! ! . . . .  H íjjátok vissza a keb le­
tek b e a m inisztérium ot, a lakítsatok  e g y  honvédő 
korm ányt, adjátok át G örgein ek  a fővezérséget 
s tb . . . .  A  honvédő korm ány három  férfiúból álljon : 
n eveik  : K ossuth , A u lich  és N y áry . Ezen három 
férfiú p edig  f ő t é n y e z ő ü l ,  f ő e s z k ö z ü l  v e g y e  
m aga m ellé T á n c s i c s o t !  A u lich  bírja az ösz- 
szes hadsereg' bizalm át és tiszteletét. N y á ry  római 
jellem , m elynek egyszerűsége és szilárdsága előtt 
m eghajlik  az egész m üveit M agyarország. Tán" 
csicsot pedig  a „n é p “ ú g y  szereti, h o g y  K o ssu - 
thunk után nálánál nincs kedvesebb em bere. T u ­
dom, lesznek em berek, k ik  N yáry tó l e g y  ré g i nótát 
fo gn ak  eldudálni, m ely íg y  h a n g z ik : „V o lt e g y  
idő D e b reczen b en !“ . . . .  Tudom , lesznek, k ik  azt 
m ondják, h e g y  isten bocsáss, hiszen T á n c s i c s  
—  k o m m u n i s t a .  Én p e d ig  azt mondom, h o g y  
közülök e g y  sem jobb hazafi, e g y ik  sem szereti 
hőbben hazáját, m int ezen k ét férfiú, és ha m ég 
o ly  hosszú véres to lla t visel is. Én p ed ig  azt 
mondom, h o g y  nekünk m ost félre k e ll tennünk 
az elvvitákat, és nézni azt, k i l e g a l k a l m a s a b b  
a h a z a m e g m e n t é s é r e !“

A z  első m agyar respublika korszakából szár­
mazó „S zeged i H ir la p “ ezen szám a (m elynek ere­
deti péld án yát Szécsen Manó barátunk szives vo lt 
védelm ünk czéljából rendelkezésünkre bocsátani, s 
m ely szivességeért itt is köszönetünket fejezzük ki) 
fényesen b izonyítja, h o gy  a k o m m u n i s m u s  k é p ­
v i s e l ő i v e l  é p e n  a m a g y a r  n é p  l e g m e l e ­



g e b b e n  r o k o n s z e n v e z ,  azokat bizalm ával k i­
tünteti és vá lságo s viszonyok közt t ő l ö k  r e m é n y ű  
a h a z a  m e g m e n t é s é t !  A  m ag y ar népnek azért 
vo lt Táncsics M ihály a legk ed veseb b  embere, mert 
a kom m unisztikus elveken  alapuló va lóságos nép- 
szabadságért lelkesedett, küzdött és szenvedett, ezen  
szab adságért lán golt az 1849-iki m ag yar köztársa­
sá g  népe is. Ludasi csak a nép ham isítatlan érzüle­
tének adott nyilt és bátor kifejezést. —  A  fenti 
czikkb ől lega lá b b  is azt a m egyyőződést m enth et­
ték  volna az esküdtek, h o g y  a m agyar n é p  soha, 
sem békés, sem forrongós és vá lságos időben nem 
irtózik  a kom m unisztikus e lv e k tő l! . . .

6. „ P e t ő f i  S á n d o r  összes kö ltem ényei1' k é ­
pes népkiadásából (az Athenáum  részvény-társulat 
1879-iki kiadásai): a 376. lapon találtató költem ény :

„ A k a s z s z á t o k  f ö l  a k i r á l y o k a t ! 11
„ Lamberg szivében kés, L atour nyakán  
K ötél, i' utánok több is jö n  talán,
Hatalmas kezdesz len n i végre, n é p !
E z m ind igen jó , m ind valóban szép,
D e még ezzel nem tettetek sokat —
Akaszszátok f ö l  a királyokat!

Kaszálhat ’d  a f ü t  világ végéig,
Holnap kinő az, ha ma lenyesik ;
Tördelheted le a fa  lombjait,
Idő jártával újra k iv ir ít;
Tövestül k e ll kitépni avokat —
Akaszszátok f ö l  a királyokat!

Vagy nem tanultad még' meg, oh világ,
G yűlölni méltóképen a királyt?
Oh, hogyha szétönthetném közietek 
A zt a szila j veszett gyűlöletet,
M itő l keblem m int a tenger dagad ! —  
Akaszszátok f ö l  a királyokat!
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Szivüknek minden porczikája rósz 
M ár anyja méhéböl gazságot hoz,
Vétek, gyalázat teljes, élete.
Szemétöl a levegő fekete 
S  megromlik a f ö ld , melyben elrohad  —  
Akaszszátok f ö l  a királyokat!

Ezer fe lé  biís harczmezö a hon,
A rat rajt' a halál irt őzt a tón.
Itt egy f a l u , amott egy város ég.
Százezerek zajától zúg a lég ;
S  halál, rablás m ind a király miatt —  
Akaszszátok f ö l  a királyokat !

Hiába ömlik, hősök, véretek,
Ha a koronát e l nem töritek.
F ejét a szörny ismét fölem eli.
S  akkor megint elöl k e ll kezdeni.
Hiába lenne ennyi áldozat?
Akaszszátok f ö l  a királyokat!

M indenkinek barátság, kegyelem,
Csak a királyoknak nem, soha sem !
Lantom  s kardom kezemből eldobom,
A  hóhérságot m ajd én folytatom ,
Fia kívülem rá ember nem akad —
Akaszszátok f ö l  a királyokat !

D icső P etőfink ezen rem ek republikánus k ö l­
tem énye, párhuzam ba hozva Csorba R iadóján ak ten- 
dencziájával, a ro ya listák  szem pontjából kétségkívü l 
„m éltóbb" vo lt volna a m onarchikus korm ány k irá ly i 
főügyészén ek ü ld ö zésére ; m indazonáltal az utóbbi 
abban nem h o g y  nem látott felségsértést v a g y  lází- 
tást, hanem annak szabad kinyom atására von atko­
zó lag  ő m aga, a „k irá ly i"  főügyész határozottan 
kinyilatkoztatta, h o gy  Petőfinek ezen és hasonló 
forradalm i költem ényei kinyoinatása és terjesztése
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ellen nincs k ifogása, m ely tén yállás a költem ény 
fe lo lvasásáva l arra bírta volna az esküdteket, h o g y  
a R iadót kevésbé lázítónak és ig y  szerzőjét k é tsé g ­
telenül fel is m enthetőnek ta lá ljá k  vala.

7. C s o r b a  G éza „A. d e m o k r a t i a “ czímii 
m üvének I l l- ik  fü zetéb ő l: a 217., 218., 221., 222.. 
248., 249. és 250. lapon m egjelzett részek.

# *
* ,A z  itt kö zlő it és a védelem  okadatolása és in­

dokolása czéljából felo lvastatn i kért iratok ta rta l­
m át a törvényszékhez intézett kérelem ben nem lévén 
szabad akár csak röviden is körülírni, az iratoknak 
csak czím ei és szerzői neveztettek m eg.

K özvád ló  dr. B  ö k  k  ellenzi ez iratok  s á lta lá ­
ban minden Írott b izonyíték felo lvastatását, mert 
a k irá ly i ü gyészség  sem a „N ép szava" előbbi szá­
mai, sem a „S zeged i H írlap " czikke, sem pedig 
Petőfi költem énye ellen nem em elt vádat s m ert a 
jelen sajtőpör ezen ira to k kal semmi nemű benső oki 
összefüggésben nem á ll : kéri a törvényszéket, ne 
engedné m eg a kért felolvasást.

V édő dr. D e l l ’A d á m i  m egczáfolván  a k ö z ­
vádló érvelését, fentartja kérelm ét s annál is inkább 
kéri az ira to k  fe lo lvastatását, m ivel ennek m egta­
gad ásával a vádlottak  védelm ére az egyed ü li támasz 
elejtetnék.

A  törvén yszék visszavonul, h o g y  a kérdésben 
határozatot hozzon.

R ö v id  tanácskozás után a törvén yszék  m eg­
jelenvén, K r i s z t  János elnök kijelenti, h o g y  a bí­
róság a kérdéses közlem ények felo lvastatását, miután 
ezek sem nem vizsgálati iratok, sem p edig  össze­
függésben  nincsenek a jelen  pörrel, nem engedi 
m eg. A  felo lvastatn i k ért közlem ényeket tartalm azó 
hírlapokat azonban elnök „netaláni használat v é g e tt"  
visszatartja. (M egjegyzendő, h o g y  a „netaláni hasz­
nálat" valószínűleg azon esetre vétetett kilátásba,
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ha a vád lottak  netalán elm arasztaltatnának, h o gy  
a büntetés kiszabásánál ezen iratok az alanyi eny­
hítő v a g y  súlyosbító  körülm ények beszám ításánál 
zsinórm értékül szolgálhassanak.)

E ln ö k  K  r i s z t  János erre a bizonyítási eljá­
rást befejezettnek jelenti k i és felszólítja  a k irá ly i 
ü g y é szt m int közvádlóc a  vád  előterjesztésére.

Dr. B ö k k  János kir. ü g y é sz: M indenekelőtt 
kijelentem , h o gy  az e sajtópörben K ü lfö ld i V ik to r 
ellen em elt vádat elejtem . (M ozgás a h allgatóságban.)

E lnök K  r i s z t : M iután a k irá ly i ü gyész ur 
n yilatko zata  szerint a K ü lfö ld i V ik to rra  vonatkozó 
vád tá rgyta lan n á  lett, K ü lfö ld i ur elhagyhatja a 
vádlott h elyét.

K ü lfö ld i elh agyja  a vá d lo tta k  padját s vissza- 
huzódik a közönség közé, hol az őt üdvözlő hirlap- 
irók között fo gla l helyet.

Dr. B ö k k  János kir. ü gyész  elm ondja Csorba 
G éza ellen a vádbeszédet, m elynek főbb m ozzanatait 
— ■ fö ljegyzésein k  nyomán —  a következőben közöljük .

A  királyi ügyész vádbeszéde.

Tekintetes E sküd tszék és S a jtó b iró sá g !
Előrebocsátom , h o g y  itt nem közönséges, min­

dennapi sajtóperről van szó, m elyben eg yesek  v a g y  
o sztá lyok  valódi v a g y  vélt jo ga ikn ál fo gv a  e g yes  
nyilvános intézm ények ellen p olitikai pártszem pon­
tokból fölingereltetn ek. A  vádolt közlem ény inten- 
cziói a mi alkotm ányos életün k keretén egészen 
k ivü l m o zo gn ak ; nincsenek politikai irán yai és a 
sajtóper nem is politikai je llegű . D e a m it Csorba 
G éza írt, az sokkal veszedelm esebb a politikai tám a­
dásoknál, m ert alapgondolatai m élyebben feküsznek. 
Csorba közlem énye épen azt tám adja m eg, a mi
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évszázadok óta szent és sértetlen volt, m iként m aga 
az állam  eszm éje; azt támadja m eg, a mi az állam ­
életnek épen g yö k e re it képezi, a t u l a j d o n t ,  a 
j o g o t  és a k ö z b i z t o n s á g o t !  A  ki ezen ténye­
zők ellen ingerel, lázit, az n agyo b b  bűnt követ el, 
mint a ki eg yes  bár g ya k ra n  je lentékeny állam ­
intézm ények ellen lázit. —  A  vádolt közlem ény a 
közb éke és csend erőszakos m egzavarására lázit, 
midőn azt mondja :

„E sküszünk, hogy kiírtju k  a g a zt;
Szivünknek ez ád csupán vigaszt.“ 

midőn arra ösztönöz:
„ Tűzd k i  a zászlót és riadózzon a vészkürt 
S  rá a morajló nép dühe rázza a légürt /“

É s a közlem én yn ek minden során vörös fonal­
ként húzódik keresztül az eszme, m ely ellen irá­
nyulva, intézve van. M egtám adja a t u l a j d o n t ,  
midőn íg y  s z ó l:

„ Látod e szép föld. s r a jt ' a m i van,
Völgye, vizével s halmaival —
M in d  a m i e n k , az embereké,
Zsarnoki kény tagadni meréd 

A z  osztozkodási tant hirdeti a tulajdonjog ellené­
ben, holott nem igaz az, h o g y  m i n d e n  a m i e n k ,  
mert a tulajdonosoké ; —  azt á llítja , h o gy  a zsar­
n okság tagadja a vagyon -kö zösséget, pedig a tör­
vén y  tagad ja. í g y  harczra ingerli a vagyo n talan  
o sztá lyo kat a vagyo n o s osztályok ellen, midőn ily  
kép et tár eléjök :

„ S  a javakért, mit létrehozasz,
Szent jogaidtól fo szt meg a gaz.

Lám  a bitangé m ind, a m i kincs,
É s  a tiéd, munkás, a —  b ilin cs!

Ám de nem is lesz irgalom néki, k i  így mert 
Tiprani, szent jog, téged ! A  fa ia  kivész, mert : 

E sküszünk stb. “ —



A  v a g y o n o s  o s z t á l y o k n a k  t e h á t  m é g  
a f a j á t  i s  k i  a k a r j a  i r t a n i !

Ó va intem tehát a tisztelt esküdt u r a k a t : k o ­
m olyan fontolják m eg a d olgot és lássák be, h ogy  
itt vészes következm ényű ü g y g y e i á lln ak  szemközt. 
Elismerem  ugyan, h o gy  a kérdéses költem ényben 
közvetlen veszedelm et nem lá t o k ; de o lyann ak te ­
kintem  azt, m ely végeredm ényeiben veszélyessé és 
végzetessé vá lh atik  és irán ya a jövőben káros k ö ­
vetkezm én yeket sz ü lh e t! A z  ilyen féle  veszedelm es 
irányú tanokat p ed ig  m indjárt csirájában k e ll elfoj­
tani, h o g y  kárbozatos gyü m ö lcsö k et ne terem hes­
senek.

D e annál károsabb eredm ényűvé válhatn ak az 
ilyen lázítások, ha a tudatlan alsóbb n ép o sztá lyo k­
hoz vannak azok intézve, mint a jelen  közlem ény, 
m ely a m unkás-lapban közölve, a m unkás-osztályhoz 
intéztetik. Tudni való, h o g y  az ilyen  em berek a 
m unka által el vannak fo gla lva  s ha tudnának sem 
érnének rá a gondolkodásra, s efféle irányú v e r­
seket o lvasva, vakon rohannak vezéreik és taní­
tóik után !

Ism ételve figyelm eztetem  a tisztelt esküdt ura­
kat az engedékenységben rejlő v e szé lye k re  és k é ­
rem, m ondják ki, m iszerint a vádbeli közlem ény az 
1848: X V III . t.-cz. 9. §-ába ütköző .sajtóvétséget 
k é p e z !

* *
*

A  közvádló beszéde befejezte után elnök a 
védő dr. D ell’A dam i R ezső  ü g y vé d e t h ívja  fel a véd- 
beszéd tartására.
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Dr. D ell’Adam i Rezső védbeszéde.

T iszte lt E sk ü d tszé k !
A  bizonyítási eljárás folyam án czélom volt, 

ném ely nyom tatvány felo lvastatása  által a tisztelt 
E sküdtszéket e por szülő okai, előzm ényei és helyes 
fe lfogása  iránt tájékozni. E z á ltal azon helyzetbe 
jutottak  volna Önök, u ra im , h o g y  a törvén y érte l­
m ében a vád  a lap ját képező közlem ény o k a i t  is 
m érlegelvén, lelkiism eretök teljes m egn yugtatásával 
alaposan Ítélhettek volna veszé ly  és vétség  léte 
vág)' nem -léte felett. A  t. kir. ügyészség, a törvény 
h ívatott őre, m egtagad ta  tőlem e czél m egvalósítá­
s á t ; a nélkül, h ogy csak b e t e k i n t e t t  volna a 
felo lvastatn i k ért nyom tatványokba, t i l t a k o z o t t  
használatuk ellen, tiltakozott minden bizonyítás és 
minden védelem  ellen, tiltakozott tehát az ellen, mi 
saját kötelessége és e pör fö la d a ta : a z  a n y a g i  
i g a z s á g  k i n y o m o z á s a  e l l e n .

P e d ig  e felolvasás, mint m ár most a vádbe­
szédből m eggyőződtem , felette  hasznos leendett volna 
m agának a t. kir. ü gyészségn ek —  tájékozására. 
M eglepett ugyanis a közvádló' úr azon demonstra- 
tiója, m ely lyel Ö nökre hatni kíván t, h o gy  itt semmi 
p o l i t i k a i  vétség  fenn nem forog, mert a munkás­
párt n e m  p o l i t i k a i  p á r t ,  hanem m élyebb, 
társadalm i vétség  a tulajdon ellen. K issé  bajos, e 
m ystikus ijjesztésben h elyes értelm et találni. A z t  
akarta-e m ondani a t. ü g y é sz  úr, h o g y  minden so- 
cialista és kom m unista író eo ipso közönséges bűn­
tevő, mint p. o. a rabló ? Ela ezt akarta  mondani, 
kerü lh etek  meddő elm életi czáfolatot és egyszerűen 
valam ennyi büntető tö rvé n yk ö n y vre , íg y  a hazai 
1878:  V . t.-cz.-re utalhatok, hol mindenütt a poli­
tikai büntettek sorában találjuk a tulajdon mint 
társadalm i intézm ény bizonyos nemű m egtám adásait.
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H a p e d ig  nem ezt, ú g y  nem tudom mit akart ér­
tetni a közvádló  úr. D e infamáló insinuatiója e lle ­
nében, h o g y  a m unkáspárt nem politikai párt, ha­
nem valam i bűnszövetkezet je lle g é v e l bir, u gyan csak  
a  m agyar törvényhozás desavouálta az ü gyész úr 
nézetét, midőn az országos m unkáspárt petitióját ez 
évben a képviselőház elfogadta, tá rg y a lta  és annak 
mint pártbeadván yn ak m érsékelt szellem ét elism erte. 
Nem  eg ye se k , nem m agántársulat, hanem a mun­
kásp árt képviselői irták  vo lt a lá  e petitiót.

M indezen érdekes tájékoztató ism ereteket m eg­
tagad ta  önm agától az ü gyész, midőn ellenezte töb­
bek között ama petitió felolvastatását. M eg tag a d ta  
m agától annak felism erését, h o gy  a m agyar mun­
káspárt a békés reform  és törvén y útján halad és 
h o gy  ennek érdeme n agy  részben vád lo ttaké  mint 
vezéreké és lapjuk által szellem i irányzóké. P e d ig  
ezek ism erete nélkül e g y  költem ény tendentiáját s 
valószínű h atását a lap kis olvasókörére m egbírálni, 
igazságosan  ítélni teljesen lehetetlen.

É s midőn a t. ü gyész úr m égis vá lla lkozott e 
lehetetlen dologra, a lo gik a i ellenm ondásokat el nem 
kerülhette. Minden áron elszigetelten, tekintet nél­
kül minden egyéb b re  a világon, kíván ja  m egitél- 
tetni e költem ényt, és íme m égis messze túl annak 
keretén keresi veszélyességén ek b izon yítékait, m un­
káspárt, socialism us stb. nyújtanak fe g y v e rt hozzá, 
m elyeket ő persze o ly  szörn yekkén t fest, mint k é p ­
zelete engedi és hivatalos utasítása parancsolja. Ez 
ellenmondás a m ily jellem ző az ü gyész úr ta k tik á ­
jára  nézve, o ly  m egn yugtató  a védelem re nézve, 
b izo n yítván , h o gy  vétséget e költem énybe b eleo l­
vasni m ily keserves dolog !

H iszen m aga a kir. ü gyészség  az ápril 13-ikán 
m egjelent közlem ény veszélyességét csak  hárpm hó 
után fedezte fel, m ikor már ré g  elfelejtették m ég 
azok is létezését, k ik  valaha e lo lvasták  volt. A  kir.
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ügyészség, m elytől akkor a valódi b otrán yok —  
V árad y , Zichy, H ieronym i ü gy ei —  á lta l indignált 
közönség egészen más irányban kö v ete lt és várt 
erélyes actiót, h o gy  valam it tenni és létjogát ig a ­
zolni lássék, a társadalom  m egm entésére neki ment 
a  kis m unkáslap régi szám ának és m egindította e 
k ö l t ö t t  p o r t ,  rem élhetően nem a tragiku s múzsa, 
hanem a comicum  áldozatául.

Jellem ző arra nézve, m ily  fontosságot tu lajdo­
nított m aga a vádló ü gyészség  e pörnek, h o g y  
sietségében vádját kiterjesztette  K ü lfö ld ire  is. M ivel 
a költem énynyel össze nem fü g g ő  való  szerkesztői 
m egjegyzést írt a czím alá  és két szót k o rrigá lt a 
versm érték h elyreállítására , őt s z e r z ő t á r s n a k  
vette. A  szerzői jo gn ak ily  kiterjesztése m ellett m in­
den szedő a le g n a g y o b b  szónok és iró szerzőtársává 
vá ln ék  és az Írói tulajdon minden bitorlása jogossá 
lenne . . . .  É rezte is a vádlevél szerzője, h o g y  k o ­
m olyan kiírni nem lehet o ly  képtelenséget, h o g y  
két korrektúra erőszakos közlázítást tartalm azzon, 
és a sajtótörvén y ellenére a K ü lfö ld it á llító lag  ter­
helő kifejezéseket és szö vegh elyeket k i sem tette, 
ú g y  h o g y  a vád  e részének eo ipso visszautasíttat- 
nia kellett. M égis fentartotta a t. ü gyészség  az 
a laptalan  vád at az utolsó p erczig , midőn azt íme, a 
nélkül, h o g y  bárm ely  tény változással indokolhatta 
volna, elejtette. E g y  em bert hónapokon át v iz s g á ­
laton, vádon, vég tá rg y a lá so n  m eghurczolni, üldözni, 
fenyegetn i, család jával e g y ü tt károsítani és szenve­
désnek kitenni b evallott semmiért, valóban o ly  neme 
az iga zság szo lg á lta tá si játéknak, m elynek erkö lcs­
telen ségét bővebben igazolnom  felesleges.

E z egész pör tehát nem a m eggyőződés, hanem 
szeszély és ü rü g y  szülem énye volt. Nem  hittem  
szemeimnek, midőn először olvastam  a vádlevelet s 
az inkrim inált költem ényt. A z t  hittem, h o g y  á lm o­
dom, h o g y  tévedek, h o g y  ez a berlini felségsértési

a ■
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v a g y  pétervári nihilista-pörök e g y ik  okm ánya, nem 
m agyar ü gyészség  b eadványa m agyar bírósághoz. 
M ert addig én s mindnjrájunk nem tudtunk semmit 
o ly  veszélyrő l, m inővel e vá d levé l fe n y e g e t ; eddig 
nyugodtak voltunk azon tudatban, h o g y  hazánkban 
a m unkásm ozgalom  nem csak kezdem ényes és jelen­
téktelen , hanem tisztán hum anitárius és reforma- 
torius je lle g ű  : eddig nem észleltük soha, h o g y  erő­
szakos tám adásra, lázadásra készülne e párt a p o l­
gári társadalom ellen. A  vészriadót nem hallottuk 
ez obskúrus d a lb ó l: a vészriadót csak m aga az 
ü gyészség  fújta, de a v a k  lárm ára m eg nem ijjedünk, 
ha bosszankodunk is felette.

T isztelt E sküd tszék! V e g y ü k  kom oly bonczolás 
alá  az inkrim inált h elyeket. E lőször is a c z í m e t  
em eli k i a vádlevél. És azt hiszem, e czím indította 
a t. ü gy észséget az egész vád  em elésére. A  „k  o m- 
m u n i s t a "  szó azon popanz, m elyben mint bűvös 
schibolethben lázító erő rejlenék. D e m eg van-e 
tiltv a  e szó használata ? K i  van-e törölve a szótárak­
ból, szám űzve a nyelvből, k iirtva  az elm ékből ? 
Szabad a szó használata, mint szabad a gondolat ! 
S  ha az 1848: X V III . alap-törvén yczikk alapján 
minden m agyar p olgár m eggyőződ ését szabadon 
n yilván ith atja , kom m unista lehet —  mi k étség te­
len, —  akkor nem látom  át, h o g y  m iért ne lehessen 
a kom m unistáknak riadniok és riadót költeniük ?

A  m ásodik fő-lázító h e ly  a refrain legyen : 
„ K iír t ju k  a g a z t“ . A z  ü gyész úr szabad paraphra- 
zissal, m erész értelm ezéssel ezt odafordítja s úg}  ̂
o lvastatja, h o g y : k iírtju k a becsületes embert. Mi 
jogon  tesz íg y , nem tudom, de eljárásából arra k ö ­
vetkeztetek , h o gy  e szavakat term észetes értelm ük­
ben ő sem v é li vétkeseknek. A  gaz kiirtása a va l­
lás parancsa, erkölcsi kötelesség, minden p olgár 
feladata  a m aga m unkakörében. A n n a k  módjáról, 
mint érti azt a költő, fe lvilágosít a dem okratia- s a
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kom m unism usról irt m unkájának általam  fe lo lv a s­
tatni kért m u ta tvá n ya : e mód a nevelés és törvé­
nyes reform.

A  kom m unista reform eszm ét halhatatlan  E öt­
vösünk nem Ítélte el veszélyes lázításként és a tá r­
sadalom -bölcsészet d o lgáb an  a vádbeszéd m egh all­
g atása  után is kén ytelen  v a g y o k  E ötvöst nagyob b  
tekin télynek tartani, mint a t. ü gyész urat. 1849-ben 
a kom m unism usra szám ított a foradalom ba m erült 
nem zet és Táncsicsot ajánlották diktátornak, mint 
a felolvastatn i kért „S zeged i H irlap í£ tanúsítja. A  
nem zet tehát époly kevéssé osztotta az ü gyész úr 
fe lfo gását, mint modern állam bölcsészeink és jelen 
törvén yh ozásu n k.

A  harm adik inkrim inálás a költem ény eg yes  
h elyeire  von atkozik, u. m .: „Tűzd k i a zászlót —
riadozzon a vészkürt —  a nép dühe rázza a légü rt 
—  a b itan gé a kincs, a m unkásé a bilincs —  nem 
lesz irgalom  a jogfosztónak, faja  kivész —  a nép 
m enykő le g y e n  zsarnokfőre“ stb . Ezek, t. esküdt 
uraim , eltekintve védői m inőségem től, rám azon be­
nyom ást teszik, h o g y  semmi e g yeb ek , mint —  rósz 
versek, de nem lázítók. E  versek fo lytán  nem lázad 
fel semmi —  legfö leb b  a múzsa — , és nem bántja 
a k ö zb ék ét semmi zavar, nem ér veszé ly  semmit, 
mint legfö leb b  a sértett aesthetikát. E  versek észre­
vétlen ek  m aradnak a kis m unkáslapban, ha a kir. 
főügyész úr azokat n a g y  körben valódi nyilvános­
ságra  nem hozza, n a g y  h arangra nem akasztja. D e 
hiába akarja  ezt vészharangnak k o n g a tn i; a lé g y ­
ből nem lesz elefánt, a tűzlárm a vak.

E  verseknél sokkal szebb eket s erősebbeket 
o lvasunk szám os újabb költőn él: H erw egh , F re ilig -  
rath, P etőfi stb.-nél, m elyekn ek  közléséért nem v á ­
dolnak senkit. K ülönösen fontosaknak tartom  itt —  
m ag yar sajtópörben —  P etőfin ek, a sajtószabadság 
nemes bajnokának, 1849-ki forradalm i költem ényei

3Külföldi: Budapesti kommunista-pör.
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fölem lítését, m elyek  közlését a kiadás előtt m eg­
kérdezett kir. fő ü g yészség  m egengedte, és m elyek  
többnyire olcsó népkiadásokban minden néprétegbe, 
csak  az utolsó néhány év  alatt 26.300 példányban 
terjesztettek szerte az egész országban. C sak hárm at 
em lítek közülök, az Athenáum  képes népkiadásában 
(Petőfi Sárndor összes költem ényei) a 337., 353., 376. 
lap o k o n : „ A  k irá lyo kh o z", „ A  g j-áva faj, a törpe
le lk e k '1 és „A k a szszá to k  fel a k irá lyo k a t" czím alatt 
fo g la lta k a t. E zekb en  van élan, verve, lázító hata­
lom, s azok nem abstrakt zsarnokfőre, hanem konkrét 
uralkodóra vonatkoznak. A z  első re fra in je : „bárm it 
mond a szem telen h ízelgés, nincsen többé szeretett 
k ir á ly " :  a m ásodik végén  „vérbe m ártott lantját 
véres k ezek kel p en geti" a k ö ltő ; a harm adikban 
m aga ajánlkozik a k irá ly  hóhérának, m ert L am b erg  
s L atour m eggyilko lása  nem elég. Itt m e g h a t á ­
r o z o t t  s z e m é l y  e l l e n  m e g h a t á r o z o t t  c s e ­
l e k m é n y r e  e g y e n e s e n  f e l h í v ,  tehát valóban 
lázit a költő —  s ez m eg van engedve, ezt 26.300 
példányban terjesztették eddig, u. m. 1800, 2500, 
10.000, 12.000 példányos kiadásokban a kir. fő ü gyész­
ség  m agas jó váh ag yásáva l.

Midőn a „K ö ln isch e  Zeitung" 1879. augusztus 
18-ikán k e lt 228. szám ában s ez után a „P esti N apló" 
1879. augusztus 21-ikén k e lt 201. szám ában le v o l­
tak írva H ieronym inek, V á ra d y  G ábor vejének s 
közleked ésü gyi m iniszteri állam titkárnak, m egvesz­
tegetései és sok hasonló közbotrányos esetben, m ely 
országunk becsületét, hitelét, b ékéjét sértette, a kir. 
fő ü gyészség  nem indított s a jtó p e r t; a m ag yar „U j 
V ilá g "  vag'y  a szélbali lapok közvetlen forradalmi 
czikkei m iatt nem indít sa jtó p e rt; hanem e g y  rajon- 
g á r  költem ényében, m elyet a lig  ism ert lap o cska  
hoz m un káskörökb en , a haza veszedelm ét látja, 
ennek m egtorlásában létczélját igazolni s hatalm át 
mutatni akarja, mert szám ít az esküdtpolgárok mun­



kásellenes érzelm eire. R em élem , roszul szám ított. 
Önök, uraim, velem  e g y ü tt meg k e ll h o g y  ütközze­
nek oly  eljáráson, m ely fontosságot tulajdonít e g y  
álom nak, bajt terem t hol nincs, o sztá lygyü lö le tet 
m esterségesen szít, a h elyett h o g y  hiányán örven­
deznék.

T isztelt E sk ü d tsz é k ! Csorba úr kom m unism usa 
nem a párisi petroleuröké, hanem  mint m ü v é b ő l: 
„ A  D em o k ratia“, annak a „ N ép szavában“ közölt ré­
széből, szerkesztői program m jából s a m unkáskon- 
gressu s o rszággyű lési feliratából („N épszava “ 1879. 
32. szám) lá th a tó : a törvényes reform  és nevelés 
útján elérendő eszm ényé. I ly  szellem ű műből és szer­
zőtől K ü lfö ld i, k i a m é r s é k e l t  m u n k á s p á r t  
élén áll s a „Népszavát'* ily  szellem ben 3 évig  szer­
kesztette, bátran hozhatott közlem ényt. I ly  szellem ű 
irán yt elnyom ni annyit tesz, m int k ü l o r s z á g i  
agitátorok d e s t r u k t í v  m űködését, t i t k o s  szö­
vetkezést, a n i h i l i s m u s t  elősegíteni. E zt nem 
akarh atják  Önök , mint valójában józan p olitikát 
követő  korm ány és j ó l  i n f o r m á l t  közvád lók  sem 
akarhatják .

Én nem akarok  itt jogtan i felo lvasást tartani 
a lázadás és lázitás fogalm airól. C sak k é t Írót idézek, 
k ik n ek  tek in té ly ét a főügyész úr sem fo gja  kétségb e 
vonni, s k ik  bizonyítják, h o g y  jo g i értelem ben itt 
lázításról, lázadásra felhívásról kom olyan  szólni nem 
lehet. E  két iró Pauler, az igazságü gym in iszter ő 
excellentiája, k in ek  kön yve a büntetőjogról az isko­
lákban  s a g ya k o rla ti jogászokn ál közkézen forog, 
és Csem egi, a m agyar bün tető-törvénykönyv szer­
zője, kinek indokolá-a ehhez bár közkézen forogna. 
P au ler kiem eli, h o g y  a lázadás súlypontja az e r ő ­
s z a k ,  mint ezt régib b  törvényeink, de m aga a 
sajtótörvény is (e r ő s z a k  o s m e g z a v a r á s )  kim ond­
ják. Csem egi a sajtótörvény alapjául vett 1819. fran- 
ezia törvén yt s általán a n y ilv án o ssá g ga l való vissza-

3*
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élést fejtegetvén , kiem eli, h o g y  a f e l h í v á s n a k  
k o n k r é t  b ű n t e t t r e  v o n a t k o z n i a  k e l l ,  h ogy  
o k - k a p c s o l a t n a k  kell lennie a felhívás és eset­
leges bűntett között. Nem  kell, h o g y  m indig ered­
m énye legyen  a felhívásnak : de az eredm ény a b b ó l  
szárm azásának lehetőnek k e ll lenni. —  Jelen eset­
ben ennek lehetősége is k iv a n  zárva. Itt nem pusz­
tán eredm énytelen, határozatlan a felh ívás, hanem 
eg yá lta lá n  nincs bűntettre irányozva, m ég kevésbé 
a lázadás, közbéke és csend erőszakos m egzavará­
sának kon krét bűntettére. Itt tehát a bűntett tény- 
á llad éka, tá rg y i alapja hiányzik, mint h ián yzik  vád ­
lott bűnös szándéka, bűntettre irányzott akarata. E  
közvád tehát objective alaptalan az 1848: X V III . 
t.-cz. 9. §. értelm ében és védenczem  nem bűnös.

E nnek érzetében a kir. ü gyészség  a költem é­
nyen tú l a kom m unista tendentia veszélyéb en  k e ­
reste vádja  tám pontját. Nem  kerülhetem  tehát el a 
k itérést erre is.

T iszte lt E sküdtszék! B izonyos szem pontból fon­
tos praecedens a mai e set; az első, hol a socialis- 
mus és kommunismus kérdései e h elyen  felm erül­
nek, hova szerintem  nem tartoznak, h o g y  a nép- 
b iró sá g  h ívatik  fel m egítélésükre, m ely arra ille ték ­
telen. K i  ismeri a történetet, az tudja, h o g y  a lig  
vo lt n a g y  férfiú, k i e n a g y  kérdéssel nem fo gla lko zo tt 
volna. És a legtöbbről azok között, k ik  a kom m u­
nismus m ellett nyilatkoztak , mint L y k u rg u s, P latón , 
a G racchusok, az ókori cziv ilisatio  m egbukásának 
Cassandrái, J. J. R ousseau, M ably, M orelly, D iderot, 
az újkori forradalom  apostolai és Baboeuf, St. Simon, 
Fourier, Louis Blanc, L assalle  stb. előzői, sem m i­
esetre sem mondhatni azt, h o g y  rósz em berek le t­
tek  volna. Tudjuk, m ily nemes, m agasztos jellem  
volt M orus Tam ás, az U tópia szerzője, a középkori 
politikai rom antikusoknak le g n a g y o b b ik a ; tudjuk, 
h o gy  a kommunismus a tiszta  buddhistikus és az
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őskeresztény h itnek e g y ik  parancsa, tehát az em ­
b eriség  legn ag yo b b  része vallásainak alapítóié : már 
pedig  B uddha és Jézus a legnem esebb em berek 
v o lta k ; tudjuk, h o gy  e vallásos kom m unism usnak 
újabb hivői tá m a d ta k , P asca ltó l kezdve m odern 
katholikus főpapokig  és h o g y  azt m egvalósítan i az 
anabaptistáktól a m orm onokig sokszor m egkisérelték.

D e azt sem állíthatni, h o g y  csak félőrült, e x ce n ­
trikus rajon gók lettek volna e tannak hívei. E g y  
John S tu art M ill, a positivista szellem  prototypusa, 
a P o litical Econom y mintaszerzője, a nem zeígaszdá- 
szok evangélium ának Írója, m aga S tu art M ill a 
socialísm ust jogosu ltn ak ism erte el és a földbirtok 
kommunismusát, a „land tenure societies“ czélját, 
h elyeselte . A z  ókon servativ A n g lia  most á ll az 
agrar-viszon yok socialistikus m egoldása küszöbén. 
A  latin népek társadalm i tudom ánya, a ném etek 
doctrinár kath eder-socialism usaez irán y felé vezettek, 
és a népek ezen életkérdése fo gja  m a-holnap eldönteni 
p o litikai sorsukat. A  szláv népek ősnem zeti tradi- 
tió ja  a kommunismus, m elyet az újabb jo gtö rtén eti 
bu váriatok  szerint bizonyos fejlődési korszakban 
minden népe, az aria, k e lta , sémita, finn-ugor, d u ­
nai stb. családnak uralt. Soha sem volt teljes egyén i 
szabad tulajdon, ma sincs. A  nem zetiségi, községi, 
családi tulajdon után az állam tulajdon csak  a köz­
tulajdon új neme volna, sőt ez sem, annyiban, m eny­
nyiben a jelen legi állam szervezet, m elynek minden 
p olgár vérrel és vagyo n n al o ly  dúsan adóz közczé- 
lok  kényszer-érvényesítésére, már m aga sem e g yé b  
a kommunismus e g y  neménél.

A z  ethika, a nem zetgazdaságtan, a politikai 
történet elism erik tehát, h o g y  itt kom oly  művelő­
dési, tudom ányos problém a előtt állunk. A  szabad 
verseny nem szült érdekharm oniát az ipar-aerában 
a n ép o sztá lyo k  között. A  v a g y o n  m egoszlása mind 
egyen lőtlenebb lett, a szerzés forrása mind kevésbb é



a m unka ; a tulajdon azaz töke mindenható aristo- 
kratiát szült és a m unkásosztály a növekedő paupe- 
rismus rabjává, n öveked ő  proletariátussá lesz.

I ly  tén y ek k el szemben is lehetünk skeptikusok 
és a jelen á llap o to t két baj k isebbikéül választhat- 

, juk, rem élvén, h o g y  minden bár soha jóvá, de 
e g y re  k evésb é  roszszá lesz ; de nem m ondhatjuk 
azt, h o gy  minden jó l van és elég, ha becsukjuk azt, 
kinek íg y  nem tetszik. Nem mondhatjuk, mert arra 
nincs e lég  börtön és börtönőr, nem m ondhatjuk, 
m ert különben e lh ag yju k  azon tért, m elyet e lh a g y ­
nunk nem szabad, m ert rajta épült társadalm unk : 
a j o g  terét.

E g y  n a g y  nyom ortól sa jo g  az em beriség és ha 
nem akarju k  provokálni a szenvedélyek forradalm át, 
tűrnünk k e ll a vizsgálódás szab adságát a gon dola­
to k  v ilágáb an . —  M eg kell em lékeznünk M irabeau 
szép szavairól a sajtószabadságról : „h o g y  a jó és,
rósz az élet term ékeny m ezején nem elkülönítve 
nőnek, hanem  egym ás m ellett eredvén, ága ik  elvál- 
hatlanúl e g y e sü ln e k .“ A z  inquisitiók és irtó üldözé­
sek szellem i m ozgalm at nem ö lte k  k i soha, csak  
késle ltették  a haladást, fájdalm asabbá tették az új­
kor szülését. A z  alc.hym isták nem ta lá lták  a kere­
sett bölcsek-kövét, de ku tatásaik  rávezettek a che- 
m iára, az ipar és haladás e n agy  m otorára ; íg y  a 
socialisták talán  találnak panacáát, m ely a társa­
dalom üdvös reíorm atióját lehetővé teszi. L e g y ü n k  
óvatosak, skeptikusok, de az eszm ék küzdelm ét ne 
fojtsuk e l azért, m ert a czélt u tópiának tartjuk.

Minden új eszm ét utópiának tartottak, a m íg 
az m egvalósult. D e ha utópia is, m ely akk o r ú gyis  
eredm énytelen, ne éljünk hatalom m al, hol arra szük­
ség, hol abból haszon nincs. Ne ism erjük el —  mert 
valótlan  — , h o gy  a m agyar m unkások honáruló, 
veszé lyes  p etro leu rö k ; ne g y e n g ítsü k  nem zetünk 
hitelét, hírnevét, e r e jé t ! —  Ne ism erjük el, h o g y
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e versek  a közbékét zavarják, mert valótlan, és 
h o gy  e sorok bűntettet képeznek, m ert v a ló t la n ! 
A  joguralom  tá rg y a  csak a tettek, a külső, ható 
em beri cse lekvén yek . N e ism erjük el, h o gy  e gon ­
dolatok s v á g y a k  tett volnának, erőszak, lázítás, 
m ert valótlan  . . . .  hanem m ondjuk ki az ig a z a t ! 
Igazm ondásra esküdtek Ö nök —- m ondják tehát 
k i : a n e m  b ű n ö s t !

* *A
E  1 n ö k  felhivja  vádlott C sorba G ézát védelm e 

előadására.

Csorba G éza védbeszéde.
T ek in tetes E sk ü d tszé k !

A b b ó l indulva ki, h o gy  a saját szavainak és 
cselekedeteinek legjob b  m agyarázója  m indenki ön­
m aga, a m ár eddig előadottakhoz k iegészítésü l k ö ­
vetk ező k et kapcsolom  :

A  kérdéses közlem énynek vádolt részletei á llí­
tó lag  a sajtótörvény g. S-ába ütközve, m egállapíta­
nák a közbéke és csend erőszakos m egzavarására 
lázítás sa jtó v é tsé g é t!

M indenkinek szabad u gyan  olyan szem üvegen 
át tekinteni az esem ényeket, a m ilyenen akarja  ; —  
a közvádló kir. főügyészség, mint az alkotm ányos­
ság  őréül kirendelt törvényes jo g i közeg, csak kö ­
te lesség ét teljesíti, a midőn je lzi az á lta la  g y a n ú ­
so kn ak  vélt je le n s é g e k e t; azok m egbirálását azon­
ban e g y  m agasabb fórum nak engedvén át. D e erősen 
m eg v a g y o k  győződ ve, h o g y  a jelen esetben a köz- 
vádló kir. főü gyészség  aggodalm ai nem csak nem 
alaposak, hanem lö löslegesek  is vo lta k  ; és h o g y  ezt 
a tek. E sküd tszék  bölcsesége konstatálni fogja.

A z  1848:  X V I I I .  t.-cz. 1. §-a világosan  k i­
m ondja és határozottan m egengedi, h o g y  „go n dola­
tait sajtó útján m indenki szabadon közölheti és sza­
badon terjesztheti". Midőn teh át „ A  kom m unisták
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riad ója4' feliratú  inkrim inált közlem ényt m egírtam  s 
azt a „N ép szava" szám ára kinyom atás v é g e tt  be- 
küldöttem , csak a törvény által biztosított jogaim at 
gyakoroltam .

Ú g y  hiszem, tisztelt E sküdtszék, a v izsgá lat 
során s z a k é r t ő l e g  s íg y  illetékesen nem kon sta­
tá lta to k , h o g y  az inkrim inált vers n e m  k ö l t e ­
m é n y .  —  M ár pedig, ha tulajdonítható „ A  kom ­
m unisták riadója" czimü közlem énynek csak  n é m i  
költészeti érték is : akk o r az á lta l a vád b eii sajtó ­
vétség  elkövetése, v a g y  annak m egkísérlése is, —  
képzelhetlen. M ert a világtörtén elem  nem m utat 
arra példát, h o g y  e g y  k ö l t e m é n y  forradalm at, 
v a g y  lázadást idézett volna elő ; de arra sem, hogy 
alkotm ányos országban költem ényért valaha va lak it 
vád  alá  h elyeztek  volna.

H o gy  valam ely  költem ény kiválóbb  le lkesü ­
lésre ragadhasson, ahhoz m egk iván  tá tik  az a la k  
szépségén, a hangzatosságon, szabatosságon felül 
m ég az is, h o g y  a közvélem ény á lta l m egérlelt és 
ked velt eszm éket tárgyaljon. Szóval, e g y  lelkesítő, 
valóban t e t t r e  k é s z t ő  költem énynek nagyon  sok 
követelm énye van s m indig a k o r s z a k  f e l f o ­
g á s á h o z  k e ll m érve len n ie! A  legelragadób b  
költem énynél is lelkesitőbb  azonban a jó zene h a­
tása s e g y  hatalm as harczi riadó, pl. a K ossuth - 
induló, H unyady-, v a g y  R ákó czy-in d u ló  képes a 
m ag yar népet feltüzelni, föllelkesíteni, félistenekké 
varázsolni, —  de azért m ég azt nem h allo ttuk , h o g y  
zeneszerzőt 1 á z i t á s m iatt perbe fo gtak  volna.

P e t ő f i n e k  e g y ik  költem énye hatalm asabb, 
erőteljesebb, mint a m ásik, de azért e g y ik  sem v o lt  
k ö z v e t l e n  okozója a forradalom nak, szabadság­
harcznak. És habár „ A  k irá ly o k  ellen" czimü köl­
tem ényében, —  hol ezeket mondja :

,,De nagykorú lett a világ s a férfi
Nem gondol többé gyermekjátékával;



Le hát a bíbor székekről, királyok. —
E s  fejetekről le a koronával!
Ha nem teszitek azt le fe je te k r ü l:
Leütjük, —  j  majd a f e j  is vele gördül! “

ezekben a k irá ly o k  jöven d őb eli ü ldözését jósolja  ; 
s bár e g y  m ásik költem ényében egyen esen  a k ir á ­
ly o k  felakasztására ösztönöz , azért a koronás fők 
élete e llen i m erényletek nem ezen költem ények 
hatásaiként jelenkeznek. —  „A u s z tr ia 11 czimü k ö l­
tem énye daczára p edig  ma is él a „p a r itá s!11. . .

C z u c z o r „R ia d ó “-ja a feketesárga lelkiteket 
nem irthatta k i . . .

S á r o s s y  G yu la  „ A ran y-tro m b itá “-ja sem  
bírta ledönteni II-d ik  Jericho falait !. . .

„ A  kom m unisták riad ó ja1' czim ü közlem ényt 
tehát ilynem ű e g y é b b  költem én yekkel összehason­
lítva, kitűnik, h o gy  azoktól m esszire hátram arad. 
L elkesitőb b  hatást m eg már csak azért sem ered­
m ényezhet, m ert az ez által felö lelt eszm ék m ég el- 
annyira újak, s nálunk oly  szokatlanok, h o gy  azo k­
ért ma m ég csak e g y e s e k  lelkesülnek. I ly  e g y e ­
seknek lázadása pedig  nem az állam  érdekeire, h a ­
nem csakis ezen e g y e se k re  lehetne veszélyes, —  s 
m ég inkább nevetséges ! —  És vájjon k it lázíthatna 
fel a „közbéke és csend erőszakos m egzavarására11 
e g y  olyan versecske, a m elyet m ég híréből sem 
ismer a v ilá g  ? ! . . . T a lán  a k o m m u n i s t á k a t ,  
a  k ik  M agyarországban  m ég nincsenek is ? ! A v a g y  
a dologkerülő  csőcseléket, k ik  olvasni sem tudnak, 
v a g y  pem  szeretnek ? !

Ú g y  sejtem, h o g y  a közvádló k ir  fő ü g yészség  
le g in k á b b  a m u n k á s o s z t á l y  lázadásától t a r ­
tott. E z a feltevés pedig, habár az szoros ö sszefü g­
gésben á ll az ú gynevezett „m u n k  á s k  é r d é s s e 1“ , 
m elyet az állam ok elvitatni, v a g y  lega lá b b  elodázni, 
a m unkások ellenben m ielőbb napirenden látni és



s z o c z i á 1 i s úton m egoldatni szeretnének, —  szin­
tén nem bir semmi reális alappal. I g  y festik  fa lra  
az ördögöt m a g u k  a korm ányok, íg y  kerü ln ek  
elénk az egész E urópát szent borzalom m al eltöltő  
rém k ép ek: a s z o c z i a l i s m u s  és s z o c z i a l -
d e m o k r a t i a ;  valam int a szoczialisztikus e lvek et 
erőhatalom m al is és épen kizárólag" m aga a m un­
k á so sztá ly  á lta l m egvalósítani tö rekvő  I n t e r n a ­
t i o n a l e ,  ú g y  az ennek tú lh ajtott v á lfa já t képező 
n i h i l i s m u s ,  am ikre rem egve gondol a v ilá g  összes 
diplom atiája.

M indezek r e n d k í v ü l  f o n t o s  jelenségek,, 
am iket sem m iféle gondolkozni biró em ber fig y e l­
men k iv ü l n e m  h agyh at. A  k ik e t a k á r politikait 
a k á r nem zetgazdászati szem pontból érdekelt — , mint 
engem et is — , azok eme m ozgalm akat lehető leg  
t a n u l m á n y  tá rg y á v á  tettü k  és igyekeztü n k  m i­
nél tö k életeseb b  tájékozást szerezni azok irányáról, 
erejéről és terjedelm éről. D e  a kü lfö ldn ek ez irá  
nyu és igen kifejlődött, teljesen szervezett m ozgal­
m airól nekem itt nincs mondandóm : csupán a m a- 
g y a r o r s z á g i  m unkás-m ozgalom ra a karo k  re ­
flektálni, s csak is annyiban, a m ennyiben az a vád ­
b e li feltevés a lap talanságára v ilág o t vethet.

A  m unkásosztály sorsának javítására M a­
g yaro rszágb an  is történtek u g y a n  m ár ezelőtt is  
in té zk e d é se k ; de a szorosabban v ett m unkásm ozga­
lom csak  a múlt évtized utolsó éveiben kezdődik. 
R á  néhány évre következtek  a töm eges dem onstra- 
tiók, m elyeknek hullám ai a m ég élénk em lékű  
„hűtlenségi p er“ -ben sim ultak ki. Jelen leg  k é t  
p á r t r a  oszlik  a m unkásosztály és ez a két p árt 
egym ást —  ú g y  tudom  —  engesztelhetetlenül g y ű ­
löli. A z  ég jü k  párt „a  n e m  v á l a s z t ó k  p á r t j  a “, 
a m ásik  a „ M a g y a r o  r s z á  g i  m u n k á s p á r t " ,  
m elyet am azok „ k o r m á n  y-s z o c z i a l i s t á  k “ - 
n a k  neveztek el, a m ig em ezek azokat „ném et



p á rt“-nak gúnyolják.*) M ár m aga ez a körülm ény, 
h o g y  M agyaro rszág  m unkásai egym ás kö zt ily  
belső viszályban  élnek, öntudatra nem ébredtek, 
m egn yugtathatja  a közvádló kir. főü gyészséget az 
iránt, h o g y  ez idő szerint m u n k á s l á z a d á s t ó l ,  
m u n k á s f o r r a d a l o m t ó l  m inálunk nem fé l­
hetni s nem különösen attól, h o g y  éppen az in kri­
m inált versecske legyen  ama szikra, m elytő l lobot 
vetne az „összbirodalom “ épülete !

A  „m agyaro rszág i m u n k á sp á rtin a k  m agyar 
orgánum a a „N épszava* czim ü lapocska, a lig  
néhány száz példányban je len ik  m eg. -—  I ly  kis 
lapban és csak is egyed ül e kis lapocskában meg-je- 
Jent vers  a lázitásnak m ég csak  g yan ú ját is illuso- 
riussá teszi ! D e m eg ha m indjárt 100.000 p éld án y­
ban terjesztetett volna is el az a vers ilyen  viszo­
n yo k  és szellem ileg is n a g y  részt elm aradt olvasó 
közönség k ö z ö t t : b izony a k k o r sem akadt volna 
csak tiz em ber sem, a k ik  kép esek  lettek vo ln a  a 
kö zb ék e és csend erőszakos m egzavarására m agu­
k a t fellelkesittetn i h agyn i, jó l tudván azt. h o g y  e g y  
csomó kon stabler úgyis úntig e lég  leendne heves v é ­
rük lehűtésére !. . .

E s m éltóztassanak m eghinni, tisztelt esküdt 
urak, h o g y  M agyarország-ban a m u n k á s k é r d é s  
m ég csak  csírájában van, csupán abból á ll és azt 
czélozza. h o gy  a m u n k á s  n e  t e k i n t e s s é k  
i g a v o n ó  b a r o m n a k ,  h o g y  a munkaidő szabá­
lyozva, a m unkabér az élelm i és e g y é b  szü k ség le­
tek  árával arányosítható legyen  és h o g y  a k i képes 
és hajlandó m unkálkodni, kaphasson m unkát, v a g y is

*) E párthasonlás, illetőleg pártviszály eredetét és fejlődését 
lásd: „ A  budapesti munkások viszálya" c zimű hi. atalos jelentésben 
(1877) és a „Népszava" és „ Volksstimme" pártlapjaink három első 
évfolyamaiban. A  párthosonlás különben 1880-ik január eleje óta 
megszűnt s a két hason elvű párt most ismét egységes testet képez e 
czím alatt: „Magyarországi socialdemokratikus párt", melynek köz­
ponti közlönye a „Népszava". K . V.



ken yeret és esetleg  —  szavazati joot. g —  Ú g y  h i­
szem, m indenki á tlátja , h o gy  ezek igen  cse k é ly  s 
könnyen k ielégíth ető  igén yek , C sak e g y  kis jó ak a ­
rat k e ll hozzá és a törvényhozás a tőkének m arta­
lékul odavetett m unkásosztályt a nyom asztó h e ly ­
zetből kisegíthetné. D e m éltóztassanak azt is e l­
hinni, h o gyh a  az em lített ig é n y e k  figyelem be véve 
és k ie lég ítv e  nem lesznek, - a m unkáskérdés M a­
gyaro rszágo n  éppen azzá lesz, a mivé már eg yéb  
külállam okban eddig lett, és h o gy  ezen fejlődés he­
kö vetk ezik  akkor is, ha soha senki a v ilágo n  nem 
irand is izgató v e r s e k e t!. . . H o g y  P etőfivel szóljak :

„ Még kér a nép, most adjatok n e k if
m e rt:

„ Habár fö lü l  a gálya 
S  alul a víznek árja,
Azért a v íz  az ú r !“

T ekintetes E sküdtszék !

A  vád alá helyezés indokát tekintve, én azt 
hiszem, h o g y  a közvádló kir. fő ü gyészséget nem is 
a vers tartalm a ingerelhette fel annyira, mint a 
czím irat „ A  kom m unisták riad ója1' s az aláirt meg'- 
je g y z é s  „ A  ,Népszava* szám ára irta  e g y  m agyar 
kom m unista. “

D e kérem  —  épen a czím irat szerint ez nem 
is szól specialiter m a g y a r  viszonyokról, m ert a 
„m a g ya r kom m unisták “-ról m ég nem beszélt a k ró ­
nika Nem  tám adja m eg az alkotm ányt, nem a dua- 
lism us alapelveit, nem ü tközik a fenyítő tö rvé­
n yek b e  és nem sérti a sajtótörvényn ek csak  e g y e t­
len szakaszát sem ! H a pedig  m agyar kom m unisták 
lázítása nem képzelhető, —  s ha m ag yar tö rvén yek  
itt sértve nincsenek : ú g y  m agyar tö rvén yek et sem ­
m iesetre sem lehet az ily  vers ellen alkalm azni, —
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csakis, miután a vers tartalm a nem zetközi je lle g ű : 
n e m z e t k ö z i  t ö r v é n y e k  szerint volna az le g ­
helyesebben elbírálható.

Nem is kis feladat vo lt m inősíteni a vádbeli. 
vétséget, noha szerencsére az 1848. X V I I I .  t.-cz. 9. 
§ -a  legtürelm esebb, m ert le g tá g a b b  értelm ezésű és 
íg y  midőn az sincs m egállapítva, h o g y  mi hát tu­
lajdonképen az a k ö z b é k e  és c s e n d  e r ő s z a ­
k o s  m e g z a v a r á s a ;  midőn nem mondja a törvény, 
ha vájjon „zendülést11 kell-e a latta  értenünk, v a g y  
„b éketö rést11, a v a g y  épen lázadást ?! s h o g y  m ily 
tén yn ek  k e ll létesülni, h o g y  az á lta l a közbéke 
valóban m egzavartassék ? és midőn a közvád ló  kir fő ­
ü gyészség  nem m utat oly je len ségeket fel, m ikből 
csak  valószínűsége is fennforoghatna a csendzava­
rás m egkísérlésének; sőt midőn m ég a legjob ban  
dreszszirozott titkos rendőrség sem bírhatná kon ­
statálni, h o g y  a kérdéses vers valam i szokatlanabb 
lelkesülést idézett elő az olvasók k ö z ö t t : akk o r
u gyan csak  erőltetni k e ll a dolgot, rh o gy  a vád  ön­
m agába össze ne roskadjon . . .  É s n a g y  kérdés, 
ha vájjon a kommunizmus, szoczializm us tanait le­
het-e akár fenyítő, akár sajtótörvén yek  alapján v á ­
dolni ? E zt elbírálni, a tudom ány, a korszellem  jo g ­
g a l vindikálhatja  m agának.

A  kom m unistikus tanok bár keleti eredetűek, 
nálunk nem találnak, nem találhatn ak olyan talajra, 
mint más o rs zá g b a n ; legfőbb  oka ennek azonban 
ott keresendő, h o g y  s z á n d é k o s a n  t é v e s e n  i s ­
m e r t e t t é k  a z  e l v e k e t  s h o g y  a vagyon - és fö ld­
felosztást h itték  kom m unizm usnak. — A  vagyon n al 
biró em berek a k ife jlett egoizm us fo lytán  term é­
szetesen nem lehettek hajlandók az ő tulajdonaikat 
m ásokkal m egosztani.

Én nem tagadom , de nem is szégyenlem , h o gy  
s z in t é n  a k  o m m u n is z t ik  u s e Í v e k e t  o s z t  o m é s  
m eggyőződésem  az, h o gy  ha valam ikor valam i lehet,



a mi az em beriséget jobbá, nem esebbé teszi, a mi 
a közös jó létet és b o ld o gságo t m egterem theti, az 
nem lehet más, mint a k o m m u n i z m u s ,  csakhogy 

'  az a kommunizmus, a mit é n érté lyezek  s a mit 
„D em o k raczia ' czímü m unkám  III. füzetében tüze­
tesen fe jtegetek . A k i  ezen füzetet figyelem m el át­
lapozza, látni fogja, b o g y  nincs ott szó állam felfor- 
gatásról, rom bolásról, s h o g y  én ilyen  elvek  m el­
le tt nem is b irhatnék oly  előre elhatározott szán ­
dékkal, h o g y  tettleges ellenszegülésre, a hatalom  
elleni nyilt lázadásra hívjam  fel a z o k a t  az em bere­
ket, a k ik  v a g y  tévesen, v a g y  épen nem ism erik a 
m intatársadalm i rend eszm ényét ; h o g y  donkisutti 
harczot kezdjek a szélm alm okkal o ly  eszm ékért, a 
m iket tán csak a jövő századok érlelnek m eg.

A k in e k  elvei, kitűzött czéljai vannak, arról 
feltehető, h o g y  ism eri köte lességeit is, és h o g y  az 
időt és eszközöket m eg képes választani és kétes 
kísérletek  által nem veszélyezteti az eredm ényt. —  
Ezen körülm ény m agában elegendő lehetne a k ö z­
vádló  fő állam ü gyészség  szem élyem re vonatkozó a g ­
godalm ainak m egszüntetésére.

H o g y  van-e a kom m unizm usnak jövője ? —  azt 
nem szándékozhatom  dem onstrálni. E lég , ha arra 
u talok, m iszerint a M a gy a r Tudom ányos A kadém ia 
irodalmi vá lla la ta i, k iadásai kö zt szám os i l y  e l v e ­
k e t  ism ertető mű jelent m eg s nevezetesen, h o gy  
szám os első rangú író in k költem ényeiben, m unkái­
ban m ajd nyíltabban  m ajd rejtettebben, de i n v o l ­
v á l t a i n a k  kom m unisztikus e lvek  és h o g y  k iváló  
példával szo lgáljak  : m aga a m ély gondolkozáséi á l­
lam férfi és vo lt kö zo k ta tásü gyi m in iszter: báró 
E ötvös József is „ A  X I X . század uralkodó eszméi" 
ezímű m űvében a többi közt íg y  s z ó l : „Lehetetlen  
a k o m m u n i s m u s t  elvben m egtám adni a nélkül, 
h o gy  egyszersm ind azon állami intézm ények alap-
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elveit is m eg ne ingassuk, m elyeket fönn akarunk 
tartani. Á llítan i pedig, h o g y  a kommunizmus elvei 
bizonyos m ódosításokkal sem férnek össze az újabb- 
kuri álladalom m al, sőt á ltalában minden rendezett 
állam szerkezettel ellenkeznek : i g e n  n a g y  t é v e -  y
d ó s ;  mert n e m  i g a z ,  h o g y  o ly  társadalm i viszo- \  
nyok, m inőket a kommunizmus akar, álladalm ak- 
ban és pedig  n a g y  állam okban s o h a  s e m  léteztek 
volna.'1 A  szoczialism usról p ed ig  ezt m ondja: „ A
v á d a k  k ö z ö t t ,  m e l y e k e t  a s z o c z i a l i s m u s  
e l l e n  e m e l n e k ,  e g y  s i n c s ,  m e l y e t  e g y k o r  
a  k e r e s z t y é n s é g  e l l e n  n e m  h a s z n á l t a k  
v o l n a ! ’' B áró  Eötvös József p edig  a mag3'ar arisz- 
tokraczia tagja , világh írű  állam férfi és kitűnő tudós 
lévén, remélem, h ogy  tek in té lyü l elism ertetik. —  H a 
tehát a kommunizmus elvei igazságosan  nem üldöz- 
h e tő k : a s z o c z i a l i z m u s  e l v e i  ép o ly  kevéssé  
tám adhatók m eg, mert a szoczializm usnak a le g ­
tisztább erkölcs elvei kép ezik  sarkpontját. J e lsza va : 
..segítsünk em bertársainkon, csak  az igazta lan ságot 
szabad üldözni; terem tsük m eg a közös jó létet, szö­
vetkezés, társulás útján “ Ilyen  és hasonló e lvek et 
csak  nem lehet jogosan m egtám adni ? ! Annál k e ­
vésbé lehet pedig üldözni a szoczializm ust, mert az 
p olitikailag  rendkívül toleráns ; —  ugyanis az á l l a  in­
f o  r m á k  b árm elyikén ek körén belül feladatát képes 
valósítani és íg y  a szoczialisták legfőb b  p olitikai 
intentiója az általános szavazatjog  tö rvé n yn yé  em e­
lésére irán yoztatik . A  s z o c z i a l i z m u s ,  m i k é n t  
a k o m m u n i z m u s  is,  az  e g é s z  e m b e r i s é g  
ü g y e  é s  í g y  s z o c z i a l i s t a  m i n d a z ,  a k i  
h u m á n  i s t a .  A zonban sokan azon téves hitben 
élnek, h o g y  a szoczializm us k izá ró la g  m u n k a  s- 
k é r d é s ,  holott ez csak  mint f a j  fo g la lta tik  a 
n e m b e n .

N ém etországban a r e a k t i ó  nem csupán a 
szoczialdem okracziát, hanem álta láb an  a szoczializ-
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must sú jtotta  és üldözi. És íg y  tán annál k ev ésb é  
képes annak ártani. A  szoczializm us e l v e i t  k iir­
tani pedig soha sem bírja, habár a szabadság v a la ­
m ennyi e llen ségével szövetkezzék is.

A  szoczialisták kép ezik  azon kősziklát, m elyen 
a szabadság m éltó szentegyháza épül s a m elyen a 
„szentírás “ szavai szerint „a pokol kapui nem fo g ­
nak diadalm askodni s o h a !!!  . .

T eh át in a nem kell félni az Internationale fe l­
forgató  hatalm ától, sem pedig a nihilizmus rém ké­
peitől, —  annál kevésbé a szoczializm u stó l!. . .

T iszte lt E sküdtszék !

H o g y  azonban „van  valam i a levegőben /' az 
k é tsé g e t nem szenved. A  társadalm i és p olitikai 
h elyzet feszü ltsége a túlságosan felhúzott húr sor­
sát juttatja eszünkbe. A  jelen  h elyzette l senki sincs 
m egelégedve, —  mert a legn agyo b b  m érvű b izon y­
ta lan ság  uralkodik, s ennek lélektan i h atásaival 
küzd az em beriség. —  N incs m egeléged ve a f  ő ú 'r i 
r e n d ,  m ert tek in télye  csökken, v a g y o n a  e g yre  
pusztul és fél e g y  társadalm i v á lto z á s tó l; —  nincs 
m egelégedve a p é n z-a  r i s z t o k r a t i a, m ert zsar­
nok uralm ának elvesztése m iatt k e ll rem egnie m in­
den élénkebb dem okratikus m ozgalom nál ; nincs 
m egeléged ve az i n t e l l i g e n c z i a ,  m ert k é p ­
zettségével, társadalm i á llásáva l nincs arányban v a ­
gyo n a, fizetése és már szintén el van adósodva; 
—  eléged etlen  a k i s p o l g á r i  o s z t á l y ,  m elyet a 
tőke és m unka közre szorít és m egsem m isítéssel 
fe n y e g e t; —  elégedetlen  a v a g y o n t a l a n  és 
m u n k á s - o s z t á l y ,  mert elnyom ott helyzetében 
m ég k i is zsák m á n y o lta tik ; —  de elégedetlen  
v a l a m e n n y i  társadalm i osztály, m ert egyrészt 
a  n a g y, szabad verseny, m ásrészt a protectio  el­
nyom ja a tehetséget, lankasztja  a buzgalm at, —  a 
pénznek zsarnokoskodása minden téren, a szabadal-
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m ázott uzsora pusztítja a hitelt, vagyo n t, ősi eré­
n yeket, terjeszti a dem oralisatiót, prostitutiót és 
minden bűnt. I ly  v iszonyok nem lehetnek tartósak, 
mert term észetellenesek, igazság ta lan o k . S  ezt min­
denki tudja.

V an  e g y  törvén yczikkelyün k, a m ely a jelen 
h e ly ze t m egterem tésének e g y ik  hatalm as tényezője 
volt. Ez az 1867 : X V II. t.-cz., m ely az izraeliták  
feltétlen  egyen jo go sítását kim ondta. E zt a törvény- 
czikket D eák  F erencznek köszönhetik az izraeliták , 
—  és a D eák-p ártn ak  róhatja fel a n em zet! A u s z ­
trián ak csaknem  negyedfél századig voltunk g y a r ­
mata, panaszkodtunk zsarnoksága és zsarolásai 
m ia tt; de h o g y  nem szívta ki minden vérü nket, 
nem tett bennünket szo lgákká, a n y a g ila g  nem  tett 
tö n k re : azt a 60-as években m ég im pozánsul mu­
tatta  m eg a v ilá g  előtt a nemzet.

A z  imént em lített törvén yczikk  é letbelép te  
után a lig  telt el 10 év  —  és borzadva veszszü k  
észre, h o g y  „idegen lett honában a m agyar" ; —  
m egdöbbenve tapasztaljuk, m iszerint o ly  m é rg e t 
adtak be a nem zetnek az 1867: X V I I .  tcz ik k b en , 
m ely a szervi bom lást o ly  g yo rsan  idézte elő, h o g y  
az a v ilágren gető  m ag yar nem zet ma már a sír 
szélére jutott és csak csodaorvosok m enthetik m eg.

E l n ö k  (félbeszakítva szólót): F ig y e lm e zte t­
nem k e ll Csorba urat, h o g y  tartózkodjék véd elm é­
ben a törvén yek  fejtegetése- és értelm ezésétől; te s ­
sék  csak a p e rtárg yra  szo rítk o zn i.

* *
*

Ide iktatjuk Csorba védbeszédének az elnök 
felszólítása következtében m ondatlan m aradt részét 
az 1867: X V II . t.-cz. társadalm i következm ényeiről. 
Csorba a zsidó-em anczipáczióról m ég a k ö v e tk e ző ­
k e t akarta  m ondani:

K ü l f ö l d i :  Budapesti kommunista-pör. 4
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„É s ezt az izraeliták f e l t é t l e n  egyen jogo- 
sításának köszönhetjük le g in k á b b ! A n n a k  az em an- 
czipálásnak folyom ánya volt, h o g y  csakham ar m in­
den életpálya el lön árasztva az új p o lg á rtársa k  á l­
ta l és íg y  minden m egfelelő e 1 ő- s illetve  á t m e ­
n e t i  i n t é z k e d é s e k  h i á n y á b a n  a kínálat 
aránytalanul tú lszárnyalta  a k e re s le te t; a tőke fo­
kozottan uralta  a m unkát s az önfentartási ösztön 
a g yo rs m eggazdagod ás m ániájává sü lyed t a lá ; —  
M indenki m egérezte a tolakodást s a k i érzékenyebb 
volt, hátrább vonult; a k i ügyetlenebb volt. félre 
ta sz ítta to tt; de lassankint a nép zöme azt kezdé 
észre venni, h o gy  nem bir boldogulni, előbbre ve r­
gődni, sőt a n y a g ila g  hanyatlik , pusztul, e lv é s z . . . .  
A z t  m ondták az ilyen  em berekre: „élhetetlen volt- 
s napirendre tértek fölöttük. H a körültekintünk az 
országban, ha m egfigyeljü k  a városok és fa lva k  
panaszait, azok mind azt h a n g o zta tjá k : „T ön kre
tett bennünket az adó, m eg a z s id ó !“  C sak át k e ll 
futni 1867 óta a hivatalos hirlap m ellékletein ek á r­
verési rovatait, e g y  p illantást k e ll vetni a b űn ügyi 
statisztikára és be k e ll tekinteni az ö n gyilko sságo k  
hosszú lajstrom ába, és tekintetre kell m éltatni azon 
évről-évre növekedő szám arányokat, a mik a prole- 
táriátust szap o rítják : meg' k e ll figyelni, h o gy  k ik  
g ya k o ro ljá k  polgári jo ga ikat legin káb b , s h o g y  azt 
mire használják fel ? k ik  adnak irán yt a tőzsdének, 
sajtónak s p o litikán ak ? —  k ik  uralkodnak a szegé­
nyen ú gy, mint a pénzügym inisztereken ? —  k ik  
szabnak törvén yt iparnak és kereskedelem nek? —  
k ik  befolyásolják a fejedelm eket is és határoznak 
béke és háború fölött ? . . .

E z a p é n z a r i s z t o k r a c z i a  zsarnok h a ­
talma, ez az arany borjút, a nyers m aterialism ust 
istenítő Internaczionale, m elyhez az izraeliták a v a ­
gyonszerzésben mohóskodás fo lytán  igen  tekin télyes 
kontingenst szo lgáltattak  és a m ely m egrem egteti
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az egész v ilágo t. E ttől lehet és c s a k i s  e t t ő l  
k e l l  f é l n i !

D e m aga a term észet is m egsokalja  m ár azt 
a sok bűnt, azokat a szám talan visszaéléseket, és 
fel akarja  rázni az em beriséget eszm életlenségéből. 
A z  abnorm is időjárás, a mire legö reg eb b  em berek 
sem em lékeznek, szokatlanul sok esőzés, m ajd hosz- 
szas szárazság, télen nyárias és nyáron majdnem 
télies időjárás, elemi c sa p á so k ; árvizek, tűzvész, 
jégeső, földrengés, a különböző ártalm as férg ek  el­
szaporodása. rósz term és, Ínség, éhség, döghalál. 
M indezekhez járul m ég az uzsorások lelketlensége^ 
a törvén yek  kérlelh etlen  szigora, a korm ányok e 
részbeni elnézése.

* *%
A z  elnök felszólítása után Csorba következően 

fo ly ta tta  beszédét :
A  nem önhibájából adósságokba kevered ett 

családapa a lig  g yő z a kam atokra keresni. És m ikor 
a hitelezők látják, h o g y  az áldozat m ár a szalm a­
szálhoz is kap ko d  : akk o r beperlik , felszaporítják a 
költségeket, s ha va g yo n a  nem nyújt e lég  fedeze­
tet, csődöt kérn ek e lle n e ! Ez a szegén y családapa 
most elveszíti ken yérkeresetét ; e lveszíti becsületét, 
p o lgári jo g a it  s azt m ondják rá, h o g y  a társada­
lom ra nézve m eghalt, —  elm ehet csa lád jáva l k o l­
dulni, v a g y  talán napszám ba járhat, . . .  ha kap  
munkát. A  végreh ajtáso k, árverések  és csődnyitá­
sok szakadatlan lánczolata tanúsítja, h o g y  n agyon , 
nagyon  sok ilyen  szerencsétlen áldozata van az iz­
raeliták feltétlen  em an czip á lásán ak , a t á r s a ­
d a l m i  e g y é b b  v i s s z a é l é s e k n e k .  . . .

S  a  törvényhozás mindezt elnézi, v a g y  szem et 
h án y! D e lehetne-e ember, kiben az i g a z s á g n a k  
csak szikrája él, kiben csak  p arányi e m b e r i  é r ­
z e t  van, lehetne-e em ber, a kiben ilyesm i fel ne lá- 
zítaná a vért ? !

4 *

.
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V an tehát ok az aggodalom ra, m ert e lég  
a n yag  van az e lé ged etlen ség re; e lé g  ok a türelem  
fonalának e lszá llításá ra ! D e nem az inkrim inált 
vers csinálta e b a jo k a t: és nem is az idézi elő a 
társadalm i osztályok elkesered ettségét és az e lk e ­
seredettségből szárm azható e g y é b b  következm é­
n yeket !!

T iszte lt E sküdtszék !
Á tté re k  „ A  kom m unisták riadója1' vádolt rész­

leteire és tag la lására .

,,Esküszünk, hogy kiírtjuk a gazt,
Szívmiknek ez ád csupán vigaszt /"

Ez a refrain ; —  ebben az állam i fő ü g yészség  
lázítást látott. C sak nem lehet tán azt fe lté te lez­
nünk, h o g y  m aga az Á llam ügyészség is azon van; 
m iként a g a z s á g  az állam ban, társadalom ban fel- 
burjánozzék ? Ú g y  hiszem, minden m orális em ber­
nek, testületnek kö telessége, a gazság, rom lottság 
kiirtására  közrem űködni. H o g y  a versben g  a z s á g  
mint főnév h elyett g a z  mint m elléknév, ille tve  
névhatározó használtatik a versm érték kívánalm a 
szerin t: az nézetem  szerint olyan „költői szabadság", 
a m inek korlátozására m ég sem büntető-, sem s a j­
tótö rvén yek et nem találtak fel. D e igen term észe­
tes dolognak is tartom, h o gy  az olyan em berek, 
k ik  a g a zsá g g a l nem rokonszenveznek, annak k iir ­
tásán csak  örülni birnak, és ez szívüknek m in tegy 
v igaszt, e légtéte lt nyújt.

„ Tűzd k i a zászlót és riadozzon a vészkürt
S  rá a morajló nép dühe rázza a légiirt /"
A z  első p illan atra  világos, h o g y  ezt az u. n- 

„költői felh evü lés" diktálhatta. És ha költészeti 
szem pontból b íráljuk ezen kitételt, ú g y  az teljesen 
m egállja  h e lyét és jogosu lt is az alapgondolathoz 
és az eszme-menethez v é v e ; morális és társadalm i
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szem pontból pedig épen nem lehet k á rh o ztatn i; p o- 
1 i t i k  a i tekintetből meg egyáta lán  nem vádolható : 
mert, k  i tűzze k i azt a zászlót ? m i l y e n  zászlót 
tűzzön k i?  k i n e k  a vészkürtje riadozzon ? s m e l y  
m o r a j l ó  n é p n e k  dühe rázza a lé g ü rt ? —  C sak 
e g y  árva betű sem jelezheti, h o g y  a m a g y a r  
n é p h e z  szándékozhattam  volna szavaim at intézni, 
de sem m ivel sem leh et azt valószínűvé tenni, h o gy  
én a m agyar n é p e t; értettem  a vádolt vers „n é p “ 
k itétele  a la t t ! —  És feltéve —  de m eg nem en­
gedve, —  h o g y  csaku gyan  a m agyar néphez akar­
tam  szó ln i: annak a felhívásnak —  miután a m a­
g y a r  nép nem ism eri a kom m unisztikus e lveket, és 
m ert a legsú lyo sab b  terhek viselésében is o ly  tü­
relm es, h o gy  forradalom ra, lázadásra m ég csak 
gondolni sem merne, —  annak a felh ívásn ak bizony 
semmi hatása, semmi eredm énye sem lett volna 
ú g y  sem. —  T eh át legfeljeb b  a r á  f o g á s  mond­
hatná, h o gy  a m a g y a r  népet értettem  a versben, 
r á f  o g  á s mondhatná, h o g y  1 á z í t a n i akartam  és 
r á f o g  á s  á llíthatná, h o g y  a lázadásnak csak j e l e i  
is m utatkoztak volna. Ű g y d e  a ráfogás nem b izo­
nyítás, annál kevésbé b eigazo lt t é n y ! . . .

S  a javakért, mit létrehozása.
Szent jogaidtól fo szt meg a gaz.
Lám , a bitangé mind, a m i kincs 
E s a tiéd, munkás, a —  bilincs!

Ámde nem is lesz irgalom néki, k i így mert
Tipr ani, szent jo g  ! F a j ja  kivész mert:

Esküszünk stb.

H a tudjuk, h o gy  a jo go k tó l a g a z s á g  szokta 
m egfosztani az em bereket és h o g y  ez a jo gfo sztás 
álutakon, nemteleníil tö rtén ik : akk o r ig a zo lv a  ta lá l­
juk az inkrim inált k ife je z é s t; és nem látju k  o ly  v e ­
szedelmes színezetűnek e versszakot s e m ! H o g y  
példával világosabb  tegyem  állításom at, —  v e g y ü k
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azon esetet, h o g y  e g y  családapa szorgalm as mun­
k ája  és takaréko ssága  á lta l szép v a g y o n t szerzett. 
Jószívűségét holmi ál-j óbarátok felhasználva, tőle 
kölcsön fejébén pénzeket vettek  fel ; majd m eg kü ­
lönféle fontos ü rü gyek  alatt vá ltó k a t forgattattak 
vele. A  lejárati határidőben azonban nem fizettek. 
A  családapa, h o g y  családja jó  hírét és hitelét a v i­
lá g  előtt m egóvja, kén ytelen  volt uzsorásokhoz for­
dulni és m ások miatt adósságokb a keveredve, mind­
inkább lejebb sülyedt a feneketlen m ocsárba. R ö ­
vid idő a la tt egym ást érik a perek, végrehajtások, 
—  utóbb c s ő d ö t. nyitnak ellene. í g y  ezen derék 
p olgár, becsületes családapa elveszíti minden v a ­
g y o n á t s m e g f o s  z t a t o t t  a vagyon ho z kötött 
jo g o k tó l! K i  tette őt koldussá és k i fosztotta m eg 
jogaitó l ? —  R öviden  azt m ondhatjuk : a g azsá g  ! —  
K i  becstelenítette őt m eg ? —  A  hibás társadalm i 
rendszerben felburjánzó g a zsá g  ! —  És ha ez a sze­
rencsétlen családapa nem kap alkalm azást, nem a d ­
hatja m eg családjának a mindennapi ken yeret, ha 
nem biztosíthatja valam i úton-módon a létfentartást : 
csodálható-e, ha törvénytelen eszközökhöz fordul, 
ha letér a jó  útról? K i  kén yszeríti őt ily  lépésekre? 
A  hibás társadalm i ren d szer!

H o g y  „a  b itan gé mind a mi k in cs1' ? !
H a elfogulatlanok akarun k lenni, be k e ll va l 

lanunk, h o g y  minden bitan gn ak, csalónak, a k it nem 
geniroznak a becsületesség szabályai, az igazság  e l­
vei és a k i csak azon jártatja  az eszét, h o g y  mi­
ként lehessen a törvényen kibújót ta lá ln i: az o lyan  
em bereknek rendszerint jól m egy sorsa és m eggaz­
dagszanak. A  most hivatkozott verssort prózában 
ú g y  mondottam volna, h o g y  rendszerint minden b i­
tan gn ak van sok pénze, vagyon a, kincsei. —  A  
„költő i n a g y ítá s 11 p ed ig  indokolja, h o g y  a kivételt 
nem k e ll a szabály m ellé állítani.

,.És a t ie d , m unkás, a b i l in c s !11
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Én s z e l l e m i  b i l i n c s e t  értek, v a g y is  azt, 
h o gy  nem nyújt a társadalom  és törvényhozás mó­
dot a szegény-m unkásosztálynak, h o g y  gyerm ek eit 
iskoláztathatná, kiképeztethetné ; hanem h a g y já k  a 
b u taság  éjjelében és a tudatlanság bilincseiben s ín y ­
lődni. —  É g y é b k é n t én ú g y  tudom, h o g y  eddig 
m ég csak O roszország és N ém etország m unkásainak 
e g y  része van tén y leg  bilincsbe verve  !

„ Ámde nem is lesz irgalom néki, ki így mert 
Tiprani,, szent jo g ! F a j ja  kivész mert',
Itt leírási h iba fo lytán  a versm érték is m eg- 

rövidíttetett s azt ekként igazítom  h e ly r e :

„ Tiprani, sz,ent jog, téged! A  f a j  ja  kivész, mert A 
Ez első sorban költői kifakadás, m elyet a k ö l­

tői igazságszo lgá lta tás indokol és m egfejt, de m eg 
igen  term észetes, h o g y  a k i b e n  n e m  v o l t  i r ­
g a l o m ,  a z  n e  i s  t a l á l j o n  i r g a l o m r a .  K ü ­
lönben k i az, k i m agára m eri venni, h o gy  csak­
u gyan  láb b al tiporta a legszentebb  em beri jo g o ­
k a t? !  . . .

,,Légy viharoknak menyköve, nép, s haragodban 
Szórjad a zsarnok főkre a vészt szakadatlan /“

Itt is az a kérdés merül fel, m e l y  n é p  le ­
g y e n  a v ih arokn ak m e n y k ö ve ? s m i f é l e  z s a r ­
n o k o k r a  zúdítsa a v é s z t? !  A  „zsarnok1' k ife jezést 
m eg csak az veheti m agára, a k i —  ludas ! . . .

A  közvádló kir. fő ü g yészség  aggodalm ai tehát 
kétségtelenül alaptalanok és fö lö slegesek  v o l t a k ; 
erről m indenki m eggyőződ ik, ha csak a verset el­
o lvasva, a fölött gondolkozik  és ha tudja, m iszerint 
a versnek m egjelenése és a vád alá  h elyeztetés 
közti időszakban m ég csak élénkebb érd ekeltség  
sem ko n statá lh ató !

A  ki m agasabb színvonalra felem elkedni képes, 
a k i tudja, h o gy  mi az a v ilág p o lg á rsá g , mi az a
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épen hazájabeli zsarnokokról s nem épen nem zetbeli 
szerencsétlenekről írhat, s beleképzelvén  m agát ezen 
elnyom ottak helyzetébe, azok h e ly ett lán gsza va k k al 
veri vissza zsarnokaikat. H o g y  le g y e n  ország, hol 
m ég élénk képzelő teh etséggel birni is b ű n : azt
nem hihettem  ; h o gy  alkotm ányos hazánkban ily e n  
vers m iatt m ég vád alá helyeztessem  : azt m ég csak 
nem is álm odhattam  !

V ég ü l csak azon felfogás ellen protestálok, 
mintha k é t  lén yegtelen  és n e m  i s  v á d o l t  szó­
n ak saját beleegyezésem m el történt m egváltoztatása 
és a névtelenül m egjelent vers Írójának kiléte iránti 
útbaigazító  m egjegyzés, a szerkesztőt s z e r z ő t á r s ­
k é n t  feltüntetni jo go su lt vo ln a !

Tiltakozom  o ly  m agyarázat ellen, mintha a v á ­
dolt vers a p o l i t i k á b a  avatkoznék, v a g y  azt 
csak  érintené i s • mert az k izá ró la g  a társadalm i 
rendszer hibáit tünteti elő főbb vonásokban és 
csakis a jelen társadalm i rendszer igen  elterjedt b ű ­
neinek kiirtására h ívja  fel az e m b e r i s é g e t ;  —  
nem pedig, m iként azt a közvádló fő ü g yészség  
akarn á feltüntetni, a m a g y a r  n é p e t  szán déko­
zott volna „fellázítani

M ég csak  nem is —  bár európai —  m u n k á s -  
o s z t á l y o k h o z  mint ilyenekhez van a felh ívás in­
tézve, hanem  az em beriség összes m u n k a k é p e s ,  
m unkabiró tetterős tagjaihoz, a v ilá g  összes hum a­
nistáihoz, szoczialistáihoz !

M iután a verset én írtam, én legjob ban  tudha­
tom, h o gy  mi vo lt az én intenczióm.

N yugodtan  várom  tehát a tekintetes E sk ü d t­
szék Ítéletét, m ert hála az ég'nek, m é g '  nem v a ­
g yu n k  O roszországban, hanem alkotm ányos o rszá g ­
ban élünk.

* **

— 56 —
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Csorba G ézának ezen védbeszéde után kö vet­
kezett volna K ü lfö ld i V ik to r  mint m ásodrendű v á d ­
lottnak védbeszéde, m elynek elmondása azonban az 
ellene em elt vádn ak az á llam ügyész részéről történt 
elejtése következtében elm aradt, de m elynek tartal­
m át —  utólagosan kissé k ib ő vített szö veg ge l —  a 
pör an yagán ak teljessége tekintetéből ide iktatjuk.

Külföldi Viktor védbeszéde.

T iszte lt esküdtszéki S ajtób iróság  !
M indenek előtt legyen  szabad a közvádló 

k irá ly i főü gyészségnek hálás köszönetem et k ife jez­
nem azon nem várt h ivatalos propagandáért, m elyet 
jelen  vádem eléssel a „N ép szava11 elvei jav ára  m eg­
indított.

E lism eréssel tartozom  annál is inkább, m ert —  
mint ezt az évszázadok történelm éből tudjuk —  n a g y  
elvek  s m agasztos eszm ék csak akk o r kezdenek 
élénkebben terjedni, az em berek m eggyőződ ését 
b efo lyásoln i s a jogérzület h elyreigazítására  hatni, 
midőn azon eszm éket és e lveket üldözőbe v e s z ik ; 
midőn az állam hatalom  félni kezd tőlök. L áttu k  ezt 
a keresztyén ség  k e le tk e zé se k o r: a. római hatalom 
üldözőbe vette az első, csekélyszám ú keresztyén 
k ö zséget új elvei és tanai m ia tt; attól tarto ttak  a 
róm aiak, h ogy  az új erkölcsi e lvek  követő in ek  e l­
szaporodásával m ajdan a rég i társadalm i rend fen- 
á llása  veszélyeztetnék. D e épen a róm ai üldözésnek 
köszönhették a keresztyének, h o gy  e lvtá rsa ik  an n yira  
elszaporodtak. — A  p olitikai és társadalm i üldözés­
n ek  köszönhetik elism erésüket és dogm áik érvény- 
rejutását a protestánsok hitfelekezetei is ; a protes- 
tantismus e g y e s  ágazatai ném ely országban m érv­
adó politikai hatalm asságra vergődtek.

V alam int az üldözött és m indenképen za k la ­
tott keresztyén ek vé g re  is győ ztesek  m aradtak
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s z í v ó s  és k itartó  küzdelm ük után, a római állam rend 
p edig  m e g b u k o tt: ép ú g y  b ántak el aztán a keresz­
tyén ek  a zsidókkal századokon át, m íg vég re  ezek 
is czélirányos szoros összetartással k ierő szak o lták  
elism ertetésöket a keresztyén állam okban s ma már 
azon vannak, h o gy , daczára k isebbségü knek, tá rsa ­
dalmi erejüknél fo gv a  a politikai hatalom  után 
n yú ln ak s azt itt-ott m ár-m ár b írják  is. —  A z  e lvek  
és tantélek érvényesítése v é g e tti harcz időközben 
hol p o litik a i és társadalm i, hol gazdászati és nem­
z e tisé g i a lakot ö ltö tt ; a hatás m indig ellenhatást 
szült s v é g re  is azon fél m aradt győ ztes, am elynek 
erőhatalom ban túlsúlya volt. A  társadalm i erők 
ekkén ti hullám zása pedig  onnan ered, h o gy  az e g y ik  
fél a m ásikon több-kevesebb zsarn oksággal erőt 
akar venni s fö lötte uralkodni. Francziaországban 
pld. legy ő zték  a republikánusok a m onarchiát, N ém et­
országban a védvám osok a szabadkereskedőket, 
A n g liá b an  az angolszász faj az írek et és skótokat, Aus- 
triában a császáriak az nem zeti autonom istákat, M a­
g yaro rszág b an  a m agyaro k  a nem zetiségeket stb.

A  jelenkorban azonban más je lle g e t és nagyob b  
m érvű keretet n yert az em beri társadalom  m ozgal­
ma : ma ú g y  a tisztán politikai és nem zetiségi, mint 
a h itfelekezeti és közgazdasági küzdelem  m ásodrendi 
tén yezővé sű lyed t a m ozgalom ban, mert valam ennyi 
eddig  egym ást elnyom ással fen yegető  hatalm i e le ­
m ek e g y  új közös „ v e s z é ly “ előtt látják  m agukat, 
m ely közös létalapjokat, eddigi uralm uk közös tám ­
pontját sarkaiban veszélyezteti. A z  edd ig  egym ást 
a hatalom  kezelésében felvá ltó  osztályok, rendek, 
nem zetségek, dynastiák, e g yh á zi és v ilá g i szövet­
kezetekn ek ezen újabbkori közös lé ta la p ja : a k  a p i- 
t a l i s m u s ,  m elynél fo gv a  ők különíélé önalkototta 
jogczim en és módon uralm ukat a néperők k izsák­
m ányolására és a nép em beri jo ga i elnyom ására 
használták fel. E  zsarnokság hatása felébresztette
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az eddig szunnyadni látszó elnyom ott népelem eket 
s ellenhatása szülte az elnyom ók és zsarnokok közös 
ellenségét: a s o c i a l i s m u s t  és k o m m u n i s m u s t .

A  modern társadalom  ü g y e it korm ányzó ele­
mek, k ik  a kapitalism us, a pénzuralom védve a la tt 
m agukhoz ragad ták  az állam hatalm at, a rég i rósz 
intézm ényeknek az új népszabadító törekvések  elleni 
védelm ére külön hatóságot in sta llá ltak  az á l l a  m- 
ü g y é s z s é g  czímmel, m elynek feladata, a szö vet­
séges kapitalistikus osztályok és rendek intézm é­
nyeit védeni s azokat üldözőbe venni, k ik  ez intéz­
m ények gyö k eres m egváltoztatására a n t i k  a p i t  a- 
l i s t i l c u s  s z e l l e m b e n  é s  e s z k ö z ö k k e l  
törekesznek. Ezen állapotok tén y leges  következm é­
nye az, h o gy  ma itt állunk a törvén yszék  sorom pói 
e lő tt •—  kom m unistikus lazítás vádja alatt!

E  tény jele annak, h o g y  a korm ány s a k irá ly i 
közvádló nem okúinak a történelem  útmutatásain, 
szem elől tévesztik  a je len ség ek  philosophiáját. O k 
nem a veszélyeztetett társadalom  m egm entése czél- 
jából, hanem e g y  társadalm i osztály érdekében, a 
k a p i t a l i s m u s  ótalm azására fo gtak  perbe minket, 
k ik  a socialism us és kommunismus kép viselő iü l va ll­
juk m agunkat. Ez eljárás most ú gyszó lva  d ivatban 
van Európában, s ha a m agyar korm ány és k irá ly i 
főügyésze ír íg y lik  pld. a ném etországi, franczia s 
m uszka korm ányok és állam  ügyészek babérjait, 
m elyeket a kommunista-, socialista- és nihilista- 
hajszszal arattak, —  ám legyen , mi, mint mondám, 
csak  elism eréssel lehetünk a h ivatalos p ro p a g a n ­
dáért, m elynek sikeres voltáról s nagyszerű  ered ­
m ényeiről a többi állam ok példáiból m eggyőződ­
hettünk.

D e sajnos, h o gy  e h ivatalos propaganda kez- 
pem ényezése különös körülm ények között tö r té n t; 
jelen sajtópör u gyanis eredm énye sajátságos téve-
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dések játék án ak  —  legyen  szabad ezeket felfogásom  
szerint röviden ecsetelve körvonaloznom .

F o ly ó  évi april havában, midőn én a N épsza­
vában a K o m m u n i s t á k  R i a d ó j á t  közzétettem , 
sem a felső rendű sem az alsó rendű közönségben, 
de m ég a m agunk elvtársai körében parányi izg a ­
tottság  sem volt tapasztalható, —  az előfizetők v a g y  
o lvasták v a g y  nem olvasták  la p u n k a t: de lazítást 
senki sem olvasott belőle s tén y leg  nem is lázadt 
fel senki. T e ljes  három hónap fo lyt le i ly  nesztelen 
csen db en ; m ár-m ár elfeledtük volt a R iadó  zeng- 
zetes szózatát —  egyszerre  csak  arra ébredtünk, 
h o g y  az egész ország lázas izgatottságban  van s 
h o gy  e kínos állapotot té n y le g  a s a j t ó  idézte elő 
a vagyon os és vagyontalan, főrangú és alrangú, 
m üveit és m űveletlen osztályokban  ; sőt látni való 
volt. h o g y  a sajtó legn agyo b b  része s z á n d é k o s a n  
szította a fe lizgatott k ed élyek  elkeserítését s ko r­
m ányhű és korm ány-ellenes polgári lap ok egyarán t 
erélyesen k ö v ete lték  a korm ánytól, indítson s a j t ó ­
p e r e k e t  az izgató  lapok ellen, m elyek az országos 
képviselőház alelnökét V á ra d y  G ábort, a b elü gy- 
m inisteri állam titkárt g ró f Zichy-Ferraris V ikto rt s 
m ég nehány m agas rangú úri em bert o lyanoknak 
tüntettek fel, mint k ik  m éltóságukkal, korm ány- 
h ivatalukkal n agyban  gseftelnek, m egvesztegettetik  
m agokat s efféle botrányos do lgo k  m űvelése á lta l 
a törvényhozó testület, a korm ány s az úri osztály  
tek in té lyét veszélyeztetik  s az ország közhiteiét 
csorbítják. Ezen leleplezések valóban lázító hatást 
g ya k o ro lta k  a béke- s rendszerető becsületes p o lg á r­
ságra.

S  vájjon a korm ány mit csinált ezen izgalom ­
mal szemben, k ivált midőn már úton-útfélen lehetett 
olvasni és h allan i: h o gy  az egész „korm ány e g y  
jól szervezett rablóbandából á ll" , azért nem meri a 
m aga em bereinek e botrányos dolgait a b iróság elé
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hozni ? —  E kko r, amidőn az izgatottság  már forr- 
pontjáig  ért, b izonyára a tisztelt esküdt urak is 
hallották, ille tő leg  olvasták, m iként a korm ány végre  
már engedni akar a közvélem ény ellentállhatlan 
nyom ásának és sajtópört fo g  indítani azon lapok 
ellen, m elyek  a közbékét fe llázították  a korm án y­
em berek e lle n ; s a m inisterialis lapok ezen csilla­
pító Ígéretét a korm ány be is váltotta  . . . .  d e h o g y ?

Ne m p o l g á r i  lapot vett czélba a minister- 
elnök —  mert tartott a polgári esküdtek verdik- 
tum ától e végzetes ü gyben  — , hanem kiszem elte 
villám hárító g yan án t a N é p s z a v á t ,  —  ezen la­
pocska ellen s nem az ellenszéki sajtó ellen indít­
tatta m eg a közkeresetet. És h o gy  ez nem csupa 
ráfog'ás, bizonyítja m aga K ozm a Sándor főügyész 
aláírásával h itelesített v  á d 1 e v  é 1 szövege, m elyben 
a perindítás indokolásául mondja, h o g y  „a  m agyar 
királyi m inisterium nak az 1848: 18. t.-cz. 19 §-a
alapján kiadott m eghatalm azása és m egbízása érte l­
mében" jár el a Népszavában m egjelent K om m unisták 
R iad ó ja  ellen, m ely közlem ény „az 1848: 18. t. ez. 
I l i k  §-a értelm ében büntetendő sa jtó vétséget“ 
állapít m eg. A  hivatolt törvén y 19-ik §-a  u gyan is 
elrendeli, h o g y  a „sajtótörvén y 9-ik és 10-ik §§-ai 
esetében csak  az illető testü letek által hozott h atá­
rozat folytában indíthatja m eg a közvádló a m eg­
torló keresetet1'. M iféle „testü let11 ? — • azt m egm ondja 
m aga a 10-ik §., m ely ekként h an gzik  : „ K i  a tör­
vén y  által alkotott valam ely h atóságot v a g y  testü ­
letet rágalm akkal illet, két é v ig  terjedhető fo g s á g ­
g a l és 1000 forintig  em elkedhető pénzbírsággal 
bün tettetik .11 —  A  tö rvén y  ezen szövegéből, m elyre 
a kereseti jo g  van alapítva, kiderül, m ikép m aga a 
k o r m á n y  vélte  m agát sértettnek, a midőn m int 
„testület" v a g y  „h atóság11 m egbízást és m egh ata l­
m azást adott a közvádlónak perindításra —  ez k é t ­
ségtelen.



D e kérdem : a K om m unisták R iadója  egészben 
v a g y  részleteiben, a v a g y  m elyik sorával v á g y  sza­
v á v a l „rágalm azza" a k o r m á n y - t e s t ü le t e t ,  m ely 
a p erb efo gatást elhatározta? K ém  kézzelfogh ató-e, 
h o g y  az inkrim inált közlem ény és a vádalap  közt 
nincs és nem lehet oki összefüggés ? A  vádalap  tehát 
hamis, nem lé te z ő ; az egész csak tévedés.

D e azt m ondja a korm ányutasítás, h o gy  az 
általam  közzétett költem ény a sajtótörvény 11-ik §-a 
értelm ében büntetendő sajtóvétséget képez. Ezen rá- 
fogás már a kép telen ség  n eto vább ja! M ert a i i- ik  
§. szövege íg y  h an gzik : „ n .  §. K i  va lam ely  köz- 
tisztviselőt v a g y  közm egbizatásban eljárót, h ivatalos 
tetteire von atkozólag  rág a lm a k k a l illet, e g y  év ig  
terjedhető fo g sá g g a l és 600 forintig  em elkedhető 
p én zb írsággal büntetteük. “ — ■ M árm ost m éltóztassék 
csak  e g y  pillan tást a R iad ó ra  vetni, vájjon lehető-e, 
h o g y  m ég a legvad ab b  és legm aliciosusabb ellensé­
gün k a k á r ezerszer n a gyító  üvegen át is m ég csak 
e g y  parányi tám pontot is kikém lelhessen belőle, m ely 
a n - ik  § . értelm ében büntetendő vé tsé g  m egtorlá­
sára tá rg y i okot szolgáltatna s rá p erbefo gatási u ta­
sításra a lan yi okot adhatna ? B izon y  n em ! E g y  tüz- 
szellem szárnyain eszm ények felé repdeső gondolat- 
füzér, a minő a K om m unisták R iad ó ja  —  és erre 
ráfogni, h o g y  a k irá ly i korm ányt „h ivatalos tetteire 
von atkozólag  rága lm akkal illetn é", ez m ár plus quam 
absu rdum ! A m időn Tisza K álm án  korm ányéinak ez 
utasítást kiadta, nyilván  kóros visiókb an  szenve­
dett ...........s csak  azon csodálkozásom nak k e ll k ife je­
zést adnom, h o g y  már m aga a k irá ly i törvén yszék 
vissza nem utasította a vá d levelet, m ely ekkénti 
szerkezetében a mai jo gszo lgá lta tásn ak  g ú n ytá rgy a .

M iután eddig napnál világosabban  kiderítettem , 
h o gy  a közvádló főügyészségn ek  a korm ánytól n yert 
m eghatalm azása hamis és m egbízatása minden tö r­
vényesen beigazolható alapot n é lk ü lö z : tehát m eg-



tagadom  a k irá ly i főügyészségtő l a kereseti jo g o t s 
a vád levelet ú g y  egészben mint részleteiben vissza- 
utasitom s tekintet nélkül a p ertárgya lás eredm ényére, 
előre is bejelentem  a sem m iségi panaszt a vádindí­
tás hamis és törvén ytelen  volta alapján.

A z  előadottakból, nevezetesen azon tö rvén y- 
szakaszok szövegéből, m elyekre a közvád ló  úr kere­
seti jo g á t alapította, a t. esküdt urak mármost m eg ­
győződhettek, m ikép igazam  volt, midőn á llíto ttam , 
h o g y  eredetileg  tulajdonkép nem is a N é p s z a v a  
elleni perindításra kap ott m eghatalm azást a főügyész 
úr, m ert az e lap elleni kereseti jo g  igazolásául a 
vádlevélben felhozott törvén yczikk  idézett szakaszai­
nak e g y ik e  sem alkalm azható az inkrim inált k ö z le ­
m é n y re ,— de igenis alkalm azható leendett volna a 
p o l g á r i  l a p o k  i z g a t á s a i r a ,  a m elyek  ellen 
b űn vádi eljárást kö vete lt a közvélem ény és m aga az 
összes ellenszéki sajtó. A  ministerium engedett ugyan  
e nyom ásnak és m egígérte  a sajtóbiróság m ozgósí­
tását, ki is adta a fő ü gyészségn ek  a m egbízást, h o g y  
a i i .  §. értelm ében büntetendő „rágalm azást “ m eg- 
toroltassa, m ely  a belüg'ym inisteri állam titkárról s a 
képviselőház alelnökéről keringő botrányos le le p le ­
zésekkel á llító la g  e lkövettetett a polgári sajtóban ; 
—  de m ég sem e z e n  lapok ellen  zúdúltak a fő­
ü gyészség  vádnyilai, hanem kiszem elte —  a N épsza­
vát, hadd lakoljon ez azon állító lago s bűnökért, m i­
k et é ln é m  kö vetett; hadd engesztelje  ez az izgato tt­
ságot, m elyet nem ő szított. í g y  lön a N épszava a 
m inisterium nák azon villám hárítója, m ely a k ö zö n ­
ség  felháborodott és sértett jogérzületének a korm ány 
ellen fordult m enyköveit elhárítandó v a la ! N ézetem  
szerint ezen eljárás erkölcstelen  volta  m agában véve  
e lé g  erős ok  lesz arra, h o g y  önök felm entő verd ik- 
tumm al e lité ljék  a korm ány eljárását.

F en tartva  a kereseti jo g  ellen felhozott tiltak o ­
zásom at és esetleg  a sem m iségi panaszt, nyilatkozom



a vádirat további tartalm áról s az azzal összefüggő 
körü lm ényekről.

Igaz, h o g y  az a lcz ím et: „Irta  a ,N épszava1
szám ára e g y  m agyar kom m unista4' én irtam  s azzal 
nem csak csorbílhatlan szerkesztői jogom at g y a k o ­
roltam . hanem igazat is mondtam, am inthogy Csorba 
úr a R iad ó t tén yleg  az ak k o r általam  szerkesztett 
N é p s z a v a  szám ára írta ; továbbá m inthogy Csorba 
G éza úr tén y leg  kom m unistának vallja  m a g á t; s h o g y  
„m a g y a r14 kom m unistának mondtam, ezzel azt akar­
tam jelezni, h o g y  ő m a g y a r  n yelven  iró kommu­
nista; nem pedig  azt, mintha a különféle nyelveken 
iró és beszélő kom m unisták elvökre nézve külön 
irá n yt követnének, v a g y  sectákat képeznének. —  A  
k irá ly i főügyész úr annak alapján, h o g y  a költem ény 
főczim e alá —  a szerzőség tüzetesebb jellem zésére —  
alczim et irtam  s h o g y  a szövegben k é t apró válto­
zást tettem , engem  szerzőtársnak minősít, vádjait 
egyarán t rám is kiterjeszti s mint az állító lagos lází- 
tásban részest elitéltetn i kér. Ezen alapot kereken 
visszautasítom , m ert a sajtótörvény értelm ében csak 
„szerző44 helyezhető vád  alá, a szerzés kritérium a 
pedig  nem eg y-két szó v a g y  akár e g y  sor írása, 
hanem több gondolatnak belső, lo gikai összefüg-gés- 
ben álló lánczolata s ezen alaptételből kiindulva, a 
főü gyészség  elm életét a szerzőségről mint tarthatat­
lant visszautasítom .

Eszerint csak aziránt k e ll m agam at igazolnom , 
h o gy  m iért közöltem  a R iadót, mi lehetett czélja és 
eredm énye, lazítás volt-e és lehetett-e határozott 
czélja  Csorba G éza úrnak, midőn a R iad ó t nekem  
közlés v é g e tt átadta ? —  volt-e v a g y  lehetett-e ne­
kem czélom  a lázítás, midőn a R iad ó t közzétettem  ? —  
s vég re  m egegyezik -e  általában a lázadás eshető­
sége, illető leg  a lázitás okszerűsége v a g y  okszerüt- 
lensége a mi e lvein kk el ? —  m ik a lázadás előfel­
tételei, k ik  a lázítás tényezői s k ik e t terhelhet a 
felelősség ?
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T ekintetes E sküdtszék!

A zon  vádra nézve, m ely a fen forgó peres k é r ­
désben nekem  osztályrészül esett, első rendben az 
világítandó m eg: vájjon m i o k b ó l  k ö z ö l t e m  az 
inkrim inált költem ényt ?

K özöltem  a R iad ó t p s y c h o l o g i a i é s  s a j t ó ­
j o g i  szem pontokból, u gyanis i-ször azért, mert —  
őszintén m e g v a llv a — e költem ény eszmem enete és fe l­
fogása teljesen m egfele lt a m agam  észjárásának és 
viíágnézletem nek, a benne kifejezett keservek  és 
óhajok lelkületem ben o ly  élénk viszhangra találtak , 
minőt Petőfi Sándor és G áspár Imre nehány hason- 
irányú költem ényein k ívü l eddig e g y  m ag yar kö lte­
m ény sem keltett bennem ; —  2 -szo r: mert, kiindulva 
a m agam  gerjedelm eiből, feltettem  a N épszava o lva ­
sóiról és elvtársaim ról, h o gy  bennük szintoly m eleg ro­
konérzetre fo g  ta lá ln i; —  3-szor : mert nem találtam  
benne semmi olyast, mi az érvényben álló sajtótör­
vén y tilalm aiba ütköznék, annyival kevésbbé, mert 
a fü ggetlen  m agyar törvén ykezés helyreállítása  óta 
sokkal élesebb, bátrabb, n y íltab b  költői és irói köz­
lem ények k e rü lte k  k i sajtó alól, sem hogy a R iad ó  
egyn ém ely  kitétele  m iatt annak kinyom atása iránt 
bárm i aggodalm am  lehetett v o ln a ; —  4 -szer: mert 
a törvén y lázítási paragrafusait m ég álmomban sem 
véltem  alkalm azhatóknak e költem ényre, am inthogy 
az illető 9-ik §.-t az 1848-iki törvényhozás az akk o r 
n a g y  forrongásban vo lt nem zetiségi áram latok lá ­
zongó kifakadásainak m eghiúsítása szem pontjából 
alkotottá, nem pedig  ilyen idealistikus öm lengések és 
hasonló elm efuttatások m egtorolhatása tekintetéből. 
—  D e ú g y  rém lik, mintha a k irá ly i főügyészség  
illető leg  a korm ány kétféle  m értékkel eszközlené az 
ig a zsá g szo lg á lta tá st: a törvén yn ek más czélt sub- 
sumál, ha a vag yo n o s polgári osztályról, és mást, 
ha a vagyon talon  m unkásosztályról van szó; m ely

5K ü l f ö l d i :  Budapesti komniunista-pör.



fe ltevést azon tény á lta l is látom  beigazolva, h o g y  
pld. Petőfinek a mai bizonyítási eljárásnál bem uta­
to tt költem ényét A kaszszátok  fel a k irá ly o k a t!"  
háborítatlanul kinyom athatta az Athenaum -társulat 
so k  ezer példányban, sőt mint utánajárásom  ered­
m ényei alapján mondhatom, annak és hasonló forra­
dalm i és „lázító " P etőfi-féle költem ények kinyom a- 
tása egyen esen  a kir. ü gyészség  előzetes tudtával és 
b e leeg y ezésév e l történt, mire aztán P ető fi költem é­
nyeiből olcsó népkiadást rendeztek, m elyet m ég a 
korm án ylapok is érdeme szerint egekig- m agasztaltak 
és terjesztettek —  anélkül, h o g y  azóta bárhol is 
forradalom  v a g y  lázadás tört volna ki. E llenben a 
„N épszava" iránt a kir. főü gyészség  nem akkora  bő 
értelm et tulajdonít a m agyar sajtószabadságnak. Jog'- 
állam ban pedig  ilyetén  kétkulacsos iga zság szo lg á l­
tatásnak nem szabad lé te z n i! A v a g y  a „N épszava" 
nem ugyanazon törvén yek véd ve  alatt áll-e mint az 
Athenaum  nyom tatván yai?  A v a g y  az Athenaum - 
részvény-társu latnak és más vagyo n o s kiadókn ak 
k iv á ltság o s  jo ga  van-e, sok ezernyi példányban szó­
zatot intézni a néphez, h o g y  „akaszszátok fel a kirá­
ly o k a t!" , m ivel a korm ányhű részvényes uraknak 
Petőfi lán gszellem ével sikerülend, zsiros részvényju­
talékot bezsebelni, —  énnekem pedig, m ivel szegén y  
p ro letár v a g yo k , ne legyen  szabad a „N épszava" 
nehány száz olvasójához azt riadnom, m iként „eskü ­
szünk, h o gy  kiírtjuk a g a z t"?  K öszönöm  azt a „jog- 
eg yen lő séget", m elynél fogva a gazd ag n a k  ú g y szó lv a  
minden szabad, holott a szegén yn ek m ég feljaj dúlnia 
sem szabadna, v a g y is  más s z ó v a l: h o g y  a szegén y­
nek azt bűnül róvja  fel az állam, mi a b irtokosra 
nézve dicsőség! Petőfi nem i l y e n  jo gegyen lő ségért 
küzdött, minőt az ü gyészség  g ya k o ro l Petőfi és Csorba 
költem ényeivel szemben ! H a dicső P etőfink köztünk 
lehetne, bizonyára ő is velem  e g y  vélem ényen volna, 
h o g y  t. i. a törvén y előtt Petőfi neve is csak annyit



nyom hat az igazságo sság  m érlegén mint akár Csorba 
G éza neve.

A  k irá ly i főü gyészség  szerint a K om m unisták 
R iadója  és annak közzététele l á z i  t á s  bűntényét 
m egállapító  sajtóvétséget képezne. Én e m inősítés 
indokoltságát határozottan tagadom . Nem akarok a 
lázítás fogalm ának értelm ezésébe, sem pedig  a lázítás 
politikai elm életének m egfejtésébe m élyebben bocsát­
kozni, de szükségesnek tartom  azt nyom ozni, vájjon 
l á z í t á s  volt-e és lehetett-e ú g y  a szerzőnek mint 
a közlőnek c z é 1 j a ?

Erre azt válaszolom , h o g y  lázítás  t é n y l e g  
nem lehetett sem Csorba G ézának, sem nekem  czé- 
lu n k ; a l a n y i  szempontból nem, mert azt már nem 
fo gja  senkisem  rólunk feltenni, h ogy  mi csak ú gy  
vaktáb a  neki lázítsunk határozott és előkészített 
czél n é lk ü l; a tén y leges helyzet p ed ig  sem m ilyen 
a lkalm at ily  czélra nem szo lgá lta to tt s a közvádló 
úr k i sem is m utatta, h o gy  lázítási eredm ényre e lő­
készítettük volna kö zö n ségü n ket; —  továbbá a szerző 
nem is tudhatta, vájjon alkalm asnak fogom -e találni 
költem ényét a lapban való kinyom atásra ; —  t á r g y i  
szem pontból nem, mert ha v a la k i lazítani akar, e 
czélra e g y  csak nehány száz példányban m egjelenő 
p ártközlöny alkalm atlan s hasztalan k ö zeg  ; továbbá 
ha a R iad ón ak lázítás leendett volna czélja, a k k o r a  
„N épszava “ 37-ik szám ának többi czikkei- és k ö zle­
m ényeinek egyöntetesen lázítási tendencziával ko n ­
v e r g á ln a k  k ellett volna, tén y leg  pedig  ezen szám 
többi czikkei minden egyébbre buzdítanak, csak nem 
lá z ítá sra ; sőt m ondhatnám : még- ha az egész 37-ik 
szám ot teletöltöttem  volna forradalm i s lázító kö lte­
m ényekkel —  tessék e lh in n i: nem lobbant volna fel 
a lázadás m á g ly á ja ; mert a „N ép szava“ kicsiny 
ugyan, de önfegyelm ezett olvasóserege tudja, h ogy 
a közintézm ényeket nem h ely i pucscsokkal lehetne 
m egváltoztatni. —  M indezeknél fo gv a  teh á t lázítás a
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tén y leges viszonyok szem pontjából nem vo lt s nem 
lehetett czélja  sem a szerzőnek, sem nekem  mint 
szerkesztőnek.

D e e l v i  szempontból tekintve sem róvható fel 
nekünk a lázítási szándék, annjdval kevésbé, m ivel­
h o g y  éppen alanyi m eggyőződésünknél, elvi p ártá l­
lásunknál fo gva  ellenére v a g yu n k  minden rendzavar­
gásnak, erőszakos tüntetésnek, h e ly i láza d á sn a k ; ha 
tehát a tá rg y i eredm ényt perhorreskáljuk, az azt 
szülendő alanyi előzm ény nekünk nem imputálható. 
Á lláspontunk e részben o ly  annyira félrem agyaráz- 
hatatlan  s világos, h o g y  csak  a minden falra  ördö­
g ö t festő állam ü gyészek  rém látó képzelm e olvashat 
v ilá g n é ze tü n k b ő l mást, mint a mit m agunk vallunk 
róla. —  Ú g ylátszik  a k irá ly i közvádló nincs tisztában 
m agával a f o r r a d a l o m  é s  l á z i t  á s  e l m é l e t e i  
között fenforgó e lv i kü lönbség irán t; ő a forradal­
m árokban lázítókat, a lázítókban pedig  forradalm á­
rokat lát. Én igenis forradalm ár va g yo k , k i tehetsége 
szerint az új társadalom  előkészítésére közrem űkö­
dik, de nem lázító azon értelem ben, minőt a köz­
vádló tulajdonít e fo g a lo m n a k ; és h o gy  a nekünk 
terhül rótt cselekm énynek lázításként m inősíthető 
kellék e i nincsenek, azt D e ll’ A d ám i és C sorba urak 
már világosan  kiderítették. A z t  mondja m aga Csorba 
„ A  D em okratia“ czímü m üvében : „ A  forradalm árok 
a közm eggyőződést szavakba öntik, annak konkrét 
kifejezést adnak s a rokonvélem ényüeknek m integy 
m egbízottjai, szószólói gyanánt szerepelnek s a fen- 
álló  törvén yek s jogrend javítását, a kö zérd ekek  
kívánalm ai szerint, a hatalom birtokosaitól kö vete lik  
a nép nevében.“

M i a ham isítatlan tudom ány m ódszereivel k i­
fejtett e lvekn ek és világnézletnek k ö z v é l e m é n y -  
n y  é alaku lásával akarjuk az új társadalm at léte­
síteni, eszközünk pedig a szabad szó és szabad írás, 
nem p edig  kasza és kapa, mint azt a kir. főügyész
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úr véli, midőn azzal vádol, h o g y  „erőszakos'1 b é k e ­
zavarásra lázítunk. Ezen feltevésnél a k ir á ly i  fő­
ügyészség' m ásrészt m eg sem is gondolta, h o g y  az 
erőszakos ellentállás a hatalom  túlkapásai ellen nem  
csak term észetes j o g a  a népnek, hanem té te le s  
törvén yeinkben is nyer kifejezést. A v a g y  e lfe led te-e  
S z i l á g y i  Dezső képviselő  és egyetem i jo g ta n á r­
nak a képviselőház 1878-ik évi májushó valam elyik 
ülésében kifejtett azon érvelését, m ely szerint a 
közhatalom nak törvénytelen jogosítván yai, törvén y­
telen kényszere ellenében az ellenszegülést az a lk o t­
m ányos és jogá llam  alap elveiből k ifo lyó  k ö v etk ez­
m énynek állítja , m ely igazságon annyival k e v é sb b é  
lehet m egbotránkozni, m ivel ez elvet m aga az ország­
g yű lé s  szentesítte a büntetőtörvénykönyvben, m ely 
szerint csak a törvényes hatáskörben kiadott rendele­
tek elleni ellenszegülés tekintetik bűncselekm énynek? 
S z ilá g y i úr u gyan is beszédében jogosnak, ille ­
tő leg  bűntényt m eg nem állapító  eljárásnak m ondta 
a t ö r v é n y t e l e n  r e n d e l e t e k  erőszakos keresz­
tü lv ite lével szemben az e r ő s z a k o s  v i s s z a t o r -  
1 á s t. —  És ha eltekintünk is a közhatalom  törvén y­
telen cselekedeteinek lázadásra izgató  kihatásától, 
bátran állíthatom , m ikép a lázadások és forradalm ak 
kitörése nem e g ye s  em berek, v a g y  egyesü letek , 
czikkek , lap o k  v a g y  k ö n yv ek  izgatásátó l van fe lté ­
te le z v e ; m ert em berek és nyom tatványok nem „csi­
nálhatnak" sem erőszakos forradalm at, sem erősza­
kos lázadást.

E ngedje m eg a tisztelt Esküdtszék, h o gy  a k ö z­
vádló úr hom ályos tá jék o zo ttságával szem ben rö v i­
den vázlatozzam  azon tényezőket, m iknek összeha- 
tása a m i felfogásun k szerint minden lázadásnak 
szülő okait szokta képezni. K ülönösen már azon 
tekintetből is szükséges ezt felhoznom, m ivel a köz­
hatalom  rendesen a socialistikus m unkásm ozgalm at 
vádolja lázítási üzelm ekkel, s ezen váddal szemben
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nem fö lösleges ism erni azt, h o g y  épen a socialistikus 
m unkások m ily vélem énynyel vann ak e kérdés ille­
tő leg  e vád  iránt. Mi, t. Esküdtszék, mint mondám, 
nem em berekben keressük a lázítókat, mi a társa­
dalm i visszás állapotoknak az em berekre való  vissza­
hatásából eredő je len ségeket tekin tjü k lázitó je lle- 
gűeknek. Ezen visszahatás az erőszak minden k e llé­
keivel b ir és nyom asztó súlyától csak ú g y  szabadul­
hatna az em beriség, ha békés egyetértésben  e g y e z­
kedhetnénk a visszás állapotok észszerű rendezése 
felett, a mi p edig  vajm i n a g y  n eh ézségekkel járna, 
mert a rósz állapotok okozóinak le kellene monda- 
niok sok kellem es előnyről, m elyet nek ik  a jelen 
helyzet épenm aradása nyújt. D e mi sem is term é­
szetesebb. mintsem az, h o g y  az em beri e g yü ttlé t 
előnyeiből kirekesztett elem ekben e m iatt az ig a z­
ságérzet felháborodik. A  társadalom  m integy kilencz 
tizedrésze vagyon talan  és a tizedik tized uralm a 
alatt á l l ; ez szabja nekik a törvén yeket, ez igaz­
g atja  az államot, ez határozza m eg a többi kilencz 
tizednek létfeltételeit, amennyiben ő a  többi kilencz 
tizedrészt bérm unkában robotoltatja s a bérm ennyi- 
ség'ben kifejezést nyerő é letfe ltéte leket annyival le- 
jebb  szállíttatja, m ennyivel fokozottabb benne a tőke­
g yű jtési v á g y  v a g y  a pazarlási hajlam. Ism eretes 
Ö nök előtt a börze kap ita listá in ak  pénzszomja, isme­
retesek az ip a rv ilá g  közt dúló árkonkurrenczia átkos 
pusztításai, —  de nem ism eretes Ö nök előtt a bér­
m unka-rendszer azon n y ílt és lappangó belső ereje, 
m ely a bérm unkásosztály é letfe ltételeit e g y re  m eg­
szorítja, m iáltal a term észetes jo ga itó l m egfosztott 
m unkásosztály azonfelül nem zedékről nem zedékre 
m indinkább elsatnyul, elcsenevészesedik ú g y  testi­
le g  mint szellem ileg. M in th o g y  p edig  a munkás- 
o sztá ly  e rém ítő á llap otok  súlya alatt eszm életre jő 
s benne a társadalm i osztályok életfeltételei közt 
létező kü lön bség igazságta lan  vo lta  az „em ber" tér-
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mészeti egyen lőségén ek öntudatát ébreszti, —  ezen 
öntudattól nem várhatni eg yéb b  követelést, mint a 
létfe ltéte lek  egyenlősítését —  a kommunismust.

A  fő-lázító tehát nálunk és mindenütt, ahol az 
em berek társadalm i együ ttléte  osztályuralm on alap­
szik, nem eg yesek  izgató fellépése, hanem az e g y é n i  
é s  t á r s a d a l m i  l é t f e l t é t e l e k  h i á n y a ;  a 
létérti küzdelem re való  ösztön benne rejlik  az emberi 
term észet sajátságaiban. É s a létfeltételeiben  hiányt 
szenvedőnek term észetes j o g a  van  a láza d á sra : ha 
a h ián yt nem term észeti, hanem  társadalm i erők 
szántszándékkal okozták. A n n ál jogosultabb az ellent- 
á l’ási ösztön, ha társadalm i erők, nép rétegek, ren­
dek v a g y  o sztá lyok  e r ő s z a k o s a n  m egvonják 
fe leb arátjaik tó l a létfö ltételek  kellő  m értékét, v a g y  
ennek m egszerezhetési m ódjait. Eszerint nem a lázadó 
a bűnös, hanem a lázító, —  a 1 á z í t ó  p e d i g  a z, 
k i  a l á z a d á s t  o k  o z t a. ! Ezen jogbölcsészeti elm é­
let a laptételét a társadalom ra való  alkalm azhatás 
v é g e tt  kon krét a lakban  ú g y  form ulázható, h o gy  
miután a m űveltsége és vagyon án ál fogva a társa­
dalom ban uralkodó szerepet viselő  osztály a bér­
m unka-rendszert a n a g y  többség veszedelm ére erő­
szakkal fentartani igyek szik , en n élfogva  az ez által 
veszélyeztetett többségn ek term észetes jo gáb an  áll, 
a konok k iseb b ség  zsarnokságát szintén erőszakkal 
m egtorolni és eltörölni. —  P ersze  a mai tén yleges 
viszonyokból kínálkozó czélszerűségi és ildom ossági, 
valam int eszélyességi tek in tetek  e jo g  g y a k o rla tb a  
véte lét most nem, de különben is csak a vég ső  eset­
ben ajánlhatn ák : ha az ellenséges táborral már 
minden törvényes transaktionális k ísérlet kudarczot 
va llan d ott volna.

A z  előadottak szerint a mai társadalm i szerve­
zet alapjait felizgató  főtényező a b é r m u n k a ­
r e n d s z e r ,  m ely következm ényeiben a m unkásosz­
tá ly tó l m integy m űleges erőszakkal m egvonja a m eg-
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élhetés azon feltételeit, m elyekre term észeti jo g a  
van. —  Ezen elm élet fo gla la ta  szerint tehát a lází- 
tó k  első sorában áll m aga a bérm unka-rendszer 
összes következm ényeivel, ú gym in t: i. a k ö z n y o ­
m o r, m ely onnan ered, h o g y  a csek é ly  számú b ir­
tokos osztály  kizsákm án yolja  a nagyszám ú birtok- 
talan osztály  em beri m unkaerejét; 2. a m ű v e l e t ­
i é  n s é g, m elynek tényezőit a birtokos osztály  szin­
tén m ülegesen és folyton szaporítja, m ert az osztály­
uralom  és vele  a bérm unka-rendszer csak addig  
gyako ro lh ató  ille tő leg  tartható főn, m íg van e lé g  
m űveletlen ember, k ik  sem jo g a ik a t nem ism erik 
sem nem k ö vete lik  és tudatlanságuknál fo g v a  a m eg­
levő állapotokat változhatatlan  „isteni ren d “-nek 
vé lik  ; Ínséget szenvedő t u d a t l a n  e m b e r  a s z o l ­
g a s á g  l e g h a j l é k o n y a b b  eszköze; 3. az o s z -  
t á 1 y -u  r a l o m ,  m elynek alapja a z ,h o g y  a tulajdonos­
osztály a bérm unka-rendszer á lta l a m aga birtokába 
ejté mindazon létfeltételeket, m elyeket nem ő, hanem 
a dolgozó o sztá ly  terem tett, és íg y  m agától a mun­
káso sztá lyt fü ggő vé  teszi, uralja, elnyom ja, k izsák­
m ányolja, nyom orba sodorja és f ö l l a z í t j a  a í e n-  
á l l ó  r e n d  nyom asztó és igazság ta lan  i n t é z m é ­
n y e i  e l l e n ;  —  és m inthogy minden em beri cse­
lekedet csak az elm e és k e d é ly  összhangzatos h atá­
rozatainak végreh ajtása, különösen ki kell emelnem 
4. az e r k ö l c s ö k  e l v a d u l á s á t ,  m ert a folytonos 
jo gta lan ságo t és nyom ort szenvedő ember, k i véres 
vere jték k el küzködik a létfe ltételek  előhozásában, 
és mire előterem tette —  legn ag yo b b  részét kap ja  a 
nem -dolgozó g yá ro s  a „bérm unka-rendszera szent- 
séges jogczim e alatt, —  ez az em beri terem tés ha­
lálos ellensége lesz minden ethikai érzésnek, elva­
dul. mert kizsákm ányolóinak rajta  e lkövetett zsar­
nokságai fellázították benne az állatias ösztönöket 
a jobbm ódűak és em berhez méltón élők e l le n ; —  az 
erkölcsök elvadulásának e g y  m ásik szülő oka a h á-
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közegeikn ek, az osztályuralom  árm ánykodó intézői­
nek azon hatalm i erőszakoskodása, m ely ly e la z  „a latt­
v a ló k a t  a töm eges em berm észárlásra parancsolják, 
őket rendszeresen arra nevelik, előkészítik  és az 
öldöklést „polgári e ré n y i színében tüntetik föl, —  
van-e alkalm asabb mód arra nézve, h o gy  az em be­
rekben, sőt egész nem zedékekben az erkölcsi érzé­
sek, nézetek és e lvek  felbom oljanak és összezavarod­
jan ak? H a az ekként erkölcsi alapjaiban m egron­
g á lt  nem zedék m ég a bérm unka-rendszer százféle 
zsarolásait és gyötörtetéseit is kén yszeríttetik  e l­
szenvedni, nem csoda, ha a jelen  intézm ényeket m eg 
nem kedveli, hanem le lk e  m élyében ellenük fellázad.

E zek  azon főbb tényezők, m elyek a mai társa­
dalm akban a  lázadásokat m integy szervesen elő ké­
szítik, okozzák és a lázadásokért felelősek is, —  nem 
p edig  azon em berek, k ik  em berbaráti kö te lességü k­
nek tartják, a társadalm at e visszás és term észetien 
állapotok m ikénti keletkezéséről és m egváltoztatá­
suk szükségességéről fe lv ilá g o síta n i; —- fe le lősek  
ezen állapotokért nem az uralkodó osztály  eg yes  
tag ja i v a g y  csoportjai, hanem az ő érdekeiket k é p ­
viselő  testületek, jelesül azok, k ik n ek  hatalm ában 
és kötelességében  á ll ez á llap otokat igazságos ala­
pon s békésen, törvén yn ozásilag  m egváltoztatni.

A  l á z a d á s i  j o g o t  mint ilyent különben 
M agyaro rszágb an  a korábbi századok bölcs törvén y­
hozói nem csak  elism erték, de sőt mint a m agyar 
a lkotm ány és fü g getlen ség  e g y ik  legsarkalatosabb  
jog'át in optim a forma szentesítették, a m ennyiben 
az o rszág gyű lés a nemesi rendet törvényesen fe ljo ­
gosította a m ag yar k irá ly  elleni erőszakos lázadásra, 
ha ez k irá ly i p raerogativáit túllépve, a lk o tm á n y - 
ellenesen szándékoznék az országo t korm ányozni. És 
ha a m ag y ar o rszággyű lés a nem zeti, tehát politikai 
létjog  sérelm ének m egtorlására a lázadási jo go t ünne­
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p élyesen  elism erte és g ya ko rlo ttá , —  m ennyivel 
inkább jo g o sé it e jo g  azon szempont alatt, ha a tár­
sadalom  többsége természeti, em beri létjogában, 
életfeltételeiben veszélyeztetik  ! A  tény pedig, h o g y  
e törvén y az 1793-ik évben —  több százados érvé­
n ye  után —  eltöröltetett, nem in volválja  annak elvi 
j ogosulatlanságát.

A  lázadási jo g  alapelvén sarkall a f o r r a d a l m i  
j o g  elm élete is. A  törvényes ellentállás sikertelen­
sége  kén yszerű leg  a -forradalom terére és eszközeire 
vezet; m iről a m agyar nem zet fü g getlen ség i küzdel­
mei igen  fényes és dicső tanúságot te sz n e k : íg y  a 
jelen m agyar alkotm ányos állam élet s vele  a m agyar 
korm ányem berek ép ú gy mint a tekintetes k irá ly i 
ü g y é szsé g  is csak  az erőszakos forradalom nak kö­
szönhetik fenállásukat ille tő leg  existentiájukat.*) D e 
valam int nem e g yes  em berek forradalm i m űködése 
folytán üt k i bárhol is a forradalom , ép o ly  kevéssé 
csinál m aga a nép forradalm akat. H a a közelé- 
gü letlen ség, az elkeseredés és a sértett létérdek 
m égis k itörnek forradalom ban, ennek m indig a 
népszabadság és népjogok esküdt ellenségei az okai. 
P é ld a  erre az 1848-iki m ag yar szabadságharcz ; a 
m últ pedig  a jövő  tü kre; amit 1848-ban té n y le g  
elism ertünk, azt 1879-ben elvben  m egtagadni, az nem 
csak következetlenség, hanem erkölcstelenség e g y ­
szersmind. A  társadalm i kérdés problém ája nálunk 
eddig m ég u g y a n  nincs napirendre kitűzve, de azon 
fáradozunk, h o g y  e problém ának általunk javasolt 
m egoldási m ódozatait a közvélem ény m agáéivá 
tegye- M ire a nép többségében  a saját term észeti 
jo ga iró l és érdekeiről való  öntudat bizonyos 
fo k ig  kifejlődött s a nép közvélem énye a jelen intéz­
m ények m egváltoztatását k ö v e te li: akk o r az eszé-
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*) „Fást allwárts wuide dér moderné Staat aus dér R e v o -  
1 u t i o n heraus geboren.“ —  Egy magyar államférfi és diplomata a 
„P  e s t e r  L l o  y d“ 1880-ik april 2 3 -iki számának vezérczíkkében.
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lyesség  arra fo g ja  késztetni a korm ányzókat, h o gy  
a közvélem énynyel ne daczoljanak, mert öntudatos 
férfiakból álló nép m eg nem tűrné a daczolást, 
tudva, h o gy  m agam agának csak jó t követel, s a 
mi a többségn ek üdvös, az a k isebbségnek is csak 
jó lehet.

Bízunk benne, h ogy  a jo gfe jlő d és siettetésére 
s az uralgó rósz rendszereknek absolut jo b b akk al 
való helyetesíttetésére irányzott k itartó  törekvésünk 
vég re  m égis a socialism usra terelendi a k ö zv é le­
m ényt s jogérzületet, és m ihelyt a nép többsége a 
m i  elveinket közvélem ényének v á llja :  akk o r az
átalaku lás, a r e f o r m  biztos, amennyiben feltesz- 
szük a kisebbségről, h o g y  a többség kö veteléseinek 
nem fo g  erőszakkal ellentállani; hanem ellenkezőleg, 
rem ényijük, h o g y  nép és korm ány az ellentétek 
kiegyen lítésére  össze fogn ak működni, h o gy  a köz­
jó llét biztosítékait m agában fo g la ló  új intézm ények 
alkotóivá legyen ek . Ellenben ha az uralkodó osztály  
kisebbsége «maga elh agyn á  az alkotm ányos tért s 
a törvényes átalakulás helyett az erőszakhoz f o ly a ­
m odnék ; ha a hatalom m al a jo g  ellen s az igazság ­
ta la n sá g  m ellett küzdeni akarn a: akk o r ez erősza­
koskodás bizonyára forradalm at idézne elő, m ely 
véres m ellékutakon v é g re  m égis a jogrend i refor­
mot eredm ényezné. —  Hasonló vélem ényen van 
vádlott társam  is, ki művében eziránt következően 
nyilatkozik  : „M inden lényeges reform  f o r r a d a l o m  
és í gy  b é k é s  és e r ő s z a k o s  illetve f e g y  v e r e s  
f o r r a d a l m a t  különböztethetni m eg. Ez akkor 
kö vetkezik  be, ha a zsarnoki hatalom  n agy  ellent- 
á llást gyako ro l. A  f e g y v e r e s  f o r r a d a l o m  
v e z e t ő i t  é p  o l y  k e v é s s é  l e h e t  a z o n b a n  
b ü n t e t n i ,  m i n t  a b é k é s  f o r r a d a l m a k  e m- 
b e r e i t  é s  v e z é r e i t ;  m ert azok és ezek e g y e n ­
lően a többség, a jo g a ik  elism erését k ö v e te lő k  meg-- 
bizottjai, szószólói ; a kor eszm éinek csak eszközei.
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A  kor eszm éjét, a közvélem ényt kellene tehát a 
hatalom nak büntetnie, ha bírná és jo ga  volna 
ah h o z ! “

M i társadalm i dem okraták, mint az elvek, az 
eszmék, a tantételek szellem i forradalm ának em be­
rei, abban különbözünk a p olgári dem okratáktól, 
h o g y  ők irtóznak a szellem i harcztól s eszm ényüket, 
a p olgári köztársaságot, csak erőhatalom m al vé lik  
elérhetni, m íg mi a szellem i harczczal a nép jo g ­
érzületét m egnyerve, az u ralgó rendszereket erő­
szak nélkül is rem éljük m egváltoztathatni. Á l lá s ­
pontunk e kérdésben o ly  félreism erhetten, h o gy  
csak állam ügyészi okoskodással lehet a K om m u­
nisták R iadóján ak más kon krét czélt alácsúsztatni.
Jericho óta nem ism étlődött az a csoda, h o g y  har­
sonaszóktól m egrendültek volna a várak  falai. . . .
D e arra igenis van szám talan példa, k iv á lt a fran- 
czia történetem ben, h o g y  eszélytelen, türelm etlen, 
ósdi v ilágnézletükben  m egrögzött korm ányok és 
állam férfiak azáltal, h o g y  a történelm i fejlődés pro- 
cessusát m egg'áltolni akarván, a szabad szót és 
sajtót erőszakosan elném ították, —  m aguk szították 
a forradalm i ellentállás szellemét. E gy éb b irá n t az 
egész modern állam élet nem e g yé b b  állandó forra­
dalomnál, m elyet sem állam iigyészek, sem esküdtszé­
k ek  nem fogn ak v isszatere ln i! Hiszen m aga a v i­
lágtörténelem  szakadatlan forradalom m al a zo n o s: #
az állam i és társadalm i áta laku lás forradalm i pro- 
cessusa e g y  nap ig  sem a kad  fen, mert állam  és 
társadalom  élő szervezetek, és ezeknek átalakulási 
és m egifjodási életfejlődését m egszüntetni, annyit 
tenne mint az állam ot és társadalm at halálra kár­
hoztatni. E zt az igazságo t felism erték a socialisták 
és kom m unisták, s azért képeznek f o r r a d a l m i  
p á r t o t, m elynek czélja a társadalom  term észetes 
fejlődését gátló  term észetien akadályokat elm ozdí­
tani s íg y  a fejlődést siettetni. A  konservativ h ala­



dás csak fo ltozgat az intézm ényeken, ellenben az 
életerős, czéltudatos forradalm i haladás az eg ész  
társadalom  jóllétét tartja szem előtt s veszi czélba.*)

H abár a lázadás és forradalom  term észetjogát 
elism erjük, m indazáltal annak gyako rlatb avéte lére  
sem nem lázítunk, sem nem akarhatunk lazítani. 
Minden erőszakoskodásnak ellenségei lévén, a b ékés 
reform nak szeretnők ú tjait egyen getn i s e czélra 
minden alkotm ányos eszközt veszünk igénybe. Ilyen  
eszköz pedig a s z a b a d  s a j t ó  is, m elyet arra 
használunk, h o g y  a k ö z v é l e m é n y t  m a g u n k ­
n a k  m e g h ó d í t s u k ,  nem pedig arra, mit a köz­
vádló úr á l l í t : h o gy  a közbéke és csend erőszakos 
m egzavarására lazítsunk.

Tisztelt Esküdt u r a k !

Őszinte m eggyőződésem  szerint m eg kell v a lla ­
nom, miszerint a k irá ly i fő ü gyészség  bizonyára nem 
indítandott volna keresetet ellenünk, ha Csorba k ö l­
tem énye czimében nem a „ k o m m u n i s t a ^  szót 
foglalná m a g á b a n ; m ert valam int a birtokos osz­
tá ly  legn agyo bb  részében, ú g y  az állam hatalom  
képviselőiben m ég inkább m egfeneklett azon v é g ­
zetes előitélet, m ely szerint a kommunismus alatt 
e g yeb et nem lehet érteni, mint az útczai proletár- 
ság  á lta l a birtokos osztályon elkövetendő erősza­
kos b irtokfoglalást, rablást, gyú jto ga tá st és e g yé b b  
efféle rém séges m erényleteket; és h ogy a k o m m u  
n i s t á k  azon szörnyek, k ik  a ma rendíthetlen 
helyességünek elfogadott erkölcsi e lvek  m egbu kta­
tásán, a közm űvelődés és p olgárisodás úgynevezett 
vívm ányai m egsem m isítésén fáradoznak s kiknek

*) „Én részemről azt tartom, hogy a r e fo  r m abban külön­
bözik a f o r r a d a l m i  á t a l a k u l á s t ó l ,  hogy az (a reform) nem 
a/, absolut jót keresi (mint a forradalom), de keresi az adott helyzetnek 
lehető javítását." ■— T i s z a  K á l m á n  kormányelnök, a képviselő­
ház 1880-iki márczius 17-ikén tartott ülésében.
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nincs e g yé b b  czéljuk m int az „urakat" kényelm es 
h elyzetükb ől kivetni, önm agukat p ed ig  beleültetni, 
a rendet és intézm ényeket felforgatni, a korm ány­
em bereket felakasztani, a k irá lyo kat elűzni v a g y  
,,m eghődelezni“ , s az általános zűrzavarban az eddig  
g yű jtö tt kincseket összerabolni és a —  régi v ilá g  
romján felcsapni m ég rosszabb zsarnokoknak, mint 
a m inők az edd igiek voltak. —  K örülbelü l ilyform a 
az előítélet, m ely lyel a mai „m érvadó körökben*1 
találkozunk a kommunismus és a kom m unisták felől. 
És ezen előitélet tartalm a egyszersm ind szomorú 
jelensége és tanúja annak, m ily alacsony a szellem i 
és ku ltúrái „em elkedettség'ünk1*, m e ly ly e l a délkeleti 
népek előtt büszkélkedni s a n yugati állam ok előtt 
kérkedni szoktunk.

A  m űveltebb és vagyon uknál fo gva  befolyásos 
köröknek a kommunismus elleni ellenszenvére és 
előítéletére akarta  épiteni vádját az á llam ügyészség; 
a kom m unistikus e lvekn ek és tanoknak az esküdt- 
birák előtti ism eretlenségétől várja  a vádlottak  elitél­
tetését, — habár a közvádló állam ügyésznek m agá­
nak m eg k e ll vallania, h o gy  bizony ő sem ösm er- 
kedett m eg m ég az általunk képviselt tudom ányos 
kommunismus alaptételeivel, m iről a k irá ly i al- 
ü gyész úr vádbeszédéből —  m elyre m ég vissza­
térek —  m eggyőződtem . Ezen felism erés p ed ig  fe l­
jogosít e g y  elsőrangú állam bölcsésznek ide illő 
ítéletére való  hivatkozásra. M i l l  S t u a r t  J á n o s  
u gyan is azt mondta a polgári sk e p tik u so k n a k : ki 
a kommunismust ismeri és érti, az nem fo g ja  jo g o ­
su ltságát s propagálását tagad n i; aki pedig  nem 
ismeri, nem érti, annak nincs joga, a kommunismus 
jo go su ltságát tagadni s propagandáját üldözni. Szint- 
ezen adm onitiót intézhetem  az én vádlóim hoz is a 
fenforgó esetben.

N eh o gy  azonban a tisztelt E sküdtszék szintén 
hódoljon a k  ommunismusról nálunk divó és m ester­
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ségesen ápolt előítéleteknek, védelm em  érdekében  
s a tisztelt esküdt u rak inform álása valam int az 
á llam ü gyész úr okulása czéljából szerfelett fontosnak 
tartom, azon főtan tételeket felsorolni, m elyek  a mi 
és minden tudom ányos kom m unista sarkalatos v e ­
zérelveit képezik  s m elyek nem csak  irodalm i te v é ­
ken ységü n k  zsinórm értékéül szolgálnak, hanem me­
lyek et p ropagandánk á lta l g ya k o rla tila g  intézm é­
nyeinkben is érvén yre akarunk juttatni. Ezen e l­
veinket idézem pedig  e g y  m agam  á lta l m agyar 
nyelven kiadott kis füzetkéből, m ely a s o c i a l i s -  
t á k  é s  k o m m u n i s t á k  p r o g r a m m j á t  fo g ­
lalja m agában s m ely következően s z ó l:

A z  összes gazd agságn ak  és összes kultúrának 
forrása a m u n k a ,  s m inthogy általában hasznot 
hajtó m unka csak a társadalom  összemüködése által 
lehetséges, tehát a m unka összes jövedelm e is a 
társadalm at, a z a z : összes tag ja it illeti, egyrészt
egyetem es m unkakötelezettség m ellett, m ásrészt 
m indenkinek észszerű szükségleteinek m egfelelő 
egyen lő  é lvezetjog  biztosítása mellett.

A  m ai társadalom ban a m unkaeszközök a k a ­
pitalista-osztály  m onopólium a; a m unkásosztálynak 
ezáltal fö lté lte lezett fü g gése  képezi a bármi a la k ­
ban jelenkező nyom or- és szo lgaságn ak  főokát.

A  m u n k a  c s a k  ú g y  l e h e t  s z a b a d d á ,  
h a  a m u n k a e s z k ö z ö k  a t á r s a d a l o m  k ö z ­
v a g y o n á t  k é p e z i k  és ha az egyetem es t á r ­
s a s  m u n k á n a k  s z a b á l y o z á s á v a l  a mun­
kajövedelem nek i g a z s á g o s  f e l o s z t á s a  és a 
közjóra való  fölhasználása kieszközöltetik.

A  m u n k a  f ö l s z a b a d í t á s á t  m a g á n a k  
a m u n k á s o s z t á l y n a k  k e l l  v é g h e z v i n n i  e, 
m ivel hozzá képest mind a többi osztályok csupán 
e g y  n a g y  reaktionárius töm eget képeznek.

Ezen általános elvekb ől kiindúlva, a socialis- 
ták és kom m unisták m i n d e n  t ö r v é n y e s  e s z -
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k ö z  fölhasználásával oda törekszenek, h o g y  a szabad 
állam  és a socialistikus társadalom  életbe léptet- 
tessék, a bérm unka rendszerének eltörlése álta l a 
zsarnok b értörvény m egsem m isíttessék s h o gy  a 
bárm i alakban  g y a k o ro lt kizsákm ányolásnak v é g e  
sz a k a d jo n ; végre  pedig h o gy  minden társadalm i 
és p o litika i egyen lő tlen ség  m egszűnjék.

A  socialisták és kom m unisták, habár eg yelő re  
n e m z e t i  szervezetben m űködve, teljes öntudatá­
ban vann ak a m unkásm ozgalom  n e m z e t k ö z i  
jellegén ek, s készek, minden ebből a socialistákra 
három ló kötelességekn ek m egfelelni, h o gy  az em­
b erek közti testvérülés igaz tén yn yé váljék .

A  socialisták és kom m unisták, tekin tve a tár­
sadalm i kérdés m egoldásának szükségét, kö vete lik  
a socialistikus term előtársulatoknak á llam segély  
utján való fö lá llításá t a m unkásnép dem okratikus 
ellenőrzése m ellett. A  term elő-társulatok akkora 
szám ban létesítendők az ipar és földm űvelés számára, 
h o g y  azok az egyetem es m unkának socialistikus 
szervezetét eredm ényezhessék.

P o l i t i k a i  tekintetben a kom m unisták és 
socialisták követelik , h o gy  az állam  alkotm ánya a 
következő  a lap elvekre  fektettessék  :

i . Á ltalános, egyenlő, közvetlen v á l a s z t á s i  
j o g, titkos és kötelező szavazással, adassék m eg a 
20 éveseken kezdve minden állam polgárnak, —  
történjék a választás bár az állam , a m egye, a 
város v a g y  a községek  érdekében. A z  országos 
és m egyei választások községenként fogan atosít­
tassanak. A  választási nap m indig e g y  vasárnap 
v a g y  ünnep-napra tűzessék ki. —  2. A  t ö r v é ­
n y e k  k ö z v e t l e n ü l  a n é p  á l t a l  h o z a s ­
s a n a k ,  a za z : a népnek azon jo ga, h o g y  tö rvén ye­
k et javasolhasson v a g y  elvethessen, biztosíttassék. 
A  béke és háború fölötti kérdésekben döntsön 
az általános népszavazás. —  3. A  rendek, a birtok
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a születés és va llásfe lekezet utáni e l ő j o g o k  tö­
röltessenek el. —  4. Á ltalán os, k ivételn élkü li v  é d- 
k ö t e l e z e t t s é g .  A z  állandó hadseregek h elyébe 
hozzassék be az általános n ép fölfegyverkezés. —  5. 
M inden k ivéte les  törvény, n év leg  a s a j t ó - ,  e g y e ­
s ü l é s i  és s z ö v e t  k e z é s i  törvén yek és rende­
letek  töröltessenek el, á ltalában mindazon törvén yek 
és rendeletek, m elyek a szabad vélem én yn yilvání­
tást, a szabad gondolkozást és szabad buvárlást 
m egszorítják. —  6. A  b í r á s k o d á s  jo g a  közvet­
lenül a nép által gyakoroltassák. A z  igazság szo l­
g á lta tá s  sem m iféle kö ltségb e ne kerüljön. 7. Á l ­
talános és egyenlő, az állam  által eszközlendő 
n é p n e v e l é s .  Minden gyerm ek  az iskolábajá- 
rásra köteles. A  tanítás minden tanintézetben n y il­
vános és díjm entes legyen . —  8. A  h i t t a n í t á s  
az iskolákban  eltiltassék. A  v a l l á s  m agánügynek 
nyilváníttassák.

A  socialisták és kom m unisták kö vetelései a 
t á r s a d a l o m  m a i  s z e r v e z e t é n  b e l ü l  a 
következők  :

1. A  politikai jo g o k  és szabadságok a lehető 
le g n a g y o b b  m érvbeni kiterjesztése a fenti kö vete lé­
sek értelm ében. —  2. A z  állam ra és községekre 
eg yetlen  e g y  adó : a fokonkénti jövedelm i adó, 
vetendő k i;  mind a többi adók, jelesül a népet 
terhelő kö zvetett adók, eltörlendők. —  3. T eljes  
sajtószabadság. A  h írlapi kautió eltörlése. —  4. K o r ­
látlan  szövetkezési jo g. —  5. A  társadalom  viszo ­
nyaihoz alkalm azott, tö rvén yileg  m egszabott napi 
m unkaidő. A  vasárnapi és éjjeli m unka eltiltása. —  
6. A  gyerm ekm unka eltiltása, úgyszintén az egész­
ségn ek és erkölcsiségn ek ártalm as női m unka eltil­
tása. —  7. A  néptanítók fizetésének javítása. —  8. 
A  p erü gyekb en i védelem szabadsága. —  9. A  mun­
kások életét és egészségét ótalm azó törvén yek. A  
m unkáslakások k ö zeg észsé gü gyi ellenőrzése. A

K ü l f ö l d i :  A  kommunista-pör. 0
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b ányák, g yá ri, kézm űves- és házi ipar felü gyelte- 
tése a m unkások á lta l választott h ivatalnokok á ltal. 
A  m unkások se g é ly egy lete in ek  teljesen önálló k e ­
zeltetése és ellenőriztetése. —  io . A  rabm unka sza­
bályozása, v a g y  is a rabm unka á lta l a szabad 
m unkásoknak keletkező konkurrencziának m egaka­
dályozása.

Ezen felsorolt elveket v a llju k  a m agunk pro- 
g ra m m já n a k ; ezen elvek  adnak cselekvésün knek 
irá n y t; ezek buzdítanak bennünket ernyedetlen 
tevéken ységre, —  m ert csak  ezeknek érvényreju- 
tásával vé ljü k  elenyészteth etőn ek azon nyom orúsá­
gos állapotok átkos töm kelegét, m elyet t á r s a ­
d a l m i  k é r d é s n e k  nevezünk s m ely az em beri­
sé g  egyetem es h aladását akadályozza.

A  mi kom tnunismusunk czélja  az igazságo sság , 
azért küzdünk az igazságta lan ság  e l le n ; czélja a 
szabad munka, azért harczolunk a bérszo lgaság  
ellen ; czélja  m indnyájunk jólléte, azért küzdünk a 
nyom or e l le n ; czélja m indnyájunk m űvelődése, azért 
harczolunk a tudatlanság és barbárság ellen ; a mi 
kom m unism usunk czélja  nem a rendzavarás és bé- 
keháboritás, hanem a béke és rend, azért küzdünk 
a népöldöklés ellen, az o sztá lyok  h arcza ellen, a 
most dúlongó társadalm i anarchia ellen, m elyet a 
k irá ly i közvádló  védeni látszik  !

És m ost kérdem  a közvádló ú r tó l: vájjon ő- 
szintén hiszi-e, h o gy  a t. esküdt u rak itélőtehetségét 
az á lta la  fe ltételezett s nekünk im putált romboló 
törekvések to vábbfeszegetésével sikerülni fo g  be- 
fo lyásozni ? —  vájjon a felsorolt e lv e k k e l szemben 
m eri-e m ég fentartani azt a vádat, m intha esztelen 
lázitó kk al s nem határozott s észszerű politikai és 
ku ltúrái p ro gram m al biró p ártk ép vise lő k k el volna 
dolga? —  vájjon  tovább is tápláln i akarja-e a p o lg á r­
ságban  dívó előítéleteket, m intha a kom m unisták 
csak rom bolók, g yú jto ga to k , rablók, k ik e t a sze-
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rencsétlen ,.Fortuna“ legdohosabb pinczéjébe kellene 
elzáratni —  a m üveit esküdt p olgáro któ l k iéd esgetett 
szavazat alapján ?

A z t  hiszem, eddig  is e lé g g é  bebizonyítottam , 
h o g y  a vádolt közlem ény m eg nem tám adható sem 
elvi, sem  elm életi szempontból, de m eg a politikai 
ildom, a p o litk ai czélszerüség szem pontjából sem. 
S  ha a közvádló á lta l fe lá llíto tt prám issák már e l­
m életileg  tartathatlanok, annál roskadékon yabbak 
érvei, ha azokat a t é n y l e g e s  viszonyok színében 
m egvilágítjuk , amint azokat a p o litikai s tö rvén y­
hozási tén yek  konkrét alapjaiban m egism erjük. B áró  
E ötvös Józsefnek a „N ép sza v áéb a n  reprodukált 
m egczáfolhatlan nézete szerint a socialism us és kom- 
munismus csak  következetes továbbfejlesztése a je ­
lenben uralkodó e lv e k n e k ; ezen igazság  tartalm a 
azonban m agában fo g la l e g y  m ásik igazságot, t. i. 
h o g y  a mai társadalom  hajója m ár a socialism us 
árjában rin gatózik; csak előítélet nélkü l és tiszta 
szemmel m eg kell néznünk a tényeket. Ö nök k ö ­
zött, tisztelt eskü d tp olgárok, többen vannak, k ikn ek  
hivatása a jo g  és törvén y elem zése és tudom ányos 
m egbirálása. Felhívom  Ö nök figyelm ét a m agyar 
törvén yhozás á lta l az utóbbi évtized alatt hozott 
néhány, sarkalatos jo ge lvek en  alapuló törvén yre, 
m elyeknek szorosan vett vezérelvei nem e g yé b b  
m int socialistikus e lvek  szerves g y a k o rla ti a lk alm a­
zása. —  H a sikerül kim utatnom , h o gy  m agyar tö r­
vén yh ozásunk m aga is már azon van, h o g y  a so ­
cialism us tanait elism eri s törvén yeinkben  kötelező 
erőre em eli, a k k o r méltán remélhetem, h o g y  Ö nök 
a közvádló kérelm ét mint indokolnatlan v ex a tió t 
vissza fogják utasítani.

A  tudom ányos vizsgálódás az induktív lo g ik a  
m ódszerével kitüntette azt az axióm át, h o g y  —  
mint azt a „N é p sza v áé b a n  g ya k ra n  kim utattam  
—  a socialism us és kom m unism us lé n y e g ile g  véve

6*
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nem e g y é b b  mint a ma g ya k o rla tb a n  levő elveken  
alapuló társadalm i intézm ények kényszerű  fo lyo ­
m ánya 5 n ap világo sság ig  bebizon yították ezt m ásutt 
évtizedek előtt M arx K á ro ly , E n gels F rigyes, L a s -  
salle Nándor, s a polgári g azd asági rendszer k é p v i- 
lői közül fentartás nélkül elism erték azt az a n g o l 
M ill S tu art János, a német nemzetgazdászolc H ille- 
brandt, R o d b ertu s s többen, a m ag yar tudósok k ö ­
zül b áró  E ötvös József, és ha a m ag y ar egyetem i 
tanári kar nem hem zsegne az aran ygyap jas V er- 
w altungsrathoktól, b izonyára a tudós dr. W eisz 
B é la  tanáron kívül m ég többen elism ernék. H a elfo ­
gulatlanul tekintünk legú jab b ko ri törvén yh ozá­
sunkra, észreveszszük, h o g y  m a g u k  a m a g y a r  
t ö r v é n y h o z ó k  ú g y s z ó l v a  m á r  n y a k i g  
b e n n  v a n n a k  a s o c i a l i s m u s  h á l ó i b a n .  
A z  1848-iki törvén yhozás a hűbéri rendszer eltör­
lésével ágyszó lva  az első lépést tette m eg e téren ; 
e g y  m ásodik n a g y  lépés az általán os véd kötele- 
zettség tö rvén yesitése ; e g y  harm adik socialistikus 
előrelépés az egyetem es tankötelezettség kim on­
dása; az iskolaü gyn ek az eg yh áztó l való  e lk ü lö ­
nítése, a felekezet nélküli isko lák  állam i berende­
z é s e ; az országos tanü gy állam i felügyelése, a zsi­
dónép egyen jogúsítása  ; a törvén y előtti jo gi e g ye n ­
lő ség  k im o n d ása; az általános a d ó k ö te le ze ttsé g ; 
az ősiség s a nemesi e lő jogok többségének eltörlése, 
a m egyei és községi önkorm ányzat fentartása és 
kibővítése ; a társulási, egyesü leti és szövetkezeti 
jo g  e lism erése; a kö zeg észsé gü gyi törvény, stb., 
stb., —  mindezen törvényhozási cselekm ények nem 
eg y é b b  mint az uralgott e lvek  általánosítása a so- 
cialism us-követelte egyen lő ség  irányzata felé !

D e az állam  m ég prononcirtabban h a la d  a 
socialism us felé, m ég p edig  legin káb b  a gazd asági 
és társadalm i élet terén : az állam  nemde már most 
is szerepel munkaadó gyanánt, nem csak az állam ­
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javak  keb elb eli kezeltetésével, de mint gyá rtu la j­
donos is ? A zu tán  bérházaknak is tulajdonosa lévén, 
közvetve szab ályo zó lag  hathat a lak bérek  hullám ­
zására. G azdasági téren az á llam  ném ely term elési 
és forgalm i á g a t m ár egészen a m aga kezébe vett, 
íg y  a dohány-, só-, lőporterm elést egészen mono­
polizálja, m ásrészt p edig  tö rvén yek et hoz az ipar- 
ügyelc szabályozására s a hazai term elés védelm e 
é rd e k é b e n ; az ipar- és szak iskolák fe lá llítá s a ; a 
hajózási, vasúti és e g y é b  teher- és szem élyszállító  
forgalm i eszközök árszabályára határozó b efo lyást 
g y a k o ro l s forgalm ukat m egadóztatja; a  posta- és 
távirda-intézm ényeket m onopolizálja és keb elb elileg  
kezelteti. P én zü gyi tekin tetben szintén e g y  n a g y  
lépést —  akart tenni elveink felé az o rszággyű lés, 
am ennyiben ezelőtt 3 v a g y  4 esztendővel e g y  k e ­
reskedelm i és leszám ítoló bankot á llam ilag  akart 
a la p íta n i; a m agyar-osztrák bank tiszta n y e re sé ­
gében p edig  a kincstár tén y leg  o szto zik ; a ta k a ­
rékpénztárakról is m ár törvén yjavaslat készül, ú g y ­
szintén az értékcserét közvetítő  érczpénz és papir- 
je g y e k  czélb a  vett törvényes szab ályo zása; em lí­
tendő m ég a földhitel könnyítésére állam i e lő jo g o k ­
ka l felruházott országos földhitel-intézet a lapítása ; 
továbbá az országos közös érdekek  óvása szem ­
pontjából a külfölddel kötött nem zetközi kereske­
delmi s e g yé b  védszerződések, stb., stb., —  mind­
ezek o ly  tények, m elyekn ek alapjai h abár nem 
eg yö n tetű  tervszerű t á r s a d a l m i  e z  é l  gyanánt, 
de té n y le g  m égis a közös társadalm i közérdekből 
fo lyó la g  a socialism us, ille tő leg  a kommunismus 
tantételein sarkallanak.

A  modern állam  socialistikus cselekm ényeinek 
sorozata ma már hosszúra n yúlik  s napról-napra 
újabb k arik a  fűződik e lánczolatba. Nem  s o k  időbe 
telik  s azon veendjük m agunkat észre, h o g y  g y a ­
k o rla tilag  nagyob b  szabású socialistikus them ák
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fogn ak m inálunk is a törvényhozók napirendjére 
tűzetni ; ilyen közel eső kérdések pld. az összes 
ip arü gyek  állam i v a g y  községi kezeltetése, különö­
sen a ken yér- és hústerm elésnek a községek által 
leendő m on op olizá lása; azután a k ö zségek  á lta l k ö ­
zös m unkába veendő m ezőgazdasági term elés; a 
m unkásoknak a n a g yip a rb ó l eredő nyereségben ré- 
szeltetése  ; a gabonakereskedésnek á llam ilag  leendő 
k e z e lé se ; az összes e g é sz sé g ü g y  állam i (v a g y  k ö z­
ségi) kezelése, ú g y  h o gy  a kórod ák és g y ó g y sze r-  
tárak  állam i tulajdonba és kezelésbe mennének át, az 
orvosok és g yó g y sze ré sze k  állam i illetői eg  m egyei és 
községi szolgálatban állnának stb. Persze az állam ­
ü gyész  úr ezen horoskop fe lá llításá t fiktiónak fogja  
tartani, m ert ezen a közel jövőben kén yszerüleg  
b ekövetkezőn ek mondott á la lakulások a m a g á n -  
t u l a j d o n  jo gk ö réb e n a g y  éket vernének, —  
m intha a mai törvényhozás tén y leg  nem a kommu- 
nismus alapján állana, midőn kén ye-kedve szerint 
tarkánál tarkább czím eken m egadóztatja a p o lgár­
ságot, a m agán-vasutakat állam tulajdonba átveszi s 
a mi tö b b : midőn m ár kisajátítási törvén yeket
is hoz, m elyeknél fo gva  a korm ány és városok, 
m egyék  feljogosíttatnak, a közérdeknek a m agán­
érdek fö léb e h elyezésével eddigi birtokosától any- 
nyi m agántulajdont elvenni s ott, ahol s am ennyit 
az állam , a m egye, a város közérdeke m egkövetel. 
V ájjon  a k i s a j á t í t á s i  j o g  elism erésével nem 
ism erte-e el országgyűlésün k a kommunismus azon 
főkövetelését, h o g y  mind a közérdekeket veszélyez­
tető m agántulajdon az állam  javára  k isajátítandó? 
A  mi követelésü nk csak  a g y a k o r la t ila g  már e lis­
m ert jo g  kibővítése, és ez „jönni fog, m ert jönnie 
k e l l“, s jönni fo g  is, mert az a n y ag i szükség pa- 
ran csolólag  k i fo g ja  követeln i és erőszakolni a tö rvén y - 
nozók- és korm ányzóktól, valam int eddig is sok 
o lya t „engedm ényeztek", mit évtizedek előtt kono­



k u l m egtagad tak  a szabadság, rend és jóllét indi- 
kálása  ellenére.

T ekintetes E sküdtszék és S a jtó b iró ság !
A  k i r á l y i  a l ü g y é s z  v á d b e s z é d e  oly  

sötét, de egyszersm ind oly  csalfa  kép et tárt Ö nök 
képzelnie elé azokról a veszedelm es törekvésekről, 
m iknek mi á llító lago s főfaktorai vagyu n k , h o g y  el 
nem kerülhetem , m iszerint fe jtegetéseivel tüzete­
sebben ne foglalkozzam , jó llehet tudom, h o gy  érve­
léseim  meddő szélességével Ö nök türelm ét és jóin­
dulatát koczkáztatom . D e szíves elnézésökre szá­
m itok, annyival inkább, m ert e pör m ikénti eldön­
tésétől nem csak az elvi harcz szabadsága, de a 
vád lo ttak  szem élyes szabadsága is függ.

Elism erem , m iként nem közönséges mindennapi 
sajtóperről van itt s z ó ; de tagadom  a t. a lü gyész 
úr felállítását, m intha itt az állam hatalom  csak k é t 
tö rvén yszegővel állana szem közt ; a vádbeszéden 
vörös fonalként áthúzódik az ü gyész úrban lappangó 
tudat, m iszerint a törvén yszék sorom pói előtt most 
két ellentétes társadalm i osztály kép viselő i á llan ak 
egym ással szem közt: a hatalm on levő uralkodó b i  r- 
t o k o s  o s z t á l y ,  kép viselve  kirendelt jo gő re , az 
á llam ü gyész á ltal, és az elnyom ott, u ralt b i r t  o k ­
t a l a n  o s z t á l y ,  k ép v ise lve  két választott bizalm i 
féríia által. A  vád  éle nem annyira az e g y e s  vádlott 
szem élyek ellen fordul, mint inkább az á lta lu k  v é ­
delm ezett osztá ly  jo gk ö vete lési m ozgalm a ellen. 
Szom orú valóságról tanúskodik enn élfogva az a l­
ü gyész úr azon beism erése is, h o g y  a mi peres k ö z ­
lem ényünk intentiói az alkotm ányos élet keretén  
k i v ü l  m ozognak —  igenis „k ivü l“, mert az á lta ­
lunk kép vise lt osztály  is az alkotm ányos élet ke­
retén k ivü l mozog, am ennyiben az alkotm ányos 
jogélvezetből ki van tagad va, p o litikai jo g o k k a l 
nem bir s ig y  aspirátiói is az alkotm ányos fóru­
mokon k i v ü l  kell h o gy  szellőztessenek, —  aspirá-

-  8 7  -
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tiók, m elyek  az alkotm ányos politikai jo go k  e ln ye­
rését veszik  czélba. í g y  a mai pörnek is v a n  p o ­
litikai je lle g e  és iránya, —  m ert a mai pör m eg­
n yerésével az állam hatalom  alkotm ányos fe g y v e rt 
a k a r nyerni ezen aspirátiók hivatalos elfojtására. A  
mi közlem ényünk csak  form ai ürügy, m aga a vád 
p ed ig  a socialistikus m ozgalom  ellen tervezett irtó 
háborúhoz ré g  keresett casus b e lli előfutárja. „ A  
K om m unisták R ia d ó ja  so kk al veszedelm esebb a 
politikai tám adásoknál —  úgym ond az alügyész úr 
— , m ert a lapgon dolatai m élyebben feküsznek. Csorba 
közlem énye épen azt tám adja m eg, ami évszáza­
dok óta szent és sértetlen volt ; azt támadja m eg, 
ami az á llam életnek épen g y ö k e ré t k é p e z i: a tu ­
lajdont, a  jo g o t a k ö zb izto n sá go t!“ Ezen p ár m on­
datban találja  az a lü gyész úr leghatalm asabb fe g y ­
verét ellenünk, —  szerintem e fe g y v e r  éle nagyon 
csorba, tom pa és nem veszedelm es.

„ M e g t á m a d j u k  a t u 1 aj  d ó n  t !“ Ezen vád, 
i ly  lakonikus form ulázásban e g y  jogtudós b iróság 
elé hozva, szerintem  —  merő képtelenség; mert 
eddigelé sohasem tapasztaltam , h o g y  m üveit es­
küdtek s m üveit b írák  előtt, m üveit vádlottak elle­
nében a közvádló traditionális nyelvezettel élve, 
sú lyosaknak feltüntetett vádakat a lakonism us szó­
szegén y a lakjaiba öltöztessen; definitiók gyan án t jel- 
igeszerü szóröppentyűk felem litésével eleget vél tenni 
a  vád körülírása, indokolása s a vádlottak cse le k ­
m ényeire va ló  alkalm azása tekintetében tartozó 
kötelezettségének. „M egtám adják a tulajdont", —  e 
frázist an n yival kevésbbé értem, mert e frázisnak 
nincs foglalata, nincs kon krét jelentősége, és sze r­
felett csodálkoznám , ha a tisztelt ü gyész úr nem 
tudná, m iszerint a „tu lajdon“ -fogalom  nem absolut, 
hanem traditionalis, történelm i jogon sa rk a lló  v i­
szonylagos fogalom , m ely m egtám adhatás kon krét 
tá rg y á t nem képezheti. M ert valam int az isten ká­
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rom lás jo g ila g  nem büntethető, m ivel valam i nem­
létezőnek károm lása által sérelm et nem okozhatunk, 
ép o ly  fik tió  a tulajdon-m egtám adás m iatti v á d ­
em elés, m elynek h ián yzik  az absolut fogalm i alap. 
—  H a a t. ügyész úr ezen vád jáva l azt akarta  
mondani, h o g y  m egtám adjuk a t u la jd o n - a la n y t ,  
a  tulajdonszem élyt, akk o r m egtagadom  tőle a kereseti 
jogot, az esküdtszéki sajtóbÍróságtól pedig az ille ­
tékességet, m ert a tu lajdonszem élyek elleni vétsé­
g e k  e lbírálása  a fen yitőtörvén yszék  elé ta rto z ik ; —  
m ásrészt ha a t. ü gy ész  úr azzal akart bennünket v á ­
dolni, h o g y  va lam ely  tulajdon-t á r g  y  ellen vétet­
tünk, a k k o r  ez alapon is m egtagadom  ú g y  a kere­
seti jogot mint az illetőséget, m ert a tu lajdontár­
g y a k  ellen i v é tsé g e k  részint a fenyitő  törvényszék, 
részint a m agán jogi ü g y e k e t elbíráló p olgári b író ­
ság  elé tartoznak ; —  v é g re  ha a t. ü gyész úr az 
á lta lunk á llító lag  m egtám adott „tu lajdon" alatt a 
tu lajdonalany és tu lajdontárgy közötti viszonyt, a 
t u l a j d o n j o g o t  értené, ez esetben is szintén 
el nem ismerhetem  a vádem elés jo go su ltsá gá t, 
valam int az esküdtszéki elbírálás illetőségét sem, 
m ivel va lam ely  jo g  v a g y  jo gviszo n y  szó- v a g y  
Írásbeli m egtám adását a n y a g i törvényeink nem 
tiltják, nem is tilthatják, mert az a sajtótörvény i-ső  
§-a  értelm ében törvényes jo g a  minden polgárn ak ; 
m ásrészt p ed ig  a jo go k ró l s íg y  a tulajdonjogról 
felm erülő különböző nézletek h elyes v a g y  nem ­
h elyes vo lta  fe lett nem esküdtszéki sajtóbiróságok 
vannak hívatva, m érvad ólag  Ítélni, de m eg a k i­
rá ly i szabadalm azott tudom ányos egyetem i kar sem, 
legk evésb b é p ed ig  a —  k irá ly i ü g y é s z s é g !

M inth ogy tehát a tulajdonfogalm at konstituáló 
három e le m : a tulajdonszem ély, tu lajdontárgy, tu­
lajdon jog —  e g y ik é t  sem tűntette k i a k irá ly i 
ügyész úr, enn élfogva csak sejtelmem után indulok, 
ha felteszem , mintha nekünk a m a i  t á r s a d a l -
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m i  s z e r v e z e t n e k  a m a g á n t u l a j d o n o n  
a l a p u l ó  j o g r e n d j e  m egváltoztatására irányzott 
törekvésünket akarn á terhűi felróvni és e z e n  ér- 
tem ényben igenis „m egtám adjuk a tu lajdont1', m ert 
ezen jo gren d  m indnyájunkat kötelezi, anélkül h o g y  
hozzájárulásunkat, h elyeslésünket birja, az azt m eg­
állapító  törvén yek a tu lajdonosszem élyek á lta l 
hozattak a nem -tulajdonosok k iz á rá s á v a l; eszerint 
mi sem term észetesb, mi sem jogosultabb, mint 
h o g y  az ekként sérelm et szenvedő nem-tulajdonos 
o sztá ly  ille tő le g  annak védői és harczosai, a ránk 
erőszakolt igazságta lan  jogren d  m egváltoztatására 
a szellem i harcz minden fe g y v e ré v e l törekesznek. 
Em beri m üvet em beri erővel m indenkor és mind­
addig lehet és ke ll is m egváltoztatni, m íg az em­
b erek  t ö b b s é g e  érdekeinek legjobban  m eg fo g  
felelni. í g y  a tulajdon-jogrend eddig is többféle 
m etam orphosison ment át ; de a „jo g ren d 11 ig a z ­
ságtalan  vo lta  legin káb b  szem be szökő a fö ldb ir­
tok m agántulajdonnak való konfiskásánál : az összes 
földterület, m ely az em beriség k ö z ö s  öröksége 
s m elynek term ékei szintén közös használatra ren- 
delvék, el lön kobozva a rajta  lak ó k kiseb b sége 
által. Ezen k isebbség  kisajátította  a n a g y  töb b sé­
g e t az őt term észetjogilag m egillető örökségi osz­
tályrészéből, s m ülegesen szerkesztett „ jo g té te le k 11 
alapján felosztotta kobozm ányát kiseb b -n agyob b  
telkekre ; a k ö z ö s  f ö l d b i r t o k b ó l  hol erő­
szakos foglalás, hol cselszövényes bitorlás útján 
szereztek m aguknak m a g á n b i r t o k o t .  A  többség 
term észeti örökségétől m eg lett fo sz tv a ; a kom m u­
nisták fe la d a ta : a m agán-tulajdon jogrendét g y ö ­
keresen m egváltoztatni és az ö rö kséget az em beri­
ségnek revindikálni.

H a m ár elm életileg, m int kim utattam , m eg 
nem tám adjuk a tulajdont, té n y le g  sem tám adjuk 
m eg, midőn a N épszavában h irdetjük : h o g y  „ mi n -
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d e n  a m i e n k ,  az em bereké, zsarnoki k é n y  ta­
gadni m eré11 ; m ert ezzel csak tén yállást kon sta­
tálunk. A v a g y  a term észet örök törvényeiben m eg 
van-e az á llap ítva, h o g y  például hős B endegúz 
vitéz nem zetsége és daliás ivadékai századíziglen 
m agok élvezzék  az őselődük á lta l a néptöm eg ere­
jé ve l e lfo g la lt sok m értföldnyi területek aran y k a ­
lászait, m iket a gondviselő anyaföld  mind a rajta 
létezőknek ajándékoz? í g y  a földtulajdon viszonyai 
M agyarországb an  és E rd élyb en  a századok során 
át oda fejlődtek, h o gy  je len leg  a 15 m illió népes­
ség  közül csak v a g y  e g y  hatod r é s z e : 2,500.000
em ber képezi azok számát, k ik  a földbirtokot ma­
gántulajdonuknak va llják  s term ékeit kényük-ked- 
vü k szerint m onopolizálják. D e nem csak  az in gat­
lan földbirtok, hanem  a m ozgó tőke is m agánbir­
tokosok hatalm ában van ; s e hatalom  korlátlan  
g yako rlása  által nem csak a földbirtokot, hanem  
az a n y a g i m űvelődés összes eszközeit is m indinkább 
összehalm ozzák s töm örítik a vagyon osab b ak kezei­
ben. És h o g y  ez á llap otok  íentartathassanak, h o g y  
a m agántulajdon intézm énye meg őriztessék, s a ma­
gántulajdonosok egym ásközti viszályai, ú g y  szintén 
h o g y  a tulajdonosok és nem tulajdonosok közt éppen 
a tulajdon miatt felm erülő viszályok  k iegyen líttes- 
senek, —  e czélokra az állam  az iga zság ü gyi mi­
nisztérium  czím  alatt e g y  sokágú  hatóságot szer­
vezett, m ely évente m in tegy tíz m illió forintba k e ­
rül ; —  és ezen a m agántulajdon védelm ére kiadott 
tiz m illió forintnak m egfelelő értékeket nem a b ir­
tokosok, hanem épen a nem -tulajdonosok á llítják  
e l ő ! I ly  „ iga zság o sság o t11 von m aga után a m a­
gántulajdon „á llam alko tó 11 in tézm én ye!..............

A z  ügyész úr ezen állapotokat term észetesek­
nek és igazságosaknak tartja  s ezt igazo lva  vé li 
az által, h o gy  a jelen p o lg ári t ö r v é n y  e k  ezt az 
ég b e k iá ltó  igazság ta lan ság o t szentesitik. É ppen az
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a törekvésünk s minden em berbarát törekvésének 
kellene lennie, e zsarnok törvén yek m egválto ztatá­
sát sürgetni. E zzel korántsem  az o s z t o z k o d á s i  
t a n t  hirdetjük, mint az ü gyész  úr e lé g  m alitiosu- 
san állítja  rólunk; —  igenis m aliciosusan állítja, 
m ert az állam ügyész kom oly feladatával össze- 
férhetlenek találom , h o g y  az útczai m endem ondák 
szójárásait alkalm azza a vád lo ttak  intentióinak 
jellem zésére. A  mai korban u gyanis csak tudatlan 
és avatlan  em ber fo gja  ránk az osztozkodás szándé­
k á t ; avato tt és tanult em ber p ed ig  tudja, h o g y  a 
modern socialisták és kom m unisták közül e g y  sem 
azonosította m agát e tannal, hanem minden a lk a ­
lommal visszautasította, sőt mi elsők lennénk, k ik  
ily  tanok hirdetőit köreinkből kiutasitanók. M it k o ­
rábbi a tudatlanság hom ályában tév e lygő  századok 
férfiai a tulajdon-felosztás kérdésében felállított ham is 
és téves jelszók kitűzése á lta l vétettek , azt nekünk 
a tudományos korszakban felróni oktalanság. H an­
go ztattak  u gya n  m inálunk is ily en  téves je lszó kat 
a B o csk ayak , Illésh ázyak, R á k ó czy a k , M artino vi- 
csok korában (sőt az 1848/49-iki forradalom  alatt is), 
de az akkori osztozkodó apostolokat a mostani tu­
dom ányos kom m unistákkal összetéveszteni nem telen 
m aliciositás.

S e m  n e m  o s z t o z k o d n i ,  s e m  a t u l a j ­
d o n t  á l t a l á b a n  e l t ö r ö l n i — d e  m é g  a m a ­
g á n t u l a j d o n t  s e m  a k a r j u k  e l t ö r ö l n i .

A z  1848-iki m agyar törvényhozás eltörölte a 
hűbéri tulajdont s kiterjesztette  a p olgárságra  is, 
—  mi p edig  a mostani p o lgári tulajdont k i a k a r­
juk  terjeszteni az összeségre a t á r s a d a l m i  
tulajdon m egalapításával. H a a t. ü gyész  úr lakonikus 
phrásisával ez irányú törekvésünket a p olgári es 
küdtek előtt osztozkodási velleitásokn ak akarta 
gyanúsítani, ak k o r igen  m éltatlanul járt e l ; mert 
ha igaz is, h o gy  a polgári tulajdont m egtám adjuk,
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m ivel ez intézm ény az em berek egym ás közti k i­
zsákm ányoláson alapuló osztályellentét kifejezése, 
m elynek m egszüntetését óhajtjuk, de ezen m egtá­
m adás nem az e g ye s  p olgáro k  tulajdona és va g yo n a  
ellen van intézve, hanem  társadalm i küzdelem, 
m ely a mai tőkehalm ozás és a mai tulajdonkobzás 
összes forrásaira, form áira és eszközeire terjeszk e­
dik ki.

M agátó l értetik, h o gy  a mi tám adásunk, a mi 
küzdelm ünk nem lehet a s z e r z e t t  t u l a j d o n ,  
az önm unkálkodás á lta l keresett tulajdon ellen in­
tézve, am inthogy épen az önmunka á lta l szerzett 
tulajdon élvezetét a szerzőnek biztosítani akarjuk, 
m ásrészt p edig  igazságos term elési rend m egala­
p ításáva l m egakadályozni akarju k  azt, h o gy  a n e K i­

d o l g o z ó k  é l v e z z é k  a d o l g o z ó k  m u n k a -  
j ö v e d e l m é t ,  mint ez most és már évezredek 
óta történik és mit a t. ü gyész úr az „á llam élet 
g yö k erén ek  és alapjának" nevezett. —  D e a mai 
k isp o lgáro k  és kisfö ldm ivesek önszerzette tu lajd o­
nának m egtám adása ille tő leg  eltörlése sem róvható 
reánk, m ivel a n agyb an i term elés és á lta la  a tö­
m eges konkurrepczia am ú gy is elnyom ja és elfojtja 
a kisbirtokosok életerejét, m íg v é g re  az önállóság 
feltételei hiányában k icsin y  tu lajdonuk a nagy- 
b irtokosok ölébe esik, a vo lt kisbirtokosok pedig  a 
n agyb irto ko so k proletár-béreseivé szegődni k é n yte ­
lenek. A  töke mint társadalm i hatalom  leigázza 
a m unka term észeti h ata lm át; a mai bérm unka­
rendszernél fo gva  a munka nem szülhet birtokosá­
nak tulajdont, mert a birtokosoknak t ő k é t ,  azaz 
újabb tulajdont, k e ll terem tenie, m ely m egint csak 
ú g y  szaporodhatik, ha újabb b irtoktalanok bérm un­
ká ját kizsákm ányolja —- akár a m ezőgazdaság, akár 
az iparterm elés v a g y  a pénzhitel terén. A  modern
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m agán term elési mód nem e g y é b b , mint a m unka- 
jövedelem  elsajátításának törvényesen rendszeresí­
tett szen tesítése!

H a a t. ü gyész  úr ezen á llap otok  gyö k eres 
m egváltoztatására irányzott kom m unisztikus tö rek­
véseinket azzal identifikálja, h o gy  az állam  létalap ­
já t és a szabadságot aláaknázzuk, akkor a tén y­
á llást ham isítja, m ivel az általam  felsorolt viszonyok 
nem az abstrakt áliam eszm e szükségszerű kon krét 
lé tfö ltételeit kép ezik, hanem igenis a mai k én yszer­
állam , az osztályállam , a m agántulajdonosok önal- 
kototta speciális é r d e k - á l l a m  létfö ltételeit 
teszik. —  A z  általunk á llító la g  veszélyeztetett s z a ­
b a d s á g  alatt nem az eszm ényi szabadságot lehet 
érteni, m elynek üdvárasztó paradicsom áért a né­
pek sóhaja epedez, hanem  m egint csak  a tulajdonos­
osztály szabadságát, m ely abban áll, h o g y  a tu la j­
donos-osztály a vagyontalon  o sztá lyo k  m unkaere­
jé t szabadon kizsákm ányolhassa, h o g y  a bérmunka 
term ékeivel szabadon kereskedhessen, szabadon ad- 
hasson-vehessen, szabadon csereberélhessen —  e z t  
a „szab adságot44 félti tőlünk az őrszemes á llam ­
ü gyész úr !

A  p olgári osztályállam nak a néperő kizsákm á­
nyolását é letfe ltéte le  gyanánt elism ert „szab ad sága14 
g ya k o rlásá va l és az á llam ü gyészségek  által védett 
fentartásával oda jutottunk immár, h o g y  M agyar- 
országban (E rd élylyel együ tt) csak 2,486.265 föld- 
birtokos lé te z ik ; e szám érthetőbbé vá lik , ha a 
b irtokarán yt idézem. Nem  égb ekiáltó  igazságta lan ­
ság-e, h o g y  231 tulajdonosnak összesen 3,930.000 
hold fö ldbirtoka van, m elynek legk iseb b ik e is 
nagyobb 10.000 holdnál, m íg 2,348.110 tulajdonos­
nak eg yü ttvé v e  csak 15,027.889 hold birtoka van, 
m elynek legn ag yo b b ik a  a 30 holdat m eg nem ha­
lad ja s m elynek term éséből tulajdonosa családjával 
m eg sem is é lh e t; a többi földbirtok 132.729 közép
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földbirtokosra, k ik  (30-tól 1000 holdig) e g y ü tt
13,400.000 holdat, és a 5195 nagyob b  földbirtokosra 
esik, k ik  (1000-től xo.ooo holdig) összesen 14,240.000 
holdat bírnak. Ezen hivatalos adatok alapján kon ­
statálhatom , h o g y  M agyarország  és E rd ély  összes 
lakosságának csak e g y  igen cse k é ly  része, az az 
138.155 tulajdonos m onopolizálja a m agjm r társa­
dalom 46,597.889 holdnyi íö ld b ir to k á t!

A  birtokviszonyok rendezésével való  e léged et­
lenségünk okát legvilágosabban  illustrálja  a statis- 
tika, ha benne kutatjuk, k  i k  b írják nálunk a 
földtulajdont.

A  m agyar- és erdélyországi földtulajdonnak 
csak 20.3 százaléka, v a g y  l/s része t. i. 9,434.631 hold 
képez köztulajdont, am ennyiben 2,723.012 hold k o ­
ronái és kincstári javak, 385.937 hold alapítványi 
ja v a k  és 6,325.682 hold városi és községi földtulaj­
don létezik ; em ellett fölem líthetem  m ég, hogjr épen 
azon városok, m elyek lakosságu k szám arányához 
kép est tetemes k ö z ö s  városi földtulajdont bírnak, 
m int pld. D ebreczen, Szabadka, K ecskem ét, H.-M.- 
V ásárh ely , Török-Szt.-M iklós, a lak o sság  is a rá n y ­
la g  jobb módú a többieknél és kevesebb  p ro letár- 
sága  van. —  Ellenben az ország többi n égy  ötöd­
rész földtulajdona, t. i. 79.7°/o, azaz 37,163.258 hold, 
m agánbirtokosok kezében v a n ; a papok u gyanis, 
k ik  a földm ívelés fáradalm aiban szem élyesen épen 
semmi részt nem vesznek, 1,288,612 hold term ését 
élvezik, az aristokrata családok hitbizom ányai 
463-352 holdat zsákm ányolnak ki, m ig v é g re  
35,411.294 hold e g yé b b  n agy- és kis b irtokosok 
kezében van. —  E ltek in tve a k istelkeséktől, k ik  
jobbadán m aguk m egm űvelik  földjeiket, a többi 
m ezőgazdasági m unka M agyarországh an  és E rd ély­
ben 1,332.059 béres, 1,314.292 napszám os és 14.860 
gazdatiszt végzi. Ezen 2,661.211 főnyi m unkaerő 
évente m in tegy ezer kétszáz millió forint értékű
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árút term el s ha ezeknek összes előállítási k ö ltsé­
g e it adóval együ tt 900 m illióval számítom, a 400 
m illiónyi m aradvány sem a társadalom , sem p edig  a 
tén yleges földm ivelők, hanem a föld m agántulaj­
donosai b irtokába m egy  á t; a népesség többi m illió i­
nak pedig  semmi eg yéb b  nem esik osztályrészül 
a term észet-adta k ö z ö s  fö ld i örökségbő l, m int 
a m unka verítéke, a „bilincs “, mert a henyélőké 
a „k in cs“ ! ..............

D e az i p a r i  t u l a j d o n  igazságta lan , m ert 
aránytalan  és term észetien viszonyai szintén küzd- 
térre hívják a kom m unistákat; különösen azért, m ert 
az ip arválla lk o zó k ép ú g y  mint a fö ldesurak m a­
gántulajdonban m onopolizálják a m unka-eszközöket, 
m iáltal a bérm unka-rendszernél fo gv a  az em beri 
m unkaerőt kizsákm án yolják tőke-gyűjtési czélra, 
a halm ozott tő k ék  pedig fokozottabb kizsákm án yo­
lásra képesítik. A  m agyar korona területein  mint­
e g y  291.091 önálló iparos m agántulajdonban b írja  az 
iparterm elés első an yagi fö lté te le it: a tő k ét és a
m unkaeszközöket; azok 355.873 munkást és tisztet 
bérben tartanak, k ik  a m unkaeszközökkel az á ru k a t 
e lő állítják ; a m unka jövedelm e pedig  nem ezekn ek, 
hanem annak jár, k i a tőke és m unkaeszközök 
birtokosa.

V é g re  ha m ég felem lítem , miszerint a fo rg a l­
mi eszközök, a vasutak, hajók, továbbá a term é­
szeti források, g y ó g y fü rd ő k , b ányák, sőt m ég a 
v izek  tartalm a (halászati j o g !), a levegő  szárnya­
sai és a vad állatok  (vadászati jo g !)  is m a g á n -  
tulajdon tá rg y á t  képezik, —  azt hiszem, e lé g g é  
kim utattam , h o g y  a mai jogrend eg yrészt a term é­
szet adom ányainak élvezetét, m ásrészt a m unka­
eszközöket ép ú g y  mint a m unka jövedelm én ek le g ­
nagyobb részét a g azd ago k  jav ára  e lko b o zta , a tér-
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m észetet m eg az em beri m unkaerőt portéka g y a ­
nánt áruba bocsátja s íg y  a táisadalm i testet két 
részre hasítja : a vagyon os élvezőkre és a va g yo n ­
talan éhezőkre. Ily  jogrend  nem a civilisátió esz­
m én yijogállam án ak, hanem az ókori barbár ököljog  
intézm énye ! . .

A  m a g á n t u l a j d o n  kérdésének észszerű és 
iga zság o s m egoldása a m egoldandó társadalm i k é r­
dések n a g y  töm kelegében első helyen áll. A  javak, 
a m unkaterhek és az élvezetek észlelhető arán yta­
lan m ai felosztásának igazságta lan sága  az öröklött 
római jogban gyö k erező  modern m a g á n j  o g b a n  
rejlik. M agunk is esztelenségnek nyilvánítjuk, h o g y  
az összes létező m agántulajdon társadalm i tu laj­
donná változtassák át, de a m agánjog nem egyéb b  
mint az erőszak, az an yag i ökö ljo g  kodifikátiója. 
—  Jóllehet századok óta nehezen m egoldható kérdés 
nek tapasztaltatott az, vájjon a társadalm i és a 
m agántulajdon közti határvonal hol vonandó; és 
csak az újabbkori kom m unisták fe le ltek  a tétellel : 
ott, hol a m agánjog a közjó llétet aláaknázza az által, 
h o g y  az a m unkajövedelem ből az em beriség e g y  
n a g y  rétegének tartozó osztályrészét ettől m egta­
gadja. A  társadalm i kom m unistikus tulajdon ha­
tárvonala ott húzassék, hol az valam ely jogosu lt 
m agánérdeket m egsem m isítene. A  m agán- és társa 
dalm i tulajdon-jogrend ekkénti rendezését pedig 
nem a közbéke és csend erőszakos m egzavarására 
való lázitással akarjuk elérni, mint az ü gyész úr 
ezt ránk fogni m éltóztatik, hanem az eszéljms trans- 
aktió útján. V e g y ü k  például a vasútakat, a m elyek­
nek részvényei a vasút értékét kép viselik  és m agán- 
tulajdont képeznek. A  részvén yek  értékén ek k iű ze­
tését a korm ány m agára vá lla lja , a m ikor azt a 
közkincstár állása lehetővé teszi. A zala tt a vasú tak  
az egész társadalom  javára  és rovására kezeltetné­
nek. —  Ezen eljárás elvi és tén yleges jogosu ltsága

7K ü l f ö l d i :  A  budapesti Kommunista-pör.



törvényeinkben et lön ism erve, midőn a vasútépítés­
hez szükségeltetett m agántulajdonok, telkek, épü­
letek stb. kisajátíttattak, h o gy  a vasútépítő m a­
gántársu latok tulajdonába m enjenek á t ; m ert akkor 
a vasútak építését a közjóllét érdekében szükséges­
nek ta lá lták  D e m inthogy most tapasztaljuk, h o gy  
a vasútak mint m agántulajdon nem feleln ek m eg 
a közjó llétre nézve beléjök h elyezett várakozásnak, 
tehát a korm ány és törvényhozás immár m agok is 
szükségesnek látják  a kommunismus elvét fogana­
tosítani, m ely szerint a vasúti m agántulajdont tár­
sadalm i ille tő leg  állam  tulajdonba veszik  át. A  k ü ­
lönbség csak abban áll, h o gy  mi ezen e lv  g y a k o r ­
lati érvényesítését a földre, bányákra, hajókra, 
fürdőkre, g y á ra k ra  és ipartelepekre is akarju k k ite r­
jeszteni.

A  t á r s a d a l m i  t u l a j d o n  m egalapítása 
által az állam hatalom  nem csak  hathatósan fejleszt­
hetné a társadalom  minden rétegének jó llé té t , 
hanem minden állam polgár közvetve a tulajdonos 
attribútum ait bírná és a teljes jo geg y en lő ség  ezen 
előfeltételeinek birtokában a közös tulajdon jö v e ­
delm éből viszonylagos osztályrészét is bizton nyerné : 
a földtulajdon em elkedő értéke a társadalom  elő­
nyére lenne fe n ta rtv a ; az eddig  o ly  mostoha gond­
viselésben részesült földm ivelő osztályt az állam  
közvetlenül felkarolhatná ; a tervszerű termelés te ­
tem es előnyei arra képesítenék az államot, h o gy  
az iparososztályt a szom szédállam okénál sokkal na­
g yo b b  m unkajövedelem ben részesíttethetné ; az állam  
a földtulajdont községenként közös m egm unkálta- 
tásra, a g yárak at, ipartelepeket a szövetséges szak- 
társulatoknak közös tervszerű term elésre adhatna 
ki, —  m agától értetik, h o g y  állam i előirányzat és 
ellenőrzés m e lle tt; az állam a h ajlékü gy  mai b o t­
rányos elhanyag-olásának valam int a városok tú l­
népesedésének vég et vethetne s elérhetné a lak h elye k



d ecen tra lisa tió já t; a m ezőgazdasági nép jav íto tt 
helyzete üdvösen visszahatna az iparosnép h e ly ze­
tére, és viszont ezeknek jobb helyzete g y ö k e re ­
sen m egszűntetné a cselédség mai rabszolgaságát, 
m eghozván ennek a társadalm i felszabadulást s a 
gazdászati fü g getlen ség et ; az adókérdés pedig  
szükségkép radikális reform nak örvendhetne, s az 
állam polgárnak nem csak léte biztosíttatnék, hanem 
a százféle jogczím en rajta  erőszakot vevő adózak­
latásokn ak v é g e  szakadna; az állam  abba a rég  k ö ­
vetelt, m indig m egígért, de soha el nem ért h e ly ­
zetbe jutna, h o gy  az összeség valódi an yagi és e r­
kölcsi kultúrája em elésére hathatós intézkedéseket 
tehessen s íg y  a társadalm i közczélt, a közös jó l­
létet, az állam  e legm agasab b  feladatát, m egköze­
lítve, azt következetesen fejleszthetné.

A zo kb ó l, m iket eddig  a tulajdonról való néze­
teink körvonalózásául elmondani szerencsém  volt, a 
tisztelt esküdt urak azt a m eggyőződ ést m eríthetik, 
hogy az általunk képviselt kommunismus nagyon 
távol van olyan tanoktól, m inőket pld. ezelőtt m int­
e g y  tiz évvel A sztalos és M adarász F élegyh ázán  
h ird e tte k ; nem az osztozkodás, nem az erőszakos 
elsajátítás a mi czélunk, nem lázadás az eszközünk, 
mert czélunkat lázadás és forradalom  nélkül is v é l­
jük elérhetni, habár tudjuk azt is, h o gy  am íg k izáró ­
lagosan csak a tulajdonos-osztály képviselői ülnek 
a törvényhozó-testület padjain, addig merő önámi- 
tás, rem ényleni, h o g y  a vagyon talan  osztály á lla ­
potai törvényhozásilag javíttatn i s a n ép jogok ér­
vén yre jutni fognak. A  parlam entaris jo g  g y a k o r ­
lásának mai m ódszerénél fo gva  é p u g y  mint a v á ­
lasztási és törvényhozási jo g  következtében a v a ­
gyo n talan  m illióknak sem politikai sem társadalom - 
gazdászati helyzete eg ye lő re  nei.i fog  változhatni. 
A. mai ú gyn evezett parlam entaris korm án yzás1' 
nem eg yéb b  mint a különféle polgári pártok és
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p ártárnyalatokn ak egym ásközti versenyzése a ha­
talom  g y e p lő i elnyerése vég ett. A  győ ztes párt 
v a g y  fraktió  nem a társadalom  közös jóllétét, ha­
nem saját érdekeit és czéljait tartja szem előtt. A  
p ártkorm ány a politikát „gesch áft" gyanánt ű z i ; 
a reaktionáriusok és kon servativek kizsákm ányol­
ják  hatalm ukat a dynasztia s a k irá ly i udvar fénye 
és kétes népboldogitó c z é lja ira ; a liberálisok ellen ­
ben dynastikus pártfogás m ellett a tőkegyü jtö  n agy- 
p o lgárság  önző érdekeit fejlesztik a dolgozó nép 
rovására s politikájuknak nem is lehet egyéb b  ered­
m énye mint depravátio, elszegényedés és rombolás, 
mert legin káb b  az ő soraikban le ljük  a spekulán­
sokat, börzelovagokat, bukott nem eseket és m ágná­
sokat, papokat, a vasúti k irá lyo kat, a gyárkém én yes 
bárókat, k irá ly i h iva ta ln o k o k a t; köztök tanyáznak 
mind azok az enyves m arkuak és m ázos jellem üek, 
az élősdiek, k ikn ek  piszkos önhaszonlesésükön és 
zsarnok fenhéjazó gőgjükön k ivü l nincs sem elvök, 
sem le lkö k , sem öntiszteletök, sem n ép tiszte le tö k : 
k iknek csak e g y  a törekvésük, t i. a férfiatlan 
m am elukság után az ország konyhájából járó kon- 
czokat háborítlanul fölszedegetni . . .  de n i n c s  
k ö z t ö k  m u n k á s  k é p v i s e l ő ,  de m ég e g y e t­
len egy n yílt és őszinte m unkásbarát sem ! A  tör­
vényhozó-testületek ekkénti összetétele nem nyújt 
k ilátást arra nézve, h o gy  egyh am ar a m agánosok, 
családok és o sztá lyok  k iváltsága i h elyett a nép­
többség  érdéke legy en  döntő a törvényhozó-testüle­
tekben. N yíltan  bevallja  ezt m aga a birtokos ősz-, 
tá ly  sajtója. íg y  emlékszem, h o gy  az osztrák-m a­
g y a r  kap ita listák  főközlönye, a bécsi „Neue freie 
P resse1', a párisi Commune agyonfojtásakor a k ö ­
vetkezőket írta  : „B evo r eine gesittete G esellsch aft 
sich dér P ro letarier-D iktatu r unterwirft, w ird sie 
lieber auf jede Freiheit verzichten1'. ami annyit tesz: 
h o gy  m ielőtt a birtokososztály m egengedné, h o g y
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a nép többségének érdeke m érvadó legyen  a tár­
sadalom ban, inkább m egsem m isítené az a lkotm án yt s 
á g y ú v a l és szuronynyal, börtönnel és b itófával 
fogn a korm ányozni. H o g y  ez ostrom állapot eshető­
sége it k ikerüljük, h o g y  e barbár s végzetes osz- 
tá lyh arczra  m i ne szolgáltassuk az ü rü gyet, azért 
k ö v ete ljü k  az egyetem es választási jogot, m elynek 
g ya k o rlá sa  á lta l valódi népképviselők is választat­
nának, k ik  nem csak saját szem élyes érdeküket, v a g y  
leg jo b b  esetben eg yes társadalm i osztályokét, hanem 
a társadalom  valam ennyi o sztá lya  érdekeit k ép v i­
selnék és hordanák szívükön. M ajd ha a hamisíttat- 
lan és ham isíthatatlan népakarat m aga a lkotja  tör­
vén yeit, akkor, t. ü gyész úr, „a  javakért, m iket 
létrehozunk, szent jogainktól n e m  foszt m eg a gaz, 
s nem a bitan gé lesz mind ami kincs s nekünk 
m unkásoknak a bilincs; ámde nem is lenne irg a ­
lom néki, k i akkor tiprani merné szent jogainkat, 
a faja is kiveszne, mert esküszünk, h ogy  a nép k i­
irtaná a g azt"  ! .................

T isztelt E sküdtszék !
A  m ilyen alaptalannak és indokolatlannak b i­

zon yu lt a k irá ly i ügyészn ek  a tulajdon és jog'rend 
m iatti vádja, szintolyan alaptalan  és indokolatlan 
azon további vádja, m ely szerint mi a r e n d  és 
k ö z b i z t o n s á g  ellen lazítottunk volna. M inthogy 
a t. ügyész úr vádja e részében is kápráztatási czél- 
zattal a lakonism us iránti hajlam ainak engedett, 
beérvén azzal, h o gy  bennünket e g y  hatalm as phra- 
sissal mint rendháboritókat és közbiztonságveszé­
lyeztetőket bélyegezzen, anélkül h ogy eg-yúttal 
k ifejtette volna, m i t  ért ő a  „rend" és „közbizton­
s á g i  fogalm ai a la t t : vájjon e fogalm ak alá a tá r­
sadalm i e g yü ttlé t elm életi rendjét és ennek biz­
ton ságát v a g y  a társadalm i e g yed ek  egym ás közti 
tényleges jogviszonyain ak rendjét subsum álta-e, —  
m in thogy a t. ü gyész úr e súlyosaknak feltüntetett
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vád ak at is m integy m eggondolatlan  fe lü letességgel, 
sőt m ondhatnám könnyelm űséggel s minden tü­
zetesebb értem ényezés és okadatolás nélkül em elte : 
ennélfogva védekezésem ben is csak azon feltevésből 
indulhatok ki, h o g y  a k irá ly i ügyész úr a „ren d “ 
és „közbiztonság" alatt a mai úgynevezett t á r s a ­
d a l m i  r e n d e t  s a tén y leges társadalm i szer­
vezet b iztonságát értette, am ennyiben azt tartja, 
h o g y  a m ai társadalm i rendnek m egvannak mind­
azon attribútum ai, m ik a rend fogalm a alá  fo g la lh a ­
tók, h o g y  tehát a socialis intézm ények ú g y  az 
egyesre  mint az összeségre nézve észszerűen, ig a z­
ságosan, tervszerűen vannak „rendezve*', úgy h ogy  
az em berek b o ld o gsá g a  a mai rend á lta l a közczél- 
nak m egfelelően biztosítva volnának, s aki e rend 
zavarására izgat v a g y  lázit, az a társadalom  jó llé­
tét veszélyezteti, b izonytalanná teszi, s e v é tsé g e  
miatt bűnhődni tartozik.

Ezen fe lfogás ellenében bátran m ondhatom, 
m ikép sem a Kom m unisták R iadója  sem eg yéb b  
nyilvános cselekvésünk á lta l „fennálló r e n d ” ellen 
sem nem lázítottunk, sem nem lázíthattunk, abból 
az egyszerű  okból, m ivel M a g y a r o r s  z á g o n  
o l y a n  t á r s a d a l m i  r e n d  n e m  l é t e z i k ,  a 
m ilyen miatt a k irá ly i ü gyész  úr bennünket perbe 
fo gh a t v á g j' a m ilyent ő létezőnek képzel. M ert 
az az á llap ot, m elyet ő társadalm i törvén yes rend­
nek és közbiztonságnak nevez, amennyiben az a tör­
vén yes intézkedések folyom ánya, nem eg yéb b  mint 
a t ö r v é n y e s í t e t t  a n arch ia ! A  mai „társadalm i 
ren d “ a m indnyájunknak egym ás elleni harczának tör­
vén yes szabadalm azása, vagyds —  mint lucus a non 
lucendo —- a leg'föbb r e n d e t l e n s é g  r e n d j e !  
Sem  a társadalm i közös jó llé t czélját eredm énye­
zendő intézm ények nincsenek észszerűen, igazságo ­
san, tervszerűen rendezve, de a fenálló „törvényes 
rend“ m ellett m ég az eg yed ek  és családok létjoga
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sincs biztosítva. Ezer/ átkos „jo gá llap o t“ zűrzavarát 
nem csak észlelhetjük, de é r z i is azt naponként a tár­
sadalom nagyja  és apraja, gazd aga  és szegénye, 
uralója és uraltja. E nnélfogva a kir. ü gyészségn ek  
ebbeli vádja teljesen alaptalan, m ert a mi nem 
létezik, a mi nincs, az ellen nem is lehet lá- 
zítani, azt nem is lehet sem felforgatni, sem veszé­
lyeztetni.

A v a g y  lehet-e az állam képviselő  részéről az 
á lta lu n k felforgatandó rend és közbiztonságról hallott 
phathetikus szónoklata ellenében lesujtóbb czáfolatot 
m ég képzelni is, ha konstatálom , h ogy  m ég m aga 
az iga zság ü gyi m inisterium közvetlen korm ányzása 
és ellenőrzése alatt álló s katonai pánczéllal körül­
vett intézetekben, hol a bennlakók minden m ozdulatát 
éjje l-n ap p al Á rgus-szem m el m egfigyelik , —  m ég ily  
intézetekben az is lehetséges, h ogy  em berek éveken 
á t tuczat szám ra m e g g y ilk o lta tn a k ? ! Ilyen  m eg­
rendítő, csaknem  hihetetlen eset pedig m egtörtént 
ezelőtt vág}7 9— 10 évvel a váczi országos fegyh áz- 
ban, hol a vagyo n o s fegyen czek  n a g y  száma nehány 
összeesküdött csaló, sikkasztó és csempész á lta l 
m éreggel m egg y ilk o lta to tt —  ugyanazon á llam fog­
házban, hová a kegyelm es főügyészség- bennünket 
is pár évre beszállásoltatni óhajtana..........  E  vé r­
dermesztő bűntény épen akk o r került napfényre, 
midőn én s még- nehány társam  fölségárulás és hűt­
lenség vádja a latt u gyan ott vizsgálati fogságban 
voltunk. —  és elképzelhetik Önök, uraim, m ennyire 
lázadt föl bennünk az igazságérzet, midőn láttuk, 
h o gy  az összseesküdött g y ilk o so k  ellen az e lővizsgá­
lat után nem csak h o gy  bünfenyitő eljárás nem in­
díttatott, de a tényállás és az e lővizsgálati akták 
m ég fel sem is terjesztettek az igazságügym inisz- 
teriumnak ! . . . Uraim, nem szó lok  többet ez eset­
ről, csak azt mondom : o ly  országban s o ly  k o r­
m ányzat alatt, ahol ily  bűntények m egtorlatlanul



és a h ivatalos közegek  á lta l önhatalm ilag palástolva 
m egtörténhetnek —  ily  országban s ily  korm ány­
zat a latt „ren d “ és „k ö zb izto n sági n e m  létezik, 
csak  szem fényvesztő frázis, k iv á lt ha k irá ly i k ö z­
vádló hangoztatja —  a „lá zitó “ kom m unisták ellen . . .

H a a d o lgo k  tén yleges á llását, a „törvényes 
rend“ a n y ag i alapját tekintjük, az em beriség üd­
véért lelkesülő szív undorral fordul el azon rém letes 
látom ánytól, m elyet nekün k a modern társadalm i 
élet rendjének és az em berek „létjogi biztosítékai 
nak képe n y ú jt !

M agyarországnak tu dvalevőleg  15 m illió népes­
sége van; ezek közt van m in tegy 100.000 g a z d a g ,  
k ikn ek  a mai jogállap ot a képzelhető legjo b b  rend­
nek tetszik; azután 1,500.000 j ó m ó d ú ,  k ik  ú g y  
az egyén i mint a társadalm i h e ly ze te t türhetőnek 
m ondják; s v é g re  van t i z e n h á r o m  m i l l i ó  é s  
n é g y s z á z  e z e r  s z e g é n y !  A  százezer g a z ­
dagnak több a vagyon a mint a tizenhárom  m illió­
nak eg yü ttvév e; ú g y  szólva mindent bírnak, mert 
a  jóm ódúak csak keveset, a szegén yek  pedig  sem - 
m itsem bírnak m unkaerejükön kívü l, m ely lyel élet­
hossziglan keservesen keresik  m indennapikenyerüket. 
M ily  szívderm esztő igazság ta lan ság  re jlik  e szám ­
arán yo k ban ! Ilyen ek  az an yagi jó llé t a lapjai! M íg 
a gazd ago k  vagyon ukn ál fo g v a  kicsap on gó  fényű­
zésben és m unka nélkül henyélhetnek, m agasztalva 
a mai „fenséges társadalm i rendet“ , addig a sze­
g é n y e k  minden gyö n yö r és élvezet nélkül a g a z ­
dagok bold ogságán ak növelésére éjjel-nappal mun­
k á val kínlódnak, csak h o g y  éhen ne haljanak csa­
ládjukkal. D e minő tünetekben jelenkezik a társa­
dalom ekkén ti „rendezése^ a közéletben? C sak né­
h án yat akarok közülük fölem líteni.

A z  é h í n s é g  az országn ak majdnem mind­
e g y ik  m egyéjében  borzasztóan pusztítja  a n épes­
séget. Ig az, a föld az idén m egtagadta  tőlünk a



k e n y e r e t; de a rusz aratás százezernyi kisbirtokost 
koldosbotra juttatott, m ert m agántulajdona jö ve d e l­
méből nem tud m egélni, a m unkaügy p edig  nincsen 
á llam ila g  szervezve. A  cse k é ly  term ést összevásá­
rolják a börze tőkés leventéi, e lrakják ham bárok- 
és közraktárakba, sőt m agánépületekbe és em eleti 
lakásokba, s a term elők ínséges h elyzete  k izsák­
m ányolásával ekként potom áron k icsik art gabona- 
készletet addig tartják halom ban, m íg n agy  profittal 
túladhatnak rajta, azaz: m íg az éhh alálla l küzdő 
népnek rémitően felcsigázott áron eladhatják. C sak 
tén yt konstatálok, a midőn m egem lítem , h o g y  épen 
e napokban valam ely  pesti sugárúti palotában e g y  
em eleti terem  leszakadt a benne elh elyzett búza- 
m ennyiség sú lya  a la tt! —  Vájjon ezen körülm ények 
a társadalm i „ren d “ alkatrészeihez tartoznak-e, mi 
ellen ne volna szabad lázítani —  olyan „rend“-e 
ez, m ely ellen az em berben az igazságérzetnek 
nem szabad felháborodnia? A v a g y  azt követelné-e 
tőlünk az állam ügyész, h o gy  e z t  a „rendet“ m ég 
dicsőítsük és m agasztaljuk ? Vájjon a tén yleges 
viszonyok igazolják-e az ü gyész ár á llítását, h o g y  
létezik  nálunk „k ö zb izto n sági, nálunk, hol ma azt 
sem tudom, vájjon lesz-e holnap enni valóm , ha a 
„m unkaadóki nem akarnák m unkaerőm et ig'énybe 
venni ?

E gész társadalm unk a g azd ag o k  kapitalistikus 
kizsákm ányolásának hallatlan nyom ása alatt n y ö g ; 
a  fü ggetlen ségét sóvárgó M agyarország  a R oth - 
schild-W odianerék gyarm atává s ű ly e d t; a lakos­
ságn ak  több mint három n egyedrésze el van ron- 
gyo so d va  és éh séggel küzködik, a korm ány pedig, 
m ely az adócsavart k eg yte len ü l kezelteti, csakh ogy 
a k irá ly i udvar fényűzését s a katonatartás sok 
m illiónyi k ö ltségeit fedezhesse, m ég alam izsnával 
sem tengetheti mind a vég in ség ge l küzködőket. A z 
ország  segélyforrásai kim erültek, az országnak nincs
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termelése, a keresked ők pedig —  mint mondám, —  a 
készletben levő v a g y  az ínséges földm ívelők k én y­
szerhelyzetétől kizsarolt élelm iszereket a legvakm e­
rőbb spekuláczió czéljából m agukhoz ragadták; g a z ­
d agságu k  nőttön-nő, m íg a term elő m unkaerő az 
általános pangás következtében szünetelni s k o p ­
lalva  lézengeni kényszerül. —  A v a g y  ezen viszo­
nyok is a „törvén yes rend" szükségszerű k e llék e i­
hez tartoznak-e, m ik ellen a felszólam lás és ostoro­
zás azonos a lázitással ?

A  nálunk annyira fé ltett „jóm ódú4* k ö z é p -  
o s z t á l y  is roham osan a pusztulás örvénye felé 
to lo n g ; versen) képtelenségéből folyó gazd asági 
kén yszerhelyzete term észetszerűleg m agával hozza 
birtoka felszívattatását a nagyob b  birtokos verseny- 
képessége által v a g y  a m agánhitelezők és hitelin­
tézetek  uzsoráskodása által. A z  insolventiák és va- 
gyon bu kások sorozata napről-napra aránytalanul 
hatványozódik. A z  éhhalálnak m artalékul áten ge­
dett ú gyn evezett útczai proletárság az „ö n seg é ly 44 
eszközeihez n yú l: veszélyezteti az „idegen tulajdon44 
biztonságát. A z  egész országban az állam i fe g y ­
intézetek, a törvén yszéki fogdák, a községi és rend­
őrségi „tetü várak14 majd k ivéte l nélkül telvék, sőt 
zsúfoltak ; úgy szintén a köz- és m agánkórházak. A  
k ö zeg észsé gi viszonyok a lehető legrosszabbak, 
részint élelm i nélkülözések és rósz tá p an ya g o k  é lve ­
zése, részint élelm iszerek hiányos szállítása m iatt; a 
gab o n a-árak  a múlt termés óta majdnem ioo percent­
tel fe lcsigázta ltak , míg- a m unkabérek ugyanazon 
időtartam  alatt 15— 25— 50 percenttel lejebb szállít­
tattak; a városokban a kínálkozó m unkakéz sokasága 
e g y re  nő, m íg az ínség a vidékről a bukott föld­
m ívelők proletár-karavánjait a városokba szorítja, 
hol az am úgy is csekély  napszám ot csökken tik . Ezer 
m eg ezer foglalkozásnélküli m unkaerő faluról-falura 
összebarangolja az országot, ken yeret és m unkát
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k o ld u lv a ; kiéhezett csoportok a term észet ösztö­
nének en gedve ott vesznek, ragadnak, ahol va la ­
mit találnak —  mitsem törődve azzal, mit mondanak 
hozzá a tekintetes á llam ügyész urak — ; mindenütt a 
m egélhetés feltételeit pusztulóban, a h atóságokat 
s a korm ányt a tehetetlenség pam lagain látva, az 
egészen v a g y  fé lig  tönkre jutott középosztály sok 
ezernyi ta g ja  itt h a g y ja  hazáját, mert a mai társa­
dalm i „rend" m ellett „nem leli honját a hazában", 
kivándorolnak s átengedik a k irályi ü gyész urak­
nak, h o g y  azokat üldözzék, k ik  ezen ,.rend“ g y a lá ­
zatos hátterét az ész szövétnekével m egvilágítani 
m erészked n ek; —  az önfentartási ösztön k icsin y­
n él-n agynál a legközeleb b  fekvő eszközök igén yb e­
vételére  utal, mert az „ á lla m in a k  csak a k irá ly i 
udvar s a birtokos intelligenczia érdekét tartja  m éltó­
nak védelm ére, m íg az ország m illióit átengedi a 
véletlen, a vakeset, az önsegély  g o n d v is e lé s é re ... .  
A v a g y  ily  helyzetben is közbiztonságot lát a k i­
rály i ügyészség, m ely „közbiztonságot" a kom m u­
nisták irom ányaikkal veszélyeztetn ek ? V a g y  kell-e 
ily  ténylegesen lázító viszonyokhoz m ég szóbeli 
v a g y  Írásbeli lázitás?

A z  o r s z á g  t á r s a d a l m i  és g a z d á s z a t i  
v i s z o n y a i  k é t s é g b e e j t ő k !  A  pénzügyi v á l­
ság  napról-napra aggasztóbb. M egyék , városok és 
falvak, állam  és nép,' elszeg'ényednek. k isziva ttvá z­
tatnak, h o g y  a dynastia s aristokratia  n agyh ata l- 
m assági aspirátióinak adózzanak, mint ezt legújabban 
a boszniai kaland m utatja; az állam i javak  e g y ­
másután elfecséreltetnek, hivatalok, m éltóságok és 
—  rendjelek legtöbbet-igérőknek adom ányoztatnak, 
a legfőbb állam i tisztségek s befolyásuk arra hasz­
náltatnak, h o gy  a korm ányzók vag yo n ilag  m egron­
g á lt pajtásai m egszedhessék m a g o k a t; állam i szer­
ződéseknél a korm ány közegei gseftelgetn ek s bot­
rányos önhaszonlesésök az állam  tek in télyével pa-
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lásto ltatik ; hírhedt uzsorások m agyar nemesi o k le­
ve lek k el tüntettetnek ki, k ik  aztán szédelgés jo g - 
czim ek a latt választási m egvesztegetésekre tőkéket 
csúsztatnak korm ánypárti kedvenczek e lő n y é re ; 
állam i és közhivataln okok nem ritkán m eglopják a 
gondviselésökre bízott p é n ztá ra k a t; állam i b irtokok 
bérbeadatnak olyanoknak, k ik  v a g y  a k irá ly i ud­
varnak v a g y  a korm ány em bereknek valam i „jó 
szo lgálatot'' tettek, amiért a bérösszegekkel h alá­
luk órájá ig  adósak m arad h atn ak; a szegényektől 
pár garas adóhátralék miatt elexequáltatják utolsó 
párnájukat, m íg a dúsgazdag m ágnás v a g y  korm ány- 
párti N ábob, ki a „ken őcs" csúsztató tulajdonságait 
ismeri, é v e k ig  hátralékot hátralékra halmoz, m íg azt 
vég re  —  elengedik ; nincs hét, m ely ön gyilkosságok, 
defraudatiók, csalások, elillanások hírét ne hozná oly  
férfiakról, k ik  addig v a g y  a törvényhozás, v a g y  á lla ­
mi, m egyei és városi h ivatalok, köz- és m agán- 
intézetek, g yáro so k  v a g y  n a g y  családok dísze v irá ga  
gyanánt szerepeltek ; ismert n agyú ri zsiván yok előtt 
m ég a rend és közbiztonság hites őrei hátgörnyesz- 
téssel s ü v e g e in e k ; m íg a nagybani to lvajok g az­
tetteit „szokásos sp eku láczió“ -nak keresztelik  s a 
nagyság-os v a g y  m éltóságos zsiványt felelősségre 
sem vonják, addig a szegén y socialista m unkás em- 
Dert, k i e g y  gorom báskodó drabantot szerényen 
útjából taszít, fé lévi börtönre Íté lik ; —  s z ó v a l: az 
egész kö zigazgatási szerkezet a legrútabb anarchia 
undorító torzképeit tárja elénk. Vájjon ezt a zulu- 
kaíferi „rendet" m i okoztuk-e, a v a g y  a K om m u­
nisták R iad ó ja  képes-e, e z t  a „rendet felforgatni"? 
Nem kellen e-e inkább óhajtanunk, h o gy  e zűrös 
„rend" mentői előbb eltöröltessék ? A  t. á llam ügyész 
úr bizonyára azt válaszolja, h o g y  sehol a világon 
tökéletes em beri mű nem létezik, s h o gy  a mai 
társadalm i rend is eg yre  ja v ítta tik  s kinövései e l­
len intézkedések tétetnek. Igen  ám, de csak ott s



a m ennyiben a rendetlenség- kinövései a k i v á l t ­
s á g o l t  úri osztályokat sújtják.

A rró l, h o gy  a mai anarchiának fő o k a it: az 
osztályuralm at s vele a bérm unkarendszert, mint a 
g a zt gyö k erestő l kiirtani kellene, nehogy az anar­
chia felburjánozhassék, —  erről az államüg-yészsé- 
g e k e t m ozgósító k irá ly i korm ány m ég álmodni 
sem mer.

A z t  mondja a t. k irá ly i ügyész, h o g y  az á lta ­
lunk irodalm ilag m egtám adt mai jogrend et nem a 
zsarnokság, hanem a t ö r v é n y  állapította m eg, s 
ezzel n agyo t vé lt mondani. A m ellett elfeledte, h o g y  
a vagyon talan ok előnyére e g y e tle n e g y  lén yeges 
alkotm ányos törvén y sem létezik, sőt e lle n k e z ő le g : 
a legterm észetibb jo g o k  gyako rlása , —  mire em beri 
törvényt hozni m aga már zsarnokság, —  súlyos bün­
tetések terhe alatt tilos. H a pl. sérelm einket és p a­
naszainkat m egbeszéljük v a g y  nyíltan kim ondjuk 
—  ez izgatás, la z ítá s ; ha m agunk közt m egbeszél­
jü k  és m egvitatjuk a sorsunk tartós javítására 
czélzó m ódozatokat ez összeesküvés; ha nyom o­
rítóink és zsarnokaink rajtunk elkövetett gaztetteit 
nyilván osságra hozzuk —  ez becsületsértés ; ha v a ­
lak i a zu gligetb en  e g y  szabadon álló fáról e g y  a l­
mát szed —  ez lo p á s ; m ég a földön sem szabad 
mindenütt járni —  mert ez tu la jd on sértés; ha az 
éhezők alam izsnát mennek kéregetni —  ez kób or­
lás, c s a v a r g á s : —  ilyen ek  a s z e g é n y e k  t ö r ­
v é n y e i . . .  A z  „ u r a k 11 törvényeiről, azt hiszem, 
mai beszédem ben már e leget szóltam.

A z t is hangsúlyozta a kir. ü gyész úr, h o gy  
annál károsabb eredményrüvé válhatnak a mi á llí­
tó lagos lázitásaink, ha „a tudatlan alsóbb népo.sztá- 
lyokhoz vannak intézve", m ert fö lk e ltik  bennök az 
e l é g e d e t l e n s é g e t .  E  váddal im plicite beis­
meri az ü gyész úr, h o g y  az elégedetlen ség fö ltéte­
le i már m egvannak a népben, csak helyzete felis-
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m érésére kell hozni azt. D e kérdem , vájjon lehet­
séges-e a népet e léged etlen ségre lázitani ott, hol a 
nép önm egelégedett állapotnak örvend? L ehet-e  
oly em berekre rábeszélni, h ogy  ínségben sínlődnek, 
k ik  semmiben hiányt nem szenvednek ? B o ld o go k­
k a l lehet-e elhitetni, h ogy boldogtalanok ? B ezzeg  
az efféle dem agógok roszui járnának, mert kika- 
c z a g n á k ! —  És eltekintve az alsóbb néposztályok 
valóban sanyarú helyzetétől, —  vájjon a felsőbb, a 
p olgári o sztá ly  mondhatja-e m agáról, h ogy  m eg 
van eléged ve a dolgok mostani h elyzetével ? Nem 
olvasunk-e naponta polgári napilapokban, mint k e ­
seregnek a kereskedők, a gyárosok, az ü gyvéd ek, a 
hivatalnokok, az írók, az orvosok, a földesurak a 
viszonyok m ostohaságáról, az adók szörnyű nyo­
másáról, a forgalom  és hitel csökkenéséről, az iparkon- 
kurrenczia válságairól, a közbiztonság m egbizhatlan- 
ságáról stb., stb. ? C sakh o gy  a p olgári osztály nem 
veszi észre, v a g y  nem akarja felism erni, h o gy  ezen 
elégiiletlenségét szülte válságos helyzet okai épen 
a p olgári osztály  egyeduradalm ának folyom ányai. 
—  H a tehát ú g y  az alsóbb mint a felsőbb osztá­
lyo k n ak  v a n  oka az eléged etlen ségre —  miért 
róvja fel a kir. ügyész úr n e k ü n k  e veszedelm es 
jelenségeket, k ik  azokat nem okoztuk ? A  felső és 
legfelső  körök pedig, k ik  a mi rovásunkra teljes 
boldogságban élik  v i lá g u k a t , bizonyára nem 
fo gják  m agukat általunk eléged etlen ségre lázít- 
tatni . . . .

A  valódi, a tiszta ethikára alapított term é­
szetes, é s z s z e r ű  j o g r e n d  é s  k ö z b i z t o n s á g -, 
a minőt mi a kom m unistikus társadalom tól rem ény­
iünk s m ely az egész em beriségre alkalm azható, 
o ly  a lap elvekre k e ll h o gy  fektettessék, m elyeknél 
fo g v a  az em beriség társadalm i rendje és közbizton­
sága  akként szerveztetik, h o gy  ne legyen  senkinek 
se joga, se lehetősége bővelkedni és dőzsölni, ha



m ások szűkölködnek és éheznek ; ne legyen  senki­
nek jo ga  a szükségesnél több ételre, ha testvére 
éhh alálla l küzd; ne legyen  senkinek jo g a  palotá­
ban lakni, m íg vannak boldogtalanok, k iknek csak 
íö ld ü regek  v a g y  börtönök jutn ak hajlék gyanánt.

I ly  szervezetű társadalom ban aztán lesz jo ga  az 
állam hatalom nak rendről és közbiztonságról szó­
lam , —- a mai anarchikus zűrzavarról azt állítani 
nincs m ég erkölcsi jo ga  sem !

T isztelt E sk ü d ts z é k !

N yíltan  és tartalék  nélkül elmondtam észrevé­
teleim et a kom m unistikus lázításnak m inőstíett vá ­
dakra ; nyilatkozataim  őszinteségével m eggyőzn i 
véltem  önöket arról, h ogy  a szabad sajtó harcza 
koránsem  erőszakos rendbontás a v a g y  a közbátorság 
veszélyeztetése. E g y  szabad nép, mely vélem én yé­
nek nyílt kifejezést adhat, nem hajlandó erőszakos­
kod ásokra; ellenben e g y  társadalom , m elyben a v é le ­
m ény- és akaratnyilvánítás szabadságát m egszorítják 
v a g y  á llam ü gyészileg  üldözik, oly gőzkazánhoz ha­
sonlít, m ely zárt szelentyükkel működik, — ilyen
gőzkazánnál a szétrobbanás csak idő k é r d é s e ...........
E s épen a társadalom  szétrobbantása, a t á r s a d a l m i  
f o r r a d a l o m  az, mitől a közvádló ü gyészség  le g ­
inkább rettegn i lá ts z ik ; de nem veszi észre, h o g y  
épen a szabad sajtó képezi e társadalm i kazán mentő 
s vészháritó sze le n ty ü jé t; a sajtó elném itása csak 
sietteti a felrobbanást. A  társadalm i forradalm at nem 
m i csináljuk, m egvan annak g y ú a n y a g ja  már bőven 
egész Európában ; a töm eges éhinség meg az ethikai 
fogalm aknak az uralkodó osztá ly  által országszerte 
m űlegesen szított és k izsákm án yolt anarchiája —  
m aga e két jelen ség  következm ényei az egyetem es 
v ilágh elyzetet annyira vészterhessé alakították , h o gy  
elébb-utóbb a társadalom  alapjaiban szörnyű átala­
kulást fognak e lő id ézn i; az uralgó anarchia nem
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m aradhat állandó, arról gondoskodnak a m agában 
a társadalmi m ozgalom ban rejlő term észeti törvények.

És éppen ettől a bekövetkezendő szörnyű Ítélet 
napjától re tteg  az á llam ügyész úr, midőn jelenbeni 
m űködésünket „csírájában elfojtandónak" véli, h o gy  
j ö v ő b e n  „kárhozatos gyü m ölcsöket ne terem hesse­
n ek". Igen  ám —  ha elism erem  is, h o gy  a mai tör­
vényhozók s a mai állam tudom ány a m a i  intézm é­
n yek  őrei gyan án t rendelték k i á llam h atóságaikat 
—  de én m egtagadom  a mai korm ánytól és k ö ze­
geitő l azt a jogot, h o gy  bűnvádi eljárást indítsanak 
ellenem  oly cselekm ény miatt, m ely csak bizonytalan 
j ö v ő b e n  e red m én y ezh etn e  tén y leges bűnesetet. 
Em beri bíráknak nem lehet, nem szabad m aguknak 
isteni gondviselésszerű hatalm at a rro g á ln i; a papi 
és bibliai „m indenható isteni gondviselés'1 nevezet 
alatt e földön csak a mindenható népakarat é rth ető ; 
csak azon nem zedék indíthat m egtorló keresetet 
ellenem, m ely nem zedéknek jó llétét tudva és akarva 
károsítottam . A zért hát a mai állam hatalom  provi- 
dentialis jo go t bitorolt m agának, ha netalán j ö- 
v e n d ő esem ényekért engem  m a fe lelősségre akar 
vonatni. —  H a a hatalom  kezelői csakugyan  „árta l­
m atlanokká" akarják tenni elvi küzdelm einket, tessék 
elveink állított „a lap talan ságát" szintén a sajtó útján 
m egczáfolni, —  de ez a fe lad at rájok nézve bezzeg 
a „circuli quadratura" lenne.

H o g y  a hatalm on levő bölcsek „providentiája" 
a szabadság és kultúra kérdéseiben különben is 
mindig hamis és m egbízhatlan volt, láthatjuk K ossuth  
Lajos O rszággyűlési Tudósításaiban is, m elyekbenkon- 
statáltatik, h o gy  a vaskalapos bölcsek a konservativ 
Széchen yi Istvánt m ég a kolera-zendülésekért is 
tették  felelőssé és g ya k o rla ti elveit „az országban 
elterjedő valóságos p e stis“-nek denuncziáltak, óva 
intvén „azoknak elébb-utóbb bekövetkezendő szo­
morú következm ényeire" ugyanazon elveket vészé-



lyesekn ek denuncziálták, m iket a mai nem zedék most, 
egy  fé l évszázad m úlva, a m agyar kultúra m egváltó 
elvei gyanánt szokás elismerni.

A z  általam  ma felhozottak m éltánylását rem élve, 
kérem  a tisztelt esküdt urakat, mondják k i e g yh a n ­
g ú la g  a „n e m -v é t k  e s “- t ! Ö nök a N ép ő F elség e  
nevében Ítélnek !

A királyi ügyész válasza.

Dr. B ü k k  János kir. ü gyész  válaszában k i­
emeli, h o gy  mindazok, m iket védő a kommunismus 
elm életéről mondott, ide nem tartoznak. A z  e g y  
köd, m ely álta l a tudatlan m unkások félrevezettetnek. 
H o g y  mi benne a tényalap , m egm utatta Páris rom ­
bolása. Petőfi költem ényei a forradalom ban Írattak, 
holt költő  m űvei és veszélytelen ek , mert so kk al 
m élyebb a m agyar nép hűsége fejedelm éhez, h o gy  
sem az elleni lázitás eredm ényétől tartani és ily  
költem ényeket üldözni v a g y  tiltani kellene. Ellenben 
a m unkások izgatása veszedelm essé válhatik, ha 
nem is most, ú g y  a jövőben, ha netalán M agyar- 
ország is eg yk o r mint F ran cziaország 1871-ben a 
halál zsákm ánya lenne. A zon kérdésére védő úrnak, 
minő jo g  és k i joga sértetik a költem ényben, azt 
feleli, h o gy  az veszélyes tám adást tartalm az az 
állam  alapjai, a jo g  fejlődése ellen. A z  állam  ke le t­
kezési alapja a tulajdon; a költem ény kommunis- 
musa a rablás. Ez ellen ótalm at vár az esküdtszék­
től. K é ri vádlott elitélését.

A védő ügyvéd viszonválasza.

Dr. D e l  1’A  d a m i  R e z s ő  ü gyvéd  viszonvá­
laszában term észetesnek találja, h o g y  az ü gyész 
szerint nem tartozik  ide semmi, mint vádlott elité­
lése, mire az ü gyész indokot talál m ég —  P áris

8K ü l f ö l d i :  a  b udapesti Kom munista-por.



rom bolásában i s ! A z  ü gyész köd-elm élete nem v ilá g ­
alkotó m int L a  P la c e -é ; a történet m egczáfolja 
h ité t : az állam ok kezdetleges állapotában a k ö z ­
t u l a j d o n  a szabály. A z  olvasni nem tudó m unká­
sok, k ik  e verseket nem értik, m iattuk nem fo g ­
nak fe llázadn i; a távol veszély  m iatt most büntet­
ni, az inquisitió terrorism usa volna. H a a veszély  
csak népünk h alá lakor á llhat be, akk o r nagyon 
közönyös lehet reánk nézve. A z  ügyész érvelése 
Petőfi költem ényei tekintetében sa já tsze rü : azt
hiszi-e ő, h o g y  a m agántulajdonhoz kevésbbé hű 
népünk, mint fejedelm éhez, ki ellen eg yszer h ábo­
rúit viselt ? h o gy  könnyebb a fellázitás a tulajdon 
ellen, m ely „o ly  m élyen g y ö k e re z ik 1' a társadalom  
jelen szervezetében ? E  hitet nem lehet osztani.

Jelen költem ény nem sért sem m it; az ü gyész 
új sérelm i tá rg y a t fedezett f e l : a jogfejlődést. H o g y  
ezt m egsértetni, h ogy az bűntett tá rgy a  lehetne, a 
büntető jogban eddig ism eretlen volt. R em éli, h o gy  
ezentúl is az marad. A z  esküdtek tudják, h o gy  vád ­
lott hatalm a ártani annyi, mint tehetsége, t o l la : 
m eggyőződhettek beszédéből, vájjon  o ly  veszélyes 
egyén-e, a kit az ország békéjének fentartása vég ett 
e g y  évre bebörtönözni kellene ? S zigorú  jogot és 
törvén y alkalm azást kér. Lehetetlen , h o g y  m üveit 
em ber e versekn ek lázító erőt tulajdonítson, és nem 
is állíttatott, h o g y  te ttleg  b árkire íg y  hatottak 
volna. K é r i vádlott felm entését.

Az esküdtszéki verdiktum és a bírósági Ítélet.

E ln ök K  r i s z t  János ezután röviden összegezi 
a tá rg y a lá s  folyam át és az esküdtek elé a kö vet­
kező kérd ések et te r je s z ti:

I. A  N épszava czimü lapban m egjelent: „ A  
kom m unisták riadója" czimü vers képezi-e a közbéke
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és rend erőszakos megzavarására való lázitás sajtó­
vétségét, igen vagy nem?

II. Csorba Géza szerzője-e az inkriminált köz­
leménynek ?

III. Vétkes-e Csorba Géza az első kérdésben 
körülírt sajtóvétségben, igen vagy nem?

Az esküdtek erre a mellékterembe visszavonul­
nak, Hosszas, majd fél órai tanácskozás után vissza­
térve, Dr. F r i e d m a n n  Bernát, az esküdtek magok 
választotta elnöke, kihirdeti a következő eredményt : 
Az esküdtszék felelt:

az első kérdésre ö t igen- h é t  nem m el;
a m ásodikra e g yh a n g ú la g  ig e n n e l;
a harm adik kérdésre n é g y  igen és n y  o 1 c z 

nemmel.
A  vádlottnak jelenvolt elvtársai és a közön­

sé g  legn agyo b b  része ezen verdiktum ot hangos 
„ É lje n !“ k iá ltá so k k a l üdvözölték.

A  bíróság rövid tanácskozás után az elnök 
K  r i s z t  János a b írósági Ítéletet hirdeti k i :  V á d ­
l o t t  C s o r b a  G é z a  az esküdtszéki szavazat a la p ­
ján a vád  alól felmentetett; K ü l f ö l d i  V i k t o r  
ellen pedig a további e l j á r á s  m e g s z ü n t e t t e  t ik . 
A z  ü gyészség  köteles, Csorba G éza részére 80 frt. 
perköltséget, K ü lfö ld i V ikto r részére 24 frt. m unka­
m ulasztási kárpótlást, a kincstár részére pedig  elő­
legezett 94 frt. 38 kr. k ö ltség ek et fizetni.

A  felek közül egyik sem jelentett be semmi­
ségi panaszt.

A  „budapesti kommunist3-pör“ kiadási költségei fedezésére 
adományoztak :

Mailár István 1 frt., A riéit István 1 frt., Varga Sándor 50 kr., 
Jónás Ferencz 3 frt., Fráler József 1 frt. 50 kr., Rátz Lajos 7 frt.,
Petrácz István 2 frt. 50 kr., Cseh Sándor 1 frt., Békés Elek 3 frt.,
Ujváry Adolf 50 kr., Németh János 50 kr., Spitz Mór 30 kr.,
Szegedi János 30 kr., Schmid János 75 kr., Balogh László 50 kr.,

8 *



Pocsai Lajos 25 kr,, Váczi Sándor, Skultéty J., Suszter, Bedő 
Ferencz 1 frt. 20 kr., Szeletky 10 kr., Horecsányi 10 kr., Suszter 
Jáoos 50 kr., Horváth János 20 kr., Külföldiné Luiza 5 Irt., Csorba 
Géza 2 frt , Kátser Flórent 50 kr., K is  Márton 25 kr., Csák 
Kálmán 3 frt. 50 kr., Domián Gáspár és társai 2 frt., K lein Ignácz 
50 kr., Petrovics 10 kr., Vilbrand Lajos 50 kr., Nyúl Pál 20 kr., 
Udvardy József 30 kr., Schrodt Lajos és társai (Aradon) 80 kr., 
Külföldi Viktor 150 frt.
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Socialistikus és kommunistikus irodalom.
—  A  socialismuséskommunismusbarátjainakés ellenségeinek ajánlva. —

Tettey Nándor és Társa kön yvkereskedésében 
(Budapesten, vác/.i-utcza 27. sz.) s álta la  minden v i­
déki könyvárusnál, úgyszintén K ü lfö ld i V iktorn ál 
(Budapesten, Ferencz-József-rakpart 19 kap h ató k  :

A demokratia mint a közjóiét m egvalósítója  
és biztosítéka. Irta  C s o r b a  Géza. N é g y  füzet.

A z I-sö és Il-ik  füzet a demokratikus (köztársasági) államrendet 
tárgyalja ; mindkét füzetnek ára együtt 1 frt. —  A  III-ik és IV-ik 
tüzet a társadalmi közösséget (kommunismust) tárgyalja; mindkét 
füzetnek ára együtt 70 kr.

A soeialisták politikai, társadalm i és gazdászati 
p r o g r a m m j a .  K ia d ta  K ü lfö ld i V . Á ra  20 kr.

T a r t a l o m :  Egyetemes elvek. —  Különleges elvek. —  A  
programm indokolása: politikai osztály-uralom —  jog —  kizsák­
mányolás —  osztályállam és népállam —  állandó hadsereg —  nép­
sereg —  nevelés —  jogszolgáltatás —  népbiróságok —  szabad község
—  ököljog —  bérrendszer —  pauperismus —  prostitutio —  társas- 
munka —  kereskedés —  tulajdon —  csalid. — Végczéljaink.

A munkások követelései. A z első m agyaror­
szági m unkáskrongressus azország gyű lésh ez intézett , 
kérvén yén ek teljes szövege. Á ra  10 kr.

A munkásmozgalom alapjai. D r. Jaco b y  J á ­
nos nyom án m agyarította  K ü lfö ld i Viktor. M ásodik 
kiadás. Á ra  30 kr.

T a r t a l o m :  Bérmunka-rendszer, a nagyipar, a kapitalisztikus 
termelésmód eltörlése, a térsulati munka-rendszer behozatala. —  Mit 
tegyen a munkás? mit tegyen a munkaadó? mi történjék az állam 
részéről hogy a munkáskérdés békés úton való megoldását eszközölje ? 
Tőke és munka. A  munkáskövetelések egyes részletei. A socialistikus 
munkáspárt főelvei.

A munkásegyletek ezóljai. K iad ta  a „N ép ­
szava szerkesztősége (K ülföldi V.). Á r a  20 kr.

A furfangos munkás. Socialistikus szinmü. 
M agyarította  K ü lfö ld i V iktor. I l  ik  kiad. Á ra  20 kr.

Ezen színmű a modern gazdászati rendszer alapjait gyakorla­
tilag megvilágitja és különösen a munkaadó és munkavevő közötti 
üzleti viszonyt élénk és jellemző vonásokban ecseteli. A z egész mű- 
vecskét humorisztikus szellem iengi át, de mindazonáltal számos 
komoly és oktató részt foglal magában, a miért is minden osztály­
beli olvasónak ajánlható.



Szabadság-költészet, m u n k á s d a l o k  é s  s z a ­
v a  1 m á n y  o k. K iad ta  K ü lföld i V iktor. I-ső füzet. 
—  Á r a  60 kr.

Freibeits-Poesie, A rbeiterlied er und Deklam a- 
tionen. H erausg'egeben von dér R ed aktion  dér „V olks- 
stim m e“ . I. H eft, 1879. —  Á ra  15 kr.

„Népszava**, a m agyarországi socialdem okrata 
párt közlönye ; m egjelen 1880. óta minden vasárnap 
Budapesten, külső dob-utcza 33. sz. a .; szerkeszti 
C s o r b a  Géza, üllői-út 23. s z .; ára n egyed évre  60 kr.

„Népszava**, a m agyarországi m unkáspárt k ö z­
lönye. Szerkesztette K ü l f ö l d i  Viktor. Három  é v ­
folyam  (1877, 1878 1879); e g y -e g y  évfolyam  ára
60 kr.

„Volksstimme**, O rgan dér U ngarlándischen 
A rbeiterpartei. S zerkesztette K ü lfö ld i V iktor. Három 
évfolyam  (1877, 1878. 1879); eg y - eg'y évfolyam
ára 60 kr.

„Általános Munkás-Ujság“, az első m agyar socia- 
listikus pártközlöny. K ia d ta  és szerkesztette (1870- 
ben) K ü lfö ld i V iktor. A z  összes m egjelent szám ok 
ára  60 kr.

„Allgemeine Arbeiter-Zeitung**, az első pesti német 
socialistikus pártközlöny. K ia  dta és szerkesztette (18">r.- 
ben) K ü lfö ld i V iktor. A z  összes m egjelent számok 
ára 60 kr.

S a jtó  alá  készül:

A kapitalisztikus termelésmód rendszere. T ársa­
dalom -gazdászati tanulm ány. Három kötet. Irta 
K ü lföld i V ikto r.

Die sozialistische Arbeiter-Bewegung in Ungarn, 
von 1870 bis 1880. Von B etheiligten und Unbe- 
theiligten.
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/Socialistikus és kommunistikus irodalom.
* A  sociaüsniuséskommunismusbarátjainak és ellenségeinek ajánlva. —

Tettey Nándor és Társa kön yvkereskedésében 
(Budapesten, váczi-utcza 27. sz.) s álta la  minden v i­
déki könyvárusnál, úgyszintén K ü lfö ld i V iktorn ál 
(Budapesten, Ferencz-József-rakpart 19) kap h atók  :

A demokratia mint a közjóiét m egvalósítója  
és b iztosítéka Irta  C s o r b a  Géza. N ég y  füzet.

A/, f-ső és Tf-ik füzet a demokratikus (köztársasági) állarnrendel 
tárgyalja ; mindkét füzetnek ára együtt 1 Irt. —  A  Tíí-ik és IV-ik 
füzet a társadalmi közösséget (kommunismust) tárgyalja; mindkét 
füzetnek ára együtt 70 kr.

A soeialisták politikai, társadalm i és gazdászati 
p r o g r a m m j a .  K iad ta  K ü lfö ld i V. A ra  20 kr.

T a r t a l o m :  fígyetemes elvek. —  Különleges elvek. —  A  
programm indokolása : politikai osztály-uralom —  jog —  kizsák­
mányolás —  osztályállam és népálíam —  állandó hadsereg —  nép­
sereg —  nevelés —  jogszolgáltatás —  népbiróságok —  szabad község 
—  ököljog —  bérrendszer —  pauporismus —  prostitutio —  társas­
munka —  kereskedés —  tulajdon —  család. —  Végczéljaink

A munkások követelései. Az első m agyaror­
szági m unkáskongressus az országgyű lésh ez intézett 
kérvén yén ek teljes szövege. Á ra  10 kr.

A munkásmozgalom alapjai. l)r. J aco b y  J á ­
nos nyom án m agyarította  K ülföld i V iktor. M ásodik 
kiadás. Á ra  30 kr.

T á r t a l o m :  Bérmunka-rendszer, a nagyipar, a kapitalisztikus 
termelésmód eltörlése, a társulati munka-rendszor behozatala. —  Mit 
tegyen a munkás? mit legyen a munkaadó? mi történjék az állam 
részéröl, hogy a munkáskérdés békés úton való megoldását eszközölje ? 
Tőke és munka. A  munkáskövetelések egyes részletei. A socialistikus 
munkáspárt főelvei.

A munkásegyletek ozéljai. K iad ta  a .,N ép­
szava “ szerkesztősége (K ülföld i V.). Á ra  20 kr.

A furfangos munkás. Socialistikus színmű. 
M agyarította  K ü lfö ld i V iktor. I l  ik  kiad. Álja, 20 kr.

Ezen színmű a modern gazdászati rendszer alapjait gyakorla­
tilag megvilágítja és különösen a munkaadó és munkavevő közötti 
üzleti viszonyt élénk és jellemző vonásokban ecseteli. A z egész mű- 
vecskét immorisztikus szellem lengi át, de mindazonáltal számos 
komoly és oktató részt loglal magában, a miért is minden osztály­
beli olvasónak ajánlható.

Budapest* Nyomatott Khór k  Woin nél.
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