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Budapest. Nyomatott Khor & Wein-néL

A gydva faj, a torpe lelkek,
Kik nem szégyenlik magokat
Sipadni, ha kezemben a lant
Egy-egy merészebb hangot ad,
Ha a kozelgé viharnak
Megérint hirmondé szele.

A vész csak késziilében van még —

Hah, majd ha minden erejével
Fog dilni és iivolteni !

Mit mondotok, mit tesztek akkor,
Ha a vilagnak sarkai

T6bél meg fognak ingani,

S én vérbe martott lantomat majd
Véres kezekkel pengetem !

PETOFI,




Magyarorszé,g kozmiivel6dési torténelme egy
kivalé jellegii lappal gazdagittatott az 1879-ik évben :
a Budapesten megjelen6 ,Népszava“ ellen a ;
; magyar kiralyi t6ligyészség 1879-ik évben sajtéportin- ...’
}, ditott — kommunisztikus lazitds miatt!
\ Oly nevezetes esemeny ez, hogy mélté arra, misze-
| rint azt Osszes el6zményeivel, lefolyasaval és koz-

vetlen erkolcsi eredményeivel e flizetben, mint egy
I rendkiviili kulturai mozzanat nyomait a magyar
‘ ‘ szabadszellemii kortarsaknak s altalok az utdkor-
nak kozvetitsiik. t

Az 1879-ik évi 8szutd 6-ik napjan a budapesti
eskiidtszék mint sajtobirdsag el6tt a ,Népszava“
ellen letargyalt sajtépor oly emlékezetes és jellemz6
1 politikai és ,igazsaglugyi“-esemény, mindt ezeréves
' fennalldsa 6ta Magyarorszag soha nem tapasztalt
i) alkotmanyos birdsag itélészéke el6tt — csak a magyar
i szabadsag hoéhérai, kik 1848 utdn nem csak alkot-
manyunkat és &si szabadsagunk vértandit verték
bilincsekbe, hanem a szabad szellemet, a gondolato-
kat, szokat ; a szabadsagvagyat, a jog és szabadsag
elotti tiszteletet is kegyetlen kényuri médon Kkin-
paddal, bortonnel és bitbfaval fenyitették, — mon-
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dom: csak a magyar szabadsag hohérai biiszkélked-
hettek azzal, hogy az emberi szellem kép-
zelmi termeékeit torvényszékek elé hurczoltak
akkor, midén a nemzet disze-viraga, a nemzet forro
szivli és szikrazoé eszli férfiai érzelmeknek és gon-
dolatoknak adanak kifejezést, melyeknek tartalma
és alakja nem volt inyére a hatalmasoknak és bé-
renczeiknek . ... Elfeledtétek-e, mily botranyos és
szivdermesztd jeleneteket kozolt Jokai Moér, Toéth
Kalméan és masok a rémuralom korszakabdl?

Es most lasd, egy Tisza Kalman és kiralyi
féugyésze mint szentesitik a feketesdrga kényuralom
gazsagait, midén most, a magyar alkotmany helyre-
allitasa ota els ¢ izben egy koltemény miatt
mozgositjak a birésagot, hogy vegye iild6zébe a
politikai és elvi ellenfelet — de nem am a kolte-
mény hatalmas szarnyakon repdesé magasztos szel-
leme miatt, hanem a koéltemény végzetes czime:
»Kommunistdk Riadéja“ eldli rettegése miatt. Hiszen
a ,kommunismus“ szé valésigos rém ezen urak
szemében! De valamint a Bach-huszarok, hogy zsar-
nokaiknak kedvébe jarjanak, a koltéket, irdkat tu-
czat szamra tomléczokbe vetették, épugy Tisza
Kalméan, mint a Prottmann-féle vérebek méltd iva-
déka, a kapitalismus martaldczai kedveért lazitonak
vadol egy ,kommunisztikus“ koélteményt, hogy a
koltemény szerzdjében él6 dldozatot rakhasson a t6zs-
polgarsadg aranyborjas oltarara, épen akkor, midén
a zsirjaban do6zsolé tézspolgarsagnak még esze
agaba sem jut ‘az éhezd tomegek lazadasi moz-
galma....



Sem a ,Népszava® lazitdssal vadolt szerkesz-
t6i, sem ezeknek baratai és elvtidrsai nem vették:
komolynak az egész sajtobirdsagi vizsgalatot, hanem
inkdbb oly tlineményeknek, minék gavallér-politi-
kusaink szeszélyesked$ kormanyzasanal fogva poli-
tikai életiink tarka és valtozatos hullamzasa kozt
fel-felszokelnek, Midén azonban a vadlevél keziinkhoz
juttatott, meg valank gy6zédve, hogy a hatalom
kezel6i merényletet czéloznak a gondolat- és sajto-
szabadsag ellen! A  Népszava“ ekkor a koévetkezo-
ket irta:

»A Népszava‘ ellen inditott sajtobirdsagi vizs-
galati eljarast lidércznek véltik — mert a sajto
térvényes szabadsidgat addig félteni nem volt okunk,
most azonban, midén a térvényhozas alelnokére, a
beliigyministeri Allamtitkarra, széval majdnem vala-
mennyi allamképviselé és allamigazgatd féhivatalok
tébb kivald embereire oly botranyos és a ,torvényes
rendet* fella zité cselekmények bizonytltak, — most
nem hittiik mar, miszerint az allami féligyészségnek
erkolcsi batorsadga legyen, az elleniink czélba vett
sajtoport tovabb feszegetni, azzal mintegy a Kkor-
manyzok s legfébb allami képvisel8k gaztettei altal
fellazitott ,torvényes rendet“ helyreallitani akar-
van... Nem csak mi, de minden jézan eszii ember
lidércznek vélte; hiszen azon meggy6zédésben él-
tiink, hogy a magyar sajtészabadsag nem humbug,
nem Aamitas, és hogy a kozvadloval csak azon eset-
ben ,lesz szerencsénk megbaratkozni, ha a szabad
szO6t anyagi tett kovetné; de nem ugy van am —
nalunk mar a kolté képzelmi elmefuttatdsa is tilos
és ha a dics6 nagy Pet6fi élne, azt az allami f6-
lgyészség Tisza uramék kedveért kétségteleniil két-
szer is felakasztatna, barmennyire lelkesiiljén is
profétai elmeszikraért a magyar nemzet. — Am




legyen! A ,Népszava“ elleni sajtépor nem ez alla-
mot ugyan, de valdsziniileg a Népszavat magat
fogja ,megmenteni“; az ily tendencziosus porok
soha nem artottak azon partoknak, kik ellen intéz-
tettek, s magunk is reméljiik, hogy follendiilésiink-
ben ezen por sem fog nyom nélkiil maradni.. .

Szintoly nézetben vala akkor a fiiggetlen magyar
sajté nagyobb része is a kormanynak a szabad sajté
elleni arménykodasa felél. Egyik szabadszellemii
magyar févarosi lap koévetkezden nyilatkozott:

»Csak kormanyparti elvekkel szabad nalunk
lopni, hazudni, térvényt szegni. Bakonyban éliink,
uraim! Mi a Tisza-kormany galadsidgaihan szerves
Osszefliggést talalunk. — Portéka lettiink, melyet
Tiszaék vesztegetnek arleengedéssel. Jaj neked, édes
nemzetem, ha tlirod egyetlen hatalmad —szabad
sajtod elnémitasat!

A Magyarorszagi Munkaspart elvtarsaiban is
csak 1jabb lelkesedést sziilt a ,Népszava“ elleni
hivatalos hadjarat. A lap szerkesztéje, egyetértve
annak igazgatd Dbizottsagaval, a por meginditasa-
kor 1j ‘valasztds ald bocsatotta a szerkesztdi allo-
mast, mely alkalommal a partértekeziet, hogy részé-
r6l a hatalom iildozésére feleletet adjon, az addigi
szerkeszt6t a lapvezérséggel, Csorba Gézat pedig a
felelds szerkesztOséggel tisztelte meg, azon indoko-
lassal, hogy Csorba Gézaban oly férfiut ismer, ,ki
ugy képzettségere mint jellembeli tulajdonsagaira
és a part elveit teljesen atolelé vilagnézletére nézve
megbizhaté és hivatott egyéniség a part programm-
janak képviselésére.« Igy tehat a Csorba Géza ellen
s altala a part ellen intézett sajtopérre a munkéas-
parti értekezlet azt a feleletet adta a kormanynak




‘ és az allamiigyésznek, hogy a part szellemi érdek-
f képviselete élére bizalomteljesen odaallitotta —
Csorba Gézat!
A kommunista-por alapjat képezd koltemeény
eredeti szovege a kovetkezd :

A kommunistak riaddja.
A ,Népszava“ szdmira irta egy magyar kommunista.

L Fel, fel, a nagy munkdra, te nép!
’ A threlembdl dgy s elég . . . .
Ercz a karod és izmod eris:
’ Soha se’ lészen gydva, ki hos. —
‘ Mondd ki a jelszit: Eljer a jog s a szabadsdg!*
5 S rd mllickkal zigjon a bércz, meg a siksdg:
| wESskiiszink, hogy kiirtjuk a gazt —
| Sziviinknek ez dd csupdn vigasit !

Ldtod, ¢ szép fold s ragt' a mi van:
Volgye, vizével s halmaival —
Mind a mienk, az embereké
— Zsarnoki kény tagadni meré — ;
Amde jogunk giny tirgya tovdbbra ne légyen,
Istenatélet dorgjon a szerte vidéken :
wlskiiszom, hogy kiirtom a gast,
Szivemnek ez dd csupdn vigasat.

Nemde, szabadnak szilt ez a fold?
Es te, szabadsdg, a gaz elolt,
S bdr ha kwételt nem tesz a jog -
Zsarnokt kény rid jarmot adott! . . .
Thizd ki a zds:lot és riadozzon a vésskiirt
S rd a moragl nép diihe rdzza a lgirt: ”
W Eskiisziink, hogy kiirtjuk a gast,
Szrviinknek ez dd csupdn vigaszt I
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S a javakért, mt létre hozasz:
Szent jogardtdl foszt meg a gaz ; —
Ldm, a bitangé mind, a mi kincs,
Es a tidd, munkds.: a bilincs !
Amde nem is lesz irgalom néki, ki igy mert
Tiprani, szent jog, téged! A faja kivéss; mert:
wEskisziink, hogy kiirtjuk a gazt,
Sziviinknek ez dd csupdn vigaszt!*

Rajta tehdt, fel, munkaeri!
Most — a ki nem [él, dlljorn eli! . . .
Veszszen a zsarnok, — éljerz a jog, —
Végre legyiink mink s szabadok!
Légy viharoknak menykove, nép, s haragodbanr
Szorjad a zsarnok-fokre a vésit szakadatlan . . .
whskisztink, hogy Riirtyuk a gazt —
Szviinknek ez dd csupdn vigasztI*

A sajtéiigyi biréi vizsgélat.

A ,Kommunistdk riadéja“ elleni sajtéiigyi birdi
vizsgalat 1879. junius 206-ikan vette kezdetét, a buda-
pesti keriileti kir. sajtoligyi vizsgalo-bird 153/1879.
s. v. b. szam alatti levelével:

» Lekintetes  Kulfoldi Viktor urnak, mint a
ysNépszava“ Magyarorszagi Munkaspart kozlonye
felelds szerkeszt6jének, Budapesten.

Kozma Sandor kir. f6iligyész ur 6 méltésaga
mint koézvadlé a ,Népszava® Magyarorszagi Mun-
kaspart kozlonyének f. évi april h6é 13-an kiadott
37. szamaban ,A kommunistak riaddja“ felirassal
és alairas nélkiil megjelent kolteményben foglalt-
nak allitott sajtovétség miatt panaszt emelvén, az
ennek targyaban meginditott vizsgalat soran fel-
hivom urasagodat, mint az emlitett ,Népszava“




czimii kozlony felel6s szerkeszt6jét, miként a fenn
koriilirt kozlemény szerzéjének esetleg bekiild6jének
lakasat a kozleményre vonatkozé kézirat csatolasa
mellett jelen felhivasom vételétél szamitandd 3 nap
alatt hivatalomba (Budavar, Fortuna-utcza 127. sz,
I. emelet, 4. ajtoé sz. alatt) irasbelileg bejelenteni
sziveskedjék. - Budapesten, 1879. évi junius 26-an.
— Csery Kalman, keriileti kir. sajtétigyi vizs-
gald-bird.«

E hivatalos felhivasra a szerkesztéség julius 1-jén
atiratilag bejelentette a vizsgalo-bironak, hogy ,a
hivatolt kolteménynek bekiildéje Csorba (réza, hites
koz- és valtétorvényszéki ligyvéd, lakik : Budapesten,
alléi-ut 23. sz. a.% de az eredeti kéziratot csak
julius 8-a4n kiildte fel, mivel a szerkeszt§ fekvé be-
teg levén, azt a tomérdek kéziratokbdl el6bb ki
nem kereshette.

A szerkesztYségi bejelentés alapjan a vizsgald-
bird julius 7-ikére kihallgatas czéljabol megidézte
Csorba (ézat, ki jegyzékonyvileg beismerte, hogy
a Kommunistak Riadéjat ¢ irta és a ,Népszava®
szerkesztéjének kozlés végett atadta s hogy a Riado-
ban foglaltakért a torvény értelmében elvallalja a
felelésséget, megjegyezvén egyuttal, hogy a czim-
ben foglalt alczimet: ,A Népszava szamara irta egy
magyar kommunista¥, valamint a koltemény 2-ik
versszakdnak 6-ik sordban taldltato szé ,dorgjon€,
ugyszintén az s-ik versszak g4-ik soraban foglalt szo
,mink“ nem téle ered.

A ténvallas kideritése végett a szerkeszté ju-
lius 16-kdra a sajtoligyi birohoz kihallgatisra meg-
idéztetett, hol beismerte, hogy a kérdéses alczimet
6 irta s hogy az emlitett két szét az eredetiek he-
lyett koltészettani tekintetekbél 6 illesztette be,
s ha a kir. féligyészség e valtoztatasokban sajtéiigyi
vétségeket litna, azokért a torvényes felelGsséget
magara vallalja.




E két rendbeli bir6i kihallgattatds utan a cso-
dalkoz6 vilag s még nehany szomszéd csarda kivan-
csian leste a kormanyelndk ¢ nagyméltésaganak és
ennek nyoman az allami f6ligyész ur 6 kisméltosa-
ganak bolcs elhatarozasat, vajjon a birdilag kideri-
tett tényallas alapjan meginditja-e, és ki ellen, az
eskiidtszékileg eldontendd rendes sajtéport. A Ki-
ralysag allamrendjét s a polgari tarsadalom magan-
tulajdonat 6rz6 e két méltésagteljes kirdlyi ligynok
végre abban Aallapodott meg, hogy a ,Népszava*
kommunisztikus lazitasatél okvetleniil ,meg Kkell
menteni“ a tarsadalmat; de valdsziniileg minthogy
a harmadik évnegyedben szolgalattételre hivatott
eskiidtekt6l nem varhattak elmarasztalo itéletet, a
foligyészség a vadiratot csak az év negyedik negye-
dében adta be a budapesti kiralyi torvényszék fe-
nyité osztalyinak eskiidtszékileg valé elbiralasra.

A kiralyi féiigyészség vadlevele.

Tek. eskiidtszéki sajtobirésag !

7259/1879. A Budapesten, Khor és Wein nyom-
d4jaban (Dorottya-utcza 14. sz) megjelené N ép-
szava“ a Magyarorszagi Munkaspart
k6z16nye¥ czimt hirlap f. évi april 13-an kiadott
37-ik szamaban: ,A kommunistak riaddja“
felirat alatt névtelenil egy kozlemény jelent meg,
mely a kozbéke és csend er6szakos meg-
zavarasara lazitvan és igy az 1848: XVIIL
t-cz. 11. §-a értelmében biintetends sajtovétséget
allapitvan meg: kézvadloi kotelességemben all, hogy
a magyar kir. ministeriumnak az 1848: XVIIL t.-cz.
19. §-a alapjan kiadott meghatalmazasa és megbi-
zdsa értelmében az emlitett kozleményben foglalt
sajtévétseég torvényszerlt megtorlasa végett eljarjak.
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Az inditvanyomra teljesitett vizsgalatbol Kkitti-
nik, hogy az emlitett k6zleménynek szerzéje Csorba
G éza és hogy 6 kiilldotte azt be kozlés végett a
»Népszava“ czim hirlap szerkeszt6éjének, végre hogy
a felel6sséget érte elvallalja.

Kitiinik tovabba, hogy a feliratban olvashato
ezen szavakat: ,A ,Népszava® szamara irta egy
magyar kommunista“, a lap szerkesztéje Kulfoldi
Viktor irta, valaminthogy némely kisebb valtoz-
tatdsokat is ejtett, a mi altal szerz6tirsképen sora-
kozik az els6 szerzéhoz.

{ Ennek alapjan a kovetkezd vadat terjesztem el6:
Az 1848: XVIII. t.-cz. szerint biintetend¢ 1azi-
tas forog fenn, a mennyiben a kozbéke és csend
erdszakos megzavarasara valé lazitds rejlik abban,
midén a ,Kommunistak riaddja“ ezeket
mondja :

nEskiisziink, hogy kirtjuk a gazt —

Szivunknek ez dd csupdn vigasst l“

e

Ugyszintén a kozbéke és csend erbészakos meg-
zavarasara lazit, midén a ,Kommunistak riadéja®
utébb ezeket mondja:

o Liizd ki a zdszlot és riadozzon a vészkiirt
f S 7d a morajlé nép diihe rdzza a légirt:
Eskiisziink stb."

Ugyancsak a kozbéke és csend erészakos meg-
zavarasara vald lazitas rejlik abban, mid6én a ,Kom-
munistdk riaddja“ alantabb ezeket mondja:

»S @ javakért, mit létrehozasz :

Szent jogaidtél josit meg a gaz; —

Ldm, a bitangé mind, a mi kincs,

‘ Es a tied, munkds, a bilincs !
Amde nem is less irgalom néki, ki igy mert
Tiprant szent jog téged ! A faja kivész; mert
Eskuszuntk stb.“
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Végre a kozbéke és csend erdszakos megzava-
risara lazit a ,Kommunistak riaddéja%, midén igy
zarja be a kozleményt:

5 Légy viharoknak menykive, nép, s haragodban

Szérjad a zsarmok-fokre a vésat szakadatlan. ..

Eskiisziink stb. sth.«

Vadolom tehat Csorba Géza tigyvédet, buda-
pesti lakost, és Kilfoldi Viktor szerkeszt6t, mint
szerzOket az 1848 : XVIIL t.-cz. 9. §-a szerint lazi-
tas miatt; tiszteletteljesen azon kérelmet terjeszt-
vén eld, hogy ezen vadtargyaldsara hataridét Kki-
tlizni és erre a vadlottakat megidézni, engem pedig
értesiteni méltoztassék. Budapest, 1879. szeptem-
ber 14-én. Kozma Sandor s. k., kirdlyi féligyész.

# *

A vadlevélben hivatolt torvényczikkek szovege
a kovetkez6: 1848: XVIIL t.-cz. 11. §&.: ,Ki vala-
mely koztisztviseldt vagy kozmegbizatasban eljarot
hivatalos tetteire vonatkozolag ragalmakkal illet,
egy &vig terjedheté fogsaggal és 6oo forintig emel-
kedhet$ pénzbirsaggal biintettetik.“ (Hogy ez a
11. §. miként juthatott e vadlevélbe, arr6l még lesz
826 e flizetben.) 1848: XVIIL 't-cz. g. § 7 ,Ki a
koézbéke dés csend er8szakos megzavarasara lazit,
két évig terjedhets fogsaggal és rooo forintig emel-
kedheté pénzbirsaggal biintettetik.«

* *

A budapesti kir. tiir\;ényszék mint sajtébirdsag
oktdber 10-én tartott iilésében a vadlevél érdemében
17.393/1879. sz. a. kovetkezd végzést hozta:

Ezen vadlevélben foglalt sajtévétségi vadnak
a budapesti kir. e. f. térvényszék mint sajtébirésag
termébe (I. ker., Fortuna-utcza 127. sz. a. 11. ajto)
szobelileg és nyilvanosan eszkozlendé targyalasara
és elbiralasira az eskiidtszéki {ilés 1879. évi no-
vember hé 6-ik napjanak délelétti g 6ra-
jara tiizetik ki s ezen hataridére vadlottak Csorba
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Géza és Kilfoldi Viktor urak az 1867. évi majus
h6 17-én kibocsatott igazsdgligyministeri rendelet-
ben kijelentett kovetkezmények terhe alatt a vad-
levél I1.- és I1I-adlatara vezetett jelen végzéssel meg-
idéztetnek. Kozma Sandor m. kir. f6ligyész mint
kozvadlo Gr ugyanerr6l a vadlevél IV. példanyan
idézdleg értesittetik. — Végtil azon budapesti es-
kiidtek névsora, kik jelen {igyben eskiigtszéki
szolgalattételre hivatvak, /. ald mellékelten koz6l-
tetik.

Budapesten, 1879. oktdber 10-én.

A budapesti kiralyi torvényszék mint sajto-
birdsag.

Frenreisz Istvan,
alelnGk helyettes.

* *
*

Az 1879. év IV-ik negyedében szolgélattételre
és kiillonésen a ,kommunista-por“ elbiralasara hi-
vatott budapesti eskiidteknek az 1867. év majus
h6 17-én kelt igazsagiigyministeri rendelet 29. §-a
értelmében Osszeallitott névjegyzéke a kovetkezd:
Trebitsch Ignaicz, Vaghy Lajos, dr. Lovik Adolf,
dr. Rexa Pal, Sigray Pal, Miller Vilmos, Urvary
Lajos, dr. Takats Iajos, Komocsy Jozsef, Rupp
Zsigmond, Nemeshegyi Jozsef, Jasovitz Mor, Medrey
Zsigmond, dr. Krajcsik Ferencz, Lechner Jozsef,
Kollarich Jend, Diviaczky Janos, Emich Gusztav,
Szilagyi Virgil, Wahrmann Sandor, dr. Vida Lajos,
Mandl Ignacz J., dr. Mezei Mor, Kollerich Pal, Ko-
ranyi Adolf, dr. Friedmann Bernat, dr. Kiincz Jend,
Jalics Kalman, dr. Brode Lipot, Markusz Ignacz,
Pucher Jézsef, id. Murakozy I.aszl6, Heinrich Odon,
Tomory Gyoérgy, dr. Neuhoffer Janos, Freyber-
ger Pal.




Az eskiidtszéki targyalas.

A kommunista-por elbiralasara kitizott napon,
november 6-ikan, mar joval g ora el6tt élénken
siirogtek-forogtak a lazitdsi por irant érdeklédok,
Budan azon épiilet komor folyosdéin, melyet mintegy
gunyul a benne szerencsétleniil szenvedékre még
mostis , Fortuna-(szerencse-)épiilet“-nek neveznek. Az
seskiidtszéki tanacsterem*-nek csufolt barlangban
azonban, hol a szolgalattételre berendelt 36 eskiidt
a targyalas el6tt ,megalakuland6“ volt, csak lassan
fejlédtek a dolgok. A megalakulas alatt a folyosok
mindinkabb megteltek ko6zonséggel; kozte a vad-
lottak elvtarsai és csaladtagjai, irdk, iligyvédek s
tanarok, a szabadszellemii mozgalom 06sz bajnoka
Téancsics Mihaly és csalddja, Csorba Jozsef iigy-
védné Komarombol, a nem-valasztopart képviseldi
stb., — a hallgatésag részére elkiilonitett teremrész
zsufolasig el volt foglalva s a terembdl Kkiszorult
tobbi kozonség a folyosdkon varta be a végzetes
targyalas eredményét. Végre fél 10 orakor egyiitt
volt mar a 36 eskildtboél annyi, hogy a birdsag a
kisorsolast megkezdhette.

Atargyalastvezetd torvenyszék kovet kez6 birak-
bol allt: elnok Kriszt Janos, torvényszéki alelndk ;
ilnokok: Frenreisz Istvan és Matovovszky
Arthur, térvényszéki tanacsnokok; Krenedics
Gyula, jegyz6. — A budapesti kir. féligyészség
a targyalason leendd Kképviseletet (mely eleve dr.
Léw Tobias f6éligyész-helyettesre volt bizva) leirate
lag a budapesti kir. iligyészségre ruhazta at, a mely
dr. Bokk Janos alugyészt bizta meg a kozvadlo tiszt-
ségével. 4

A vadlottak részér6l személyesen jelen volt:
Csorba Géza és Kulfoldi Viktor, és védéul dr.
Dell’Adami Rezs6é tigyvéd.




A torvény értelmében a 36 eskiidtbdl kisorso-

lando 12 személybdl 4llé eskiidtszék megalakitasa-
nal ugy a kozvadlénak mint a vadlottaknak joga
levén, 12—12 eskiidtet visszavethetni, a kozvadld
ezen jogaval nem ¢élt, a vadlottak részér6l pedig
— elbzetes megallapodasuk szerint -~ csak azok
fogadtattak el, kiknek magas intelligenczidjarsl és
jomoédu vagyonos helyzetér6l vagy tarsadalmi rang-
fokazatardl eleve foltehették, hogy a megbiralasukra
bocsatott nagy elvi kérdések felett lehetbleg filig-
, getleniil itélni képesek lesznek.
j A kisorsolasnal a vadlottak altal eskiidtekiil
részint elfogadtattak és (miutan visszavetési jogukat
12 személy ellenében kihasznaltdk) részint rajok ma-
radtak: 1. Emich Gusztav, lovag, tékepénzes, haz-
tulajdonos; 2. dr. Rexa Pal, iigyvéd; 3. dr. Me-
zei Mor, tgyvéd, vagyonos; 4. dr. Friedmann
Bernat, iigyvéd, hires jodtudos és ird, fold- és haz-
tulajdonos; 5. Wahrmann Sandor, févarosi kép-
visel, t8kepénzes, foldbirtokos; 6. dr. Vida Lajos,
igyvéd, haztulajdonos; 7. Péts Odon, vagyonos;
8. Komdcsy Jozsef, ir6, a ,Pesti Naplo“ belmun-
| katarsa; 9. Diviaczky Janos, kereskeds; 10. Frei-
i berger PA4l, tdkepénzes, nagykeresked6; 11. dr.
i Takats Lajos, egyetemi magén-tanar, a magyar
' hitelbank vezértitkara, vagyonos; 12. Mandl S. J.,
birtokos. — Eskiidtszéki pottagokul sorsoltattak ki :
Miiller Vilmos és Umbach Rezsé.

Az intelligenczia és vagyonossag ezen felso-
rolt kivalé képviseléi voltak hivatva, mint sajtéiigyi
eskidtszék itéletet mondani a kommunisztikus 1azi-
tas igaz vagy nem igaz volta felett! Itéletk vagy
a vadlott kommunistakat vagy a vadlé kiralyi kor-
manyt, illet6leg a kiralyi féligyészt fogja elitélni.

A kisorsolasra kovetkezett meghiteltetéskor az
eskiidtek ,az igaz él6 istenre“ s talan még nehany
ismeretlen szentre ,eskiidtek“, hogy részrehajlatla-
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nul, lelkiismeretesen és a megbiralasukra bocsa-
tandé tények és korilmények komoly és igazsagos
megfontolasa utan a fenforgd peres iligyben itéletet
fognak mondani.

Ezutan elnok Kriszt Janos, bemutatvan dr.
Dell’Adami Rezs6 iigyvédet, mint a vadlottak altal
meghatalmazott védé-ligyvédet megnyitja a targya-
last és miutan a hallgatd kozonséget felkérte, hogy
az eskudtszéki targyalds méltosagahoz képest visel-
kedjék s esetleg ugy tetszés- mint nem-tetszésnyil-
vanitasoktol tartdzkodjék, az altalanos kérdéseket
intézi el6bb Csorbdhoz, aztan Kilfoldihez szileté-
sOk, koruk stb. irdnt, mire ezek felelnek:

Csorba Géza sziletett Komarommegye Ekel
kozségében, 30 éves, romai katholikus felekezet(,
lakhelye és illetésége Budapest, iigyvéd, feddetlen
el6életli és eddig sajtobirdsagilag vad alatt nem
allott. — Az elndk kérdésére beismeri, hogy mint
mar a vizsgalé-bird eldtt nyilatkozott, az inkriminalt
kolteménynek 6 a szerzéje és kész a torvényes fele-
lésséget érte viselni.

Kiulfoldi Viktor sziletett Stuttgart mel-
letti Thalheimban, 36 éves, vallas-felekezetnélkiili,
lakhelye és illetésége Budapest, szerkeszt6, feddet-
len elééletti és eddig sajtovétség miatt bluntetve nem
volt. — Az elnok kérdésére beismeri, hogy a kol-
temény alczimét, valamint a 3-ik és 5-ik versszak-
ban koltészettani szempontbdl egy-egy szét modo-
sitott a holteményen s hogy ezért kész a torvényes
felelésséget magara vallalni,

Jegyz6 Krenedics felolvassa a budapesti
kir, féiigyészség vadlevelét (lasd szévegét a 10. lapon)
s utdna a bepanaszolt ,Kommunistdk riadéja“ kol-
temény teljes szovegét (lasd a 7. lapon).

E1n6k meginditja a bizonyitasi eljarast, fel-
szlitvan a feleket, ha nincs-e kivansaguk, allas-
pontjuk védelmére bizonyité adatokat felhozni.
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- Védo-ligyvéd dr. Del’Adami Rezsé véden-
czei megbizasabdl kéri a torvényszéket, olvastatna
fel a ,Népszava“ 32., 33., 40. és 49. szAmaiban meg-
jelzett részeket, tovabba a ,Szegedi Hirlap“ 1849-ik
évi julius 27-iki szdma vezérczikkének megjelzett ré-
szét, végre Pet6fi Sindor | Akaszszatok fel a kira-
lyokat!“ czimli kolteményét és Csorba Gézanak ,A
demokratia mint a kézjélét megvaldsitéja és bizto-
sitéka“ czimi mtive TII-ik fiizetének elején és koze-
pén megjelzett részeket; — ezeknek felolvastatasat
a védelem érdekében azért is kéri, hogy az eskid-
tek a ,Népszava“ tendenczidjarsl informatiét nyer-
hessenek, a vadlottak politikai irdnyardl és kommu-
nisztikus elveinek minéségér6l magukat thjékozhassak
és masrészt hogy emlékezetiikbe juttassa, miné
nézetben volt Magyarorszag kozvéleménye a kozel-
mult id6kben vélsagos viszonyok kozott a kommu-
nistakrdl, s végre hogy azinkriminalt kélteménynek
mas hason iranyu, s6t forradalmiabb és lazitobb
hangon sz616, de nem inkriminalt kolteményekkel
vald Gsszehasonlitésabol meggybzédjenek az eskiid-
tek, miszerint Csorba Riaddja ellen csak azért in-
dittatott meg e sajtopor, mert azta munkaspart
kozlonye szamara irta . . .

# *

A vadlottak s illetsleg képviseléjiik részérél
felolvastatni kért iratok a kovetkezék :

WA ,Népszava“ 32-ik szamabdl: az els6
magyarorszagi munkas-kongressus a magyar Orsza-
gos képviseléhazhoz intézett kérvényének *) utolso
részeit : |

» Tisztelt orszagos képvisel6haz! A munkdés-
kongressus hatarozatal sordbél, vaiamint az emli-
tett nyilvanos munkasgyiilés hatarozatabdl, me-

*) Lasd teljes szovegét ,A munkasok kovetelései“
czimil roépiratunkban.

Kiilfsldi : Budapesti kommunista-pdr. 2




lyekért a tisztelt képvisel6haz bolcs méltatasat
kérjiik, vildgosan  kideriil, hogy a munkasnép
helyes felfogissal bir gy a maga osztadlya mint
az egész tarsadalom jolléte irant; és azon koriil-
mény, hogy a sérelmek orvoslasaért s jobb, igaz-
sagosabb helyzet elbhozasiért az orszag tor-
vényhozdihoz folyamodik, tanusdgot tesz
arrél, hogy a munkéasok az egyediiliigazi utat is
ismerik, mely a roszaknak ismert jelenlegi intéz-
mények 1iidvos atalakitisahoz vezethet. — A
magyarorszagi munkasnép egy részének ezennel
tiszteletteljesen felterjesztett 6hajtasaibol a magas
torvényhozo-testillet egyszersmind azt is fogja
merithetni, hogy az érdekeik el6segéléseért moz-
galomban levé munkasok e kiizdelmokben csak
egy eszkozt ismernek: ez a toérvény; csak
egy czélra térekesznek: ez a jog; éscsak egy
kiizdbért sovarognak: s ez a szabadsag! —
Kelt Budapesten, 1879. évi télhéban. — (Alairva :)
Az 1. magyarorszagi munkas-kongressus elnok-
sége : Kiulfoldi Viktor, a kongressus elndke. Bokros
Jozsef, alelnék. Katser Iloris, Horvath Janos,
Heckmann Istvan, Bohm Armin, a kongressus
jegyzbi.«

Ezen okmanybdl az leendett kideritve, hogy
a ,Népszava“ elvei koré sorakozd politikai part s
kiillonosen vadlott Kilféldi Viktor, ezen okmany
szerzbje, még bizik a munkaspart elveinek torvényes
uton vald keresztiilvitelében, s hogy e szerint a la-
zitdsi szandék alanyilag neki fel nem révhato.

2. A JNépszava“ 33-ik szamabdl: a munkas-
kongressus elnokségi tagjai ,Magyarorszag munka-
saihoz¢ intézett terjedelmesebb szozatanak kovet-
kezb része:

nEzen szempontbol indult ki a munkéaskon-
gressus midén az 6sszes munkasoknak orszagos
partta alakitasat elhatarozta. Es mert az egye-
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siilésnek mas tidvés mddja, tobb eredményt bizto-
sitd és eszélyesebb mddja nemi igérkezik mint a
térvényes alapon vald tomoriilés, ugyanezért
ezt az utat valasztottuk is; mert mi sem karosabb
és méltatlanabb egy igazsagos és szent lgyre,
mint a rejtekekbeni titkolozds; és mi sem nem-
telenebb, mint nemes czélért nemtelen eszkdzok-
kel kiizdeni. — Nyiltan és becstiletesen akarjuk
czéljainkat kikiizdeni; nyiltan és batran ellensé-
geinkkel megmérkézni! Es mér azért is nyerni
fog partunk tiszteletben és erkélesi er6ben, mert
a munkasok ellenségei gyakran nemtelen eszko-
zokkel és alattomosan harczolnak a munkaspart
ellen, mi okbol becsiiletes polgartarsak tiszteletét
kell hogy elveszitsék.“

E szézat, mely szintén Kiilfoldi tollabol folyt,
bizonyitékul szolgalandott volna arra nézve, hogy
a munkaspért gy szervezkedésében mint nyilvanos
actioiban a torvényes korlatok kozott akar mozogni
s elvei megvaldsitasaért nyilt és becsiiletes kiizdel-
met folytatni, tehat vadlott Kiilfoldi Viktornak a

. lazitds mint czél fel nem révhato.

3. A JNépszava“ ugyanazon 33-ik szamabol:
valdlott Csorba Gézanak hosszabb tarczaczikke
»A tarsadalmi kozosségrol, melyben szerzé sajat-
képeni nézeteit a kommunismus lényege-, czélja- és
eszkozeirdl fejtegeti; e tarczaczikk bizonyitékul szol-
gal arra, hogy vadlott Csorba Géza a kommunis-
mus életbeléptetését nem lazadas utjan véli meg-
valositandonak.

4. A ,Népszava“ go0-ik szamabdl: a ,Baro
Eo6tvos Jozsef a kommunismusr dl¥ czimi
vezérczikkbél a kovetkezd toredékek :

, Vilaghirt jeles tuddsunk és allamférfiunk,
baré Eotvos Jozsef, kovetkezdkép nyilatkozik a
socialismus- és kommunismusrol: ,,A kommunis-
mus csupan azon alapelvek logikai to-
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vabbfejlesztése, melyeken a jelenkor min-
den &llodalmi intézményei nyugszanak. Innen van,
hogy egy, szamra csekély iskola tanai aranylag
kevés id6 alatt nagy partok jeligéi lettek, hogy
korunk socialistai, mint a fen4alldé rend ellenei,
gondosan keriilik az erdészakos Osszelitko-
zést, mig e rend véddéi dhajtjak azt, s a
torvényhozas konservativ tibbsége kénytelennek
érzi magat, azon alkotmanyt, melynek lételét ko-
szOni, alapjadban — a valasztdsi torvényekre nézve
— valtoztatni, hogy a felforgatd partnak eszkoziil
ne szolgalhasson. Lehetetlen a kommunis-
must elvben megtamadni, a nélkill, hogy
egyszersmind azon allami intézmények alapelveit
is meg ne ingassuk, melyeket fen akarunk tar-
tani, s nem marad elvégre az allamnak egyéb
dvszere a rejtélyes tanok ellenében, mint — az
anyagi er6 (1?)..... A vadak kozott, melyeket a
socialismus ellen emelnek, egy sincs, melyet egy-
kor a kereszténység ellen nem hasznaltak volna.....
Allitani pedig, hogy a kommunismus elvei bizo-
nyos modositasokkal sem férnek 6ssze az ujabbkori
allodalommal, s6t 4ltalaban minden rendezett &llam-
szerkezettel — igen nagy tévedés; mert
nem igaz, hogy oly tarsadalmi viszonyok, mi-
néket a kommunismus akar, allodalmakban és
pedig nagy Aallamokban soha sem léteztek
volna,“¥
Biré Eotvis ezen nézetei, ha az eskiidteknek
tudomdasara hozattak volna, bizonydara azon, altalunk
a felolvastatassal czélba vett felismerést idézendet-
ték volna elé, hogy a kommunisztikus tanok a tu-
Jdomany eszkozeivel meg nem czafolhatok; hogy a
kommunistdk ,kertlik“ elveik ,er6szakos“ érvényre-
juttatasat ; hogy tulajdonkép a kommuuistdk e 11 e n-
ségei ,ohajtjak“ az erdszakos Osszelitkozést, és
végre a kommunistak ildoztetése nem egyéb mint
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a kapitalisztikus és egoisztikus allamhatalom nyers
er0szakoskodasa .. ...

4. A Népszava¥qg-ikszamabél: Csorba
Gézanak, mint a partlap tjon véalasztott szerkesz-
téjének szézata ,A Magyarorszagi Munkasparthoz!¥,
mely vezérczikk a tobbi kozt a kovetkezd részeket
is tartalmazza :

,Elvtarsak | Megmutattatok, hogy tudtok
onallélag gondolkodni. Bebizonyitottatok , hogy
birtok lelkesedni. Mutassitok meg, hogy képesek
vagytok gyilildlni is! Gylldlni az igazsigtalansa-
got, a gObgot, a hatalmaskodast; megvetni az
aljaslelkiiséget, armanykodast s a farizeusokat.
Bizonyitsatok be azt is, hogy kitartdk és all-
hatatosak vagytok. Ne ijeszszenek vissza az aka-
dalyok ; kiizdjetek férfiasan a nehézségekkel és
ne hagyjatok magatokat eltantoritani. Ti szoczia-
listtk vagytok! Legyetek az igazsdgnak &szinte
apostolai, az elveknek buzgd hivei, az erkolcsiség
hti 6rei, és az erényeknek oOnzetlen koveti. Mine-
kiink az a szerep jutott, a mi haboruban a hida-
szoknak : az ellenség legirtézatosabb golyo6zapora,
tiizelése daczéra felépiteni a hidat, mely atve-
zet az ellentdborba. Meg kell alkotnunk
az atmeneti korszakot a jovd nemze-
dékek szamara! Ti vagytok a vilagszabad-
sadg polgari gardaja: legyen jelszavatok tinéktek
is: ,A garda meghal, de meg nem adja magét!“

E czikk tantGsagot tesz arrél, hogy Csorba
igenis ,lazit“, — lazit az igazsdgtalansag, a gég, a
hatalmaskodas ellen ; lazit az aljaslelkiiség armany-
kodas és a farizeusok megvetésére, de nem lazit
»a kozbéke és csend erdszakos megzavarasara“; ha-
nem magasztos elveink és vilagnézletiink jovObeni
érvényrejuttatdsaval ,4tmeneti korszakot® akar a
jo6v 6 nemzedék szamara létrehozni — daczara ellen-
ségeink iildozésének. ...
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5. Téth Mihaly, szegedi fébiré tulajdonaban
kiadott ,Szegedi Hirlap“ napilap 1849-ik évi
julius 27-ikén megjelent 33. szadmabol: Ludasi
Moér egy ,Erélyt, vagy elvesziink ! czimirattal
ellatott czikk, melyben kovetkezdket irja, szavait a
nemzet képvisel6ihez intézve:

y,Hatarozzatok, hatarozzatok gyorsan, szilar-
dan és szigoruan!!.... Hijjatok vissza a keble-
tekbe a miniszteriumot, alakitsatok egy honvéds
kormanyt, adjatok at Gorgeinek a févezérséget
stb.... A honvéd$ kormany harom férfiubol alljon :
neveik : Kossuth, Aulich és Nyary. Ezen héarom
férfiu pedig fétényez6iil, f6eszkozil vegye
maga mellé Tancsicsot! Aulich birja az 0sz-
szes hadsereg bizalmat és tiszteletét. Nyary réomai
jellem, melynek egyszeriisége és szilardsaga elStt
meghajlik az egész mivelt Magyarorszdg. Téan”
csicsot pedig a ,nép* Ugy szereti, hogy Kossu-
thunk ut4n nalanal nincs kedvesebb embere. Tu-
dom, lesznek emberek, kik Nyarytol egy régi notat
fognak eldudalni, mely igy hangzik: ,Volt egy
id6 Debreczenben ¢ | . Tudom, lesznels, kik azt
mondjak, hogy isten ’pocséss, hiszen Tancsics
— kommunista. En pedig azt mondom, hogy
kozilok egy sem jobb hazafi, egyik sem szereti
hébben hazajat, mint ezen két férfiu, és ha még
oly hosszli véres tollat visel is. En pedig azt
mondom, hogy nekiink most félre kell tenniink
az elvvitakat, és nézni azt, ki legalkalmasabb
ahaza megmentésére ¥

Az elsé magyar respublika korszakabol SzAr-
mazd ,Szegedi Hirlap“ ezen szama (melynek ere-
deti példémyz’xt Szécsen Mand baratunk szives volt
védelmiink czéljdbol rendelkezésiinkre bocsatani, s
mely szivességeért itt is koszonetiinket fejezziik ki)
fényesen bizonyitja, hogy a kommunismus keép-
viselbivel épen a magyarnép legmele-
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gebben rokonszenvez, azokat bizalmaval ki-
tlinteti és valsagos viszonyok kézt t616k reményli
a haza megmentését! A magyar népnek azért
volt Tancsics Mihaly a legkedvesebb embere, mert
a kommunisztikus elveken alapulé valosidgos nép-
szabadsagért lelkesedett, kiizdott és szenvedett, ezen
szabadsagert langolt az 1849-1L1 magyar koztarsa-
sag népe is.' Ludasi csak a nép hamisitatlan érziile-
tének adott nyilt és bator kifejezést. — A fenti
czikkbél legaldbb is azt a megyyézédést merithet-
ték volna az eskiidtek, hogy a magyar nép soha,
sem békés, sem forrongds és valsagos id6ben nem
irtézik a kommunisztikus elvektdl! . .

0. ,Pet6fi Sandor Osszes kolteményei“ ke-
pes népkiadasabol (az Athendum részvény-tarsulat
1879-iki kiadasa): a 376. lapon taldltaté k6ltemeny :

sAkaszszatok f61 a kiralyokat!®
wLamberg szvében kés, Latour nyakdn
Kotél, s utdnok tobb is jon talin,
Hatalmas kezdess lennt végre, nép!

Lz mind 1gen 76, mind valdban szép,

De még ez"el nem tettetek sokat —
Akaszsadtok JOl a kirdlyokatl!

Kaszdlhar' d a fit vildg végerg,
Holnap kind az, ha ma lenyestk ;
Tordelheted le a fa Zoméjaz,f

1dé jartdval dijra kivirit;
Tovestil kell kutépn azokat —
Akaszszitok fol a kirdlyokat !

Vagy nem tanultad még meg, oh vildg,
Gyitlolne méltéképen a fc'zmlyﬁ

Oh, hogyha szétonthetném kiztetek

Azt a sztlay veszett gyiuloletet,

Mitél keblem mint o tenger dagad ! —
Akaszszdtok /ol a fkirdlyokat !
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Szivoknek minden porczikdja rosz

Mdr anyja méhébil gazsdgol hos,

Vétek, gyaldzat teljes élete.

Szemétol a levegd jekele

S megromiik « jold, melyben elrohad —
Akaszszdtok fol a kirdlyokat !

Ezer feld bus harczmezo a hon,

Arat ragt’ a haldl irtdztaton,

Itt egy falu, cmolt egy vdros ¢z,
Szdzezere zajdtdl zig a lég ;

S haldl, rablds nund a kirdly miatt —
Akaszszdtok fol a kirdlyokat !

Hidba omlik, hisok, véreler,

Ha a korondt el nem toritek.
Fejét a szormy vsmét folemcele,

S akkor megint clol kell kezdent.
Hidba lenne ennys didosal?
Atkaszszdtok ol a kirdlyokat!

Mindenkinek bardtsdg, kegyelem,
Csak a kirdlyoknak nem, soha sem !
Lantom s kardom kezembiil eldobon,
A héhérsdgot majd én folytatom,
Ha krodilem rd ember nem akad —
Alkaszszdtok fol a kirdlyokat!

Dics¢ Petdfink ezen remek republikdnus kol-
teménye, parhuzamba hozva Csorba Riaddjanak ten-
dencziajaval, a royalistak szempontjabol kétségkiviil
»Meéltébb¥ volt volna a monarchikus kormany kiralyi
féligyészének tldozésére; mindazonaltal az utdbbi
abban nem hogy nem latott felségsértést vagy lazi-
tast, hanem annak szabad kinyomatasara vonatko-
zélag 6 maga, a ,kiralyi% {6lgyész hatarozottan
kinyilatkoztatta, hogy Petdfinek ezen és hasonld
forradalmi kolteményei kinyomatasa ¢és terjesztése
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ellen nincs kifogdsa, mely tényallas a koltemény
felolvasasaval arra birta volna az eskiidteket, hogy
a Riaddt kevésbé laziténak és igy szerzdjét kétség-
telenill fel is menthetének talaljak vala.

7. Csorba Géza ,A demokratia“ czimi
miivének III-ik fiizetéb6l: a 217., 218, 221., 222.,
248., 249. és 250. lapon megjelzett részek.

® *

Az itt kozlott és a \J;édelern okadatolasa és in-
dokolasa czéljabodl felolvastatni kért iratok tartal-
mat a torvényszékhez intézett kérelemben nem levén
szabad akar csak roviden is koriilirni, az iratoknak
csak czimei és szerzOi neveztettek meg.

Ko6zvadlo dr. Bk k ellenzi ez iratok s altala-
ban minden irott bizonyiték felolvastatdsat, mert
a kiralyi ligyészség sem a ,Népszava“ cl6bbi sza-
mai, sem a ,Szegedi Hirlap“ czikke, sem pedig
Petéfi kolteménye ellen nem emelt vadat s mert a
jelen sajtopor ezen iratokkal semmi nemii bensd oki
Osszefiiggésben nem all: kéri a torvényszéket, ne
engedné meg a kért felolvasast.

Véds dr. Dell’Adami megczafolvan a koz-
vadld érvelését, fentartja kérelmét s anndal is inkabb
kéri az iratok felolvastatdsit, mivel ennek megta-
gadasaval a vadlottak védelmére az egyediili tamasz
elejtetnék.

A torvényszék visszavonul, hogy a kérdésben
hatarozatot hozzon.

Rovid tanacskozds utan a térvényszék meg-
jelenvén, Kriszt Janos elndk kijelenti, hogy a bi-
résag a kérdéses kozlemények felolvastatasat, miutan
ezek sem nem vizsgalati iratok, sem pedig Ossze-
figgésben nincsenek a jelen porrel, nem engedi
meg. A felolvastatni kért kozleményeket tartalmazo
hirlapokat azonban elnok ,netalani hasznalat végett“
visszatartja. (Megjegyzend6, hogy a ,netalani hasz-
nalat® valdsziniileg azon esetre vétetett kilatasba,
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ha a vadlottak netaldan elmarasztaltatnanak, hogy
a blintetés kiszabasanal ezen iratok az alanyi eny-
hit6 vagy sulyosbité kortilmények beszamitasanal
zsinérmértékiil szolgalhassanak.)

Elnék Kriszt Janos erre a bizonyitasi elja-
rast befejezettnek jelenti ki és felszolitja a kiralyi
ugyészt mint kozvadlér a vad elSterjesztésére.

Dr. Bé6kk Janos kir, tigyész: Mindenekeldtt
kijelentem, hogy az e sajtépdérben Kiulféldi Viktor
ellen emelt vadat elejtem. (Mozgés a hallgatésagban.)

Elnk K riszt: Miutan a kirAlyi tgyész ur
nyilatkozata szerint a Kulféldi Viktorra vonatkozo
vad targytalanna lett, Kiilfoldi ur elhagyhatja a
vadlott helyét.

Kiilfsldi elhagyja a vadlottak padjat s vissza-
huzddik a kozonség kozé, hol az 6t tidvozld hirlap-
irok kozott foglal helyet.

Dr. Bokk Janos kir. ligyész elmondja Csorba
Géza ellen a vadbeszédet, melynek f6bb mozzanatait
—- f6ljegyzéseink nyoman — a kévetkez6benkozoljik.

A kiralyi tigyész vadbeszéde.

Tekintetes Eskiidtszék és Sajtobirdsig !

Elérebocsatom, hogy itt nem koézonséges, min-
dennapi sajtéperrél van szdé, melyben egyesek vagy
osztalyok valédi vagy vélt jogaiknal fogva egyes
nyilvanos intézmények ellen politikai partszempon-
tokbdl folingereltetnek. A vadolt kézlemény inten-
czi6i a mi alkotmanyos életiink keretén egészen
kiviill mozognak; nincsenek politikai irdnyai és a
sajtoper nem is politikai jellegii. De a mit Csorba
Géza irt, az sokkal veszedelmesebb a politikai tama-
dasoknal, mert alapgondolatai mélyebben fekiisznek.
Csorba kozleménye épen azt tadmadja meg, a mi



évszazadok Ota szent és sértetlen volt, miként maga
az allam eszméje; azt timadja meg, a mi az allam-
¢letnek épen gyodkereit képezi, a tulajdont, a
jogot és a kézbiztonsdgot! A ki ezen ténye-
z6k ellen ingerel, 14zit, az nagyobb hlnt kovet el,
mint a ki egyes bar gyakran jelentékeny A&llam-
intézmények ellen lazit. — A vadolt koézlemény a
kozbéke és csend erlszakos megzavardsira lazit,
midén azt mondja:
w L Skaiszuink, hogy kilrtjuk a gast;
Szvdinknek ez dd csupdn vigasit.“
midén arra 8szténdz:
w1tzd ki a zdszlét és riadozzon a vésskirt
S vd a moragld nép dihe rdsza a légirt 14
Bs a kozleménynek minden soran voérés fonal-
ként huzodik keresztil az eszme, mely ellen ira-
nyulva, intézve van. Megtimadja a tulajdont,
midén igy sz6l:
wLdtod e szép fold s rajt’ a mi van,
Votgye, vizével s halmaival —
Mind a mienk, az embereké,
Zsarnokt kény tagadni meré.*
Az osztozkodéasi tant hirdeti a tulajdonjog ellené-
ben, holott nem igaz az, hogy minden a mienk,
mert a tulajdonosoké; — azt &llitja, hogy a zsar-
noksag tagadja a vagyon-kozosséget, pedig a tor-
vény tagadja. Igy harczra ingerli a vagyontalan
osztalyokat a vagyonos osztalyok ellen, midén ily
képet tar elejok :
WS @ gavakért, mit létrehozasz,
Szent jogardtol joszt meg a gaz.
Ldm a bitangé mind, a mi kincs,
Es a tiéd, munkds, a — bilincs !
Amde nem is lesz irgalom néki, ki igy mert
Tiprant, szent jog, téged ! A fara kivéss, mert :
Eskiisztink st6.% —
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Avagyonososztialyoknaktehdtmég

afajatis ki akarja irtanil!

va intem tehat a tisztelt eskiidt urakat: ko-
molyan fontoljak meg a dolgot és lassak be, hogy
itt vészes kovetkezményii tigygyel allnak szemkozt.
Elismerem ugyan, hogy a kérdéses kolteményben
kozvetlen veszedelmet nem latok; de olyannak te-
kintem azt, mely végeredményeiben veszélyessé és
végzetessé valhatik és iranya a jovében karos ko-
vetkezményeket sziilhet! Az ilyenféle veszedelmes
iranyu tanokat pedig mindjart csirajaban kell elfoj-
tani, hogy karhozatos gylmodlcsoket ne teremhes-
senek.

De annal karosabb eredményiivé valhatnak az
ilyen lazitasok, ha a tudatlan alsébb néposztalyok-
hoz vannak azok intézve, mint a jelen kozlemény,
mely a munkéas-lapban kozélve, a munkas-osztalyhoz
intéztetik. Tudni vald, hogy az ilyen emberek a
munka altal el vannak foglalva s hatudnianak sem
érnének rd a gondolkodasra, s efféle irdnyu ver-
seket olvasva, vakon rohannak vezéveik és tani-
téik utan!

Ismételve figyelmeztetem a tisztelt eskiidt ura-
kat az engedékenységben rejlé veszélyekre és ké-
rem, mondjak ki, miszerint a vadbeli kézlemény az
1848 : XVIII. t.-cz. 9. §-4ba iitkoéz0 sajtovétséget
képez !

# ¥ #

A kozvadlo beszéde befejezte utin elndk a
védé dr. Dell’Adami Rezsé iigyvédet hivja fel a véd-
beszéd tartdsara.




Dr. Dell’lAdami Rezs8 védbeszéde. i

Tisztelt Eskiidtszék !

A bizonyitasi eljaras folyaman czélom volt,
némely nyomtatvany felolvastatasa altal a tisztelt
& Eskuidtszéket e por sziilé okai, elézményei és helyes

felfogasa irant tajékozni, Ez altal azon helyzetbe ,
jutottak volna Ondk, uraim, hogy a torvény értel-
mében a vad alapjat képez6 kozlemény okait is
mérlegelvén, lelkiismereték teljes megnyugtatasaval
alaposan itélhettek volna veszély és vétség Iléte
vagy nem-léte felett. A t. kir. ligyészség, a torvény
hivatott ére, megtagadta télem e czél megvaldsita-
sat; a nélkiil, hogy csak betekintett volna a
felolvastatni kért nyomtatvanyokba, tiltakozott
haszndlatuk ellen, tiltakozott minden bizonyitas és
minden védelem ellen, tiltakozott tehat az ellen, mi
} sajat kotelessége és e por foladata: az anyagi
igazsdg kinyomozasa ellen.

Pedig e felolvasds, mint mar most a vadbe-
szédbll meggyb6zbdtem, felette hasznos leendett volna
magénak a t. kir. ligyészségnek — tadjékozasara.

Meglepett ugyanis a kozvadld dr azon demonstra-
ti6ja, melylyel Onbékre hatni kivant, hogy itt semmi
politikai vétség fenn nem forog, mert a munkas-
part nem politikai part, hanem mélyebb,
tarsadalmi vétség a tulajdon ellen. Kissé bajos, e
mystikus ijjesztésben helyes értelmet talalni. Azt
akarta-e mondani a t. uigyész ur, hogy minden so-
cialista és kommunista iré eo ipso kozonséges biin-
tevd, mint p. o. a rabléo? Ha ezt akarta mondani,
keriilhetek meddé elméleti czafolatot és egyszerlien
valamennyi bflinteté térvénykonyvre, igy a hazai
1878 : V. t.-cz.re utalhatok, hol mindeniitt a poli-
tikai bintettek soraban talaljuk a tulajdon mint
tarsadalmi intézmeény bizonyos nemi(i megtamadasait.

T ——
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Ha pedig nem ezt, igy nem tudom mit akart ér-
tetni a kozvadlo ur. De infamalé insinuatidja elle-
nében, hogy a munkaspart nem politikai part, ha-
nem valami blnszovetkezet jellegével bir, ugyancsak
a magyar torvényhozas desavoualta az {ligyész tur
nézetét, midén az orszagos munkaspart petitiéjat ez
évben a képviselshaz elfogadta, targyalta és annak
mint partbeadvanynak mérsekelt szellemét elismerte.
Nem egyesek, nem magantarsulat, hanem a mun-
kaspart képvisel6i irtak volt ala e petitiot.
Mindezen érdekes tajékoztatd ismereteket meg-
tagadta 6nmagatdl az ligyész, midén ellenezte tob-
bek kozott ama petitié felolvastatasat. Megtagadta
magatél ‘annak felismerését, hogy a magyar mun-

1 kaspart a békés reform és torvény tutjan halad és

‘

hogy ennek érdeme nagy részben vadlottaké mint
vezéreké és lapjuk altal szellemi iranyzoké. Pedig
ezek ismerete nélkil egy koltemény tendentidjat s
valoszindl hatasat a lap kis olvasokorére meghbiralni,
igazsagosan itélni teljesen lehetetlen.

Es midén a t. ligyész ur mégis vallalkozott e
lehetetlen dologra, a logikai ellenmondéasokat el nem
keriilhette. Minden aron elszigetelten, tekintet nél-
kiil minden’ egyébbre a vilagon, kivanja megitél-
tetni e kolteményt, és ime mégis messze tul annak
keretén keresi veszélyességének bizonyitékait, mun-
kaspart, socialismus stb. nyujtanak fegyvert hozza,
melyeket 6 persze oly szornyekként fest, mint kép-
zelete engedi és hivatalos utasitasa parancsolja. Ez
ellenmondas a mily jellemz6 az ilgyész ur taktika-
jara nézve, oly megnyugtatéd a vedelemre nézve,
bizonyitvan, hogy vétséget e kolteménybe beleol-
vasni mily keserves dolog !

Hiszen maga a kir. ligyészség az april 13-ikan
megijelent kozlemény veszélyességét csak harom ho
utan fedezte fel, mikor mar rég elfelejtettek még
azok is létezését, kik valaha elolvastak volt. A Kir.



ligyészség, melyt8l akkor a valdédi botranyok —
Varady, Zichy, Hieronymi tigyei — altal indignalt
kozonség egészen mas iranyban kovetelt és vart
erélyes actidt, hogy valamit tenni és létjogat iga-
zolni lassék, a tarsadalom megmentésére neki ment
a kis munkdaslap régi szaméanak és meginditotta e
koltott port, remélhetden nem a tragikus muzsa,
hanem a comicum aldozataul.

Jellemzé arra nézve, mily fontossagot tulajdo-
nitott maga a vadlé lgyészség e pornek, hogy
sietségében vadjat kiterjesztette Kiilfoldire is. Mivel
a kolteménynyel Gssze nem fliggd vald szerkesztdi
megjegyzést irt a czim ald és két szot korrigalt a
versmérték helyreallitdsira, 6t szerzdétarsnak
vette. A szerz6i jognak ily kiterjesztése mellett min-
den szed6 a legnagyobb szénok és ir6 szerzOtarsdva
valnék és az irdéi tulajdon minden bitorlasa jogossa
lenne . ... KErezte is a vadlevél szerzéje, hogy ko-
molyan kiirni nem lehet oly képtelenséget, hogy
két korrektura  erOszakos kozlazitast tartalmazzon,
és a sajtotorvény ellenére a Kiilfoldit allitolag ter-
hel6 kifejezéseket és szoveghelyeket ki sem tette,
ugy hogy a vad e részének eo ipso visszautasittat-
nia kellett. Mégis fentartotta a t. ligyészség az
alaptalan vadat az utolsé perczig, mid6n azt ime, a
nélkiil, hogy barmely tényvaltozassal indokolhatta
volna, elejtette. Egy embert hoénapokon at vizsga-
laton, vadon, végtirgyalason meghurczolni, iild6zni,
fenyegetni, csalddjaval egyiitt karositani és szenve-
désnek kitenni bevallott semmiért, valéban oly neme
az igazsagszolgaltatdsi jatéknak, melynek erkolcs-
telenségét bbévebben igazolnom felesleges.

Ez egész por tehat nem a meggy6z6dés, hanem
szeszély és fiirligy szilleménye volt. Nem hittem
szemeimnek, midén el8szor olvastam a vadlevelet s
az inkriminalt kolteményt. Azt hittem, hogy &almo-
dom, hogy tévedek, hogy ez a berlini felségsértési

=




vagy pétervari nihilista-p6rok egyik okmanya, nem
magyar Ugyészség beadvanya magyar birdsaghoz.
Mert addig én s mindnyajunk nem tudtunk semmit
oly veszélyrél, minével e vadlevél fenyeget; eddig
nyugodtak voltunk azon tudatban, hogy hazadnkban
a munkasmozgalom nemcsak kezdeményes és jelen-
téktelen, hanem tisztan humanitarius és reforma-
torius jellegli ; eddig nem észleltiikk soha, hogy eré-
szakos tdmadasra, lazadasra késziilne e part a pol-
gari tarsadalom ellen. A vészriadét nem hallottuk
ez obskurus dalbol: a wvészriaddt csak maga az
ligyészség fujta, de a vak larmara meg nem ijjediink,
ha bosszankodunk is felette,

Tisztelt Eskiidtszék! Vegyilik komoly bonczolas
ald az inkriminalt helyeket. El6szor is a czimet
emeli kia vadlevél. Es azt hiszem, e czim inditotta
a t. ligyészséget az egész vad emelésére. A ,kom-
munista“ szé azon popanz, melyben mint blvos
schibolethben 14zit6 eré rejlenék. De meg van-e
tiltva e sz6 hasznélata? Kivan-e térolve a szotarak-
bdl, szamtizve a nyelvbdl, Kkiirtva az elmékbél?
Szabad a sz6 hasznalata, mint szabad a gondolat !
S ha az 1848: XVIII. alap-térvényczikk alapjan
minden magyar polgar meggy6zédését szabadon
nyilvanithatja, kommunista lehet — mi kétségte-
len, — akkor nem latom at, hogy miért ne lehessen
a kommunistdknak riadniok és riadét koltenidk ?

A masodik f6-lazité hely a refrain legyen :
,Kiirtjuk a gazt¥ Az tugyész ur szabad paraphra-
zissal, merész értelmezéssel ezt odaforditja s ugy
olvastatja, hogy: kiirtjuk a becsiiletes embert. Mi
jogon tesz igy, nem tudom, de eljarasabdl arra ko-
vetkeztetek, hogy e szavakat természetes értelmitk-
ben 6 sem véli vétkeseknek. A gaz kiirtdsa a val-
l4s parancsa, erkolesi kotelesség, minden polgar
feladata a maga munkakorében. Aunak modjardl,
mint érti azt a kolts, felvilagosit a demokratia- s a
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kommunismusroél irt munkajinak altalam felolvas-
tatni kért mutatvanya: e mdd a nevelés és torvé-
nyes reform,.

A kommunista reformeszmét halhatatlan Eo6t-
vosiink nem itélte el veszélyes lazitdsként és a tar-
sadalom-bélesészet dolgaban a vadbeszéd meghall-
gatasa utan is kénytelen vagyok Eoitvost nagyobb
tekintélynek tartani, mint a t. igyész urat. 1849-ben
a kommunismusra szamitott a foradalomba merilt
nemzet és Tancsicsot ajanlottak diktatornak, mint
a felolvastatni keért ,Szegedi Hirlap“ tanusitja. A
nemzet tehat époly kevéssé osztotta az ligyész tir
felfogasat, mint modern allambdlcsészeink és jelen
torvényhozasunk.

A harmadik inkrimindlds a koltemény egyes
helyeire vonatkozik, u. m.: ,Tlizd ki a zaszlét —
riadozzon a vészkirt — a nép diuhe razza a légiirt
— a bitangé a kincs, a munkasé a bilincs — nem
lesz irgalom a jogfoszténak, faja kivész — a nép
menyké legyen zsarnokfére“ stb. Ezek, t. eskidt
uraim, eltekintve véd6i minéségemtdl, ram azon be-
nyomast teszik, hogy semmi egyebek, mint — rosz
versek, de nem laziték. B versek folytan nem lazad
fel semmi — legfdlebb a muzsa —, és nem bantja
a kozbékét semmi zavar, nem ér veszély semmit,
mint legfolebb a sértett aesthetikat. E versek észre-
vétlenek maradnak a kis munkaslapban, ha a Kkir.
féiigyész ur azokat nagy koérben valodi nyilvanos-
sagra nem hozza, nagy harangra nem akasztja. De
hidba akarja ezt vészharangnak Xkongatni; a légy-
b6l nem lesz elefant, a tlizlarma vak.

E verseknél sokkal szebbeket s erdsebbeket
olvasunk szamos ujabb ko6lténél: Herwegh, Freilig-
rath, Petéfi stb.-nél, melyeknek kozléseért nem va-
dolnak senkit. Kiil6nosen fontosaknak tartom itt -—
magyar sajtoporben -- Petdfinek, a sajtészabadsig
nemes bajnokanak,.1849-ki forradalmi kolteményei

Kiilfsldi : Budapesti kommunista-por. 3
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folemlitését, melyek kozlését a kiadas el6tt meg-
kérdezett kir. féligyészség megengedte, és melyek
tobbnyire olcsé népkiadasokban minden néprétegbe,
csak az utolsé néhany év alatt 26.300 példanyban
terjesztettek szerte az egész orszagban. Csak hdrmat
emlitek ko6ziilok, az Athendum képes népkiaddsidban
(Petéfi Sandor 6sszes kolteményei) a 337., 353. 376.
lapokon: A kirdlyokhoz¢, ,A gyava faj, a tdrpe
lelkek“ és ,Akaszszatok fel a kiralyokat“ czim alatt
foglaltakat. Ezekben van élan, verve, lazité hata-
lom, s azok nem abstrakt zsarnokfére, hanem konkret
uralkoddra vonatkoznak. Az elsé refrainje: ,barmit
mond a szemtelen hizelgés, nincsen tobbé szeretett
kiraly“: a masodik végén ,vérbe martott lantjat
véres kezekkel pengeti“ a koOlté; a harmadikban
maga ajanlkozik a kiraly hoheranak mert Lamberg
s Latour mqu‘vﬂkoldsa nem elég. Itt meghata-
rozott személy ellen meghatdrozott cse-
lekményre egyenesen felhlv, tehat valéban
lazit a kolt6 — s ez meg van engedve, ezt 26.300
példanyban terjesztették eddig, u. m. 1800, 2500,
10.000, 12.000 példanyos kiadasokban a kir. f6ligyész-
ség magas jovahagyasaval.

Midén a ,Kdlnische Zeitung“ 1879. augusztus
18-ikan kelt 228. szimdiban s ez utan a , Pesti Napls«
1879. augusztus 21-ikén kelt 201. szamaban le vol-
tak irva Hlerunymmek Varady Gébor vejének s
kozlekedéstigyi miniszteri allamtitkarnak, megvesz-
tegetései és sok hasonld kozbotradnyos esetben, mely
orszagunk becsiiletét, hitelét, békéjét sértette, a Kir.
féligyészség nem inditott sajtopdrt; a magyar ,Uj
Vilag“ vagy a szélbali lapok kozvetlen forradalmi
czikkei miatt nem indit sajtoport; hanem egy rajon-
gar kolteményében, melyet alig ismert lapocska
hoz munkaskorékben, a haza veszedelmét latja,
ennek megtorlasdban létczéljat igazolni s hatalmat
mutatni akarja, mert szamit az eskidtpolgarok mun-
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kasellenes érzelmeire. Remélem, roszul szamitott.
Ondk, uraim, velem egyitt meg kell hogy iitkozze-
nek oly eljarason, mely fontossagot tulajdonit egy
alomnak, bajt teremt hol nincs, osztalygytliletet
mesterségesen szit, a helyett hogy hianyan &rven-
deznék.

Tisztelt Eskiidtszék! Csorba ur kommunismusa
nem a parisi petroleurdké, hanem mint mlvébdl:
»A Demokratia“, annak a ,Népszavaban¥ k6zolt ré-
szébdl, szerkesztéi programmjabdl s a munkaskon-
gressus orszaggyiilési feliratabol (,,Népszava® 187g.

2. szam) lathaté: a torvényes reform é&s nevelés
utjan elérend eszményé. Ily szellemii mtibdl és szer-
z6t6l Kulfoldi, ki a mérsékelt munkaspart
élén 4ll s a ,Neépszavat® ily szellemben 3 évig szer-
kesztette, batran hozhatott kozleményt. Ily szellemi
iranyt elnyomni annyit tesz, mint kiulorszagi
agitatorok destruktiv' mikodését, titkos szo-
vetkezést, a nihilismust elésegiteni. Ezt nem
akarhatjak Onék . mint valdjaban jézan politikat
kovetd kormany és jol informalt kozvadlok sem
akarhatjalk.

En nem akarok itt jogtani felolvasast tartani
a lazadas és lazitas fogalmairol. Csak két irdt idézek,
kiknek tekintélyét a féligyész ur sem fogja kétségbe
vonni, s kik bizonyitjak. hogy jogi értelemben itt
azitasrol, lazadasra felhivasrol komolyan szélni nem
lehet. E két ir6 Pauler, az igazsagiigyminiszter 6
excellentidja, kinek kdnyve a blintetéjogrol az isko-
lakban s a gyakorlati jogaszoknal kozkézen forog,
és Csemegi, a magyar blntets-torvénykonyv szer-
zbje, kinek indokoldsa ehhez bar kozk<zen forogna.
Pauler kiemeli, hogy a lazadas salypontja az er 6-
szak, mint ezt régibb tdérvényeink, de maga a

‘sajtotorvényis(er6szakos megza varas)kimond-

jak. Csemegi a sajtétorvény alapjaul vett 1819. fran-
czia torvényt s altalan a nyilvanossiggal valo vissza-
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élést fejtegetvén, kiemeli, hogy a felhivéasnak
konkret bintettre vonatkoznia kell, hogy
ok-kapcsolatnak kell lennie a felhivas és eset-
leges biintett kozott. Nem kell, hogy mindig ered-
ménye legyen a felhividsnak: de azeredmény abbol
szdrmazasanak lehetének kell lenni. — Jelen eset-
ben ennek lehetésége is kivan zarva. Itt nsm pusz-
tan eredménytelen, hatérozatlan a felhivas, hanem
egyaltalan nincs blintettre irdanyozva, még kevésbe
a lazadas, kozbéke és csend erdszakos megzavard-
sanak konkret blintettére. Itt tehat a blintett tény-
alladéka, targyi alapja hianyzik, mint hianyzik vad-
lott blinés szandéka, blintettre iranyzott akarata. E
kozvad tehat objective alaptalan az 1848: XVIIL
t.-cz. 9. §. értelmében és védenczem nem bilinos.

Ennek érzetében a kir. ligyészség a kolteme-
nyen til a kommunista tendentia veszélyében ke-
reste vadja tdmpontjat. Nem kertilhetem tehat el a
kitérést erre is.

Tisztelt Eskiidtszék! Bizonyos szempontbdl fon-
tos praecedens a mai eset; az elsé, hol a socialis-
mus és kommunismus kérdései e helyen felmeriil-

nek, hova szerintem nem tartoznak, hogy a nép-

birosadg hivatik fel megitélésiikre, mely arra illeték-
telen, Ki ismeri a térténetet, az tudja, hogy alig
volt nagy férfiy, kie nagy kérdéssel nem foglalkozott
volna. Es a legtobbrél azok kozott, kik a kommu-
nismus mellett nyilatkoztak, mint Lykurgus, Platon,
a Gracchusok, az okori czivilisatio megbukasanak
Cassandrai, J. J. Rousseau, Mably, Morelly, Diderot,
az Ujkori forradalom apostolai és Baboeuf, St. Simon,
Fourier, Louis Blanc, Lassalle stb. el6z6i, semmi-
esetre sem mondhatni azt, hogy rosz emberek let-
tek volna. Tudjuk, mily nemes, magasztos jellem
volt Morus Tamas, az Utopia szerzbje, a kozépkori
politikai romantikusoknak legnagyobbika; tudjuk,
hogy a kommunismus a tiszta buddhistikus és az
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6skeresztény hitnek egyik parancsa, tehat az em-
beriség legnagyobb része vallasainak alapitdié: mar
pedig Buddha és Jézus a legnemesebb emberek
voltak; tudjuk, hogy e vallasos kommunismusnak
ujabb hivéi tamadtak, Pascaltél kezdve modern
katholikus fépapokig és hogy azt megvaldsitani az
anabaptistaktol a mormonokig sokszor megkisérelték.

De azt sem allithatni, hogy csak félériilt, excen-
trikus rajongdk lettek volna e tannak hivei. Egy
John Stuart Mill, a positivista szellem prototypusa,
a Political Economy mintaszerzéje, a nemzetgaszda-
szok evangeliumanak irdja, maga Stuart Mill a
socialismust jogosultnak ismerte el és a foldbirtok
kommunismusat, a ,land tenure societies“ czéljat,
helyeselte. Az okonservativ Anglia most all az
agrar-viszonyok socialistikus megoldasa kiiszobén.
A latin népek tarsadalmi tudomanya, a németek
doctrindr katheder-socialismusa ez irdny felé vezettek,
és a népek ezen életkérdése fogja ma-holnap eldonteni
politikai sorsukat. A szlav népek Osnemzeti tradi-
tidja a kommunismus, melyet az Gjabb jogtorténeti
buvarlatok szerint bizonyos fejlédési korszakban
minden népe, az aria, kelta, semita, finn-ugor, chi-
nai stb. csalddnak uralt. Soha sem volt teljes egyéni
szabad tulajdon, ma sincs. A nemzetiségi, koézségi,
csalddi tulajdon utédn az allamtulajdon csak a koz-
tulajdon Uj neme volna, s6t ez sem, annyiban, meny-
nyiben a jelenlegi allamszervezet, melynek minden
polgar vérrel és vagyonnal oly disan addz kdzczé-
lok kényszer-érvényesitésére, mar maga sem egyéb
a kommunismus egy neménél.

Az ethika, a nemzetgazdasdgtan, a politikai
torténet elismerik tehat, hogy itt komoly miveld-
dési, tudomanyos probléma el6tt allunk. A szabad
verseny nem szllt érdekharmoniat az ipar-aeraban
a néposztalyok kozott. A vagyon megoszlasa mind
egyenlétlenebb lett, a szerzés forrasa mind kevésbbé




a munka; a tulajdon azaz toke mindenhatdé aristo-
kratiat szilt és a munkasosztdly a nivekedd paupe-
rismus rabjava, névekedé proletariatussa lesz.

Ily tényekkel szemben is lehetiink skeptikusok
és a jelen allapotot két baj kisebbikélil valaszthat-
juk, remélvén, hogy minden bar soha jova, de
egyre kevésbé roszsza lesz; de nem mondhatjuk
azt, hogy minden joél van és elég, ha becsukjuk azt,
kinek igy nem tetszik. Nem mondhatjuk, mert arra
nincs elég bortén és borténdr, nem mondhatjuk,
mert kilonben elhagyjuk azon tért, melyet elhagy-
nunk nem szabad, mert rajta épiilt tarsadalmunk :
a jog terét.

Egy nagy nyomortdl sajog az emberiség és ha
nem akarjuk provokdlni a szenvedélyek forradalmat,
tlirniink kell a vizsgalédas szabadsagat a gondola
tok vildigaban. — Meg kell emlékezniink Mirabeau
szép szavairdl a sajtészabadsagrél: ,hogy a jo és
rosz az ¢let termékeny mezején nem elkiilonitve
nének, hanem egymas mellett eredvén, agaik elval-
hatlantl egyesiilnek.“ Az inquicitidk és irté iildozé-
sek szellemi mozgalmat nem o6ltek ki soha, csak
késleltették a haladast, fijdalmasabbéd tették az 1j-
kor sziilését. Az alchymistak nem talaltdk a kere-
sett bolcsek-kovét, de kutatésaik ravezettek a che-
miira, az ipar és haladas e nagy motorara; igy a
socialistak talan talalnak panacadat, mely a tarsa-
dalom tidvos reformatidjat lehetévé teszi. lLegylink
ovatosak, skeptikusok, de az eszmék kiizdelmét ne
fojtsuk el azért, mert a czélt utopianak tartjuk.

Minden Uj eszmét utopidnak tartottak, a mig
az megvalosult. De ha utopia is, mely akkor ugyis
eredménytelen, ne éljink hatalommal, hol arra sziik-
ség, hol abbdl haszon nincs. Ne ismerjiik el — mert
valétlan —, hogy a magyar munkasok honaruld,
veszélyes petroleurdk; ne gyengitsiik nemzetiink
hitelét, hirnevét, erejét! — Ne ismerjiik el, hogy
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e versek a kozbékét zavarjak, mert valdtlan, és
hogy e sorok blintettet képeznek, mert valdtlan!
A joguralom targya csak a tettek, a kiils6, hato
emberi cselekvények. Ne ismerjik el, hogy e gon-
dolatok s vagyak tett volnanak, er@szak, lazitas,

mert valotlan.... hanem mondjuk ki az igazat!
Igazmondasra eskiidtek Ondk — mondjak tehat

ki: a nem bundst!
E 1n & k felhivja vadlott Csorba Gézat védelme
el6adasara.

Csorba Géza védbeszéde.
Tekintetes Esktdtszék !

Abbél indulva ki, hogy a sajat szavainak és
cselekedeteinek legjobb magyardzoja mindenki 6n-
maga, a mar eddig elbadottakhoz kiegészitéstul ko-
vetkezbdket kapcsolom :

A kérdéses kozleménynek vadolt részletei alli-
télag a sajtétorvény g. §-aba iitkozve, megdllapita-
ndk a kozbéke és csend er6szakos megzavarasara
lazitas sajtovétségeét!

Mindenkinek szabad ugyan olyan szemiivegen
at tekinteni az eseményeket. a milyenen akarja; —
a kozvadlo kir. fétigyészség. mint az alkotmanyos-
sag ¢réil kirendelt térvényes jogi kozeg, csak ko-
telességét teljesiti, a middn jelzi az &ltala gyanu-
soknak vélt jelenségeket; azok megbiralasat azon-
ban egy magasabb forumnak engedvén at. De erdsen
meg vagyok gyézédve, hogy a jelen esetben a koz-
vadlo kir. f{6iigyészség aggodalmai nemcsak nem
alaposak, hanem toloslegesek is voltak ; és hogy ezt
a tek. Eskudtszék bolcsesége konstatdlni fogja.

Az 1848: XVIIIL. t.-cz 1. §a vilagosan ki-
mondja és hatarozottan megengedi, hogy ,gondola-
tait sajté utjan mindenki szabadon ko6zolheti és sza-
badon terjesztheti“. Mid6n tehat ,A kommunistik
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riadéja¥ feliratti inkrimindlt kozleményt megirtam s
| azt a ,Népszava szamara kinyomatas veégett be-
‘ kiildottem, csak a torvény altal biztositott jogaimat
gyakoroltam.

Ugy hiszem, tisztelt Eskiidtszek, a vizsgalat
soran szakértbleg s igy illetékesen nem konsta-
taltatott, hogy az inkriminalt vers nem kolte-
I mény. — Mar pedig, ha tulajdonithaté ,A kom-
munistak riadéja® cziml kézleménynek csak némi
koltészeti érték is: akkor az altal a vadbeli sajtéd-
vétség elkovetése, vagy annak megkisérlése is, —
képzelhetlen. Mert a vildgtorténelem nem mutat
arra példat, hogy egy koltemény forradalmat,
vagy lazadast idézett volna ¢l6; de arra sem, hogy
alkotmanyos orszagban kilteményért valaha valakit

‘\ vad ala helyeztek volna. EF
Hogy wvalamely koltemény kivaldbb lelkesii- 4
lésre ragadhasson, ahhoz megkivantatik az alak |

szépségén, a hangzatossidgon, szabatossagon feliil i
meég az is, hogy a kozvélemény altal megéerlelt és J
kedvelt eszméket targyaljon. Szoval, egy lelkesitd, “
valéban tettre késztd kolteménynek nagyon sok
?} kovetelménye van s mindig a korszak felfo-
r gadsahoz kell mérve lennie! A legelragadobb

i

i kolteménynél is lelkesit6bb azonban a jé zene ha- !
] tasa s egy hatalmas harczi riadd, pl. a Kossuth- I
q induld, Hunyady-, _vagy Rakoczy-indulé képes a ‘
| magyar népet feltiizelni, f{ollelkesiteni, félistenekké |
}’ varadzsolni, — de azért még azt nem hallottuk, hogy
|
I
(

zeneszerz0t la zitas miatt perbe fogtak volna,

Petdéfinek egyik kolteménye hatalmasabb,
erbteljesebb, mint a masik, de azért egyik sem volt
kozvetlen okozoja a forradalomnak, szabadsag-
harcznak. Es habar ,A kirdlyok ellen“ czimi kol-
teményében, — hol ezeket mondja:

wDe nagykoru lett a vilag s a férfi

Nem gondol t6b6é gyermekyjitékaval ;
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Le hdt a biborszékekrdl, kirdlyok, —

Es fejetekrdl le a korondval !

Ha nem feszmtek ast le fejetekriil -
Leiitjuk, — s magd a fej is vele gordill®

ezekben a kirdlyok jovendébeli ilddzését josolja ;
s bar egy masik kolteményében egyenesen a kira-
lyok felakasztdsara Oszténbz , azért a koronas foék
élete ellent merényletek nem ezen koltemények
hatasaiként jelenkeznek. — | Ausztria® czimii kol-
teménye daczara pedig ma is él a ,paritis!®...

Czuczor ,Riado“ja afeketesdrga lelkiieket
nem irthatta ki...

Sarossy Gyula ,Arany-trombitd“-ja sem
birta ledonteni II-dik Jericho falait!..

»A kommunistak riaddja“ cziml kozleményt
tehat ilyneml egyébb koélteményekkel Osszehason-
litva, kitiinik, hogy azoktél messzire hatramarad.
Lelkesit6bb hatdst meg mar csak azért sem ered-
ményezhet, mert az ez altal felolelt eszmek még el-
annyira ujak, s nalunk oly szokatlanok, hogy azok-
ért ma még csak egyesek lelkesiilnek. Ily egye-
seknek lazadasa pedig nem az allam érdekeire, ha-
nem csakis ezen egyesekre lehetne veszélyes, — s
még inkabb nevetséges! — Es vajjon kit lazithatna
tel a ,kozbédke és csend erdszakos megzavardsara‘
egy olyan versecske, a melyet még hiréb6l sem
ismer a vilag?! ., . .Taldina kommunistakat,
a kik Magyarorszigban még nincsenek is?! Avagy
a dologkerilé csécseléket, kik olvasni sem tudnak,
vagy nem szeretnek ?!

Ugy sejtem, hogy a kozvadld kir f8iigyészség
leginkdbb a munkasosztaly lazadasatol tar-
tott. Ez a feltevés pedig, habar az szoros osszefiig-
gésben 4ll az ugynevezett munkaskérdéssel¥,
melyet az allamok elvitatni, vagy legalabb elodéazni,
a munkasck ellenben mieldébb napirenden latni és
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szoczialis Gton megoldatni szeretnének, — szin-
tén nem bir semmi realis alappal. I gy festik falra
az 6rdogéot maguk a kormanyok, igy keriilnek
eléenk az egész Eurdpat szent borzalommal eltolté
rémképek: a szoczialismus és szoczial-
demokratia; valamint a szoczialisztikus elveket
er6hatalommal is és épen kizdrélag maga a mun-
kasosztaly altal megvaldsitani térekvé Interna-
tionale, igy az ennek talhajtott valfajat képezd
nihilismus, amikre remegve gondol a vilag Gsszes
diplomatiaja.

Mindezek rendkiviil fontos jelenségek,
amiket semmiféle gondolkozni biré ember figyel-
men kiviil ne m hagyhat. A kiket akar politikait
akdr nemzetgazdaszati szempontbdl érdekelt —, mint
engemet is —, azok eme mozgalmakat lehetlleg
tanulmany targyava tettitkk és igyekeztink mi-
nél tokéletesebb tajékozast szerezni azok irAnyardl,
erejeér6l és terjedelmérsl. De a kilféldnek ez ira
nyu és igen kifejlédott, teljesen szervezett mozgal-
mairél nekem itt nincs mondanddm; csupan a m a-
gyarorszagi munkas-mozgalomra akarok re-
flektalni, s csakis annyiban, a mennyiben az a vad-
beli feltevés alaptalansagara vilagot vethet.

A munkésosztaly sorsdnak javitasara Ma-
gyarorszagban is torténtek ugyan mar ezel6tt is
intézkedések ; de a szorosabban vett munkasmozga-
lom csak a mult évtized utolsé éveiben kezdddik.
Ra néhany évre kovetkeztek a tomeges demonstra-
tiok, melyeknek hullamai a még élénk emlékl
yhiitlenségi per“-ben simultak ki. Jelenleg két
partra oszlik a munkasosztaly és ez a két part
egymast — ugy tudom — engesztelhetetleniil gyii-
16li. Az egyik part ja nemvalasztok partja“,
a masik a ,Magyarorszagi munkasparts,
melyet amazok ,korméany-szoczialistak¥-
nak neveztek el, a mig emezek azokat ,német




part“-nak gunyoljak.*) Mar maga ez a koriilmény,
hogy Magyarorszdg munkasai egymdas kozt ily
belsé viszalyban élnek, Ontudatra nem ébredtek,
megnyugtathatja a koézvadlé Kkir. féligyészséget az
irant, hogy ezid6 szerint munkaslazadastdl,
munkadsforradalomtol mindlunk nem fél-
hetni s nem kiilonésen attol, hogy éppen az inkri-
minalt versecske legyen ama szikra, melyt6l lobot
vetne az ,0sszbirodalom® épiilete !

A ,magyarorszagli munkaspart“-nak magyar
organuma a ,Népszava® czimli lapocska, alig
nehany szaz példanyban jelenik meg. — Ily kis
lapban és csak is egyediil e kis lapocskdban megje-
lent vers a lazitasnak még csak gyantjat is illuso-
riussa teszi! De meg ha mindjart 100.000 példany-
ban terjesztetett volna is el az a vers ilyen viszo-
nyok és szellemileg is nagy részt elmaradt olvasé
kozonség kozott: bizony akkor sem akadt volna
csak tiz ember sem, a kik képesek lettek volna a
ko6zbéke és csend erdszakos megzavardsira magu-
kat fellelkesittetni hagyni, j61 tudvan azt. hogy egy
csom6 konstabler ugyis untig elég leendne heves vé-
ritk lehiitéserel. . .

Es méltéztassanak meghinni, tisztelt eskidt
urak, hogy Magyarorszagban a munkaskérdés
még csak csirdjaban van, csupdn abbol all és azt
czélozza, hogy a munkas ne tekintessék
igavonoé baromnak, hogy a munkaid§ szaba-
lyozva, a munkabér az élelmi és egyéb szikségle-
tek araval aranyosithato legyen és hogy a ki képes
és hajlandd munkalkodni, kaphasson munkat, vagyis

*) E parthasonlas, illetleg partviszily eredctét és fejlddését
lasd: ,A budapesti munkisok viszdlya“ czimi hi\atalos jelentésben
(1877) és a ,Népszava“ és ,Volksstimme“ partlapjaink harom elsé
évfolyamaiban, A pdrthosonlds kiilonben 1880-ik januidr eleje 6ta
megsziint s a két hasonelvli pirt most ismét egységes testet képez e
czim alatt: ,Magyarorszagi socialdemokratikus pirt%, melynek koz-
ponti kozlonye a ,Népszava“. K. V.




kenyeret és esetleg — szavazati joot. g— Ugy hi-
szem, mindenki Atlatja, hogy ezek igen csekély s
konnyen kielégithetd igények, Csak egy Kkis joaka-
rat kell hozza és a torvényhozas a t6kének marta-
lékul odavetett munkasosztdlyt a nyomaszto hely-
zetb6l kisegithetné. De méltoztassanak azt is el-
hinni, hogyha az emlitett igények figyelembe véve
és kielégitve nem lesznek, — a munkaskérdés Ma-
gyarorszagon éppen azzad lesz, a mivé mar egyéb
kiilallamokban eddiglett, és hogy ezen fejlédés he-
kovetkezik akkor is, ha soha senki a vilagon nem
irand is izgato verseket!... Hogy Pet6fivel szdljak :

$Még kér o nép, most adjatok neks,'
mert :
WHabdr folil a gdlya
S alul a viznek drja,
Azért @ viz az dwr!l'

Tekintetes Eskiidtszék !

A vad alda helyezés indokat tekintve, én azt
hiszem, hogy a kozvadld kir. féligyészséget nem is
a vers tartalma ingerelhette fel annyira, mint a
czimirat ,A kommunistak riadéja® s az aldirt meg-
jegyzés ,A ,Népszava‘ szamara irta egy magyar
kommunista.“

De kérem — épen a czimirat szerint ez nem
is sz6l specialiter mag yar viszonyokrdl, mert a
ymagyar kommunistak“-rél még nem beszélt a kro-
nika Nem tdmadjameg az alkotmanyt, nem a dua-
lismus  alapelveit, nem iitkézik a fenyité torve-
nyekbe és nem sérti a sajtotérvénynek csak egyet-
len szakaszat sem! Ha pedig magyar kommunistak
lazitdsa nem képzelhetd, — s ha magyar torvények
itt sértve nincsenek: Ugy magyar torvényeket sem-
miesetre sem lehet az ily vers ellen alkalmazni, —




csakis, miutdn a vers tartalma nemzetkozi jellegli:
nemzetkozi téorvények szerint volna az leg-
helyesebben elbiralhatd.

Nem is kis feladat volt mindésiteni a vadbeli
vétséget, noha szerencsére az 1848. XVIII. t.-cz. q.
§-a legtiirelmesebb, mert legtigabb értelmezésli és
igy midén az sincs megallapitva, hogy mi hat tu-
lajdonképen az a k6zbéke és csend erésza-
kos megzavarasa; midén nem mondja a térvény,
ha vajjon ,zendiilést® kell-e alatta érteniink, vagy
sbéketorést¥, avagy épen lazadast?! s hogy mily
ténynek kell létesiilni, hogy az altal a kdzbéke
valéban megzavartassék ? és mid6én a kézvadls kir f6-
ligyészség nem mutat oly jelenségeket fel, mikbél
csak valdszinlisége is fennforoghatna a csendzava-
ras megkisérlésének; s6t midén még a legjobban
dreszszirozott titkos renddérség sem birhatnd kon-
stataini, hogy a kérdéses vers valami szokatlanabb
lelkesiilést idézett el6 az olvasok kozott: akkor
ugyancsak er6ltetni kell a dolgot, hogy a vad on-
magaba Ossze ne roskadjon . . . Es nagy kérdés,
ha vajjon a kommunizmus, szoczializmus tanait Ile-
het-e akar fenyitd, akar sajtétérvények alapjan va-
dolni ? Ezt elbiralni, a tudomény, a korszellem jog-
gal vindikalhatja maganak.

A kommunistikus tanok bar keleti eredetliek,
nalunk nem tal4dlnak, nem taladlhatnak olyan talajra,
mint mas orszagban; legfébb oka ennek azonban
ott keresend6, hogy szandékosan tévesen is-
mertették az elveket shogya vagyon- és fold-
felosztast hitték kommunizmusnak. — A vagyonnal
biré emberek a kifejlett egoizmus folytan termé-
szetesen nem lehettek hajlandok az 6 tulajdonaikat
masokkal megosztani.

En nem tagadom, de nem is szégyenlem, hogy
szintén a kommunisztikus elveket osztom és
meggybzédésem az, hogy ha valamikor valamilehet,




a2 mi az emberiséget jobba, nemesebbé teszi, a mi
a kozos jolétet és boldogsigot megteremtheti, az
nem lehet més, mint a kommunizmus, csakhogy
az a kommunizmus, a mit én értélyezek s a mit
,Demokraczia® czimli munkam III. fiizetében tlize
tesen fejtegetek. Aki ezen fiizetet figyelemmel at-
lapozza, latni fogja, hogy nincs ott szo allamfelfor-
gatasrol, rombolasrdl, s hogy én ilyen elvek mel-
tett nem is birhatnék oly eldre elhatirozott szdn-
dékkal, hogy tettleges ellenszegiilésre, a hatalom
elleni nyiltlazaddsra hivjam fel azokat az embere-
ket, a kik vagy tévesen, vagy épen nem ismerik a
mintatarsadalmi rend eszményét; hogy donkisotti
harczot kezdjek a szélmalmokkal oly eszmékért, a
miket tdn csak a jové szdzadok érlelnek meg.

Akinek elvei, Xkitlizétt czéljai vannak, arrol
feltehetd, hogy ismeri kotelességeit is, és hogy az
1d6t és eszkozOket meg képes valasztani és kétes
kisérietek altal nem veszélyezteti az eredményt. —
Ezen korlilmény magaban elegend$ lehetne a koz-
vadld foallamiugyészség személyemre vonatkozd ag-
godalmainak megsziintetésére.

Hogy van-e a kommunizmusnak jovéje ? — azt
nem szindékozhatom demonstrialni. Elég, ha arra
utalok, miszerint a Magyar Tudomanyos Akadémia
irodalmi vallalatai, kiadasai kozt szamos ily elve-
k e t ismertet6 mii jelent meg s nevezetesen, hogy
szamos els§ rangu {rdink kolteményeiben, munkai-
ban majd nyiltabban majd rejtettebben, de invol-
valtatnak kommunisztikus elvek és hogy kivald
példaval szolgaljak : maga a mély gondolkozasu al-
lamférfi és volt kozoktatasligyi miniszter : baro
Eotvos Jozsef is ,A XIX. szazad uralkodo eszméi®
ezimli mivében a tébbi kozt igy szol: .lehetetlen
akommunismust elvben megtimadni a nélkiil,
hogy egyszersmind azon allami intézmények alap-




elveit is meg ne ingassuk, melyeket fonn akarunk
tartani. Allitani pedig, hogy a kommunizmus elvei
bizonyos mddositasokkal sem férnek 6ssze az ujabb-
kori alladalommal, s6t altaldban minden rendezett
allamszerkezettel ellenkeznek: igen nagy téve-
dés; mert nem igaz, hogy oly tarsadalmi viszo-
nyok, mindéket a kommunizmus akar, alladalmak-
ban és pedig nagy allamokban soha sem léteztek
volna. A szoczialismusrdl pedig ezt mondja: ,A
vaidak kézott,melyeket a szoczialismus
ellen emelnek,egy sincs, melyet egykor
a keresztyénség ellen nem hasznaltak
volna!* Baré Eotvos Jozsef pedig a magyar arisz-
tokraczia tagija, vilaghirt allamférfi és kitlin6 tudos
lévén, remélem, hogy tekintélyiil elismertetik, — Ha
tehat a kommunizmus elvei igazsagosan nem iildoz-
het6k: a szoczializmus elvei ép oly kevéssé
tdmadhatok meg, mert a szoczializmusnak a leg-
tisztabb erkdles elvei képezik sarkpontjat. Jelszava :
.segitsiink embertarsainkon, csak az igaztalansagot
szabad iildozni: teremtsiik meg a kozos jolétet, szo-
vetkezés, tarsulas utjan ¢ Ilyen és hasonld elveket
csak nem lehet jogosan megtimadni?! Annal ke-
veésbé lehet pedig ild6zni a szoczializmust, mert az
politikailag rendkiviil tolerans ; — ugyvanisaz alla m-
forma k barmelyikének korén beliil feladatat képes
valdsitani és igy a szoczialistak legf6bb politikai
intentidja az altalanos szavazatjog torvénynyé eme-
lésére iranyoztatik. A szoczializmus, miként
a kommunizmus is, az egész emberiség
Ugye ‘es gy 'szocztalista mindaz, a ki
humanista. Azonban sokan azon téves hitben
élnek, hogy a szoczializmus kizarélag munka s-
kérdés, holott ez csak mint faj foglaltatik a
nienibieat

Németorszagban a reaktié nem csupan a
szoczialdemokracziat, hanem altaldban a szoczializ-




must sujtotta és ildozi. Es igy tin annal kevésbé
képes annak Aartani. A szoczializmus elveit kiir-
tani pedig soha sem birja, habar a szabadsag vala-
mennyi ellenségével szovetkezzék is.

A szoczialistak képezik azon kosziklat, melyen
a szabadsig méltd szentegyhadza épiil s a melyen a
,Szentiras® szavai szerint ,a pokol kapui nem fog-
nak diadalmaskodni soha!!l!. . .-

TehAt m a nem kell félni az Internationale fel-
forgaté hatalmatol, sem pedig a nihilizmus rémke-
peitél, — annal kevésbé a szoczializmustol!. ..

Tisztelt Eskiidtszék !

Hogy azonban ,van valami a levegfben,“ az

kétséget nem szenved. A tarsadalmi és politikai
helyzet fesziiltsége a tulsdgosan felhuzott hir sor-
sat juttatja esziinkbe. A jelen helyzettel senki sincs
megelégedve, — mert a legnagyobb mérvii bizony-
talansag uralkodik, s ennek Ilélektani hatédsaival
kiizd az emberiség. — Nincs megelégedve a féu'ri
rend, mert tekintélye csokken, vagyona egyre
pusztul és fél egy tarsadalmi valtozastol; — nincs
megelégedve a pénz-arisztokratia, mert zsar-
nok uralminak elvesztése miatt kell remegnie min-
den élénkebb demokratikus mozgalomnal ; nincs
megelégedve az intelligenczia, mert kép-
zettségével, tarsadalmi 4lldsdval nincs ardnyban va-
gyona, fizetése és mar szintén el van addsodva;
— elégedetlen a kispolgari osztaly, melyeta
téke és munka kozre szorit és megsemmisitéssel

fenyeget; — elégedetlen a vagyontalan és
munkas-osztaly, mert elnyomott helyzetében
még ki is zsdkmanyoltatik; — de elégedetlen

valamennyi tarsadalmi osztaly, mert egyrészt
a nagy, szabad verseny, mdsrészt a protectio el-
nyomja a tehetseéget, lankasztja a buzgalmat, — a
pénznek zsarnokoskodasa minden téren, a szabadal-




mazott uzsora pusztitja a hitelt, vagyont, 6si eré-
nyeket, terjeszti a demoralisatiot, prostitutiot és
minden bint. Ily viszonyok nem lehetnek tartosak,
mert természetellenesek, igazsagtalanok. S ezt min-
denki tudja.

Van egy torvényczikkelyink, a mely a jelen
helyzet megteremtésének egyik hatalmas tényezdéje
volt. Ez az 1867 : XVIIL t.-cz, mely az izraelitak
feltétlen egyenjogositasat kimondta. Ezt a torvény-
czikket Dedk Ferencznek koszonhetik az izraelitdk,
— és a Deak-partnak réhatja fel a nemzet! Ausz-
tridnak csaknem negyedfél szazadig voltunk gyar-
mata, panaszkodtunk zsarnoksaga és zsarolasai
miatt; de hogy nem szivta ki minden vériunket,
nem tett benniinket szolgakka, anyagﬂag nem tett
tonkre: azt a 6o-as években még impozansul mu-
tatta meg a vilag elétt a nemzet.

Az imént emlitett torvényczikk életbelépte
utan alig telt el 10 év — é&s borzadva veszszik
észre, hogy ,idegen lett hondban a magyar® ; —
megdobbenve tapasztaljuk, miszerint oly meérget
adtak be a nemzetnek az 1867: XVII. tczikkben,
mely a szervi bomlast oly gyorsan idézte el6, hogy
az a vilagrengetf magyar nemzet ma mar a sir
szélére jutott és csak csodaorvosok menthetik meg.

Elndok (félbeszakitva szoldt): Figyelmeztet-
nem kell Csorba urat, hogy tartézkodjék védelmé-
ben a torvények fejtegetése- és értelmezésétol; tes-
sék csak a pertargyra szoritkozni.

# o *

Ide iktatjuk Csorba védbeszédének az elnok
felszélitdsa kovetkeztében mondatlan maradt részeét
az 1867 : XVIL. t.-cz. tarsadalmi kovetkezményeir6l.
Csorba a zsidé-emanczipacziérol még a kovetkezd-
ket akarta mondani:

K iilfoldi: Budapesti kommunista-pér. 4
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JEs ezt az izraelitik feltétlen egyenjogo-
sitasanak koszonhetjiik leginkabb! Annak az eman-
czipalasnak folyomanya volt, hogy csakhamar min-
den életpalya el 16n arasztva az Gj polgartarsak al-
tal és igy minden megfelelé elé- s illetve atme-
neti intézkedések hianyadban a kinalat
ardnytalanul tulszarnyalta a keresletet; a téke fo-
kozottan uralta a munkat s az Onfentartdsi 6szton
a gyors meggazdagodas maniajava siilyedt ala; —
Mindenki megérezte a tolakodast s a ki érzékenyebb
volt, hatrabb vonult; a ki iigyetlenebb volt, félre
taszittatott; de lassankint a nép zome azt kezdé
észre venni, hogy nem bir boldogulni, elébbre ver-
gédni, sét anyagilag hanyatlik, pusztul, elvész....
Azt mondtik az ilyen emberekre: ,élhetetlen volt*
s napirendre tértek folottiikk. Ha koriiltekintlink az
orszagban, ha megfigyeljik a varosok és falvak
panaszait, azok mind azt hangoztatjak: ,Tdnkre
tett benniinket az add, meg a zsido!* Csak at kell
futni 1867 ota a hivatalos hirlap mellékleteinek ar-
verési rovatait, egy pillantast kell vetni a bilintgyi
statisztikara és be kell tekinteni az ongyilkossagok
hosszt lajstromaba, és tekintetre kell méltatni azon
évrol-évre névekedd szamaranyokat, a mik a prole-
taridtust szaporitjak; meg kell figyelni, hogy kik
gyakoroljak polgari jogaikat leginkabb, s hogy azt
mire hasznaljak fel? kik adnak irdnyt a tézsdének,
sajtonak s politikanak ? — kik uralkodnak a szege-
nyen ugy, mint a pénzigyminisztereken? — kik
szabnak torvényt iparnak és kereskedelemnek? —
kik befolyasoljak a fejedelmeket is és hataroznak
béke és haboru folott? . .

Ez a pénzarisztokraczia zsarnok ha-
talma, ez az arany borjut, a nyers materialismust
istenitd Internaczionale, melyhez az izraelitdk a va-
gyonszerzésben mohdskodas folytan igen tekintélyes
kontingenst szolgaltattak ¢és a mely megremegteti




TS T ——_r

i.

az egesz vilagot. Ett6l lehet és csakis ettél
kiell felnil

De maga a természet is megsokalja mar azt
a sok biint, azokat a szamtalan visszaéléseket, és
fel akarja razni az emberiséget eszméletlenségébél.
Az abnormis id6jards, a mire legbregebb emberek
sem emlékeznek, szokatlanul sok esézés, majd hosz-
szas szdrazsag, télen nyarias és nyaron majdnem
télies iddjaras, elemi csapasok; arvizek, tlizvész,
jégesd, foldrengés, a kiilonbéz6 artalmas férgek el-
szaporodasa, rosz termés, inség, éhség, doghalal.
Mindezekhez jarul még az uzsorasok lelketlensége,
a torvények kérlelhetlen szigora, a kormanyok e
részbeni elnézése.

® __ *

Az elndk felszélitasa utin Csorba kdvetkezben
folytatta beszédét:

A nem Onhibajabol addssagokba keveredett
csaladapa alig gy6z a kamatokra keresni. Es mikor
a hitelezék latjdk, hogy az aldozat mar a szalma-
szalhoz is kapkod : akkor beperlik, felszaporitjak a
koltségeket, s ha vagyona nem nyujt elég fedeze-
tet, cs6dot kérnek ellene! Ez a szegény csaladapa
most elvesziti kenyérkeresetét ; elvesziti becsiiletét,
polgari jogait s azt mondjak ra, hogy a tarsada-
lomra nézve meghalt, — elmehet e¢csaladjaval kol-
dulni, vagy talan napszamba jarhat, . .. ha kap
munkat. A végrehajtasok, arverések és csddnyita-
sok szakadatlan lanczolata tanusitja, hogy nagyon,
nagyon sok ilyen szerencsétlen aldozata van az iz-
raelitak feltétlen emanczipalasanak, a tarsa -
dalmiegyébb visszaeleseknek. . .i.

S a térvényhozas mindezt elnézi, vagy szemet
huny! De lehetne-e ember, kiben az igazsagnak
csak szikrija él, kiben csak paranyi emberi ér
zet van, lehetne-e ember, a kiben ilyesmi felne la-
zitana a vért?!

g
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Van tehdt ok az aggodalomra, mert elég
anyag van az elégedetlenségre; elég ok a tlirelem
fonalanak elszakitasara! De nem az inkriminalt
vers csinalta e bajokat; €s nem is az idézi el6 a
tarsadalmi osztalyok elkeseredettségét és az elke-
seredettséghb6l szarmazhaté egyébb kovetkezmé-
nyeket !! ,

g Tisztelt Eskiidtszék !

Attérek , A kommunistak riadoja“ vadolt rész-
leteire és taglalasara.

wEskiisziink, hogy kiirtyuk a gast,
Sziviinknek ez dd csupdn vigaszt!“

Ez a refrain; — ebben az allami féugyészség
lazitast latott. Csak nem lehet tan azt feltételez-
niink, hogy maga az Allamiligyészség is azon van,
mxkent a gazsayg az allamban, tarsadalomiban fel-
burjanozzék ? Ugy hiszem, mmden moralis ember-
nek, testiiletnek kotelessége, a gazsag, romlottsag
kifrtasara kozremilikédni. Hogy a versben gazsag
mint fénév helyett gaz mint melléknév, illetve
névhatarozo hasznaltatik a versmérték kivanalma
szerint: az nézetem szerint olyan ,koltéi szabadsag¥,
a minek korlatozdsara még sem bilntetd-, sem saj-
totorvényeket nem talaltak fel. De igen termeésze-
tes dolognak is tartom, hogy az olyan emberek,
kik a gazsaggal nem rokonszenveznek, annak kiir-
tasan csak orilni birnak, és ez szivoknek mintegy
vigaszt, elégtételt nyijt.

wLizd ki a zdszlét és riadozzon a vészkibrt
S rd a morajlé nép dihe rdzza a légurt !¢

Az els6 pillanatra vilagos, hogy ezt az u. n:
,kolt6i felheviilés“  diktalhatta. Es ha koltészeti
szempontbol birdljuk ezen kitételt, ugy az teljesen
megallja helyét és jogosult is az alapgondolathoz
és az eszme-menethez véve; moralis és tarsadalm
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szempontbol pedig épen nem lehet kdrhoztatni; p o-
litikai tekintetb6l meg egyatalan nem vadolhaté :
mert, k i tlizze ki azt a zaszlét? milyen zaszlot
tlizzon ki? kinek a vészkiirtje riadozzon? s mely
morajlé népnek dihe razza a légiirt ? — Csak
egy arva betli sem jelezheti, hogy a magyar
néphez szandékozhattam volna szavaimat intézni,
de semmivel sem lehet azt valdszinlivé tenni, hogy
én a magyar népet értettem a vadolt vers ,nep
kitétele alatt! — Hs feltéve — de meg nem en-
gedve, — hogy csakugyan a magyar néphez akar-
tam szolni: annak a felhivasnak — miutan a ma-
gyar nép nem ismeri a kommunisztikus elveket, és
mert a legsulyosabb terhek viselésében is oly tii-
relmes, hogy forradalomra, lazaddsra még csak
gondolni sem merne, — annak a felhivasnak bizony
semmi hatdsa, semmi eredménye sem lett volna
ugy sem. — Tehat legfeljebb a rafogas mond-
hatna, hogy a magyar népet értettem a versben,
rafogas mondhatna, hogy lazitani akartam és
rafoga.s 4llithatna, hogy a lazadasnak csak jelei
is mutatkoztak volna. Ugyde a rafogds nem bizo-
nyitas, annal kevésbé beigazolt teny' LI

S a javakért, mit létrehozasz,

Szent jogmdiol foszt meg a gaz.

Ldm, a bitangé mind, a mi kincs

Es a tidd, munkds, @ — bilincs!
Amde nem is lesz zfgalom nék, ki igy mert
Tiprant, szent jog! Fajja kivdsz mert.:

Eskiszink sth.

Ha tudjuk, hogy a jogoktél a gazsag szokta
megfosztani az embereket és hogy ez a jogfosztas
alutakon, nemteleniil torténik : akkor igazolva talal-
juk az inkriminalt kifejezést; és nem latjuk oly ve-
szedelmes szinezetlinek e versszakot sem! Hogy
példaval vilagosabb tegyem allitdsomat, — vegyik




azon esetet, hogy egy csaladapa szorgalmas mun-
kéja és takarékossaga altal szép vagyont szerzett.
Joszivliségét holmi 4l-jobaratok felhasznalva, téle
koleson fejében pénzeket vettek fel ; majd meg kii-
lonféle fontos uriigyek alatt valtdkat forgattattak
vele. A lejarati hataridében azonban nem fizettek.
A csaladapa, hogy csaladja jo hirét és hitelét a vi-
lag elétt megovja, kénytelen volt uzsorasokhoz for-
dulni és masok miatt adéssagokba keveredve, mind-
inkabb lejebb siilyedt a feneketlen mocsarba. Ro-
vid id6 alatt egymast érik a perek, végrehajtasok,
— utébb csédot « nyitnak ellene. Igy ezen derék
polgar, becsliletes csaladapa elvesziti minden va-
gyonat s megfosztatott a vagyonhoz kotott
jogoktol! Ki tette 6t koldusséa és ki fosztotta meg

jogaitél ? — Roviden azt mondhatjuk : a gazsag ! —
Ki becstelenitette ¢t meg? — A hibas tarsadalmi
rendszerben felburjanzé gazsag! — Es ha ez a sze-

rencsétlen csalddapa nem kap alkalmazast, nem ad-
hatja meg csalddjanak a mindennapi kenyeret, ha
nem biztosithatja valami uton-moédon a létfentartast :
csodalhatoé-e, ha torvénytelen eszkozokhoz fordul,
ha letér a jo utrol? Ki kényszeriti 6t ily lépésekre?
A hibas tarsadalmi rendszer !

Hogy ,a bitangé mind a mi kincs“?!

Ha elfogulatlanok akarunk lenni, be kell val-
lanunk, hogy minden bitangnak, csalénak, a kitnem
geniroznak a becsiiletesség szabélyai, az 1gazsag el-
vei és a ki csak azon jartatja az eszét, hogy mi-
ként lehessen a torvényen kibujot taldlni: az olyan
embereknek rendszerint j6l megy sorsa és meggaz-
dagszanak. A most hivatkozott verssort proézaban
igy mondottam volna, hogy rendszerint minden bi-
tangnak van sok pénze, vagyona, Kkincsei. — A
»KOItéi nagyitas“ pedig indokolja, hogy a kivételt
nem kell a szabaly mellé allitani.

W Es a tied, munkds, a bilincs I
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En szellemi bilincset értek, vagyis azt,
hogy nem nyujt a tarsadalom és térvényhozas mo-
dot a szegény-munkasosztalynak, hogy gyermekeit
iskolaztathatna, kiképeztethetné; hanem hagyjak a
butasag éjjelében és a tudatlansig bilincseiben siny-
16dni. — Egyébként én tgy tudom, hogy eddig
még csak Oroszorszag és Németorszag munkasainak
egy része van tényleg bilincsbe verve !

wAmde nem is leszirgalom néki, ki igy mert

Tiprani, szent jog! Fajja kivész mert;

Itt leirasi hiba folytan a versmérték is meg-
rovidittetett s azt ekként igazitom helyre:

w Liprans, szent jog, téged ! A fajja kivész, mert:“

Ez els6 sorban koltéi kifakadas, melyet a kol-
téi igazsagszolgéltatas indokol és megfejt, de meg
igen természetes, hogy a kiben nem volt ir-
galom, az neis taldljon irgalomra. Ki-
1onben ki az, ki magira meri venni, hogy csak-

ugyan labbal tiporta a legszentebb emberi jogo-
el ks

o Légy vilharoknak menykive, nép, s haragodban
Szdrjad a zsarnok fékre a vésit szakadatlan !*

Itt is az a kérdés meriil fel, mely n é p le-
gyen a viharoknak menykéve? s miféle zsar-
nokokra zuditsa a vészt?! A ,zsarnok“ kifejezést
meg csak az veheti magéra, a ki — ludas! . . .

A kozvadlo kir. féligyészség aggodalmai tehat
kétségteleniil alaptalanok és foloslegesek voltak;
err6l mindenki meggy6z6dik, ha csak a verset el-
olvasva, a f6létt gondolkozik és ha tudja, miszerint
a versnek megjelenése és a vad ald helyeztetés
kozti id6északban még csak élénkebb érdekeltség
sem konstatalhato !

A ki magasabb szinvonalra felemelkedni képes,
a ki tudja, hogy mi az a vilagpolgarsag, mi az a
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humanismus: az érteni fogja azt is, ha valaki nem
épen hazajabeli zsarnokokrol s nem épen nemzetbeli
szerencsétlenekrdl irhat, s beleképzelvén magat ezen
elnyomottak helyzetébe, azok helyett langszavakkal
veri vissza zsarnokaikat. Hogy legyen orszag, hol
még élénk képzelé tehetséggel birni is blin: azt
nem hihettem; hogy alkotmanyos hazankban ilyen
vers miatt még vad ala helyeztessem : azt még csak
nem is almodhattam !

Végiil csak azon felfogas ellen protestalok,
mintha két lényegtelen és nem is vadolt szo-
nak sajat beleegyezésemmel tortént megvaltoztatasa
és a névteleniil megjelent vers irdjanak kiléte iranti
Utbaigazité megjegyzés, a szerkesztét szerzdtars-
k ént feltiintetni jogosult volna !

Tiltakozom oly magyarazat ellen, mintha a va-
dolt vers a politikaba avatkoznék, vagy azt
csak érintené is; mert az kizdrdlag a tarsadalmi
rendszer hibait tiinteti el fébb vonasokban és
csakis a jelen tarsadalmi rendszer igen elterjedt bi-
neinek kiirtdsara hivja fel az emberiséget; —
nem pedig, miként azt a kozvadld féligyészség
akarna feltiintetni, a magyar népet szandéko-
zott volna ,felldzitani¥.

Még csak nem is — bareurdopai — munkas-
osztalyokhoz mint ilyenekhez van a felhivas in-
tézve, hanem az emberiség 6sszes munk a k é p es,
munkabird tetterés tagjaihoz, a vilag &sszes huma-
nistaihoz, szoczialistaihoz !

Miutan a verset énirtam, én legjobban tudha-
tom, hogy mi volt az én intencziom.

Nyugodtan varom tehat a tekintetes Esktdt-
szék itéletét, mert hala az égnek, m é g nem va-
gyunk Oroszorszagban, hanem alkotmanyos orszag-
ban élink.




Csorba Gézanak ezen védbeszéde utan kovet-
kezett volna Kilf6ldi Viktor mint masodrendti vad-
lottnak védbeszéde, melynek elmondasa azonban az
ellene emelt vadnak az allamiigyész részérdl tortént
elejtése kovetkeztében elmaradt, de melynek tartal-
mat — utdlagosan kissé kibévitett szoveggel — a
por anyaganak teljessége tekintetébdl ide iktatjuk.

Kiilfoldi Viktor védbeszéde.

Tisztelt eskiidtszéki Sajtobirdsag !

Mindenek el6tt legyen szabad a kozvadld
kirAlyi fOéligyészségnek halas kdszonetemet kifejez-
nem azon nem vart hivatalos propagandaért, melyet
jelen vademeléssel a ,Népszava® elvei javara meg-
inditott.

Elismeréssel tartozom annéal is inkabb, mert —
mint ezt az évszazadok torténelmébél tudjuk — nagy
elvek s magasztos eszmék csak akkor kezdenek
élénkebben terjedni, az emberek meggy0bz6dését
befolyasolni s a jogérziilet helyreigazitasira hatni,
midén azon eszméket és elveket tldbzébe veszik ;
middn az allamhatalom félni kezd t6lok. Lattuk ezt
a keresztyénség keletkezésekor: a romai hatalom
ildoz6be vette az elsd, csekélyszami keresztyén
kozséget 4j elvei és tanai miatt; attol tartottak a
romaiak, hogy az 0j erkolesi elvek kovetSinek el-
szaporodasaval majdan a régi tarsadalmi rend fen-
allasa veszélyeztetnék. De épen a romai iildozésnek
koszonhették a keresztyének, hogy elvtarsaik annyira
elszaporodtak. — A politikai és tarsadalmi iildozeés-
nek koszonhetik elismerésiiket és dogmaik érvény-
rejutasat a protestansok hitfelekezetei is; a protes-
tantismus egyes A4gazatai némely orszagban mérv-
ad$ politikai hatalmassagra vergédtek.

Valamint az ild6z6tt és mindenképen zakla-
tott keresztyének végre 1is gydztesek maradtak



szivos és kitarté kiizdelmiik utan, a romai allamrend
pedig megbukott: épugy bantak el aztan a Kkeresz-
tyének a zsidokkal szizadokon at, mig végre ezek
is czéliranyos szoros Osszetartassal kierdszakoltak
elismertetésoket a keresztyén allamokban s ma mar
azon vannak, hogy, daczira kisebbségiiknek, tarsa-
dalmi erejuknél fogva a politikai hatalom utan
nytinak s azt itt-ott mar-mar birjadk is. — Az elvek
és tantélek érvényesitése végetti harcz id6koézben
hol politikai és tarsadalmi, hol gazdaszati és nem-
zettségi alakot Oltott; a hatds mindig ellenhatast
sziilt s végre is azon fél maradt gyéztes, amelynek
er6hatalomban tulsulya volt. A tarsadalmi erfk
ekkeénti hulladmzasa pedig onnan ered, hogy az egyik
fél a masikon tobb-kevesebb zsarnoksaggal er6t
akar venni s f6lotte uralkodni. Francziaorszaghban
pld.legy6zték a republikanusok a monarchiat, Német-
orszagban a védvamosok a szabadkereskeddket,
Anglidban az angolszaszfaj az ireket és skdtokat, Aus-
tridban a csaszariak az nemzeti autonomistakat, Ma-
gyarorszagban a magyarok a nemzetiségeket stb.

A jelenkorban azonban mas jelleget és nagyobb
mérvii keretet nyert az emberi tarsadalom mozgal-
ma : ma Ugy a tisztdn politikai és nemzetiségi, mint
a hitfelekezeti és kozgazdasagi kiizdelem masodrendi
tényez6vé slilyedt a mozgalomban, mert valamennyi
eddig egymast elnyomassal fenyegeté hatalmi ele-
mek egy 10j kozos ,veszély“ elétt latjak magukat,
mely kozos létalapjokat, eddigi uralmuk koz6s tAm-
pontjat sarkaiban veszélyezteti, Az eddig egymaést
a hatalom kezelésében felvalté osztalyok, rendek,
nemzetségek, dynastidk, egyhazi és vildgi szovet-
kezeteknek ezen tjabbkori koz0s létalapja: a kapi-
talismus, melynél fogva Ok kiilonfélé Gnalkototta
jogczimen és modon uralmukat a néperék kizsak-
méanyolasara és a nép emberi jogai elnyomasara
hasznaltak fel. E zsarnoksag hatdsa felébresztette




az eddig szunnyadni latszé elnyomott népelemeket
s ellenhatasa sziilte az elnyomok és zsarnokok kozos
ellenségét:a socialismustéskommunismust.

A modern tarsadalom iligyeit kormanyzé ele-
mek, kik a kapitalismus, a pénzuralom védve alatt
magukhoz ragadtdk az allamhatalmat, a régi rosz
intézményeknek az Uj népszabadité térekvések elleni
védelmére kiilon hatdsagot installaltak az allam-
igyészség czimmel, melynek feladata, a szovet-
séges kapitalistikus osztalyok és rendek intézmé-
nyeit védeni s azokat iild6z6be venni, kik ez intéz-
mények gyokeres megvaltoztatisira antikapit a-
listikus szellemben es eszko6zokkel
torekesznek. Ezen 4llapotok tényleges kovetkezmé-
nye az, hogy ma itt allunk a torvényszék sorompdi
elétt — kommunistikus lazitds vadja alatt!

E tény jele annak, hogy a kormany s a kiralyi
kozvadlé nem oktilnak a torténelem dtmutatésain.
szem el6l tévesztik a jelenségek philosophidjat. Ok
nem a veszélyeztetett tirsadalom megmentése czél-
* jabol, hanem egy tarsadalmi osztaly érdekében, a
kapitalismus otalmazasara fogtak perbe minket,
kik a socialismus és kommunismus képvisel6iil vall-
juk magunkat. Ez eljards most ugyszélva divatban
van Europaban, s ha a magyar kormany és kiralyi
féligyésze irigylik pld. a németorszagi, franczia s
muszka kormanyok és Aallamiigyészek babérjait,
melyeket a kommunista-, socialista- és nihilista-
hajszszal arattak, — a4m legyen, mi, mint mondam,
csak elismeréssel lehetiink a hivatalos propagan-
daért, melynek sikeres voltardl s nagyszerli ered-
meényeir6l a tobbi allamok példaibol meggy6z6d-
hettiink.

De sajnos, hogy e hivatalos propaganda kez-
peményezése kilonés korilmények kozitt tortént;
jelen sajtopdr ugyanis eredménye sajatsagos téve-




dések jatékanak — legyen szabad ezeket felfogasom
szerint roviden ecsetelve kjrvonaloznom.

Foly6 évi april havaban, midén én a Népsza-
vibana Kommunistak Riaddjat kozzétettem,
sem a fels6 rendll sem az alsé rendli kozonségben,
de még a magunk elvtarsai korében paranyi izga-
tottsig sem volt tapasztalhatd, — az eléfizeték vagy
olvastak vagy nem olvastak lapunkat: de lazitast
senki sem olvasott beldle s tényleg nem is lazadt
fel senki. Teljes harom hoénap folyt le ily nesztelen
csendben; mar-mar elfeledtiik volt a Riadd zeng-
zetes szézatait — egyszerre csak arra ébredtiink,
hogy az egész orszag lazas izgatottsagban van s
hogy e kinos allapotot tényleg a qajté idézte el6
a vagyonos és vagyontalan, férangu és alrangu,
miivelt és miiveletlen osztdlyok »an ; sOt latni valo
volt, hogy a sajté legnagyobb része szandékosan
szitotta a felizgatott kedélyek elkeseritését s kor-
manyhti és kormany-ellenes polgari lapok egyarant
erélyesen kovetelték a kormanytdl, inditson sajté-
pereket azizgatd lapok ellen, melyek az orszagos
képviselbhaz alelnokét Varady Gabort, a beligy- "
ministeri allamtitkart gréf Zichy-Ferraris Viktort s
még nehany magas rangu uri embert olyanoknak
tiintettek fel, mint kik méltésagukkal, kormany-
hivatalukkal nagyban gseftelnek, megvesztegettetik
magokat s efféle botranyos dolgok miivelése altal
a torvényhozo testiilet, a kormany s az iri osztéaly
tekintélyét veszélyeztetik s az orszag kozhitelét
csorbitjak. Ezen leleplezések valdban lazité hatdast
gyakoroltak a béke- s rendszeret6 becsiiletes polgar-
sagra.

S vajjon a kormany mit csinalt ezen izgalom-
mal szemben, kivalt midén mar tton-utfélen lehetett
olvasni és hallani: hogy az egész ,kormany egy
jol szervezett rablobandabdl all+, azért nem meri a
maga embereinek e botranyos dolgait a birdsag elé




hozni? — Ekkor, amidén az izgatottsag mar forr-
pontjaig ért, bizonyadra a tisztelt eskudt urak is
hallottdk, illetéleg olvastak, miként a kormany végre
mar engedni akar a kozvélemény ellentdllhatlan
nyomasanak és sajtéport fog inditani azon lapok
ellen, melyek a kozbékét fellazitottdk a kormany-
emberek ellen; s a ministerialis lapok ezen csilla-
pito igéretét a kormany beisvaltotta.. .. de hogy?

Nem polgari lapot vett czélba a minister-
eln6k — mert tartott a polgari eskiidtek verdik-
tumatol e végzetes iligyben —, hanem kiszemelte
villamharité gyanant a Népszavat, — ezen la-
pocska ellen s nem az ellenszéki sajté ellen indit-
tatta meg a kozkeresetet. Es hogy ez nem csupa
rafogas, bizonyitja maga Kozma Sandor f6iigyész
alairasaval hitelesitett vadle vél szivege, melyben
a perinditas indokoldsaul mondja, hogy ,a magyar
kiralyi ministeriumnak az 1848: 18. t-cz. 19 §-a
alapjan kiadott meghatalmazasa és megbizdsa értel-
mében* jar el a Népszavaban megjelent Kommunistak
Riaddja ellen, mely kozlemény ,az 1848: 18. t. cz.
11-ik  §-a értelmében hiintetendé sajtévétséget®
allapit meg. A hivatolt tdérvény 19-ik §-a ugyanis
elrendeli, hogy a ,sajtétorvény g-ik és 1o0-ik §§-ai
esetében csak az illets testliletek altal hozott hata-
rozat folytaban indithatja meg a kozvadld a meg-
torld keresetet“. Miféle ,testiilet” ? — azt megmondja
maga a 10-ik §., mely ekként hangzik : ,Ki a tor-
vény altal alkotott valamely hatdsadgot vagy testii-
letet ragalmakkal illet, két évig terjedhett fogsag-
gal és 1000 forintig emelkedheté pénzbirsaggal
blntettetik.“ — A térvény ezen szovegébdl, melyre
a kereseti jog van alapitva, kideriil, mikép maga a
kormany vélte magat sértettnek, a midén mint
ytestiilet vagy ,hatdésag“ megbizast és meghatal-
mazast adott a kozvadlonak perinditisra — ez két-
ségtelen.
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De kérdem: a Kommunistak Riaddja egészben
vagy részleteiben, avagy melyik soraval vagy sza-
vaval ,ragalmazza“ a korman y-testiiletet, mely
a perbefogatast elhatarozta? Nem kézzelfoghato-e,
hogy az inkriminalt koOzlemény és a vadalap kozt
nincs és nem lehet oki Osszefliggés ? A vadalap tehat
hamis, nem 1étez8; az egész csak tévedés.

De azt mondja a kormanyutasitas, hogy az
Altalam kozzétettkoltemény a sajtotorvény 11-ik §-a
értelmében biintetendd sajtévétséget képez. Ezen ra-
fogads mar a képtelenség netovabbja! Mert a 11-ik
§. szovege igy hangzik: ,11. § Ki valamely koz-
tisztviseldt vagy kézmegbizatasban eljarot, hivatalos
tetteire vonatkozdlag ragalmakkal illet, egy évig
terjedhetd fogsadggal és 6oo forintig emelkedhetd
pénzbirsaggal biintettetik .« — Marmost méltoztassek
csak egy pillantast a Riadoéra vetni, vajjon leheté-e,
hogy még a legvadabb és legmaliciosusabb ellensé-
glink akar ezerszer nagyité livegen at is még csak
egy paranyi tampontotis kikémlelhessen beléle, mely
a 11-ik §. értelmében buntetends vétség megtorla-
sara targyi okot szolgaltatna s ra perbefogatasi uta-
sitdsra alanyi okot adhatna? Bizony nem! Egy tiiz-
szellem szarnyain eszmények felé repdes$é gondolat-
flizér, a min6 a Kommunistak Riaddja —- és erre
rafogni, hogy a kirdlyi kormanyt ,hivatalos tetteire
vonatkozolag ragalmakkal illetné“, ez mar plus quam
absurdum! Amid6én Tisza Kalman kormanyelnck ez
utasitast kiadta, nyilvan koéros visidkban szenve-
dett ..l s csak azon csodalkozasomnak kell kifeje-
zést adnom, hogy mar maga a kiralyi tdrvényszék
vissza nem utasitotta a vadlevelet, mely ekkenti
szerkezetében a mai jogszolgaltatasnak gunytargya.

Miutan eddig napnal vilagosabban kideritettem,
hogy a ko6zvadlo féligyészségnek a kormanytdl nyert
meghatalmazdsa hamis és megbizatasa minden tor-
vényesen beigazolhato alapot nélkiiloz: tehat meg-
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tagadom a kiradlyi f6iigyészségtsl a kereseti jogot s
a vadlevelet tigy egészben mint részleteiben vissza-
utasitom s tekintet nélkiil a pertargyalas eredményére,
elére is beJelentem a semmiségi panaszt a vadindi-
tds hamis és torvénytelen volta alapjan.

Az elbadottakbdl, nevezetesen azon térvény-
szakaszok szOvegébll, melyekre a kézvadls ar kere-
seti jogat alapitotta, a t. esklidt urak marmost meg-
gybzédhettek, mikép igazam volt, midén allitottam,
hogy eredetileg tulajdonkép nem is a Népszava
elleni perinditasra kapott meghatalmazast a féligyész
ur, mert az e lap elleni kereseti jog igazolasaul a
vadlevélben felhozott térvényczikk idézett szakaszai-
nak egyike sem alkalmazhaté az inkriminalt kozle-
ményre, — de igenis alkalmazhatd leendett volna a
polgari lapok izgatdsaira, a melyek ellen
bunvadi eljarast kovetelt a kézvélemény és maga az
Osszes ellenszéki sajté. A ministerium engedett ugyan
e nyomasnak és megigérte a sajtobirdsdg mozgosi-
tasat, ki is adta a féligyészségnek a megbizast, hogy
a 11. §. értelmében biintetendé ,ragalmazast® meg-
toroltassa, mely a beliigyministeri 4llamtitkarrdl s a
képvisel6haz alelndkérsl keringd botranyos leleple-
zésekkel allitélag elkovettetett a polgari sajtéban ;
— de még sem ezen lapok ellen zadultak a f6-
tugyészség vadnyilai, hanem kiszemelte — a Népsza-
vat, hadd lakoljon ez azon allitélagos bindékért, mi-
ket el nem kdvetett; hadd engesztelje ez az izgatott-
sagot, melyet nem 6 szitott. Igy 16n a Népszava a
ministeriumnak azon villamharitéja, mely a kozon-
ség felhaborodott és sértett jogérziilletének a kormany
ellen fordult menykdveit elharitando vala! Nézetem
szerint ezen eljaras erkolcstelen volta magaban véve
elég erés ok lesz arra, hogy 6ndk felments verdik-
tummal elitéljék a kormany eljaradsat.

Fentartva a kereseti jog ellen felhozott tiltako-
zasomat és esetleg a semmiségi panaszt, nyilatkozom
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a vadirat tovabbi tartalmarél s az azzal Osszefiiggd
kortlmeényekrol.

Igaz, hogy az alczimet: ,Irta a ,Népszava‘
szamara egy magyar kommunista“ én irtam s azzal
nem csak csorbithatlan szerkesztéi jogomat gyako-
roltam, hanem igazat is mondtam, aminthogy Csorba
ur a Riaddt tényleg az akkor altalam szerkesztett
Népszavaszamara irta; tovabba minthogy Csorba
Gréza tr tényleg kommunistanak vallja magat ;s hogy
,magyar“ kommunistainak mondtam, ezzel azt akar-
tam jelezni, hogy ¢ magyar nyelven ir6 kommu-
“nista; nem pedig azt, mintha a kiiléonféle nyelveken
ir6 és beszél6 kommunistak elvokre nézve kiilon
irAnyt kovetnének, vagy sectakat képeznének. — A
kiralyi f6iigyész tr annak alapjan, hogy a koltemény
féczime ald — a szerzéség tiizetesebb jellemzésére —
alczimet irtam s hogy a szévegben két apro valto-
zast tettem, engem szerzOtirsnak minésit, vadjait
egyarant ram is kiterjeszti s mint az allitolagos lazi-
tasban részest elitéltetni kér. Ezen alapot kereken
visszautasitom, mert a sajtétérvény értelmében csak
,szerz6“ helyezhet6 vad ald, a szerzés kriteriuma
pedig nem egy-két szé vagy akar egy sor irdsa,
hanem tobb gondolatnak belsd, logikai osszefiiggés-
ben 4all6 lanczolata s ezen alaptételbdl kiindulva, a
foligyészség elméletét a szerzéségrdl mint tarthatat-
lant visszautasitom.

Eszerint csak azirant kell magamat igazolnom,
hogy miért kozoltem a Riadét, mi lehetett czélja és
eredménye, lazitds volt-e és lehetett-e hatarozott
czélja Csorba Géza urnak, midén a Riaddét nekem
kozlés végett adtadta? — volt-e vagy lehetett-e ne-
kem czélom a lazitds, mid6n a Riadot kozzétettem ? —
s végre megegyezik-e altalaban a lazadas eshet6-
sége, illetéleg a lazitds okszerlisége vagy okszerlit-
lensége a mi elveinkkel? — mik a lazadas eléfel-
tételei, kik a 1lazitds tényezéi s kiket terhelhet a
felelésség ?
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Tekintetes Eskudtszék !

Azon vadra nézve, mely a fenforgd peres kér-
désben nekem osztalyrésziil esett, els6 rendben az
vilagitand6é meg: vajjon mi okbodl kozbéltem az
inkriminalt kolteményt ?

Kozoltem a Riadét psychologiaiéssajto-
jogi szempontokbdl, ugyanis 1-szor azért, mert —
Oszintén megvallva—e koltemény eszmemenete és fel-
fogasa teljesen megfelelt a magam észjarasanak és
vilagnézletemnek, a benne Kkifejezett keservek és
6hajok lelkiiletemben oly élénk viszhangra talaltak,
min6t Pet6fi Sandor és Gaspar Imre nehany hason-
iranyt kolteményein kiviil eddig egy magyar kolte-
mény sem keltett bennem ; — 2-szor: mert, kiindulva
a magam gerjedelmeibdl, feltettem a Népszava olva-
s6irdl és elvtarsaimrdél, hogy benndk szintoly meleg ro-
konérzetre fog taladlni; — 3-szor: mert nem talaltam
benne semmi olyast, m1 az érvényben allé sajtotor-
vény tilalmaiba iitk6znék, annyival kevésbbé, mert
a fuggetlen magyar torvénykezés helyreallitasa ota
sokkal élesebb, batrabb, nyiltabb ko6ltéi és irdi koz-
lemények keriiltek ki sajté aldl, semhogy a Riadd
egynémely kitétele miatt annak kinyomatasa irant
barmi aggodalmam lehetett volna; — g-szer: mert
a torvény lazitasi paragrafusait még almomban sem
véltem alkalmazhatdéknak e kolteményre, aminthogy
az illet6 g-ik §.-t az 1848-iki térvényhozas az akkor
nagy forrongasban volt nemzetiségi dramlatok la-
zong6 kifakadasainak meghiusitasa szempontjabol
alkototta, nem pedig ilyen idealistikus émlengések és
hasonlé elmefuttatasok megtorolhatasa tekintetébdl.
— De tugy rémlik, mintha a kirdlyi f6élgyészség
illetbleg a kormany kétféle mértékkel eszkozlené az
igazsagszolgaltatast : a toérvénynek mas czélt sub-
sumal, ha a vagyonos polgari osztalyrol, és mast,
ha a vagyontalon munkasosztalyrél van szé; mely

Kiilfoldi: Budapesti kommunista-por. 5



feltevést azon tény Aaltal is latom beigazolva, hogy
pld. Pet6finek a mai bizonyitasi eljardsnal bemuta-
tott kolteményét ,Akaszszatok fel a kirdlyokat !¢
haboritatlanul kinyomathatta az Athendum-tarsulat
sok ezer példanyban, s6t mint utinajardsom ered-
ményei alapjan mondhatom, annak és hasonl6 forra-
dalmi és ,lazito“ Petofi-féle koltemények kinyoma-
tasa egyenesen a kir. ligyészség elbzetes tudtaval és
beleegyezésével tortént, mire aztan Petéfi kolteme-
nyeibdl olcsé népkiadast rendeztek, melyet még a
kormanylapok is érdeme szerint egekig magasztaltak
és terjesztettek — anélkill, hogy azdéta barhol is
forradalom vagy lazadas tért volna ki. Ellenben a
sNépszava¥ irant a kir. f6ligyészség nem akkora bd
értelinet tulajdonit a magyar sajtészabadsagnak. Jog-
allamban pedig ilyetén kétkulacsos igazsagszolgal-
tatasnak nem szabad létezni! Avagy a ,Népszava“
nem ugyanazon torvények védve alatt all-e mint az
Athendum nyomtatvanyai? Avagy az Athenaum-
részvény-tarsulatnak és mas vagyonos kiadéknak
kivaltsagos joga van-e, sok ezernyi példanyban sz0-
zatot intézni a néphez, hogy ,akaszszatok fel a kira-
lyokat!“ mivel a kormanyhti részvényes uraknak
Pet6fi langszellemével sikeriilend, zsiros részvényju-
talékot bezsebelni, — énnekem pedig, mivel szegény
proletar - vagyok, ne legyen szabad a ,Népszava“
nehany szaz olvas6jahoz azt riadnom, miként ,eskii-
sziink, hogy kiirtjuk a gazt“? Koszonom azt a ,jog-
egyenldséget, melynél fogva a gazdagnak tigyszélva
minden szabad, holott a szegénynek meég feljajdulnia
sem szabadna, vagyis mas szdval: hogy a szegény-
nek azt biniii révja fel az allam, mi a birtokosra
nézve dicséség! Pet6fi nem ilyen jogegyenléségért
kiizdott, minét az ligyészség gyakorol Petéfi és Csorba
kolteményeivel szemben ! Ha dicsé Petéfink koztiink
lehetne, bizonyara 6 is velem egy véleményen volna,
hogy t. i. a torvény eldtt Petéfi neve is csak annyit
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nyomhat az igazsagossig mérlegén mint akir Csorba
Géza neve.

A kiralyi féligyészség szerint a Kommunistak
Riadéja és annak kozzététele lazitas bluntényét
megallapité sajtovétséget képezne. En e mindsités
indokoltsagat hatdrozottan tagadom. Nem akarok a
lazitas fogalmanak értelmezésébe, sem pedig a lazitas
politikai elméletének megfejtésébe mélyebben bocsat-
kozni, de sziikségesnek tartom azt nyomozni, vajjon
lazitas volt-e és lehetett-e gy a szerzének mint
a kozlének czélja?

Erre azt valaszolom, hogy lazitas tényleg
nem lehetett sem Csorba (xézdnak, sem nekem czé-
lunk; alan yi szempontbdl nem, mert azt mar nem
fogja senkisem rolunk feltenni, hogy mi csak ugy
vaktaba neki lazitsunk hatdrozott és el6készitett
czél nelkiil; a tényleges helyzet pedig semmilyen
alkalmat ily czélra nem szolgéltatott s a kozvadld
ur ki sem is mutatta, hogy lazitasi eredményre eld-
készitettiik volna kozonségiinket ; — tovabba a szerzé
nem is tudhatta, vajjon alkalmasnak fogom-e taldlni
kolteményéta lapban valé kinyomatasra; — targyi
szempontbdél nem, mert ha valaki lazitani akar, e
czélra egy csak nehany szaz példanyban megjelend
partko6zlony alkalmatlan s hasztalan kozeg ; tovabba
ha a Riaddénak 14zitas leendett volna czélja, akkor a
sNépszava“ 37-ik szdmanak tobbi czikkei- és kozle-
ményeinek egyontetesen lazitisi tendencziaval kon-
vergalniok kellett volna, tényleg pedig ezen szam
tobbi czikkei minden egyébbre buzditanak, csak nem
lazitasra; s6t mondhatndm: még ha az egész 37-ik
szamot teletdltottem volna forradalmi s lazité kolte-
ményekkel — tessék elhinni: nem lobbant volna fel
a lazadads maglyaja; mert a ,Népszava® Kicsiny
ugyan, de Onfegyelmezett olvasoserege tudja, hogy
a kozintézményeket nem helyi pucscsokkal lehetne

megvaltoztatni. — Mindezeknél fogva tehat lazitas a
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tényleges viszonyok szempontjabsl nem volt s nem
lehetett czélja sem a szerzOnek, sem nekem mint
szerkesztOnek.

De elvi szempontbdl tekintve sem réovhatd fel
nekiink a lazitasi szandék, annyival kevésbé, mivel-
hogy éppen alanyi meggy6z6désiinknél, elvi partal-
lasunknal fogva ellenére vagyunk minden rendzavar-
gasnak, erdszakos tiintetésnek, helyi lazadasnak ; ha
tehAt a targyi eredményt perhorreskaljuk, az azt
sziillendd alanyi elézmény nekiink nem imputalhato.
Allaspontunk e részben oly annyira félremagyaraz-
hatatlan s vilagos, hogy csak a minden falra 6rdd-
got festd allamiigyészek rémlaté képzelme olvashat
vildgnézletiinkb6l mast, mint a mit magunk vallunk
réla. — Ugylatszik a kiralyi kézvadls nincs tisztaban
magaval a forradalom és lazitis elméletei
kozott fenforgd elvi killonbség irant; ¢ a forradal-
marokban l4zitékat, a lazitokban pedig forradalma-
rokatlat. En igenis forradalmar vagyok, ki tehetsége

‘szerint az (j tarsadalom elékészitésére Kkozremiiko-

dik, de nem lazité azon értelemben, minét a koz-
vadlo tulajdonit e fogalomnak; és hogy a nekiink
terhiill rott cselekménynek lazitasként mindsithetd
kellékei nincsenek, azt Dell’ Adami és Csorba urak
mar vildgosan kideritették. Azt mondja maga Csorba
»A Demokratia® czim mtvében: ,A forradalmarok
a kozmeggy6zidést szavakba ontik, annak konkrét
kifejezést adnak s a rokonvéleménytieknek mintegy
megbizottjai, sz0sz6l6i gyanant szerepelnek s a fen-
allo torvények s jogrend javitasat, a kozérdekek
kivanalmai szerint, a hatalom birtokosaitol kévetelik
a nép nevében.“

Mi a hamisitatlan tudomany mddszereivel Ki-
fejtett elveknek és vilagnézletnek kézvélemény-
nyé alakuldsaval akarjuk az 1j tarsadalmat léte-
siteni, eszkoziink pedig a szabad szé és szabad iras,
nem pedig kasza és kapa, mint azt a kir. foligyész




O T e

S

ur véli, midén azzal vadol, hogy ,er6szakos“ béke-
zavarasra lazitunk. Ezen feltevésnél a kiralyi f6-
ligyészség masrészt meg sem is gondolta, hogy az
erdszakos ellentdllas a hatalom tulkapasai ellen nem
csak természetes joga a népnek, hanem tételes
torvényeinkben is nyer kifejezést. Avagy elfeledte-e
Szilad gyi Dezsb6 képviselé és egyetemi jogtanar-
nak a képvisel6haz 1878-ik évi majushd valamelyik
ilésében Kkifejtett azon érvelését, mely szerint a
kozhatalomnak torvénytelen jogositvanyai, torvény-
telen kényszere ellenében az ellenszegiilést az alkot-
manyos és jogallam alapelveibél kifolyé kovetkez-
ménynek allitja, mely igazsagon annyival kevésbbé
lehet megbotrankozni, mivel ez elvet maga az orszag-
gyiilés szentesitte a buntetStérvénykdnyvben, mely
szerint csak a tdorvényes hataskorben kiadott rendele-
tek elleni ellenszegiilés tekintetik blincselekménynek?
Szilagyi ur ugyanis beszédében jogosnak, ille-
téleg blntényt meg nem allapité eljarasnak mondta
atbérvénytelen rendeletek erbszakos keresz-
tiilvitelével szemben az erdszakos visszator-
las t. — Es ha eltekintiink is a kézhatalom torvény-
telen cselekedeteinek lazadasra izgatd kihatasatdl,
batran 4allithatom, mikép a lazadasok és forradalmak
kitorése nem egyes emberek, vagy egyesiiletek,
czikkek, lapok vagy konyvek izgatasatol van felté-
telezve; mert emberek és nyomtatvanyok nem ,csi-
nalhatnak¥ sem erdszakos forradalmat, sem erdsza-
kos lazadast.

Engedje meg a tisztelt Eskiidtszék, hogy a koz-
vadlo tr homadlyos tajékozottsagaval szemben rovi-
den vazlatozzam azon tényez6ket, miknek Osszeha-
tasa a mi felfogasunk szerint minden lazadasnak
sziil6 okait szokta képezni. Kulonosen mar azon
tekintetbdl is sziikséges ezt felhoznom, mivel a koz-
hatalom rendesen a socialistikus munkasmozgalmat
vadolja lazitasi tzelmekkel, s ezen vaddal szemben
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nem folosleges ismerni azt, hogy épen a socialistikus
munkasok mily véleménynyel vannak e kérdés ille-
téleg e vad irant. Mi, t. Eskiidtszék, mint mondam,
nem emberekben keressik a lazitdkat, mi a tarsa-
dalmi visszas allapotoknak az emberekre valod vissza-
hatdsabol eredd jelenségeket tekintjiik lazito jelle-
glieknek. Ezen visszahatds az er6szak minden kellé-
keivel bir és nyomasztd sulyatdél csak ugy szabadul-
hatna az emberiség, ha békés egyetértesben egyez-
kedhetnénk a visszads allapotok észszerli rendezése
felett, a mi pedig vajmi nagy nehézségekkel jarna,
mert a rosz allapotok okozoinak le kellene monda-
niok sok kellemes elényrél, melyet nekik a jelen
helyzet épenmaradasa nyujt. De mi sem is termé-
szetesebb. mintsem az, hogy az emberi egylittlét
elényeib6l kirekesztett elemekben e miatt az igaz-
sagérzet felhdborodik. A tarsadalom mintegy kilencz
tizedrésze vagyontalan és a tizedik tized uralma
alatt 4ll; ez szabja nekik a torvényeket, ez igaz-
gatja az allamot, ez hatarozza meg a tébbi kilencz
tizednek 1étfeltételeit, amennyiben ¢ a tobbi kilencz
tizedrészt bérmunkaban robotoltatja s a bérmennyi-
ségben kifejezést nyerd életfeltételeket annyival le-
jebb szallittatja, mennyivel fokozottabb benne a t8ke-
gylijtési vagy vagy a pazarlasi hajlam. Ismeretes
Onok el6tt a borze kapitalistdinak pénzszomja, isme-
retesek az iparvildg koézt dulé arkonkurrenczia atkos
pusztitadsai, — de nem ismeretes Onok el6tt a ber-
munka-rendszer azon nyilt és lappangd belsé ereje,
mely a bérmunkasosztaly életfeltételeit egyre meg-
szoritja, mialtal a természetes jogaitbl megfosztott
munkasosztaly azonfeliil nemzedékrél nemzedékre
mindinkabb elsatnyul, elcsenevészesedik 1ngy testi-
leg mint szellemileg. Minthogy pedig a munkas-
osztaly e rémité allapotok stilya alatt eszméletre j6
s benne a tarsadalmi osztalyok életfeltételei kozt
létezd kiillonbség igazsagtalan volta az ,ember“ ter-




mészeti egyenléségének ontudatat ébreszti, — ezen
ontudattdl nem varhatni egyébb kovetelést, mint a
létfeltételek egyenldsitését — a kommunismust.

A f6-lazité tehat nalunk és mindeniitt, ahol az
emberek tarsadalmi egyiittléte osztalyuralmon alap—
szik, nem egyesek izgato fellépése, hanem az egyéni
és tarsadalnu letfielte tiel ek hiamn yiasiia
tetérti kiizdelemre vald Gszton benne rejlik az emberi
természet sajatsdgaiban. Es a létfeltételeiben hianyt
szenveddnek természetes jo g a van a lazadasra: ha
a hidnyt nem természeti, hanem tarsadalmi erdk
szantszandékkal okoztak. Anndljogosultabb az ellent-
allasi Osztdn, ha tarsadalmi erék, néprétegek, ren-
dek vagy osztilyok erészakosan megvonjak
felebaratjaiktol a létfoltételek kellé mértékét, vagy
ennek megszerezhetési médjait. Eszerint nem a lazado
a blinds, hanem a 14zité, — a 14 zitdé pedig az,
kialdzadéast okozta! Ezenjogbodlcseszeti elme-
let alaptételét a tarsadalomra vald alkalmazhatas
végett konkret alakban ugy formulazhato, hogy
miutdn a miveltsége és vagyonanal fogva a tarsa-
dalomban uralkodd szerepet visel6é osztily a bér-
munka-rendszert a nagy tobbség veszedelmére eré-
szakkal fentartani igyekszik, ennélfogva az ez altal
veszélyeztetett tébbségnek természetes jogaban all,
a konok kisebbség zsarnoksdgat szintén erészakkal
megtorolni és eltordlni. — Persze a mai tényleges
viszonyokbdl kinalkozé czélszertiségi és ildomossagi,
valamint eszélyességi tekintetek e jog gyakorlatba
vételét most nem, de kiilénben is csak a végso eset-
ben ajanlhatnak : ha az ellenséges taborral mar
minden toérvényes transaktionalis kisérlet kudarczot
vallandott volna.

Az el6adottak szerint a mai tarsadalmi szerve-
zet alapjait felizgato fOtényez6 a bérmunka -
rendszer, mely kovetkezményeiben a munkasosz-
talytél mintegy miileges erészakkal megvonja a meg-
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élhetés azon feltételeit, melyekre természeti joga
van. — Ezen elmélet foglalata szerint tehat a lazi-
tok els6é soraban all maga a bérmunka-rendszer
Osszes kovetkezményeivel, ugymint: 1. a kézny o-
mor, mely onnan ered, hogy a csekély szamu bir-
tokos osztaly kizsakmanyolja a nagyszamui birtok-
talan osztdly emberi munkaerejét; 2. a miivelet-
lenség, melynek tényez6it a birtokos osztaly szin-
tén mtilegesen és folyton szaporitja, mert az osztaly-
uralom és vele a bérmunka-rendszer csak addig
gyakorolhato illetéleg tarthatéd fon, mig van elég
miveletlen ember, kik sem jogaikat nem ismerik
sem nem kovetelik és tudatlansaguknal fogva a meg-
levé allapotokat valtozhatatlan ,isteni rend“-nek
vélik ; inséget szenvedd tudatlan ember a szol-
gasag leghajlékonyabb eszkoze; 3. az osz-
taly-uralom, melynek alapjaaz, hogy a tulajdonos-
osztaly a bérmunka-rendszer altal a maga birtokaba
ejté mindazon létfeltételeket, melyeket nem 6, hanem
a dolgoz6 osztaly teremtett, és igy magatdl a mun-
késosztalyt fliggdvé teszi, uralja, elnyomja, kizsadk-
manyolja, nyomorba sodorja és follazitja a ten-
4116 rend nyomaszté és igazsagtalan intézm é-
nyeiellen; — és minthogy minden emberi cse-
lekedet csak az elme és kedély Osszhangzatos hata-
rozatainak végrehajtasa, kiilonosen kikell emelnem
g.azerkolcsok elvadulasat, mert a folytonos
jogtalansédgot és nyomort szenvedd ember, ki véres
verejtékkel kilizkodik a létfeltételek el6hozasaban,

és mire el6teremtette — legnagyobb részet kapja a
nem-dolgozé gyaros a ,bérmunka-rendszer szent-
séges jogczime alatt, — ez az emberi teremtés ha-

lalos ellensége lesz minden ethikai érzésnek, elva-
dul, mert kizsdkmanyoldinak rajta elkOvetett zsar-
noksagai felldzitottdk benne az allatias Osztonoket
a jobbmodduak és emberhez méltéon él6k ellen; — az
erkolcsok elvadulasanak egy masik sziild oka a ha-



bor, vagyis a fejedelmi kamarilldk és cselszovés
kozegeiknek, az osztidlyuralom armanykodd intézdi-
nek azon hatalmi erdszakoskodasa, melylyel az ,alatt-
valokat“ a tomeges embermészarlasra parancsoljak,
6ket rendszeresen arra nevelik, elOkészitik és az
6ldokiést ,polgari erény“ szinében tuntetik f6l, —
van-e alkalmasabb mod arra nézve, hogy az embe-
rekben, s6t egész nemzedékekben az erkolcsi érzé-
sek, nézetek és elvek felbomoljanak és Gsszezavarod-
janak? Ha az ekként erkolesi alapjaiban megron-
galt nemzedék még a bérmunka-rendszer szazféle
zsarolasait és gydtortetéseit is kényszerittetik el-
szenvedni, nem csoda, ha a jelen intézményeket meg
nem kedveli, hanem lelke mélyében ellenck fellazad.

Ezek azon f6bb tényez6k, melyek a mai tarsa-
dalmakban a lazadasokat mintegy szervesen el6ké-
szitik, okozzak és a lazadasokert feleldsek is, — nem
pedig azon emberek, kik emberbarati kotelességok-
nek tartjak, a tdrsadalmat e visszas és természetlen
allapotok mikénti keletkezésérdl és megvaltoztata-
suk sziikségességérdl - felvildgositani; — felelések
ezen allapotokért nem az uralkodd osztaly egyes
tagjai vagy csoportjai, hanem az 6 érdekeiket kép-
viseld testiiletek, jelesiil azok, kiknek hatalmaban
es kotelessegében all ez allapotokat igazsadgos ala-
pon s békésen, torvénynozasilag megvaltoztatni.

A lazadasi jogot mint ilyent kiilénben
Magyarorszagban a korabbi szazadok bdélcs torvény-
hozéi nem csak elismerték, de sét mint a magyar
alkotmany és fiiggetlenség egyik legsarkalatosabb
jogat in optima forma szentesitették, a mennyiben
az orszaggyiilés a nemesi rendet torvényesen feljo-
gositotta a magyar kirdly elleni er6szakos lazadasra,
ha ez Kkirdlyi praerogativait tullépve, alkotmany -
ellenesen szandékoznék az orszagot kormanyozni. Es
ha a magyar orszaggyilés a nemzeti, tehat politikai
létjog sérelmének megtorlasara a lazadasi jogot iinne-



pélyesen elismerte és gyakorlotta, — mennyivel
inkdbb jogostlt e jog azon szempont alatt, ha a tar-
sadalom tObbsége természeti, emberi Ilétjogaban,
életfeltételeiben veszélyeztetik ! A tény pedig, hogy

e torvény az 1793-ik évben — tObb szazados érvé-
nye utidn — eltdroltetett, nem involvalja annak elvi
jogosulatlansagat.

A lazadasi jog alapelvén sarkalla forradalmi
jog elmélete is. A torvényes ellentallas sikertelen-
sége kényszeriileg a forradalom terére és eszkozeire
vezet; mir6l a magyar nemzet fliggetlenségi kiizdel-
mei igen fényes és dicsé tanusagot tesznek: igy a
jelen magyar alkotmanyos allamélet s vele a magyar
kormanyemberek ép gy mint a tekintetes kiralyi
ligyészség is csak az er0szakos forradalomnak ko-
szonhetik fenallasukat illetSleg existentidjukat.*) De
valamint nem egyes emberek forradalmi miikédese
folytan ut ki barhol is a forradalom, ép oly kevéssé
csinal maga a nép forradalmakat. Ha a kozelé-
giiletlenség, az elkeseredés és a sértett létérdek
mégis kitornek forradalomban, ennek mindig a
népszabadsag és népjogok eskiidt ellenségei az okai.
Példa erre az 1848-iki magyar szabadsigharcz; a
mult pedig a jové tikre; amit 1848-ban tényleg
elismertiink, azt 1879-ben elvben megtagadni, az nem
csak kovetkezetlenség, hanem erkolcstelenség egy-
szersmind. A tarsadalmi kérdés problemaja nalunk
eddig még ugyan nincs napirendre kitlizve, de azon
faradozunk, hogy e problemanak altalunk javasolt
megoldasi modozatait a kozvélemény magaéiva
tegye. Mire a nép tobbségében a sajat természeti
jogairél és érdekeir6l valé oOntudat = bizonyos
fokig kifejlédott s anép kozvéleménye a jelen intéz-
mények megvaltoztatisat koveteli: akkor az eszé-

#) ,Fast allwirts wurde der moderne Staat aus der R e vo-
lution heraus geboren. — Egy magyar dllamférfi és diplomata a
Pester Lloyd“ 1880-ik april 23-iki szdmdnak vezérczikkében.




lyesség arra fogja késztetni a kormanyzdkat, hogy
a kozvéleménynyel ne daczoljanak, mert dntudatos
férfiakbdl 4ll6 nép meg nem tlrné a daczolast,
tudva, hogy magamaganak csak jot kovetel, s a
mi a tobbségnek lidvos, az a kisebbségnek is csak
jo lehet.

Bizunk benne, hogy a jogfejlédés siettetésére
s az uralgd rosz rendszereknek absolut jobbakkal
valé helyetesittetésére iranyzott kitartd torekvésiink
végre mégis a socialismusra terelendi a kozvéle-
ményt s jogeérziiletet, és mihelyt a nép tobbsége a
mi elveinket kézvéleményének vallja: akkor az
dtalakulas, a reform biztos, amennyiben feltesz-
szilk a kisebbségrél, hogy a tobbség kiveteléseinek
nem fog er6szakkal ellentdllani; hanem ellenkezbleg,
reményljik, hogy nép és kormany az ellentétek
kiegyenlitésére Ossze fognak mikdédni, hogy a koz-
jollét biztositékait magadban foglald 1j intézmények
alkotéiva legyenek. Ellenben ha az uralkodo osztaly
kisebbsége :maga elhagyna az alkotmanyos tért s
a torvényes atalakulas helyett az erdszakhoz folya -
modnék ; ha a hatalommal a jog ellen s az igazsag-
talansag mellett kiizdeni akarna: akkor ez erésza-
koskodés bizonyara forradalmat idézne eld, mely
véres mellékutakon végre mégis a jogrendi refor-
mot eredményezné. — Hasonlé véleményen van
vadlott tarsam is, ki milivében ezirant kovetkezden
nyilatkozik : ,Minden lényeges reformforradalom
ésigybékés és erészakos illetve fegyveres
forradalmat kiilonboztethetni meg. Ez akkor
kovetkezik be, ha a zsarnoki hatalom nagy ellent-
allast gyakorol. A fegyveres forradalom
vezetlit ép oly kevéssé lehet azonban
bintetni, mint a békés forradalmak em-
bereit és vezéreit; mert azok és ezek egyen-
16en a tobbseg, a jogaik elismerését kovetel6k meg-
bizottjai, sz0sz016i; a kor eszméinek csak eszkozel




A kor eszméjét, a kozvéleményt kellene tehat a
hatalomnak Dbiintetnie, ha birnd és joga voina
ahhoz!*

Mi tarsadalmi demokratik, mint az elvek, az
eszmék, a tantételek szellemi forradalmanak embe-
rei, abban kiilénbozink a polgari demokrataktdl,
hogy 6k irtéznaka szellemi harcztol s eszményoket,
a polgari koztarsasagot, csak er6hatalommal vélik
elérhetni, mig mi a szellemi harczczal a nép jog-
érziiletét megnyerve, az uralgd rendszereket erd-
szak nélkil is reméljuk megvaltoztathatni. Allas-
pontunk e kérdésben oly félreismerhetlen, hogy
csak &llamiigyészi okoskodassal lehet a Kommu-
nistak Riadojanak mas konkrét czélt alicsusztatni.
Jericho 6ta nem ismétl6ddtt az a csoda, hogy har-
sonaszOktél megrendiiltek volna a varak falai....
De arra igenis van szamtalan példa, kivalt a fran-
czia torténelemben, hogy eszélytelen, tiirelmetlen,
6sdi vilagnézletiikben megrogzott kormanyok és
4llamférfiak azaltal, hogy a torténelmi fejlédés pro-
cessusadt meggaltolni akarvan, a szabad szét és
sajtot er6szakosan elnémitottak, — maguk szitottak
a forradalmi ellentallds szellemét. Egyébbirant az
egész modern allamélet nem egyébb allandd forra-
dalomnal, melyet sem allamiigyészek, sem eskiidtsze-
kek nem fognak visszaterelni! Hiszen maga a vi-
lagtorténelem szakadatlan forradalommal azonos:
az allami és tarsadalmi atalakulds forradalmi pro-
cessusa egy napig sem akad fen, mert allam és
tarsadalom él6 szervezetek, és ezeknek Aatalakulési
és megifjodasi életfejlodeését megsziintetni, annyit
tenne mint az allamot és tarsadalmat halalra kar-
hoztatni. Ezt az igazsdgot felismerték a socialistak
és kommunistak, s azért képeznek forradalmi
partot, melynek czéljaa tarsadalom természetes
fejlédését gatld természetlen akadalyokat elmozdi-
tani s igy a fejlédést siettetni. A konservativ hala-




das csak foltozgat az intézményeken, ellenben az
életerds, czéltudatos forradalmi haladds az egész
tarsadalom jollétét tartja szem el6tt s veszi czélba.*)

Habar a lazadas és forradalom természetjogat
elismerjik, mindazaltal annak 'gyakorlatbavételére
sem nem lazitunk, sem nem akarhatunk lazitani.
Minden erdszakoskodasnak ellenségei levén, a békés
reformnak szeretndk utjait egyengetni s e czélra
minden alkotmanyos eszkozt vesziink igénybe. Ilyen
eszk6z pedig a szabad sajtd is, melyet arra
hasznalunk, hogy a ké6zvéleményt magunk-
nak meghdditsuk, nem pedig arra, mit a koz-
vadldé ur allit: hogy a kozbéke és csend erdszakos
megzavarasara lazitsunk.

Tisztelt Eskiidt urak!

Oszinte meggy6zddésem szerint meg kell valla-
nom, miszerinta kiradlyi foligyészség bizonyira nem
inditandott volna keresetet elleniink, ha Csorba kol-
teménye czimében nem a ,kommunista® szt
foglalnd magaban; mert valamint a birtokos osz-
taly legnagyobb részében, tgy az allamhatalom
képviseldiben még inkabb megfeneklett azon vég-
zetes elbitélet, mely szerint a kommunismus alatt
egyebet nem lehet érteni, mint az ttczai proletar-
sag altal a birtokos osztalyon elkdévetendd erbsza-
kos birtokfoglalast, rablast, gyujtogatast és egyébb
efféle rémséges merényleteket; és hogy a kommu-
nistak azon szbérnyek, kik a ma rendithetlen
helyességiinek elfogadott erkolesi elvek megbukta-
tasan, a kozmiivel6dés és polgarisodas ugynevezett
vivmanyai megsemmisitésén faradoznak s kiknek

#) ,En részemr6l azt tartom, hogy a reform abban kiilon =
bozik a forradalmi 4talakuldstdl, hogy az (a reform) nem
az absolut jot keresi (mint a forradalon), de keresi az adott helyzetnek
lehetd javitdsat.¥ —Tisza Kdlmdédn korminyelnsk, a képvisels-
héz 1880-iki mérczius 17-ikén tartott {ilésében.




nincs egyébb czéljuk mint az ,urakat® kényelmes
helyzetiikb6l kivetni, énmagukat pedig beleiiltetni,
a rendet és intézményeket felforgatni, a kormany-
embereket felakasztani, a kirdlyokat ellizni vagy
,meghddelezni¥, s az altaldnos zlirzavarban az eddig
gylijtott kincseket Osszerabolni és a — régi vilag
romjan felcsapni még rosszabb zsarnokoknak, mint
a minék az eddigiek voltak, — Koriilbeliil ilyforma
az elditélet, melylyel a mai ,mérvadé korokben
talalkozunk a kommunismus és a kommunistak felSl
Es ezen elditélet tartalma egyszersmind szomoru
jelensége és tantja annak, mily alacsony a szellemi
és kulturai ,emelkedettségiink¥, melylyel a délkeleti
népek elstt biiszkélkedni s a nyugati allamok el6tt
kérkedni szoktunk.

A miiveltebb és vagyonuknal fogva befolyasos
koroknek a kommunismus elleni ellenszenvére és
eléitéletére akarta épiteni vadjat az allamiigyeészseg;
a kommunistikus elveknek és tanoknak az eskiidt-
birak eléttiismeretlensegétdl varja a vadlottak elitél-
tetését, — habar a kozvadlo allamiigyésznek maga-
nak meg kell vallania, hogy bizony ¢ sem Osmer-
kedett meg még az altalunk képviselt tudomanyos
kommunismus alaptételeivel, mir6l a kiralyi al-
ligyész ur wvadbeszédéb6l — melyre még vissza-
térek — meggy6zédtem. Ezen felismerés pedig fel-
jogosit egy elsérangu allambolcsésznek ide ill6
itéletére vald hivatkozasra. Mill Stuart Janos
ugyanis azt mondta a polgari skeptikusoknak : ki
a kommunismust ismeri és érti, az nem fogja jogo-
sultsagat s propagalasat tagadni; aki pedig nem
ismeri, nem érti, annak nincs joga, a kommunismus
jogosultsdgat tagadni s propagandajat tildézni. Szint-
ezen admonitidt intézhetem az én vadldimhoz is a
fenforgd esetben.

Nehogy azonban a tisztelt Eskiidtszék szintén
hoédoljon a kommunismusrol nalunk divé és mester-
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ségesen apolt elditéleteknek, védelmem érdekében
s a tisztelt eskiidt urak informalasa valamint az
allamiigyész ur okulasa czéljabol szerfelett fontosnak
tartom, azon f6tantételeket felsorolni, melyek a mi
¢s minden tudomanyos kommunista sarkalatos ve-
zérelveit képezik s melyek nem csak irodalmi tevé-
kenységiink zsinormértékeiil szolgalnak, hanem me-
lyeket propagandank altal gyakorlatilag intézmé-
nyeinkben is érvényre akarunk juttatni. Ezen el-
veinket idézem pedig egy magam 4&ltal magyar
nyelven kiadott kis flzetkébdl, mely a socialis-
tak és komimunistak programmijat fog-
lalja magaban s mely kovetkezéen szol:

Az Osszes gazdagsagnak és Osszes kulturdnak
forrasa a munka, s minthogy altalaban hasznot
hajté munka csak a tarsadalom Gsszemtkodése altal
lehetséges, tehat a munka Osszes jovedelme is a
tarsadalmat, azaz: Osszes tagjait illeti, egyrészt
egyetemes munkakoOtelezettség mellett, masreészt
mindenkinek észszerli = sziikségleteinek megfeleld
egyenld élvezetjog biztositasa mellett.

A mai tarsadalomban a munkaeszkozok a ka-
pitalista-osztaly monopoliuma; a munkasosztalynak
ezaltal foltéltelezett fiiggése képezi a barmi alak-
ban jelenkez6 nyomor- és szolgasagnak f6éokat.

A munka csak ugy lehet szabadda,
ha amunkagszk6zoék a tarsadalom koz-
vagyonat képezik és ha az egyetemes tar-
sas munkanak szabalyozasaval a mun-
kajovedelemnek igazsagos felosztasa és a
kozjéra vald folhasznaldsa kieszkozoltetik.

A munka folszabaditasat maganak
amunkasosztalynak kell véghezvinnie,
mivel hozza képest mind a tébbi osztalyok csupan
e gy nagy reaktionarius tdmeget képeznek.

Ezen altaldnos elvekbdl kiindulva, a socialis-
tak és kommunistdk minden térvenyes es z-
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k 6 z folhasznélasaval oda térekszenek, hogy a szabad
dllam és a socialistikus tarsadalom életbeléptet-
tessék, a bérmunka rendszerének eltorlése altal a
zsarnok bértorvény megsemmisittessék s hogy a
barmi alakban gyakorolt kizsAkmanyolasnak vege
szakadjon ; végre pedig hogy minden tarsadalmi
és politikai egyenl6tlenség megszlinjék.

A socialistak és kommunistak, habar egyelére
nemzeti szervezetben miikédve, teljes Ontudata-
ban vannak a munkasmozgalom nemzetkozi
jellegének, s készek, minden ebbdl a socialistakra
hiroml6 kotelességeknek megfelelni, hogy az em-
berek kozti testvériilés igaz ténynyé wvaljék.

A socialistik és kommunistak, tekintve a tar-
sadalmi kérdés megoldasanak sziikségét, kovetelik
a socialistikus termel6tarsulatoknak Aallamsegély
utjan valo folallitasat a munkésnép demokratikus
ellenbrzése mellett. A termelé-tarsulatok akkora
szdmban létesitend6k az ipar és féldmiivelés szamara,
hogy azok az egyetemes munkanak socialistikus
szervezetét eredményezhessék.

Politikai tekintetben a kommunistak és
socialistak kovetelik, hogy az allam alkotmanya a
kovetkez6 alapelvekre fektettessék :

1. Altalanos, egyenld, kézvetlen valasztasi
jog, titkos és kotelezd szavazassal, adassék meg a
20 éveseken kezdve minden 4allampolgarnak, —
torténjék a valasztas bar az allam, a megye, a
varos vagy a kozségek érdekében. Az orszagos
és megyei valasztasok kozségenként foganatosit-
tassanak. A valasztisi nap mindig egy vasarnap
vagy linnep-napra tlizessék ki, — 2. A térve-
nyek kidzvetleniil a nép altal hiozas
sanak, azaz: a népnek azon joga, hogy torvénye-
ket javasolhasson vagy elvethessen, biztosittassék.
A béke és habort fo6lotti kérdésekben doéntson
az Altalanos népszavazds. — 3. A rendek, a birtok
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a sziiletés és vallasfelekezet utdni el 6jogok to-
roltessenek el. — 4. Altalinos, kivételnélkiili v é d-
kotelezettség. Az allandé hadseregek helyébe
hozzassék be az altalanos népfélfegyverkezés. — 3.
Minden kivételes térvény, névleg a sajto-, egye-
stilési és szo6vetkezési torvények és rende-
letek toroltessenek el, altalaban mindazon térvények
és rendeletek, melyek a szabad véleménynyilvani-
tast, a szabad goudolkozast és szabad buvarlast
megszoritjdk. — 6. A birdskodas joga kizvet-
lentil a nép altal gyakoroltassék. Az igazsagszol-
galtatds semmiféle koltségbe ne keriiljon. 7. Al-
talanos és egyenlé, az allam 4ltal eszk6zlendd
népnevelés Minden gyermek az iskolabaja-
rasra koteles. A tanitds minden tanintézetben nyil-

vanos és dijmentes legyen. — 8. A hittanitas
az iskolakban eltiltassék. A vallas maganiigynek
nyilvanittassék.

A socialistak és kommunistdk kovetelései a
tarsadalom mai szervezetén belil a
kévetkezdk :

1. A politikai jogok és szabadsigok a lehet6
legnagyobb mérvbeni kiterjesztése a fenti kovetelé-
sek értelmében. — 2. Az allamra és kozségekre
egyetlen egy add: a fokonkénti jovedelmi ado,
vetendé ki; mind a t6bbi adok, jelesil a népet

terhel6 kozvetett addk, eltérlendék. — 3. Teljes
sajtészabadsdg. A hirlapi kautid eltérlése. — 4. Kor-
latlan szovetkezési jog. — 5. A tdrsadalom viszo-

nyaihoz alkalmazott, t6rvényileg megszabott napi
munkaid6. A vasarnapi és éjjeli munka eltiltdsa. —
6. A gyermekmunka eltiltdsa, Ggyszintén az egész-
ségnek és erkolcsiségnek Aartalmas néi munka eltil-
tasa. — 7. A néptanitok fizetésének javitasa. — 8.
A periigyekbeni védelem szabadsaga. — g. A mun-
kasok életét és egészségét otalmazd torvények. A
munkéaslakasok kozegészségiigyi ellendrzése. A
Kiilfdldi: A kommunista-por. 6
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banyak, gyari, kézmiives- és hazi ipar feliigyelte-
tése a munkasok altal valasztott hivatalnokok altal.
A munkasok segélyegyleteinek teljesen 0nallo ke-
zeltetése és ellendriztetése. — 10. A rabmunka sza-
balyozisa, vagy is a rabmunka altal a szabad
munkasoknak keletkezé konkurrenczidnak megaka-
dalyozasa.

Ezen felsorolt elveket valljuk a magunk pro-
grammjanak ; ezen elvek adnak cselekvésiinknek
iranyt; ezek buzditanak bennilinket ernyedetlen
tevékenységre, — mert csak ezeknek érvényreju-
tasaval véljiik elenyésztethetének azon nyomorusa-
gos allapotok 4atkos tomkelegét, melyet tarsa-
dalmi kérdésnek neveziink s mely az emberi-
ség egyetemes haladasat akadalyozza.

A mi kommunismusunk czélja az igazsagossag,
azért kiizdink az igazsagtalansag ellen; czélja a
szabad munka, azért harczolunk a bérszolgasag
ellen; czélja mindnyajunk jolléte, azért kiizdink a
nyomor ellen; czélja mindnydjunk miivel6dése, azért
harczolunk a tudatlansag és barbarsag ellen; a mi
kommunismusunk czélja nem a rendzavaras és bé-
kehaboritds, hanem a béke és rend, azért kiizdink
a népoldoklés ellen, az osztalyok harcza ellen, a
most dilongd tarsadalmi anarchia ellen, melyet a
kiralyi kozvadlé védeni latszik !

Es most kérdem a kozvadlé urtél: vajjon 6-
szintén hiszi-e, hogy at. eskiidt urak itél8tehetségét
az altala feltételezett s nekiink imputalt rombolo
torekvések tovabbfeszegetésével sikeriilni fog be-
folyasozni? — wvajjon a felsorolt elvekkel szemben
meri-e még fentartani azt a vadat, mintha esztelen
lazitdkkal s nem hatarozott s észszerli politikai és
kulturai programmal biré partképviselékkel volna
dolga? — vajjon tovabb is taplalni akarja-e a polgar-
sagban divé elditéleteket, mintha a kommunistak
csak romboldk, gyujtogatdk, rablék, kiket a sze-
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rencsétlen ,Fortuna¥ legdohosabb pinczéjébe kellene
elzaratni — a mivelt eskiidt polgaroktdél kiédesgetett
szavazat alapjan?

Azt hiszem, eddig is eléggé bebizonyitottam,
hogy a vadolt koézlemény meg nem tamadhato sem
elvi, sem elméleti szempontbodl, de meg a politikai
ildom, a politkai czélszerliség szempontjabol sem.
S ha a kozvadlo altal felallitott pramissak maéar el-
méletileg tartathatlanok, annal roskadékonyabbak
érvei, ha azokat a tényleges viszonyok szinében
megvilagitjuk, amint azokat a politikai s térvény-
hozasi tények konkret alapjaiban megismerjik. Bard
Eo6tves  Jozsefnek a ,Népszava“-ban reprodukélt
megczafolhatlan nézete szerint a socialismus és kom-
munismus csak kovetkezetes tovabbfejlesztése a je-
lenben uralkodd elveknek; ezen igazsidg tartalma
azonban magaban foglal egy masik igazsagot, t. i.
hogy a mai tarsadalom hajéja mar a socialismus
arjaban ringatdzik; csak elditélet nélkiil és tiszta
szemmel meg kell néznink a tényeket. Onok ko-
zOtt, tisztelt eskﬁdtpolgé.rok tdbben vannak, kiknek
h1va.tasa a jog és torvény elemzése és tudomanyos
megbiraldsa. Felhivom Onék figyelmét a magyar
torvényhozas altal az utdbbi évtized alatt hozott
néhany, sarkalatos jogelveken alapuld torvényre,
melyeknek szorosan vett vezérelvei nem egyébb
mint socialistikus elvek szerves gyakorlati alkalma-
zasa. — Ha sikeriil kimutatnom, hogy magyar tor-
vényhozasunk maga is mar azon van, hogy a so-
cialismus tanait elismeri s torvényeinkben kotelez6
erdre emeli, akkor méltdn remélhetem, hogy Onok
a kozvadlé kérelmét mint indokolhatlan vexatiot
vissza fogjak utasitani.

A tudomanyos vizsgalédas az induktiv logika
moddszerével kitiintette azt az axiomat, hogy —
mint azt a ,Népszavi“-ban gyakran kimutattam
— a socialismus és kommunismus lényegileg véve

6*




nem egyébb mint a ma gyakorlatban lev6 elveken
alapulo tarsadalmi intézmények kényszerii folyo-
manya ; napvilagossagig bebizonyitottak ezt masutt
évtizedek elétt Marx Karoly, Engels Frigyes, Las-
salle Nandor, s a polgari gazdasigi rendszer képvi-
161 koziil fentartas nélkil elismerték azt az angol
Mill Stuart Janos, a német nemzetgazdaszok Hille-
brandt, Rodbertus s tobben, a magyar tudésok ko-
zil bard Eotvos Jozsef, és ha a magyar egyetemi
tanari kar nem hemzsegne az aranygyapjas Ver-
waltungsrathoktél, bizonyara a tudoés dr. Weisz
Béla tanaron kiviil még tobben elismernék. Ha elfo-
gulatlanul tekintiink legujabbkori torvényhoza-
sunkra, észreveszsziik, hogy maguk a magyar
térvényhozdék tgyszodlva mar nyakig
benn vannak a socialismus haldiban.
Az 1848-iki térvényhozds a hiibéri rendszer eltor-
1ésével Ggyszolva az elsé 1épést tette meg e téren;
egy masodik nagy lépés az 4altalanos védkotele-
zettség torvényesitése; egy harmadik socialistikus
elérelépés az egyetemes tankotelezettség kimon-
dasa; az iskolaligynek az egyhaztél valé elkilo-
nitése, a felekezet nélkiili iskolak allami berende-
zése ; az orszagos taniigy allami feliigyelése, a zsi-
doénép egyenjogusitisa; a térvény eldtti jogi egyen-
16ség kimondéasa; az altalanos addkotelezettség ;
az Osiség s a nemesi eljogok tobbségének eltorlése,
a megyei és kozségi Onkormanyzat fentartisa és
kibdvitése ; a tarsulasi, egyesiileti és szovetkezeti
jog elismerése; a kozegészségiigyi torvény, stb.,
stb., — mindezen térvényhozasi cselekmények nem
egyébb mint az uralgott elvek Aaltalanositasa a so-
cialismus-kovetelte egyenldség iranyzata felé!

De az 4llam még prononcirtabban halad a
socialismus fel¢, még pedig leginkabb a gazdasagi
és tarsadalmi élet terén: az 4llam nemde mar most
is szerepel munkaad6 gyanant, nem csak az allam-




javak kebelbeli kezeltetésével, de mint gyartulaj-
donos is? Azutan bérhazaknak is tulajdonosa levén,
kozvetve szabalyozdélag hathat a lakbérek hullam-
zasara. (Gazdasagi téren az 4llam némely termelési
és forgalmi agat mar egészen a maga Kezébe vett,
igy a dohéany-, sé-, l6portermelést egészen mono-
polizalja, méasrészt pedig térvényeket hoz az ipar-
ligyek szabdlyozasira s a hazai termelés védelme
érdekében ; az ipa.r— és szakiskoldk felallitisa; a
hajézasi, vasuti és egyéb teher- és személyszallito
forgahm eszkozok arszabalyara hatirozd befolyast
gyakorol s forgalmukat megadéztat]a,, a posta- és
tavirda-intézményeket monopolizilja és kebelbelileg
kezelteti. Pénziigyi tekintetben szintén egy nagy
lépést — akart tenni elveink felé az orszaggyiilés,
amennyiben ezel6tt 3 vagy 4 esztendbvel egy ke-
reskedelmi és leszamitolé bankot allamilag akart
alapitani; a magyar-osztrak bank tiszta nyeresé-
gében pedig a kincstar tényleg osztozik; a taka-
rekpenztarakrol is mar torvenyjavaclat Leszul ugy-
szintén az értékcserét kozvetité érczpénz és papir-
jegyek czélba vett torvényes szabalyozisa; emli-
tend6 meég a foldhitel konnyitésére allami eléjogok-
kal felruhazott orszagos foldhitel-intézet alapitasa ;
tovabba az orszagos ko6zds érdekek oOvasa szem-
pontjabol a kiilfolddel kotétt nemzetkozi kereske-
delmi s egyéb védszerzddések, stb., stb., — mind-
ezek oly tények, melyeknek alapjai habar nem
egyontetil tervszerli tarsadalmi cz él gyanant,
de tényleg mégis a kozos tarsadalmi kozérdekbol
folyélag a socialismus, illetéleg a kommunismus
tantételein sarkallanak.

A modern allam socialistikus cselekményeinek
sorozata ma mar hosszira nyutlik s naprol-napra
Ujabb karika fliz6dik e lanczolatba. Nem sok idébe
telik s azon veendjilk magunkat észre, hogy gya-
korlatilag nagyobb szabast socialistikus themak
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fognak mindlunk is a toérvényhozok napirendjére
tlizetni ; ilyen kozel es6é kérdések pld. az GOsszes
ipariigyek allami vagy kozségi kezeltetése, kiilono-
sen a kenyér- és hustermelésnek a kozségek altal
leend6 monopolizalasa; azutan a kozségek altal ko-
z6s munkaba veendd mez6gazdasagi termelés; a
munkasoknak a nagyiparbdl ered6 nyereségben ré-
szeltetése ; a gabonakereskedésnek allamilag leendd
kezelése; az Osszes egészségiigy allami (vagy koz-
ségi) kezelése, ugy hogy a koérodak és gyogyszer-
tarak dllami tulajdonba és kezelésbe mennének at, az
orvosok és gydgyszerészek allamiilletéleg megyei és
kozségi szolgdlatban allndnak stb. Persze az allam-
iigyész ur ezen horoskop felallitasat fiktionak fogja
tartani, mert ezen a ko6zel jovében kényszerileg
bekovetkezének mondott 4dlalakulasok a magan-
tulajdon jogkoérébe nagy éket vernének, —
mintha a mai torvényhozas tényleg nem a kommu-
nismus alapjan allana, mid6n kénye-kedve szerint

tarkanal tarkabb czimeken megadodztatja a polgar-

sagot, a magan-vasutakat allamtulajdonba atveszi s
a mi toébb: mid6n mar kisajatitasi torvényeket
is hoz, melyeknél fogva a kormiany és varosok,
megyék feljogosittatnak, a koézérdeknek a magan-
érdek f6lébe helyezésével eddigi birtokosatél any-
nyi magantulajdont elvenni s ott, ahol s amennyit
az allam, a megye, a varos kozérdeke megkovetel.
Vajjon a kisajatitasi jog elismerésével nem
ismerte-e el orszaggyiilésink a kommunismus azon
fokovetelését, hogy mind a kozérdekeket veszélyez-
tet6 magantulajdon az 4llam javara kisajatitando?
A mi kovetelésiink csak a gyakorlatilag mar elis-
mert jog kiblvitése, és ez .jonni fog, mert jonnie
kell“, s jonni fog is, mert az anyagi sziilkség pa-
rancsoldlag ki fogja kovetelni és er6szakolni a térvény-
nozok- és kormanyzoktdél, valamint eddig is sok
olyat ,engedményeztek, mit évtizedek el6tt kono-




kul megtagadtak a szabadsag, rend és jollét indi-
kalasa ellenére.

' Tekintetes Eskiidtszék és Sajtébirdsag !

A kiralyi altigyész vadbeszéde oly
sotét, de egyszersmind oly csalfa képet tart Onck
képzelme elé azokrol a veszedelmes térekvésekrol,
miknek mi allitélagos féfaktorai vagyunk, hogy el
nem keriilhetem, miszerint fejtegetéseivel tiizete-
sebben ne foglalkozzam, jéllehet tudom, hogy érve-
léseim meddd szélességével Ondk tirelmét &s join-
dulatdt koczkéaztatom. De szives elnézésokre sza-
mitok, annyival inkdbb, mert e p6ér mikénti eldon-
tését6l nem csak az elvi harcz szabadsaga, de a
vadlottak személyes szabadsaga is fligg.

Elismerem, miként nem ko6zdnséges mindennapi
sajtoperrdl van itt sz6; de tagadom a t. aliigyesz
ur felallitasat, mintha itt az allamhatalom csak két
torvényszegdbvel allana szemkozt; a vadbeszéden
voros fonalként athuzodik az igyész irban lappangd
tudat, miszerint a torvényszék sorompéi el6tt most
két ellentétes tarsadalmi osztaly képviseléi allanak
egymassal szemkozt: a hatalmon levé uralkodd bi r-
tokos osztaly, képviselve kirendelt joglre, az
allamiigyész 4altal, és az elnyomott, uralt birtok-
talan osztaly, képviselve két valasztott bizalmi
férfia altal. A vad éle nem annyira az egyes vadlott
személyek ellen fordul, mint inkdbb az altaluk vé-
delmezett osztaly jogkovetelési mozgalma ellen.
Szomoru valdsagrol tanuskodik ennélfogva az al-
ligyész ur azon beismerése is, hogy a mi peres koz-
leménytink intentidi az alkotmanyos élet keretén
kiviil mozognak — igenis ,kivil% mert az alta-
lunk képviselt osztaly is az alkotmanyos élet ke-
retén kiviil mozog, amennyiben az alkotmanyos
jogélvezetb6l ki van tagadva, politikai jogokkal
nem bir s igy aspiratioi is az alkotmanyos féru-
mokon kiviil kell hogy szellztessenek, — aspira-
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tidk, melyek az alkotmanyos p011t1ka1 ]ogok elnye-
rését veszik czélba. Igy a mai pornek is van po-
litikai jellege és iranya, — mert a mai por/ meg-
nyerésével az allamhatalom alkotmanyos fegyvert
akar nyerni ezen aspiratiok hivatalos elfojtasara. A
mi koézleményiink csak formai liriigy, maga a vad
pedig a socialistikus mozgalom ellen tervezett irto
haborthoz rég keresett casus belli el6futirja. ,A
Kommunistdk Riadéja sokkal veszedelmesebb a
politikai tdmadasoknal — tgymond az aligyész ur
—, mert alapgondolatai mélyebben fekiisznek. Csorba
kozleménye épen azt tamadja meg, ami évszaza-
dok Jta szent és sértetlen volt; azt tamadja meg,
ami az allaméletnek épen gyokerét képezi: a tu-
lajdont, a jogot a kozbiztonsagot!“ Ezen par mon-
datban talalja az aliigyész ur leghatalmasabb fegy-
verét elleniink, — szerintem e fegyver éle nagyon
csorba, tompa és nem veszedelmes.
sMegtamadjuk a tulajdont!“ Ezen vad,
ily lakonikus formulazisban egy jogtudds birdsag
elé hozva, szerintem — merS képtelenség; mert
eddigelé sohasem tapasztaltam, hogy mifivelt es-
kiidtek s miivelt birak eldtt, miivelt vadlottak elle-
nében a kozvadlo traditiondlis nyelvezettel élve,
sulyosaknak feltlintetett vadakat a lakonismus szé-
szegeny alakjaiba 6ltoztessen; definitidk gyanant jel-
igeszeri szoroppentytik felemlitésével eleget vél tenni
a vad korilirdsa, indokolasa s a vadlottak cselelk-
ményeire valé alkalmazisa tekintetében tartozd
kotelezettségének. ,Megtamadjak a tulajdont“ —e
frazist annyival kevésbbé értem, mert e frazisnak
nincs foglalata, nincs konkrét jelentésége, és szer-
felett csodalkoznam, ha a tisztelt ligyész Gr nem
tudna, miszerint a ,tulajdon“-fogalom nem absolut,
hanem traditionalis, torténelmi jogon sarkallé vi-
szonylagos fogalom, mely megtamadhatas konkrét
targyat nem képezheti. Mert valamint az istenkéa-




‘romlas jogilag nem biintethets, mivel valami nem-
létez6nek karomlasa altal sérelmet nem okozhatunk,
ép oly fiktié6 a tulajdon-megtamadas miatti vad-
emelés, melynek hianyzik az absolut fogalmi alap.
— Ha a t. lgyész ur ezen vadjaval azt akarta
mondani, hogy megtamadjuk a tulajdon-alanyt,
a tulajdonszemélyt, akkor megtagadom t6le a kereseti
jogot, az eskiidtszéki sajtobirdsagtol pedig az ille-
tékességet, mert a tulajdonszemélyek elleni vétsé-
gek elbirdlasa a fenyitétorvényszék elé tartozik; —
masrészt ha a t. ligyész Ur azzal akartbenniinket va-
dolni, hogy valamely tulajdon-targy ellen vétet-
tiink, akkor ez alapon is megtagadom ugy a kere-
seti jogot mint az illet8séget, mert a tulajdontar-
~gyak elleni vétségek részint a fenyitd térvényszék,
részint a maganjogi ugyeket elbiralé polgari biro-
sag elé tartoznak; — végre ha a t. ligyész ur az
4ltalunk 4allitélag megtamadott ,tulajdon* alatt a
tulajdonalany és tulajdontirgy kozotti viszonyt, a
tulajdonjogot értené, ez esetben is szintén
el nem ismerhetem a vademelés jogosultsagat,
valamint az eskiidtszéki elbiralas illetéségét sem,
mivel valamely jog vagy jogviszony sz6- vagy
irasbeli megtamadasat anyagi torvényeink nem
tiltjak, nem is tilthatjdk, mert az a sajtétorvény 1-s6
§-a értelmében térvényes joga minden polgarnak ;
masrészt pedig a jogokrol s igy a tulajdonjogroél
felmeriil6 kiilonbozé nézletek helyes vagy nem-
helyes volta felett nem eskiidtszéki sajtobirédsagok
vannak hivatva, mérvadolag itélni, de meg a Kki-
ralyi szabadalmazott tudomanyos egyetemi kar sem,
legkevésbbé pedig a — kiralyi ligyészség!
Minthogy tehat a tulajdonfogalmat konstitualo
harom elem: a tulajdonszemély, tulajdontargy, tu-
lajdonjog — egyikét sem tlintette ki a kiralyi
ligyész ur, ennélfogva csak sejtelmem utan indulok,
ha felteszem, mintha nekink a mai tdrsadal-




mi szervezetnek a magantulajdonon
alapuld jogrendje megvaltoztatisira iranyzott
torekvéstinket akarna terhiil felrévni és ez e n ér-
teményben igenis ,megtamadjuk a tulajdont¥, mert
ezen jogrend mindnyajunkat koételezi, anélkiil hogy
hozzajaruldsunkat, helyeslésiinket birja, az azt meg-
allapité torvények a tulajdonosszemélyek altal
hozattak a nem-tulajdonosok kizarasaval; eszerint
mi .sem természetesb, mi sem jogosultabb, mint
hogy az ekként sérelmet szenvedé nem-tulajdonos
osztaly illetbleg annak véddi és harczosai, a rank
er6szakolt igazsagtalan jogrend megvaltoztatasara
a szellemi harcz minden fegyverével torekesznek.
Emberi miivet emberi erével mindenkor és mind-
addig lehet és kell is megvaltoztatni, mig az em-
berek tobbsé ge érdekeinek legjobban meg fog
felelni. Igy a tulajdon-jogrend eddig is tdbbféle
metamorphosison ment at ; de a ,jogrend* igaz-
sagtalan volta leginkabb szembe szoké a foldbir-
tok magantulajdonnak vald konfiskasanal: az Gsszes
foldtertlet, mely az emberiség k 6z 6 s oOroksége
s melynek termékei szintén koézds hasznalatra ren-
delvék, el 16n kobozva a rajta lakdk kisebbsege
altal. Ezen Lkisebbség kisajatitotta a nagy tobbseé-
get az Ot természetjogilag megilleté Orokségi osz-
talyrészébdl, s miilegesen szerkesztett ,jogtételek®
alapjan felosztotta kobozmanyat kisebb-nagyobb
telkekre; a k6z6s foldbirtokbdl hol erd-
szakos foglalas, hol cselszovényes bitorlas utjan
szereztek maguknak maganbirtokot. A tébbség
természeti 6rokségétél meg lett fosztva; a kommu-
nistdk feladata: a magan-tulajdon jogrendét gyo-
keresen megvaltoztatni és az Srokséget az emberi-
ségnek revindikalni.

Ha mar elméletileg, mint kimutattam, meg
nem tamadjuk a tulajdont, tényleg sem tamadjuk
meg, midén a Népszavaban hirdetjiik : hogy .min-
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den a mienk, az embereké, zsarnoki kény ta-
gadni meré“; mert ezzel csak tényallast konsta-
talunk. Avagy a természet Orok toérvényeiben meg
van-e az Aallapitva, hogy példaul hés Bendeguz
vitéz nemzetsége és dalidas ivadékai szizadiziglen
magok élvezzék az Oselédik altal a néptomeg ere-
jével elfoglalt sok mértfoldnyi teriiletek arany ka-
laszait, miket a gondviselé anyaf6ld mind a rajta
létez8knek ajandékoz? Igy a foldtulajdon viszonyai
Magyarorszagban és Erdélyben a szazadok soran
at oda fejlddtek, hogy jelenleg a 15 millid népes-
ség kozil csak vagy egy hatod része: 2,500.000
ember képezi azok szamat, kik a féldbirtokot ma-
gantulajdonuknak wvalljak s termékeit kényilik-ked-
vitk szerint monopolizaljak. De nem csak az ingat-
lan f6ldbirtok, hanem a mozgd tdke is maganbir-
tokosok hatalmaban van; s e hatalom korlatlan
gyakorlasa altal nem csak a f6ldbirtokot, hanem
az anyagi miivel6dés Osszes eszkozeit is mindinkabb
6sszehalmozzak s tomoritik a vagyonosabbak kezei-
ben. Es hogy ez allapotok fentartathassanak, hogy
a magantulajdon intézménye megdriztessék, s a ma-
gantulajdonosok egymaskozti viszalyai, ugy szintén
hogy a tulajdonosok és nemtulajdonosok kozt éppen
a tulajdon miatt felmertld viszalyok kiegyenlittes-
senek, — e czélokra az allam az igazsagiigyi mi-
niszterium czim alatt egy sokagu hatésagot szer-
vezett, mely évente mintegy tiz milli6 forintba ke-
riil; — és ezen a magantulajdon védelmére kiadott
tiz millio forintnak megfelel értékeket nem a bir-
tokosok, hanem épen a nem-tulajdonosok allitjak
elo! Ily ,igazsidgossigot¥ von imaga utin a ma-

Az lgyész ur ezen allapotokat természetesek-
nek és igazsdgosaknak tartja s ezt igazolva véli
az altal, hogy a jelen polgari té6rvények ezt az
égbekialté igazsagtalansdgot szentesitik. Eppen az




a torekvésiink s minden emberbarat térekvésének
kellene lennie, e zsarnok tdrvények megvaltoztaté-
sat stirgetni. Ezzel korantsem az osztozkodasi
tan t hirdetjik, mint az tigyész ur elég malitiosu-
san allitja rolunk; — igenis maliciosusan allitja,
mert az A4llamigyész komoly feladataval ossze-
férhetlenek taldlom, hogy az 1tczai mendemondak
széjarasait alkalmazza a vadlottak intentidinak
jellemzésére. A mai korban ugyanis csak tudatlan
és avatlan ember fogja rank az osztozkodas szandé-
kat; avatott és tanult ember pedig tudja, hogy a
modern socialistak és kommunistak kozil egy sem
azonositotta magat e tannal, hanem minden alka-
lommal visszautasitotta, s6t mi eis6k lennénk, kik
ily tanok hirdetdit koreinkbél kiutasitandk. Mit ko-
rabbi a tudatlansig homalyiban tévelygd szazadok
férfiai a tulajdon-felosztas kérdésében felallitott hamis
és téves jelszok Kkitlizése altal vétettek, azt nekiink
a tudomanyos korszakban felréni oktalansag. Han-
goztattak ugyan minalunk is ilyen téves jelszékat
a Bocskayak, Illéshazyak, Rakodczyak, Martino vi-
csok koraban (s6t az 1848/49-iki forradalom alattis),
de az akkori osztozkodd apostolokat a mostani tu-
domanyos kommunistakkal Osszetéveszteni nemtelen
maliciositas.

Sem nem osztozkodni, sem a tulaj-
dont Altaldban eltdrolni—de még a ma-
gantulajdont sem akarjuk eltérélni.

Az 1848-iki magyar torvényhozas eltorolte a
hiibéri tulajdont s Kkiterjesztette a polgarsagra is,
— mi pedig a mostani polgari tulajdont ki akar-
juk terjeszteni az Osszeségre a tarsadalmi
tulajdon megalapitasaval. Ha a t.ligyész ur lakonikus
phrasisaval ez iranyu torekvésiinket a polgari es
kiidtek el6tt osztozkodasi velleitasoknak akarta
gyanusitani, akkor igen méltatianul jart el; mert
ha igaz is, hogy a polgari tulajdont megtamadjuk,
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mivel ez intézmény az emberek egymas kozti ki-
zsakmanyolason alapuld osztalyellentét kifejezése,
melynek megsziintetését ohajtjuk, de ezen megta-
madas nem az egyes polgarok tulajdona és vagyona
ellen van intézve, hanem tarsadalmi kiizdelem,
mely a mai t8kehalmozads és a mai tulajdonkobzas
Osszes forrasaira, formaira és eszkozeire terjeszke-
dik ki.

Magatol értetik, hogy a mi tdmadasunk, a mi
kiizdelmiink nem lehet a szerzett tulajdon,
az onmunkalkodéas altal keresett tulajdon ellen in-
tézve, aminthogy épen az Onmunka altal szerzett
tulajdon eélvezetét a szerzének biztositani akarjuk,
masrészt pedig igazsagos termelési rend megala-
pitasdval megakadalyozni akarjuk azt, hogy a nem-
dolgozdék élvezzék a dolgozdk munka-
jovedelmét, mint ez most és mar évezredek
Ota torténik és mit a t. ligyész ur az ,allamélet
gyokerének és alapjanak®“ nevezett. — De a mai
kispolgarok és kisféldmivesek Onszerzette tulajdo-
nanak megtamadasa illetéleg eltérlése sem révhato
reank, mivel a nagybani termelés és altala a to-
meges konkurrenczia amugy is elnyomja és elfojtja
a kisbirtokosok életerejét, mig végre az Onallésag
feltételei hianyaban kicsiny tulajdonuk a nagy-
birtokosok 6lébe esik, a volt kisbirtokosok pedig a
nagybirtokosok proletar-béreseivé szegddni kényte-
lenek. A t6ke mint tdrsadalmi hatalom leigazza
a munka természeti hatalmit; a mai bérmunka-
rendszernél fogva a munka nem sziilhet birtokosa-
nak tulajdont, mert a birtokosoknak tdékét, azaz
Ujabb tulajdont, kell teremtenie, mely megint csak
ugy szaporodhatik, ha ujabb birtoktalanok bérmun-
kajat kizsdkmanyolja — akar a mezégazdasag, akar
az ipartermelés vagy a pénzhitel terén. A modern




magantermelési moéd nem egyébb, mint a munka-
jovedelem elsajatitisdnak torvényesen rendszeresi-
tett szentesitése!

Ha a t. Ugyész ur ezen allapotok gyokeres
megvaltoztatisdra irdnyzott kommunisztikus torek-
véseinket azzal identifikalja, hogy az allam létalap-
jat és a szabadsagot aldaknazzuk, akkor a tény-
allast hamisitja, mivel az 4ltalam felsorolt viszonyok
nem az abstrakt aliameszme sziikségszerti konkrét
1étfoltételeit képezik, hanem igenis a mai kényszer-
allam, az osztalydllam, a magantulajdonosok onal-
kototta specialis é rdek-a411a m létfltételeit
teszik. — Az 4ltalunk allitélag veszélyeztetett sz a-
badsag alatt nem az eszményi szabadsagot lehet
érteni, melynek iidvaraszté paradicsomaért a né-
pek sohaja epedez, hanem megint csak a tulajdonos-
osztaly szabadsdgat, mely abban all, hogy a tulaj-
donos-osztaly a vagyontalon osztalyok munkaere-
jét szabadon kizsdkmanyolhassa, hogy a bérmunka
termékeivel szabadon kereskedhessen, szabadon ad-
hasson-vehessen, szabadon csereberélhessen — e z t
a ,szabadsagot“ félti téliink az Orszemes Aallam-
lgyész ur!

A polgari osztalyallamnak a néper$ kizsdkma-
nyolasat életfeltétele gyanint elismert ,szabadsaga“
gyakorlasaval és az allamiigyészségek altal védett
fentartasdval oda jutottunk immar, hogy Magyar-
orszagban (Erdélylyel egyiitt) csak 2,486.205 f6ld-
birtokos létezik; e szam érthet6bbé valik, ha a
birtokaranyt idézem. Nem égbekialté igazsigtalan-
sag-e, hogy 231 tulajdonosnak - 6sszesen 3,030.000
hold f6ldbirtoka van, melynek legkisebbike is
nagyobb 10.000 holdnal, mig 2,348.110 tulajdonos-
nak egyiittvéve csak 15,027.889 hold birtoka wvan,
melynek legnagyobbika a 30 holdat meg nem ha-
ladja s melynek termésébél tulajdonosa csaladjaval
meg sem is élhet; a tobbi foldbirtok 132.729 kozép
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foldbirtokosra, kik (30-t61 1000 holdig) egyilitt
13,400.000 holdat, és a 5195 nagyobb foldbirtokosra
esik, kik (1000-t61 10.000 holdig) 6sszesen 14,240.000
holdat birnak. Ezen hivatalos adatok alapjan kon-
statalhatom, hogy Magyarorszag és Erdély Osszes
lakossaganak csak egy igen csekély része, az az
138.155 tulajdonos monopolizalja a magyar tarsa-
dalom 46,507.889 holdnyi f6ldbirtokat!

A birtokviszonyok rendezésével vald elégedet-
lenségiink okat legvilagosabban illustralja a statis-
tika, ha benne kutatjuk, kik birjak nalunk a
féldtulajdont.

A magyar- és erdélyorszagi foldtulajdonnak
csak 20.3 szazaléka, vagy s része t.i. 9,434.631 hold
képez koztulajdont, amennyiben 2,723.012 hold ko-
ronai és kincstari javak, 385.937 hold alapitvanyi
javak és 6,325.682 hold varosi és kozségi foldtulaj-
don létezik ; emellett folemlithetem még, hogy épen
azon varosok, melyek lakossdguk szamaranyahoz
képest tetemes k 6 z 6 s varosi foldtulajdont birnak,
mint pld. Debreczen, Szabadka, Kecskemét, H.-M.-
Vasarhely, T6rok-Szt.-Miklés, a lakossag is arany-
lag jobb médu a tobbieknél és kevesebb proletar-
saga van. — Ellenben az orszag t6bbi négy o6téd-
rész foldtulajdona, t. i. 79.7%, azaz 37,163.258 hold,
maganbirtokosok kezében van: a papok ugyanis,
kik a foldmivelés firadalmaiban személyesen épen
semmi részt nem vesznek, 1,288,612 hold termését
élvezik, az aristokrata csaladok hitbizoméanyai
463.352 holdat zsakmanyolnak ki, mig végre
35,411.294 hold egyébb nagy- és kis birtokosok
kezében van. — Eltekintve a kistelkesektél, kik
jobbadan maguk megmivelik féldjeiket, a tobbi
mezbégazdasagi munka Magyarorszaghan és Erdély-
ben 1,332.059 béres, 1,314.292 napszamos és 14.860
gazdatiszt végzi. Ezen 2,661.211 fényi munkaerd
évente mintegy ezer kétszaz mllli6 forint értéki




artt termel s ha ezeknek Osszes elballitasi koltsé-
geit addval egyitt goo millidval szamitom, a 400
millionyi maradviAny sem a tarsadalom, sem pedig a
tényleges f6ldmivelék, hanem a fold magéantulaj-
donosai birtokdba megy 4t; a népesség tobbi millidi-
nak pedig semmi egyébb nem esik osztalyrésziil
a természet-adta kozos foldi 6rokségbbl, mint
a munka veritéke, a ,bilincs“, mert a henyél6kée

De az ipari tulajdon igazsagtalan, mert
aranytalan és természetlen viszonyai szintén kiizd-
térre hivjak a kommunistakat; kiilonosen .azért, mert
az iparvallalkozok ép tigy mint a foldesurak ma-
gantulajdenban monopolizaljak a munka-eszkozoket,
mialtal a bérmunka-rendszernél fogva az emberi
munkaerét kizsakmanyoljak tbke-gyiijtési czélra,
a halmozott t6kék pedig fokozottabb kizsdkmanyo-
lasra képesitik. A magyar korona teriletein mint-
egy 291.091 6nallé iparos magantulajdonban birja az
ipartermelés elsé anyagi fO6ltételeit: a tékét és a
munkaeszkozoket; azok 355.873 munkast és tisztet
bérben tartanak, kik a munkaeszkozokkel az drukat
eldallitjak ; a munka jévedelme pedig nem ezeknek,
hanem annak jar, ki a t6ke és munkaeszkozok
birtokosa.

Végre ha még felemlitem, miszerint a forgal-
mi eszk6zok, a vasutak, hajok, tovabba a terme-
szeti forrasok, gyogyfiirddk, banyik, sét még a
vizek tartalma (halaszati jog!), a levegd szarnya-
sai és a vadallatok (vadaszati jog!) is m a gan-
tulajdon targyat képezik, — azt hiszem, eléggé
kimutattam, hogy a mai jogrend egyrészt a termé-
szet adomanyainak élvezetét, masrészt a munka-
eszk$zoket éplugy mint a munka jovedelmének leg-
nagyobb részét a gazdagok javara elkobozta, a ter-




mészetet meg az emberi munkaerét portéka gya-
nant aruba bocsitja s igy a tdrsadalmi testet ket
részre hasitja: a vagyonos élvezbkre és a vagyon-
talan éhezékre. Ily jogrend nem a civilisatid esz-
ményi jogallamanak, hanem az Jokori barbar ¢kéljog
intézménye ! .

A magantulajdon kérdésének észszerii és
igazsdgos megoldasa a megoldandé tarsadalmi kér-
dések nagy tomkelegében elsé helyen all. A javak,
a munkaterhek és az élvezetek észlelhets aranyta-
lan mai felosztisanak igazsagtalansaga az 6roklott
romai jogban gyoGkerez6 modern maganjogban
rejlik. Magunk is esztelenségnek nyilvanitjuk, hogy
az Osszes létez6 magdntulajdon tarsadalmi tulaj-
donné valtoztassék at, de a maganjog nem egyébb
mint az erdszak, az anyagi 06ko6ljog kodifikatidja.
— Jollehet szazadok ota nehezen megoldhatéd kérdés-
nek tapasztaltatott az, vajjon a tarsadalmi és a
magantulajdon kozti hatdrvonal hol vonandd; és
csak az Ujabbkori kommunistdk feleltek a tétellel ;:
ott, hol a maganjog a kézjollétet aldaknazza az altal,
hogy az a munkajévedelembél az emberiség egy
nagy rétegének tartoz6 osztalyrészét ett6l megta-
gadja. A tarsadalmi kommunistikus tulajdon ha-
tarvonala ott huzassék, hol az valamely jogosult
maganérdeket megsemmisitene. A magan- és tarsa-
dalmi tulajdon-jogrend ekkénti rendezését pedig
nem a kozbéke és csend erfszakos megzavardsara
valé lazitassal akarjuk elérni, mint az {igyész ur
ezt rank fogni méltoztatik, hanem az eszélyes trans-
aktié utjan. Vegyiik példiul a vasutakat, a melyek-
nek részvényei a vasut értékét képviselik és magan-
tulajdont képeznek. A részvények értékének kifize-
tését a kormany magara vallalja, a mikor azt a
kozkincstar allasa lehetévé teszi. Azalatt a vasttak
az egész tarsadalom javara és rovasara kezeltetné-
nek. — Ezen eljaras elvi és tényleges jogosultsiga
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torvényeinkben et 16n ismerve, midén a vasutépités-
hez sziikségeltetett magéantulajdonok, telkek, épii-
letek stb. kisajatittattak, hogy a vasutépité ma-
gantarsulatok tulajdondba menjenek at; mert akkor
a vasttak épitését a kozjollét érdekében sziikséges-
nek talaltik. De minthogy most tapasztaljuk, hogy
a vasttak mint magéantulajdon nem felelnek meg
a kozjollétre nézve beléjok helyezett varakozasnak,
tehat a kormany és torvényhozas immar magok is
szilkségesnek latjdk a kommunismus elvét fogana-
tositani, mely szerint a vasuti magéntulajdont tar-
sadalmi illet6leg allamtulajdonba veszik at. A kii-
16nbség csak abban all, hogy mi ezen elv gyakor-
lati érvényesitését a f6ldre, banyadkra, hajékra,
furdbkre, gyarakra és ipartelepekre is akarjuk Kkiter-
jeszteni.

A tdrsadalmi tulajdon megalapitiasa
4ltal az allamhatalom nem csak hathatodsan fejleszt-
hetné a tarsadalom minden rétegének jollétét,
hanem minden allampolgar kozvetve -a tulajdonos
attributumait birna és a teljes jogegyenldség ezen
eléfeltételeinek birtokdban a kozos tulajdon jove-
delmébdl viszonylagos osztalyrészét is bizton nyerné :
a foldtulajdon emelked6 értéke a tarsadalom els-
nyére lenne fentartva; az eddig oly mostoha gond-
viselésben részesiilt foldmivelSd osztalyt az allam
kozvetleniil felkarolhatnd ; a tervszerii termelés te-
temes elényei arra képesitenék az allamot, hogy
az iparososztalyt a szomszédallamokéni| sokkal na-
gyobb munkajévedelemben részesittethetné ; az allam
a foldtulajdont kozségenként koz0s megmunkalta-
tasra, a gyarakat, ipartelepeket a szjvetséges szak-
tarsulatoknak ko6zos tervszerti termelésre adhatna
ki, — magatdl értetik, hogy Aallami elSirdnyzat és
ellenérzés mellett; az illam a hajlékiigy mai bot-
ranyos elhanyagolasinak valamint a véarosok tidl-
népesedésének véget vethetne s elérhetné a lakhelyek
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decentralisatiéjat; a mez6gazdasigi nép javitott
helyzete lidvisen visszahatna az iparosnép helyze-
tére, és viszont ezeknek jobb helyzete gyokere-
sen megszilintetné a cselédség mai rabszolgasagat,
meghozvan ennek a tdrsadalmi felszabadulast = a
gazdaszati fliggetlenséget ; az adokérdés pedig
szikségkeép radikalis reformnak orvendhetne, s az
allampolgarnak nemcsak léte biztosittatnék, hanem
a szazféle jogczimen rajta erbszakot vevd addzak-
latasoknak vége szakadna; az allam abba a rég ko-
vetelt, mindig megigért, de soha el nem ért hely-
zetbe jutna, hogy az Osszeség valodi anyagi és er-
kolcsi kulturaja emelésére hathatds intézkedéseket
tehessen s igy a tarsadalmi koézczélt, a kozos jol-
létet, az allam e legmagasabb feladatat, megkdze-
litve, azt kovetkezetesen fejleszthetné.

Azokbol, miket eddig a tulajdonrdl valé néze-
teink korvonalozasaul elmondani szerencsém volt, a
tisztelt eskuidt urak azt a meggy6z6dést merithetik,
hogy az altalunk képviselt kommunismus nagyon
tavol van olyan tanoktdl, minéket pld. ezeldtt mint-
egy tiz évvel Asztalos és Madarasz Félegyhazan
hirdettek ; nem az osztozkodas, nem az erdszakos
elsajatitas a mi czélunk, nem lazadas az eszkozink,
mert czélunkat lazadas és forradalom nélkul is vél-
jiik elérhetni, habar tudjuk azt is, hogy amig kizaré-
lagosan csak a tulajdonos-osztadly képviseldi iilnek
a torvenyhozo-testiilet padjain, addig mer6 onami-
tas, reményleni, hogy a vagyontalan osztaly alla-
potai torvényhozasilag javittatni s a népjogok ér-
vényre jutni fognak. A parlamentaris jog gyakor-
lasdinak mai moddszerénél fogva épugy mint a va-
lasztasi és torvényhozési jog kovetkeztében a va-
gyontalan millicknak sem politikai sem tarsadalom-
gazdaszati helyzete egyelére new fog valtozhatni.
A mai ugynevezett  parlamentaris kormanyzas“
nem egyébb mint a kiilonféle polgari partok és
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partarnyalatoknak egymaskozti versenyzése a ha-
talom gyepldi elnyerése végett. A gybztes part
vagy fraktié nem a tarsadalom ko6z6s jollétét, ha-
nem sajat érdekeit és czéljait tartja szem el6tt. A
partkormany a politikdt ,geschaft® gyanant fzi;
a reaktionariusok és konservativek kizsdkmanyol-
jak hatalmukaf a dynasztia s a kirdlyi udvar fénye
és kétes népboldogitd czéljaira; a liberalisok ellen-
ben dynastikus partfogas mellett a tékegyiijté nagy-
polgarsag o6nz6 érdekeit fejlesztik a dolgozdé nép
rovasara s politikdjuknak nem is lehet egyébb ered-
ménye mint depravatio, elszegényedés és rombolas,
mert leginkabb az 6 soraikban leljuik a spekuldn-
sokat, borzelovagokat, bukott nemeseket és magna-
sokat, papokat, a vasuti kiralyokat, a gyarkéményes
bardkat, kiralyi hivatalnokokat; koztok tanyaznak
mind azok az enyves markuak és méazos jellemiiek,
az él6sdiek, kiknek piszkos Onhaszonlesésiikon és
zsarnok fenhéjazd gdgjliikon kivil nincs sem elvok,
sem lelkok, sem Ontiszteletok, sem néptiszteletok :
kiknek csak egy a torekvésik, t. i. a férfiatlan
mameluksag utan az orszdg konyhajabol jaré kon-
czokat héboritlanul folszedegetni . .. de nincs
koztok munkasképviseld, de még egyet-
len egy nyilt és Oszinte munkasbarat sem! A tor-
vényhozo-testiiletek ekkénti Osszetétele nem nyujt
kildtast arra nézve, hogy egyhamar a maganosok,
csaladok és osztadlyok kivaltsdgai helyett a nép-
tobbség érdéke legyen donté a térvényhozo-testiile-
tekben. Nyiltan bevallja ezt maga a birtokes osz-
taly sajtéja. Igy emlékszem, hogy az osztrak-ma-
gyar kapitalistak f6kozlonye, a bécsi ,Neue freie
Presse“, a parisi Commune agyonfojtasakor a ko-
vetkezOket irta: ,Bevor eine gesittete Gesellschaft
sich der Proletarier-Diktatur unterwirft, wird sie
lieber auf jede Freiheit verzichten®. ami annyit tesz:
hogy miel6tt a birtokososztaly megengedné, hogy




a nép tobbségének érdeke mérvado legyen a tar-
sadalomban, inkabb megsemmisitené az alkotmanyts
agyuval és szuronynyal, borténnel és bitéfaval
fogna kormanyozni. Hogy ez ostromallapot eshet6-
ségeit kikeriiljik, hogy e barbar s végzetes osz-
talyharczra mi ne szolgaltassuk az iriigyet, azért
koveteljik az egyetemes valasztasi jogot, melynek
gyakorlasa altal valddi népképvisel6k is valasztat-
nanak, kik nemcsak sajat személyes érdekoket, vagy
legjobb esetben egyes tarsadalmi osztalyokét, hanem
a tarsadalom valamennyi osztdlya érdekeit képvi-
selnék és hordanak szivikon. Majd ha a hamisittat-
lan és hamisithatatlan népakarat maga alkotja tor-
vényeit, akkor, t. ligyész ur, ,a javakért, miket
létrehozunk, szent jogainktél nem foszt meg a gaz,
s nem a bitangé lesz mind ami kincs s nekilink
munkasoknak a bilincs; amde nem is lenne irga-
lom néki, ki akkor tiprani merné szent jogainkat,
a faja is kiveszne, mert eskiisziink, hogy a nép ki-

Tisztelt Eskiidtszek !

A milyen alaptalannak és indokolatlannak bi-
zonyult a kirdlyi ligyésznek a tulajdon és jogrend
miatti vadja, szintolyan alaptalan és indokolatlan
azon tovabbi vadja, mely szerint mi a rend és
k6zbiztonsag ellen lazitottunk volna. Minthogy
a t. ligyész ur vadja e részében is kapraztatasi czél-
zattal a lakonismus iranti hajlamainak engedett,
beérvén azzal, hogy benniinket egy hatalmas phra-
sissal mint rendhdaboritékat és kozbiztonsagveszé-
lyeztetbket bélyegezzen, anélkill hogy egytttal
kifejtette volna, mit ért 6 a ,rend“ és ,kozbizton-
sag® fogalmai alatt: vajjon e fogalmak ald a tar-
sadalmi egyiittlét elméleti rendjét és ennek biz-
tonsagat vagy a tarsadalmi egyedek egymas kozti
tényleges jogviszonyainak rendjét subsumalta-e, —
minthogy a t. ligyész ur e sulyosaknak feltiintetett
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vadakat is mintegy meggondolatlan feliiletességgel,
s6t mondhatndm konnyelmiiséggel s minden ti-
zetesebb érteményezés és okadatolds nélkiil emelte :
ennélfogva védekezésemben is csak azon feltevésboél
indulhatok ki, hogy a kiralyi {igyész iur a ,rend“
és ,kozbiztonsag® alatt a mai Ugynevezett tarsa-
dalmi rendet s a tényleges tarsadalmi szer-
vezet biztonsagat értette, amennyiben azt tartja,
hogy a mai tarsadalmi rendnek megvannak mind-
azon attributumai, mik a rend fogalma ala foglalha-
tok, hogy tehat a socialis intézmények ugy az
egyesre mint az Osszeségre nézve észszerlien, igaz-
sagosan, tervszerlien vannak ,rendezve“, 4gy hogy
az emberek boldogsiga a mai rend &ltal a kozczél-
nak megfeleléen biztositva volnanak, s aki e rend
zavarasara izgat vagy lazit, az a tarsadalom jollé-
tét veszélyezteti, bizonytalannd teszi, s e vétsége
miatt biinhédni tartozik.

Ezen felfogas ellenében batran mondhatom,
mikép sem a Kommunistadk Riaddéja sem egycbb
nyilvanos cselekvésiink altal  fennallé ren d# ellen
sem nem lazitottunk, sem nem lazithattunk, abbdl
az egyszerli okbol, mivel Magyarorszagon
olyan tarsadalmi rend nem létezik, a
milyen miatt a kirdlyi ugyész ur benniinket perbe
foghat vagy a milyent & létezének képzel. Mert
az az allapot, melyet 6 tarsadalmi térvényes rend-
nek és kozbiztonsignak nevez, amennyiben az a tor-
vényes intézkedések folyomanya, nem egyébb mint
atdrvényesitett anarchia! A mai ,tirsadalmi
rend“ a mindnyéajunknak egymas elleni harczanak tor-
vényes szabadalmazdsa, vagyis — mint lucus a non
lucendo — a legfébb rendetlenség rendje!
Sem a tarsadalmi kozos jollét czéljat eredménye-
zend6 intézmények nincsenek észszerlien, igazsago-
san, tervszerlien rendezve, de a fenallé ,térvényes
rend“ mellett még az egyedek és csaladok Ilétjoga
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sincs biztositva. Ezen atkos ,jogallapot“ ziirzavarat
nem csak észlelhetjiik,de érzi is azt naponként a tar-
sadalom nagyja és apraja, gazdaga és szegénye,
uraléja és uraltja. Ennélfogva a kir. ligyészségnek
ebbeli vadja teljesen alaptalan, mert a mi nem
létezik, a mi nincs, az ellen nem is lehet Ila-
zitani, azt nem is lehet sem felforgatni, sem veszé-
lyeztetni.

Avagy lehet-e az allamképvisel6 részérél az
altalunk felforgatando rend és kozbiztonsagrol hallott
phathetikus szénoklata ellenében lesujtobb czafolatot
még képzelni is, ha konstatdlom, hogy még maga
az igazsagligyi ministerium kdzvetlen kormanyzasa
és ellenbrzése alatt 4116 s katonai panczéllal korul-
vett intézetekben, hol a bennlakdk minden mozdulatat
éjjel-nappal Argus-szemmel megfigyelik, — még ily
intézetekben az is lehetséges, hogy emberek éveken
at tuczat szamra meggyilkoltatnak?! Ilyen meg-
renditd, csaknem hihetetlen eset pedig megtortént
ezelOtt vagy g—10 évvel a vaczi orszagos fegyhdz-
ban, hol a vagyonos fegyenczek nagy szama nehany
dsszeeskiidott. csald, sikkaszté és csempész altal
méreggel meggyilkoltatott — ugyanazon allamfog-
hazban, hova a kegyelmes f6ligyészség benniinket
is par évre beszallasoltatni Ohajtana. . ... E vér-
dermeszt6 blintény épen akkor keriilt napfényre,
mid6én én s még nehany tarsam folségarulas és hiit-
lenség vadja alatt ugyanott vizsgalati fogsagban
voltunk, — és elképzelhetik Ondk, uraim, mennyire
lazadt {61 benniink az igazsagérzet, midén lattuk,
hogy az Osszseeskiidott gyilkosok ellen az el6vizsga-
lat utan nem csak hogy blnfenyité eljaras nem in-
dittatott, de a tényallas és az elbvizsgélati aktak
még fel sem is terjesztettek az igazsdgiligyminisz-
teriumnak ! . .. Uraim, nem szdlok tébbet ez eset-
r6l, csak azt mondom : oly orszagban s oly kor-
manyzat alatt, ahol ily biintények megtorlatlanul



és a hivatalos kozegek altal 6nhatalmilag palastolva
megtorténhetnek — ily orszagban s ily kormény-
zat alatt ,rend“ és ,koOzbiztonsag“ nem létezik,
csak szemfényveszté frazis, kivalt ha kirdlyi koz-
vadlé hangoztatja — a ,14zit6% kommunistak ellen. . .

Ha a dolgok tényleges allasat, a ,torvényes
rend“ anyagi alapjat tekintjiik, az emberiség ud-
veért lelkesiilé sziv undorral fordul el azon rémletes
latomanytol, melyet nekiink a modern tarsadalmi
élet rendjének és az emberek ,létjogi biztositékai-
nak képe nyujt!

Magyarorszagnak tudvalevéleg 15 millid népes-
sége van; ezek kozt van mintegy 100.000 gazdag,
kiknek a mai jogallapot a képzelheté legjobb rend-
nek tetszik; azutin 1,500.000 jomoddu, kik ugy
az egyéni mint a tarsadalmi helyzetet tlirhetének
mondjak; s végre van tizenhadrom millié és
negyszaz ezer szegény! A szazezer gaz-
dagnak tobb a vagyona mint a tizenharom millio-
nak egylittvéve; tgy szélva mindent birnak, mert
a jomoduak csak keveset, a szegények pedlg sem-
mitsem birnak munkaerejukon kiviil, melylyel élet-
hossziglan keservesen keresik min dennapl kenyeriiket.
Mily szivdermeszt$ igazsagtalansig rejlik e szam-
aranyokban! Ilyenek az anyagi jollét alapjai! Mig
a gazdagok vagyonuknal fogva kicsapongé fényii-
zésben ¢és munka nélkiil henyélhetnek, magasztalva
a mai ,fénséges tarsadalmi rendet”, addig a sze-
gények minden gydnyor és élvezet nélkil a gaz-
dagok boldogsaganak novelésére éjjel-nappal mun-
kaval kinlodnak, csakhogy éhen ne haljanak csa-
ladjukkal. De min§ tlinetekben jelenkezik a tarsa-
dalom ekkénti ,rendezése a kozéletben? Csak ne-
hanyat akarok ko6ziilok folemliteni.

Az éhinség az orszagnak majdnem mind-
egyik megyéjében borzasztéan pusztitja a népes-
séget. Igaz, a fold az idén megtagadta télink a



kenyeret; de a rosz aratas szazezernyi Kkisbirtokost
koldosbotra juttatott, mert magantulajdona jovedel-
mébdl nem tud megélni, a munkaiigy pedig nincsen
allamilag szervezve. A csekély termést Osszevasa-
roljak a borze t6kés leventéi, elrakjak hambarok-
és kozraktirakba, s6t magéanépiiletekbe és emeleti
lakasokba, s a termel6k inséges helyzete kizsak-
ményolasaval ekként potom aron kicsikart gabona-
készletet addig tartjak halomban, mig nagy profittal
tiladhatnak rajta, azaz: mig az éhhalallal kiizdd
népnek rémitéen felcsigazott aron eladhatjak. Csak
tényt kounstatilok, a midén megemlitem, hogy épen
e napokban valamely pesti sugaruti palotiban egy
emeleti terem leszakadt a benne elhelyzett buza-
mennyiség sulya alatt! — Vajjon ezen koriilmények
a tarsadalmi ,rend“ alkatrészeihez tartoznak-e, mi
ellen ne volna szabad lazitani — olyan ,rend“-e
ez, mely ellen az emberben az igazsagérzetnek
nem szabad felhdborodnia? Avagy azt kovetelné-e
t6liink az allamiigyész, hogy ezt a ,rendet még
dics6itsiik és magasztaljuk? Vajjon a tényleges
viszonyok igazoljak-e az ligyész ur allitdsat, hogy
létezik nalunk ,kozbiztonsag® nalunk, hol ma azt
sem tudom, vajjon lesz-e holnap enni valém, ha a
ymunkaaddk” nem akarnak munkaerémet igénybe
venni ?

Egész tarsadalmunk a gazdagok kapitalistikus
kizsakmanyoldsanak hallatlan nyoméasa alatt nyog;
a flggetlenségét sovargéd Magyarorszag a Roth-
schild-Wodianerék gyarmatava slilyedt; a lakos-
sagnak t6bb mint harom negyedrésze el van ron-
gvosodva és éhséggel kiizkddik, a kormény pedig,
mely az addcsavart kegyteleniil kezelteti, csakhogy
a kiradlyi udvar fénytlizését s a katonatartas sok
milliényi koltségeit fedezhesse, még alamizsnaval
sem tengetheti mind a véginséggel kiizkodéket. Az
orszag segélyforrasai kimeriiltek, az orszagnak nincs
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termelése, a keresked6k pedig — mint mondam, — a
készletben levd vagy az inséges foldmivel6k kény-
szerhelyzetét6l kizsarolt élelmiszereket a legvakme-
rébb spekulaczié czéljabol magukhoz ragadtik; gaz-
dagsadguk néttén-né, mig a termelé munkaerd az
altalanos pangas kovetkeztében szlinetelni s kop-
lalva lézengeni kényszeriil. — Avagy ezen viszo-
nyok is a ,torvényes rend sziikségszerti kellékei-
hez tartoznak-e, mik ellen a felszélamlas és ostoro-
zas azonos a lazitassal?

A nalunk annyira féltett ,jomoédu¥ k 6z é p-
osztaly is rohamosan a pusztulas orvénye felé
tolong ; versenyképtelenségébdl folyé gazdasagi
kényszerhelyzete természetszeriileg magaval hozza
birtoka felszivattatisat a nagyobb birtokos verseny-
képessége dltal vagy a magéanhitelezék és hitelin-
tézetek uzsordskodasa altal. Az insolventidk és va-
gyonbukdsok sorozata mnaprdl-napra aranytalanul
hatvanyozodik. Az éhhaldlnak martalékul atenge-
dett tgynevezett Utczai proletarsig az ,Onsegély“
eszkozeihez nyul: veszélyezteti az ,idegen tulajdon
biztonsagat. Az egész orszagban az allami fegy-
intézetek, a torvényszéki fogdak, a kozségi és rend-
Orségi ,tetiivarak® majd kivétel nélkiil telvék, st
zsufoltak ; Ggy szintén a koéz- és magankérhdzak. A
kozegészségi viszonyok a leheté legrosszabbak,
. részint élelmi nélkiildzések ésrosz tapanyagok élve-
’ zése, részint élelmiszerek hidnyos szallitdsa miatt; a
i gabona-arak a mult termes 6ta majdnem 100 percent-
Z tel felcsigaztattak, mig a munkabérek ugyanazon
| idétartam alatt 15—25—50 percenttel lejebb szallit-
{ tattak; a varosokban a kindlkoz6 munkakéz sokasaga F
egyre n6, mig az inség a vidékr6él a bukott fold-
mivelék proletar-karavanjait a varosokba szoritja,
| hol az amugy is csekély napszamot csokkentik. Ezer
| meg ezer foglalkozasnélkiili munkaerd falurdl-falura
i Osszebarangolja az orszagot, kenyeret és munkat
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koldulva ; kiéhezett csoportok a természet Gszto-
nének engedve ott vesznek, ragadnak, ahol vala-
mit taldlnak — mitsem torédve azzal, mit mondanak
hozz4d a tekintetes &allamiigyész urak —; mindeniitt a
megélhetés feltételeit pusztuldban, a hatdsdgokat
s a kormanyt a tehetetlenség pamlagain latva, az
egészen vagy félig tonkre jutott kozéposztily sok
ezernyi tagja itt hagyja hazajat, mert a mai tarsa-
dalmi ,rend“ mellett ,nem leli honjat a hazdban¥,
kivandorolnak s atengedik a kiralyi ligyész urak-
nak, hogy azokat uld6zzék, kik ezen ,rend¢ gyala-
zatos hatterét az ész szovétnekével megvilagitani
merészkednek ; — az Onfentartasi Osztén kicsiny-
nél-nagynal a legkozelebb fekvé eszk6zok igénybe-
vételére utal, mert az ,allam“nak csak a kiralyi
udvar s a birtokos intelligenczia érdekét tartja mélto-
nal védelmére, mig az orszag millidit Atengedi a
véletlen, a vakeset, az onsegély gondviselésére. ...
Avagy ily helyzetben is koézbiztonsagot lat a Kki-
ralyi ligyészség, mely ,koézbiztonsagot a kommu-
nistak iromanyaikkal veszélyeztetnek ? Vagy kell-e
ily ténylegesen 1azité viszonyokhoz még szdbeli
vagy irasbeli lazitds?

Az orszig tarsadalmiés gazdaszati
viszonyaikétségbeejték! A pénzigyi val-
sag naprdl-napra aggasztébb. Megyék, varosok és
falvak, 4allam és nép, elszegényednek, Kkiszivattytz-
tatnak, hogy a dynastia s aristokratia nagyhatal-
massagi aspiratidinak addzzanak, mint ezt legujabban
a boszniai kaland mutatja; az allami javak egy-
masutan elfecséreltetnek, hivatalok, méltésagok és
—— rendjelek legtobbet-igéréknek adomanyoztatnak,
a legfébb allami tisztségek s befolyasuk arra hasz-
naltatnak, hogy a kormanyzok vagyonilag megron-
galt pajtasai megszedhessék magokat; allami szer-
zédéseknél a kormany kozegei gseftelgetnek s bot-
ranyos Onhaszonlesésok az allam tekintélyével pa-
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lastoltatik ; hirhedt uzsorasok magyar nemesi okle-
velekkel tintettetnek ki, kik aztan szédelgbs jog=
czimek alatt valasztasi megvesztegetésekre tékéket
cstusztatnak kormanyparti kedvenczek eldnyére;
4llami és kozhivatalnokok nem ritkan meglopjak a
gondviselésokre bizott pénztarakat; allami birtokok
bérbeadatnak olyanoknak, kik vagy a kiralyi ud-
varnak vagy a kormanyembereknek valami ,jo
szolgalatot“ tettek, amiért a bérosszegekkel hala-
luk ¢rajaig addsak maradhatnak; a szegényekt6l
par garas addéhatralék miatt elexequaltatjak utolséd
parnajukat, mig a disgazdag inagnas vagy kormany-
parti Nabob, ki a ,kendces® cstisztatd tulajdonsagait
ismeri, évekig hatralékot hatralékra halmoz, mig azt
végre — elengedik ; nincs hét, mely ongyilkossagok,
defraudatiok, csalasok, elillanasok hirétne hozna oly
férfiakrol, kik addig vagy a torvényhozas, vagy alla-
mi, megyei és varosi hivatalok, koz- és magan-
intézetek, gyarosok vagy nagy csaladok disze viraga
gyanant szerepeltek ; ismert nagytri zsivanyok el6tt
még a rend és kozbiztonsag hites 6rei hatgoérnyesz-
téssel siivegelnek ; mig a nagybani tolvajok gaz-
tetteit  szokasos spekulaczié“-nak keresztelik s a
nagysagos vagy méltésagos zsivanyt felel6sségre
sem vonjak, addig a szegény socialista munkas em-
pert, ki egy gorombaskodo drabantot szerényen
Utjabol taszit, félévi borténre itélik; — széval: az
egész kozigazgatasi szerkezet a legrutabb anarchia
undorité torzképeit tarja elénk. Vajjon ezt a zulu-
kafferi ,rendet mi okoztuk-e, avagy a Kommu-
nistak Riaddja képes-e, ezt a ,rendet felforgatni®?
Nem  kellene-e inkabb ohajtanunk, hogy e zlirés
y,rend¢ ment6l elébb eltérdltessék ? A t. allamiigyész

Gr bizonyara azt valaszolja, hogy sehol a vilagon -

tokéletes emberi mti nem létezik, s hogy a mai
tarsadalmi rend is egyre javittatik s kindvései el-
len intézkedések tétetnek. Igen am, de csak ott s
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a mennyiben a rendetlenség kinovései a kivalt
sagolt uri osztalyokat sujtjak. »

Arrél, hogy a mai anarchidnak f6okait: az
osztalyuralmat s vele a bérmunkarendszert, mint a
gazt gyokerest6l kiirtani kellene, nehogy az anar-
chia felburjanozhassék, — err6l az Aallamiigyészsé-
geket mozgosité kiralyi kormany még almodni
sem mer,

Azt mondja a t. kirdlyi ligyész, hogy az alta-
lunk irodalmilag megtamadt mai jogrendet nem a
zsarnoksdg, hanem a térveény allapitotta meg, s
ezzel nagyot vélt mondani. Amellett elfeledte, hogy
a vagyontalanok el6nyére egyetlenegy Ilényeges
alkotmanyos torvény sem létezik, sot ellenkezlleg :
a legtermészetibb jogok gyakorlasa, — mire emberi
torvenyt hozni maga mar zsarnoksag, — sulyos biin-
tetések terhe alatt tilos. Ha pl. sérelmeinket és pa-
naszainkat meghbeszéljiik vagy nyiltan kimondjuk
— ez izgatas, lazitds; ha magunk ko6zt megbeszél-
jik és megvitatjuk a sorsunk tartds javitasara
czélz6 modozatokat ez Osszeeskiivés; ha nyomo-
ritéink és zsarnokaink rajtunk elkévetett gaztetteit
nyilvanossagra hozzuk — ez becsiiletsértés ; ha va-
laki a zugligetben egy szabadon all6 fardl egy al-
mat szed — ez lopds; még a f6ldon sem szabad
mindeniitt jarni — mert ez tulajdonsértés; ha az
éhezék alamizsnidt mennek kéregetni - ez kobor-
lis, csavargas: — ilyenek a szegények tor-
vényei... Az jurak¥ torvényeir6l, azt hiszem,
mai beszédemben mar eleget széltam.

Azt is hangsulyozta a kir. iigyész ur, hogy
annal karosabb eredményiivé valhatnak a mi alli-
tolagos lazitdsaink, ha ,a tudatlan alsobb néposzta-
lyokhoz vannak intézve¢, mert folkeltik bennck az
elégedetlenséget. E vaddal implicite beis-
meri az iligyész ur, hogy az elégedetlenség toltéte-
lei mar megvannak a népben, csak helyzete felis-




mer ésére kell hozni azt. De kérdem, vajjon lehet-
séges-e a népet elégedetlenségre lazitani ott, hol a
nép Onmegelégedett allapotnak orvend? Iehet-e
oly emberekre rabeszélni, hogy inségben sinlédnek,
kik semmiben hidnyt nem szenvednek? Boldogok-
kal lehet-e elhitetni, hogy boldogtalanok ? Bezzeg
az efféle demagogok roszul jarninak, mert kika-
czagnik | — Es eltekintve az alsébb néposztalyok
valédban sanyaru helyzetét6l, — vajjon a fels6bb, a
polgari osztaly mondhatja-e magardl, hogy meg
van elégedve a dolgok mostani helyzetével ? Nem
olvasunk-e naponta polgari napilapokban, mint ke-
seregnek a kereskedék, a gyarosok, az lgyvédek, a
hivatalnokok, az irdk, az orvosok, a foldesurak a
viszonyok mostohasagardl, az addk szornyli nyo-
masarol, a forgalom és hitel csokkenésérél, az iparkon-
kurrenczia valsagairdl. a kozbiztonsadg megbizhatlan-
sagarol stb., stb.? Csakhogy a polgari osztaly nem
veszi észre, vagy nem akarja felismerni, hogy ezen
elégiiletlenségét sziilte valsagos helyzet okai épen
a polgari osztaly egyeduradalmanak folyomanyai.
— Ha tehat ugy az alsébb mint a felsébb oszta-
lyoknak van oka az elégedetlenségre — miért
révja fel a kir. ligyész ur nekiink e veszedelmes
jelenségeket, kik azokat nem okoztuk? A fels$ és
legfelsd kirok pedig, kik a mi rovasunkra teljes
boldogsigban ¢élik  viligukat, bizonyara nem
fogjak magukat A4ltalunk elégedetlensiégre lazit-
tatni o

A valédi, a tiszta ethikara alapitott termé-
szetes, észszeri jogrend éskodzbiztonsag,
a mind6t mi a kommunistikus tarsadalomtol remény-
link s mely az egész emberiségre alkalmazhato,
oly alapelvekre kell hogy fektettessék, melyeknél
fogva az emberiség tarsadalmi rendje és kozbizton-
saga akként szerveztetik, hogy ne legyen senkinek
se joga, se lehetSsége bévelkedni és dbzs6lni, ha
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masok szkolkodnek és éheznek ; ne legyen senki-
nek joga a szikségesnél tobb ételre, ha testvére
éhhal4llal kiizd; ne legyen senkinek joga palota-
ban lakni, mig vannak boldogtalanok, kiknek csak
toldiregek vagy bortonok jutnak hajlék gyanant.

Ily szervezeti tarsadalomban aztan lesz joga az
allamhatalomnak rendr6l és kozbiztonsadgrol szo-
lani, — a mai anarchikus zlirzavarrol azt Aallitani
nincs még erkolcsi joga sem !

Tisztelt Eskiidtszék !

Nyiltan és tartalék nélkiil elmondtam észrevé-
teleimet a kommunistikus lazitasnak min0stiett va-
dakra ; nyilatkozataim 6szinteségével meggyézni
véltem oOnoéket arrol, hogy a szabad sajté harcza
koransem er8szakos rendbontas avagy a kozbatorsag
veszélyeztetése. Egy szabad nép, mely véleményé-
nek nyilt kifejezést adhat, nem hajlandé erészakos-
kodasokra ; ellenben egy tarsadalom, melyben a véle-
mény- és akaratnyilvanitads szabadsagat megszoritjak
vagy allamiigyészileg 1ldozik, oly gézkazanhoz ha-
sonlit, mely zart szelentytikkel miikédik, — ilyen
g6zkazannal a szétrobbanas csak id6 kérdése .. ...
Es épen atarsadalom szétrobbantdsa,a tarsadalmi
forradalom az, mitél a kozvadlo ligyészség leg-
inkdbb rettegni latszik; de nem veszi észre, hogy
épen a szabad sajté képezi e tarsadalmi kazdn mentd
s veészharité szelentylijét; a sajté elnémitdsa csak
sietteti a felrobbanast. A tarsadalmi forradalmat nem
mi csindljuk, megvan annak gylGanyagja mar bdven
egész Europiban; a tomeges éhinség meg az ethikai
fogalmaknak az uralkodd osztaly altal orszagszerte
miilegesen szitott és kizsakmanyolt anarchidja —
maga e két jelenség kovetkezményei az egyetemes
vilaghelyzetet annyira vészterhessé alakitottak, hogy
elébb-utébb a tarsadalom alapjaiban szérnyl atala-
kulast fognak eléidézni; az uralgé anarchia nem
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maradhat allandd, arrél gondoskodnak a magaban
a tarsadalmi mozgalomban rejlé természeti torvények.
Es éppen ett6l a bekovetkezendd szérnyt itélet
napjatoél retteg az allamigyész tur, midén jelenbeni
miik6désiinket ,csirdjaban elfojtandénak® véli, hogy
jovében ,kadrhozatos gylimdlcsoket neteremhesse-
nek“. Igen 4m — ha elismerem is, hogy a mai tér-
vényhozok s a mai 4llamtudomany a mai intézmé-
nyek Orei gyanant rendelték ki allamhatdsagaikat
— de én megtagadom a mai kormanytol és koze-
geitél azt ajogot, hogy blinvadi eljarast inditsanak
ellenem oly cselekmény miatt, mely csak bizonytalan
jovOben eredményezhetne tényleges blinesetet.
Emberi biraknak nem lehet, nem szabad maguknak
isteni gondviselésszerli hatalmat arrogalni; a papi
és bibliai ,mindenhaté isteni gondviselés® nevezet
alatt e f6ldon csak a mindenhaté népakarat érthetd;
csak azon nemzedék indithat megtorlé keresetet
ellenem, mely nemzedéknek jollétét tudva és akarva
karositottam. Azért hat a mai allamhatalom provi-
dentialis jogot bitorolt magéanak, ha netalan j 6-
* vend6 eseményekért engem m a feleldsségre akar
vonatni. — Ha a hatalom kezel6i csakugyan ,artal-
matlanokka® akarjak tenni elvi kiizdelmeinket, tessék
elveink allitott ,alaptalansagat® szintén a sajté utjan
megczafolni, — de ez a feladat radjok nézve bezzeg
a ,circuli quadratura¥ lenne.
Hogy a hatalmon levé bélcsek ,providentiaja®
a szabadsig és kultura kérdéseiben kiilonben is
mindig hamis és megbizhatlan volt, lathatjuk Kossuth
LajosOrszaggyiilési Tudésitiasaibanis, melyekbenkon-
statdltatik, hogy a vaskalapos bolcsek a konservativ
Széchenyi Istvant még a kolera-zendiilésekért is
tették felel6ssé és gyakorlati elveit ,az orszigban
=lterjed6 valdsagos pestis“-nek denunczialtak, 6va
intvén ,azoknak. elébb-utébb bekovetkezendd szo-
mort koévetkezményeire“ ugyanazon elveket veszé-
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lyeseknek denunczialtak, miket a mai nemzedék most,
egy fél évszdzad mulva, a magyar kultura megvalté
elvel gyanant szokas elismerni.

Az 4ltalam ma felhozottak méltanylasat remélve,
kérem a tisztelt eskiidt urakat, mondjak kiegyhan-
gulag a ,nem-vétkes“t! Ondk a Nép 6 Felsége
nevében itélnek !

A kiralyi tigyész valasza.

Dr. Bo kk Janos kir. igyész valasziaban ki-
emeli, hogy mindazok, miket véd6 a kommunismus
elméletér6l mondott, ide nem tartoznak. Az egy
kdd, mely altal a tudatlan munkasok félrevezettetnek.
Hogy mi benne a tényalap, megmutatta Paris rom-
bolasa. Petéfi kolteményei a forradalomban irattak,
holt k&lté miivei és veszélytelenek, mert sokkal
mélyebb a magyar nép hiisége fejedelméhez, hogy
sem az elleni lazitds eredményétél tartani és ily
kolteményeket tildozni vagy tiltani kellene. Ellenben
a munkasok izgatisa veszedelmessé valhatik, ha
nem is most, ugy a jov6ben, ha netaldn Magyar-
orszag is egykor mint Francziaorszig 1871-ben a
haldl zsdkmanya lenne, Azon kérdésére védd urnak,
miné jog és ki joga sértetik a kolteményben, azt
feleli, hogy az veszélyes tamaddst tartalmaz az
allam alapjai, a jog fejlédése ellen. Az allam kelet-
kezési alapja a tulajdon; a koltemény kommunis-
musa a rablds. Ez ellen 6talmat var az eskiidtszék-
tél. Kéri vadlott elitélését.

A védd tgyvéd viszonvalasza.

Dr. DelllAdami Rezsé iigyvéd viszonva-
laszaban természetesnek talalja, hogy az ligyész
szerint nem tartozik ide semmi, mint vadlott elité-
lése, mire az iligyész indokot taldl még — Paris

Kiifsldi: a budapesti Kommunista-pér. 8
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rombolasdban is! Az tigyész koéd-elmélete nem vildg-
alkoté6 mint ILa Place-é; a torténet megczafolja
hitét: az allamok kezdetleges allapotaban a k 6 z-
tulajdon a szabaly. Az olvasni nem tuddé munka-
sok, kik e verseket nem értik, miattuk nem fog-
nak felldzadni; a tavol veszély miatt most biintet-
ni, az inquisitioé terrorismusa volna. Ha a veszély
csak népiink halalakor allhat be, akkor nagyon
kozony6s lehet rednk mnézve, Az tligyész érvelese
Petéfi kolteményei tekintetében sajatszerti: @ azt
hiszi-e 6, hogy a magantulajdonhoz kevésbbé hii
neplink, mint fejedelméhez, ki ellen egyszer habo-
rult viselt ? hogy koénnyebb a fellazitas a tulajdon
ellen, mely ,oly mélyen gyokerezik“ a tarsadalom
jelen szervezetében ? E hitet nem lehet osztani.

Jelen koltemény nem sért semmit; az ligyész
1j sérelmi targyat fedezett fel: a jogfejlédést. Hogy
ezt megsértetni, hogy az blintett targya lehetne, a
biinteté jogban eddig ismeretlen volt. Reméli, hogy
ezentul is az marad. Az eskudtek tudjak, hogy vad-
lott hatalma 4rtani annyi, mint tehetsége, tolla :
meggytzédhettek beszédébdl, vajjon oly veszélyes
egyén-e, a kit az orszag békéjének fentartisa végett
egy évre bebortonozni kellene? Szigoru jogot é€s
torvényalkalmazast kér. Lehetetlen, hogy miivelt
ember e verseknek 14zitéd erdt tulajdonitson, és nem
is allittatott, hogy tettleg barkire igy hatottak
volna. Kéri vadlott felmentését.

Az eskiidtszéki verdiktum és a birdsdgi itélet.

Elnok Kriszt Janos ezutdn réviden Gsszegezi
a targyalds folyamat és az eskiidtek elé a kovet-
kezd kérdéseket terjeszti:

I. A Népszava cziml lapban megjelent: A
kommunistdk riadéja® czimii vers képezi-e a kézbéke
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és rend erdszakos megzavarasara valé lazitds sajtéd-
vétségét, igen vagy nem ?

II. Csorba (zéza szerzbje-e az inkrimindlt koz-
leménynek ?

ITI. Vétkes-e Csorba Géza az els6 kérdésben
koriilirt sajtovétségben, igen vagy nem?

Az eskiidtek erre a mellékterembe visszavonul-
nak, Hosszas, majd fél ¢rai tandcskozas utan vissza-
térve, Dr. Friedmann Bernat, az eskiidtek magok
valasztotta elndke, kihirdeti a kovetkezd eredményt :
Az eskiidtszék felelt:

az elsé kérdésre 6t igen- h ét nemmel;

a masodikra egyhangulag igennel;

a harmadik kérdésre neé gy igen ¢és nyolcz
nemmel.

A véadlottnak jelenvolt elvtarsai és a kozon-
ség legnazyobb része ezen verdiktumot hangos
,Eljen 1“ kidltasokkal iidvozolték.

A birésdg rovid tanacskozas utan az elndk
Kriszt Janos a birdsagi itéletet hirdeti ki: Vad-
lott Csorba G éza az eskiidtszéki szavazat alap-
jan a vad aldl felmentetett; Kiilfoldi Viktor
ellen pedig a tovabbi eljards megszintettetik.
Az lgyészség koteles, Csorba Géza részére 8o frt.
perkoltséget, Kulfoldi Viktor részére 24 frt. munka-
mulasztasi karpotlast, a kincstar részére pedig elé-
legezett g4 frt. 38 kr. kdltségeket fizetni.

A felek koziil egyik sem jelentett be semmi-
ségi panaszt.

A ,budapesti kommunista-por® kiadisi koltségei fedezésére

. adoményoztak :

Malldr Istvin 1 frt,, Arlett Istvén 1 frt., Varga Séndor 50 kr.,

.Jéna'.s Ferencz 3 frt., Fraler Jézsef 1 frt. 50 kr., Ritz Lajos T frt,,

Petrdcz Istvan 2 frt. 50 kr., Cseh Sandor 1 frt., Békes Elek 3 frt.,
Ujvary Adolf 50 kr.,, Németh Jinos 5) kr., Spitz Mér 30 kr.,
Szegedi Jéanos 30 kr., Schmid Janos 75 kr., Balogh Liszlé 50 kr,

8*
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Pocsai Lajos 25 kr,, Véczi Néndor, Skultéty J., Suszter, Bedd
Ferencz 1 frt. 20 kr,, Szeletky 10 kr.,, Horecsinyi 10 kr., Suszter
Jéaos 50 kr., Horvidth Jénos 20 kr,, Kiilfoldiné Luiza b frt., Csorba
Géza 2 frt, Kitser Florent 50 kr.,, Kis Miarton 25 kr, Csik
Kilmin 3 frt. 50 kr., Domidn Gdspir és tdrsai 2 frt,, Klein Ignicz
50 kr,, Petrovics 10 kr.,, Vilbrand Lajos 50 kr., Nyual P4l 20 kr.,
Udvardy Jozsef 20 kr.,, Schrodt Lajos és tirsai (Aradon) 80 kr.,
Kiilfoldi Viktor 150 frt.




TARTALOM.

Bevezetés
»& kommunistdk riaddja«
A sajtéiigyi biréi vizsgalat
A kirdlyi féligyészség vadlevele
Az eskiidtszéki targyalas
A kirdlyi ligyész vadbeszéde
Dr. Dell’Adami Rezsé tigyvéd védbeszéde
Csorba Géza védbeszéde
Kiilfsldi Viktor védbeszéde
A kirdlyi ligyész vilasza
A véds iigyvéd viszonvalasza
Az eskiidtszéki verdiktum és a birdsidgi itélet
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26
29
39
57
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Socialistikus és kommunistikus irodalom.

—- A socialismus és kommunismus bardtjainak és ellenségeinek ajanlva, —

Tettey Nandor és Tarsa konyvkereskedésében
(Budapesten, vaczi-utcza 27. sz.) s altala minden vi-
déki konyvarusnal, ugyszintén Kiulféldi Viktornal
(Budapesten, Ferencz-]J6zsef-rakpart 19 kaphatok :

A demokratia mint a kozjolét megvalédsitdja
és biztositéka., Irta Csorba Géza. Négy fluzet.

Az I-s6 és II-ik fizet a demokratikus (kGztirsasdgi) allamrendet
targyalja ; mindkét fiizetnek 4ara egyiitt 1 frt. — A ITI-ik és IV-ik
fizet a tirsadalmi kozosséget (kommunismust) tdrgyalja; mindkét
fiizetnek 4ra egyiitt 70 kr.

A socialistdk politikai, tirsadalmi és gazdaszati
programmja. Kiadta Kiilfoldi V. Ara 20 kr.

Tartalom: Egyetemes elvek. — Kiilonleges elvek. — A
programm indokolisa: politikai osztily-uralom — jog — kizsdk-
minyolds — osztily4llam és népdllam — alland6 hadsereg — nép-
sereg — nevelés — jogszolgaltatds — népbirdsigok — szabad kozség
— 0koljog — bérrendszer — pauperismus — prostitutio — tarsas-
munka — kereskedés — tulajdon — csalid. -- Végczéljaink.

A munkésok kovetelései. Az els6 magyaror-
szagi munkaskrongressus azorszag gyliléshez intézett
kérvényének teljes szOvege. Ara 10 Kkr.

A munkésmozgalom alapjai. Dr. Jacoby jJa
nos nyoman magyaritotta Kiltoldi Viktor. Masodik
kiadas. Ara 30 kr.

Tartalom: Bérmunka-rendszer, a nagyipar, a kapitalisztikus
termelésmod eltorlése, a térsulati munka-rendszer behozatala, — Mit
tegyen a munkds? mit tegyen a munkaadé? mi torténjék az allam
részér8l hogy a munkéskérdés békés uton valé megoldasit eszkozolje ¢
Toéke és munka. A munkiaskovetelések egyes részletei. A socialistikus
munkdspart f6elvei.

A munkéasegyletek czéljai. Kiadta a ,Nép-
szava szerkesztésége (Kiiltoldi V.). Ara 20 kr.

A furfangos munkas. Socialistikus szinmfi.

Magyaritotta Kiiltoldi Viktor. ILik kiad. Ara 20 kr.

Ezen szinmli a modern gazdiszati rendszer alapjait gyakorla-
tilag megviligitja és kiilonésen a munkaadé és munkavevd kdzotti
tizleti viszonyt élénk és jellemzé vondsokban ecseteli. Az egész mii-
vecskét humorisztikus szellem iengi 41, de mindazoniltal szdmos
komoly és oktat6é részt foglal magiban, a miért is minden osztily-
beli olvasémak ajdnlhaté.
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Szabadsag-koltészet, munkéasdalok és sza-
valmanyok, Kiadta Kilfoldi Viktor. I-¢6 fiizet.

— Ara 60 kr.

Freiheits-Poesie, Arbeiterlieder und Deklama-
tionen. Herausgegeben von der Redaktion der , Volks-
stimme“. I, Heft, 1879, '~ Araiis kr,

»Népszava®, a magyarorszagi socialdemokrata
part kozlénye ; megjelen 1880. 6ta minden vasarnap
Budapesten, kiils6 dob-utcza 33. sz. a.; szerkeszti
Csorba Géza, Ulléi-it 23. sz.; ara negyedévre 6o kr.

yNépszava¥, a magyarorszagi munkéspart koz-
lonye. Szerkesztette Kiilf61di Viktor. Hairom év-
folyam (1877, 1878 1879); egy-egy évfolyam ara
60 kr.

yy Volksstimme¥, Organ der Ungarlindischen
Arbeiterpartei. Szerkesztette Kiilfoldi Viktor. Harom
évfolyam (1877, 1878, 1879); egy-egy évfolyam
ara 6o kr.

pAltalanos Munkas-Ujsag?, az els6 magyar socia-

listikus partkozlony. Kiadta és szerkesztette (1870-
ben) Kilfoldi Viktor. Az Osszes megjelent szamok

ara; 6ol kr. §

wAllgemeine Arbeiter-Zeitung*, az elsé pesti német
socialistikus partkozlony. Kiadta ésszerkesztette (187c.-
ben) Kiilfoldi Viktor. Az dsszes megjelent szamok
ara 60 kr.

Sajté als késziil:

A kapitalisztikus termelésmod rendszere. Térsa-
dalom-gazdéaszati tanulmany. Harom kétet.” Irta
Kilfoldi Viktor.

Die sozialistische Arbeiter-Bewegung in Ungarn,
von 1870 bis 1880. Von Betheiligten und Unbe-
theiligten.
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/ A socialismus és kommunismus bardtjainak és ellenségeinek ajinlva, —

4 Tettey Nandor és Tarsa kényvkereskedésében
(Budapesten, vaczi-utcza 27. sz.) s altala minden vi-
déki konyvarusnal, tgyszintén Kiilfoldi Viktornal
(Budapesten, Ferencz-Jézsef-rakpart 19) kaphatok :
A demokratia mint a kozjélét megvaldsitoja
és biztositéka. Irta Csorba (Géza. Négy fiizet.
Az I-56 és TI-ik fiizet a demokratikus (koztdirsasigi) dllamrendet
tirgyalja ; mindkét fiizetnek dra egytitt 1 frt. — A TII-ik ¢és IV-ik
fiizet a tarsadalmi kézosséget (kommunismust) tiveyalja; mindkét
fiizetnek dra egyiitt 70 kr.
A socialistak politikai, tirsadalmi és gazdészati
programmja. Kiadta Kulféldi V. Ara 20 kr.

Tartalom: Egyetemes elvek., — Kiilonleges elvek. — A
programm indokolisa : politikai osztaly-uralom — jog — kizsik-
méinyolds — osztalydllam és népillam — dllandé hadsereg — nép-
sereg — nevelés — jogszolgiltatis — népbirdsigok — szabad kozség
— 0koljog — bérrendszer — pauperismus — prostitutio —  térsas-
munka — kereskedés — tulajdon — csalid. —— Végczéljaink

A munkasok kovetelései. Az elsé magyaror-
szagi munkaskongressus az orszaggytléshez intézett
kérvényének teljes szovege. Ara 10 kr.

A munkasmozgalom alapjai. Dr. Jacoby Ja-
nos nyoman magyaritotta Kiilféldi Viktor. Masodik
kiadas. Ara 30 kr.

Tartalom: Bérmunka-rendszer, a nagyipar, a kapitalisztikus

~termelésmod eltorlése, a tdrsulati munka-rendszor behozatala, — Mit

tegyen a munkds? mit {egyen a munkaado? mi torténjék az dllam
részérél, hogy a munkdskérdés békés aton vald megoldisit eszkdzolje ?
Toke és munka, A munkiskovetelések egyes részletei, A socialistileus
munkaspart fGelvei.

A munkasegyletek czéljai, Kiadta a ,Nép-
szava* szerkesztésége (IKiltoldi V.). Ara 20 kr.

A furfangos munkas. Socialistikus szinmi.

 Magvaritotta Riilfoldi Viktor, ILik kiad. Ara 20 kr.

Ezen szinmii a modern gazddszali rendszer alapjait gyakorla-
tilag megviligitja ¢s kiilonosen a munkaadé és munkavevd kozotti
fizleti viszonyt élénk és jellemzé vomdsokban ecseteli. Az egész mii-
vecskét humorisztilius szellem lengi dat, de mindazondltal szimos
komoly (s oktaté részt foglal magaban, a miért is minden osztaly-
beli olvasénak ajanlhaté,

Budapest. Nyomatott Khér & Wein-nél.
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