lgénytelen levél egy igényes kiallitasrol

Kedves Baratom!

csalédast

Ugy gondolom:
kell okoznom, nem elé-

githetem Ki kivansagodat.
Megkertel, hogy miutan nem
tudsz Budapestre jonni, sza-
moljak be neked arrél a kial-
lvasrol, melyet ~,A_ szecesszio
idagyarorszagon eIHéR len-

2umba,,a% sPS “ énMb t
raljam is meg mindjart azzal
a szigorusaggal, amit kotele-
zonek mondtal egy ilyen pol-
gari stilusiranyzattal szem-
ben. Még azt is hozzatetted,

amint hatarozottsagodhoz és
igényességedhez illének tar-
tottad, nehogy félrevezessen

engem biradlatomban bizonyos
részrehajlas, vagy rokonszenv
olyan alkotok tekintetében,
akiket ugyan magad is nagy
mUvészeknek tartasz, de akik,
amint irtad, a divatnak be-
hoédolva belecstsztak a deka-
dencia mocsaréaba.

Nos. azonnal megmondom,
hogy 6szinte tiszteletem kife-
jezését soha sem tudom él-
hallgattatni a nagy alkotéer6

lattan. Es -meg akkor sem val— szénnek tartott darabokat va— nem mutatta be.

lalkozom bizonyos rokonén-
veim letagadasara, ha nem ,is
nagynak nevezhet6 miuvekrél,
hanem csupan ilyenek kiséré-
jelenségeirél van syp. Mindl-
jart megértesz és. talan
meg is bocsatasz. Egész gyer-
mekkoromat. egész ifjusago-
mat betdltétte azoknak aziro-
dalmi miveknek a szeretete,
amelyeknek kilsé kontosét,
cimlapjat, az
ugynevezett szecesszio for-
malta. Ady Endre versei, M6-
ricz Zsigmond novellai, els6
regényei, vagy akar Gébor
Andor Mireio-forditdsa emlé-
kezetemben teljesen Usszefor-.
rott kulsé megjelenési forma-
jukkal. Hogyan is itéljem el-
avultnak. dekadensnek azt a
cimlapot példaul, amelyet az
joly igényes Balazs Béla a
kdnyve szamara szépnek ta-
ilait?

;. Nem tudom mar, ki mond-
ita. hogy a kényvek szeretet©

litésén kivil nem sok sz6
esett a szecessziorol, igy bész-
szankodhatsz, és ebben is iga-
zad van. Korantsem akarom
megkerulni a ,kényes” kérdé-
seket, ne hidd. Csak jelezni
kivantam, hoyy a nagy mes-
terek alkotasai s a megrazo,
iffjakori élmények soha sem
torzulnak el attdl< ha belehe_

Nézzuk Ukét  keletkezésuk
mili6jébe. Ne varj télem kép-
rombolast Apatodé Francé-
szal tartok, aki bizony saj-
nalkozott, hogy az antik iste-
nek szobrait buzgd apostolok
szétzuztadk, és széthasogattak
4 pogany oltarokat.

De ki sajnalkozna azon, ha
az oltaralakl szecesszioés ,,0l-
toz6szekrényeket” széthaso-
gatndk? A kuriozumok ked-
vel6i s a mlvészettorténészek
nyilvan. Masokrél nem na-
gyon hiszem. Ahogy Uugy el-
néztem a kiéallitds csodalko-
Z6it és nevetgélGit! S ehhez
még tudnod kell, hogy a Ki-
allitas rendezéi lehetbleg
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hagytak azokat, amelyekben a
szecesszi’s iranyzatok formai

9ly gyskorta izléstelen tulza-
sokba torzultak. S ezzel ki is

alakitottak a tarlat eléggé
,Vvisszafogott” jellegét.
Persze, egy stilust nem a

torzitdsokba szalad6é tulzasok
képviselik a legmegfelel6b-
ken. Hanem ez Altalanos ér-
yény( megallapitas — éppen
a szecesszi6 tekintetében

némileg elveszti igazsagat. A
szecesszid irdnyzataiban
ugyanis kétségtelenul fellelhe-
t6 olyan aramlat, mely a ku-
l6nosséget, a mitargyak egye-
diségét, az igények kuléncsé-
gét tulzésba kivanta hajtani.
S mivel a szecesszi6 Aaltala-
ban nagyobb ko&zdnséghez ki-
vant fordulni, szélesebb réte-
gek igényét kivanta felkelte-

vokét is. Egy-egy kozos jegyet
feltalalhatunk mindez irany-
zatokban, egyutt, vagy toredé-
késén: elGszeretetet a hullam-
vonalak, er6s konturok, stili-
zait levél és viragformak, ku-
I6énleges hatasu, atvilagitott
opélos Uveganyag vagy szi-
nes mazak, nagymintaju, szin-
foltokban haté textilidk fel-

hasznalasa irant. Talan mégis
“J* a°iiceSoNlényegét,
n * utalnak, hogy _
amint neve ig mutatja _ el-
szakadast jelent, elszakadéast a
szdzadvég akadémizmu-
és ugyanekkor egy to6-

is a .,Gesamtkunst~
megalkotasara. Egy Uj
stilus alKotdsara, amelyben
egyként kozremilkodnek az
épitészek, képzémuilvészek és
a kialénb6z6 iparmdlvészeti
agak alkotoi.

Satol,
rekvést

Eppen ezért a Kkiallitas lé-
nyeges hianyossaganak kell
tartanunk, hogy az épitémdu-
vészetet, mely hazankban ép-
pen a szecesszi6 stilusjegyei-
ben oly gazdagnak mondhato,
ivfondjam-e
n hogy aad egyer, egymas-
tol elszakitott darabok, illet-
ve ml(targy-sorozatok bemuta-
fasat helyes lett volna egy-
két teljes interi6r Osszeallita-
saval élénkiteni? Nyilvanva-
16, hogy szuggesztivebbé tet-
te volna a hatadst azokra a
néz6kre, akik e stilusiranyza-
tokkal most ismerkednek
meg.

egvallom, nem nagyon tu-

M dok egyetérteni azokikal
a megjegyzésekkel, melyek
szerint a szecesszi6 érdeme,

hogy az itt, a kiallitason be-
mutatott érdekes vagy fan-
tasztikus diszitményld muatar-
gyak leromboltak a hamis
balvanyokat. emberkozelség-
be hoztak a mivészetet. Az

igazi muivészet sohasem volt
tavol az embertél, s a sze-
cesszi6 legalabb annyi hamis

balvanyt emelt — ha mar ra-
gaszkodunk e Kkifejezéshez —

jeevitt jar bizonyos fetisiz- ni. a kapitalista tarsadalom
mint barmely el6z6 stilus.
AT A - o 1o . P - .
OPRL oSk OSB3 Thizopyos SRtasichen ofiylnlnd:. Kérdés hooy legjond fen
) o itrm- y u-'r a - -~ t W, "? éenciéibarr veil-e mokrata
;gukat a ‘konyveket-is “szere- sagia is tulekedett — é to- .

jtem. Es természetesnek ve-
Iszem, ha azok kilsejukben is
Jmagukon viselik keletkezésuk

|nyomdai, grafikai izlésének a
inyomat. lgaz, hogy konyvta-
ram legjobban hozzaférhetO

[polcAn Ady Endrének biblia-
tpapirra nyomott, mai izléstn-
ket olyannyira kielégits, egy-
szer(i, sima egészvaszonba ko-
Itott ,,0sszes versei”-t tartoga-
tom. De nem tagadom, hogy
mindig némi izgalom jar at,
ha kezembe veszem valame-
lyik kotetének ,,szecesszi6s”
els6 kiadasat..

- ime, e megjegyzéseket kel-
;Jlett  elmondanom: eldljaréban,
;ama kiallitasrél szélva, mely-
nek el6csarnokdban az els6
vitrinben ott talaltam a Falus
Elek és- tarsai Aaltal tervezett
cimlapokat. Es a tovabbiak-
ban miként tegyek eleget az
altalad el6irt szigorisag kove-
telményének, ha a Kkiallitas
falain ott lathattam Rippl R6-
Rai mesternek esodalatos szi-
nekben ma is frissen ragyo-
g6 szényegét, a viragerddében,
hatalmas gesztenyefalevelek
lombsatora alatt allé ,,Piros
ruhas né”-jét, vagy hudsz év-
vel kés6bb készult olajfest-
ményét, az itt szinte ellenpar-
ként- hat6, megbabonazé ,,Ba-
nyai Z&REE fekete ruhaban”?
s a wW§HOkatopolytaThato6m.
Hiszen a két Rippl- Rénai mi

keletkezési datuma: 1898 és
1918 kozoétt létrejott remek-
mdvekbdl, ilyen, vagy olyan

jokbdl, de jogosan, melyik ha-
Sadé mivészink alkotasa nem
kerulhetett volna be e kialli-
tasra? Hogy nem kerult be:
azt nyilvan els6sorban hely-
hidny okozta, oruljunk a né-
hany képnek, els6sorban
Kernstok Uvegablakterveinek,
a kevés szobornak, és a meg-
felel6en képviselt, éremmdivé-
szét darabjainak, amelyek
kozott oly szivesen lattuk
Beck 6. Fulop ismert és mél-
tatlanul elfeledett és mell6-
z6tt, kivalé Muranyi Gyulaéit.

1V: hiszen ez a levél inkabb
lelkendezés, mint kritika!

S eddig ugy hiszem, jogosan .is
az. Hanem hat nevének em-
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rekvés pedig a kevéssé nemes
anyagok felhasznaldsdhoz és
fokozott formatorzuldsokhoz
is vezetett. Persze, antago-
nisztikus eré6k hatottak és a
szecesszi6ban &ltalaban igen
ellentétes elemek, tendenciak
és igények folytattak egy-
massal és o6nmagukkal kiz-
delmet. Amint Dobrovits Ala-
dar a kiallitas f6rendezdje
megallapitotta: ,,Ellentéteket
latunk itt, olyan ellentéteket,
amelyek végs6é fokon a kor
tarsadalméanak ellentétei: a
kétféle kultdra ellentéte,
ameMy egy stilus egészében is,
egyes alkotok életmivében is.
s6t gyakran egyes mivekben
is megnyilatkozhat”;

X?szrevetted: a  szecesszi6
-Lj irdnyzatairdl szoéltam az
i[nén't. A kiallitds nem ,ma-
arazza oieg ezeket, nem is
valasztja tudlsagosan szét, in-
k&dbb az eredmények bemuta-
tasara torekszik. S amikor a
kiallitas cimét megallapitot-
tak, nyilvan arra gondoltak,
hogy a legszélesebb nézéko-
zbnségnek bemutassak a ku-

16nb6z8 eredetd, kulénb6zé
nemzetiségl irdnyzatok ma-
gyarorszagi , jelentkezését

eredetij kulféldi dara-
bokban, mmd a magyar mda-

vészekre gyakorolt hatasaban,
igy fondédnak azutdn Ossze a
millénjumi historizmus pom-
pazatossaga utan a forradal-
mi évekig a szecesszi6 ma-
gyarorszagi jelentkezésében a
kulénb6zé kulfoldi  iranyza-
tok: a Ruskin, Morris és

'Valter Crane nevéhez f(iz6d6

torekvések alkotasai és
a:afal a, szecesszi6 nevét
jv° , numetorszagi iranyza-
:en - me~. nalunk legf6-

kePPen a becsi valtozatban
gyahoro.lt kozvetlen befolyast.

felelhetunk némileg a né-

szecesszidhoz, vagy az an-

butortervezéshez. haso-
nult,jfrancia hatast is. llletve
a fémmdlvesség és a keramia
tekintetében a francia ipar-
mivészek kozvetlen bemuta-
fasat. Valamint a skandina-

kus torekvés, \aloban voit.
(Erre mutat egyébként a ma-

gyar szecesszibnak a népmd-
vészeti elemekkel val6 6ssze-
fonédasa, amelyre a Kkiallitas
csak gyengén utal.) Teoretiku-
saik arrél abrandoztak, hogy
a mlvészet erejével az embe-
riséget szebb, jobb élethez se-
gitik. Ennyiben elgondolasu-
kat a humanizmus mult sza-
zadvégi, e szazad elejei pol-
gari-kispolgari megjelenési
féi-majanak tekinthetjuk. De
tudjuk, hogy a megvalési-
tds a szocializmus feladata. A
szocializmus vilaga, miuvésze-
te. lakaskultiraja szamara pe-
dig a szecesszi6 immar a le-
tnt  mualté. Kiallitdsokon,
muzeumokban és konyvtarak-
ban a hagyoméanyokat megil-
letd tisztelettel szemléljuk al-
kotésait

MURANYI-KOVACS ENDRE



