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EMLEKBESZED
SZABO ERVIN SZULETESENEK NYOLCVANADIK EVFORDULGIAN
RENDEZETT UNNEPSEGEN*

I

Oriilok, hogy mai emlékiinnepélyiinkén Szabo
Ervin 80 éves sziiletésnapja alkalmabol, a
Magyar Szocialista Munkéaspart Kézponti Veze-
tségének meghizasabol ramutathatok a magyar
szocialista munkasmozgalom nagy torténelmi alak-
janak, Szab6o Ervinnek felejthetetlen érdemeire.

Ugy vélem, hogy Szabo Ervin is a magyar
munkésmozgalomnak azok kozé a kimagaslo
egyéniségei kozé tartozik, akiket az elmult
években nem allitottunk oda mélto példaképpen
— a munkésmozgalom és a magyar nép benniin-
ket kovetd fiatalabb generacioi elé: elhallgattuk,
vagy legaldbbis elhomélyositottuk nagy tor-
ténelmi alakjukat, felejthetetlen érdemeiket.

A Magyar Szocialista Munkaspart egyik fel-
adataul tfizte ki a munkasmozgalom torté-
netének felillvizsgaldasat, mindenfajta egyoldali-
sagtol, torzitastol valo megtisztitasat. Amikor
mai emlékiinnepiikon felelevenitik Szabé Ervin
nagyszerii emlékét, partunk e célkitiizésének
szellemében cselekszenek, hozzajarulnak ahhoz,
hogy a munkésmozgalom fiatalabb generacioi
az eddiginél jobban ismerjék mozgalmunk kéve-
tésre méltd embereit, akiknek sorsaban Szabé
Ervin kimagaslé helyet foglal el.

Szamomra kiilénds megtiszteltetés Szabo Er-
vinrdl beszélni, j6 alkalom arra, hogy sok mds
19-es elvtars nevében is hangot adhassak az
iranta taplalt mélységes halaérzetnek. Még tob-
ben élnek koziiliink olyan elvtarsak, akik az
els6 vildghaboru idejében irdnyitasa és vezetése
mellett tettitk meg az elsé lépéseinket a magyar
forradalmi munkasmozgalomban. Szabé Ervin
miikddése sokban segitett benniinket abban is,

* 1957. augusztus 23-an.
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Elmondta: HAASZ ARPAD

a ,,Marx Karoly Kozgazdasagtudomany
Egyetem” dékanja

hogy 1918 novemberében megtaldltuk a Kom-
munistdk Magyarorszagi Partjaba vezeto utat,
hogy tobben koziliink részt vehettiink a part
megalapitasaban.

11.

Onok ma a Fovarosi Konyvtar ujjaszerve-
zbjére és egykori nagy igazgatdjéra emlékeznek
vissza. Es ezt helyesen teszik: Szabo Ervinnek
Budapest munkassédga és a haladé erék miive-
16dése terén kifejtett érdemei egymagukban is
elegenddk arra, hogy kimagaslo helyet foglaljon
el Budapest és a magyar nép kulturalis fejlédé-
sének torténetében. Szabé Ervin az elsé nyil-
vdnos févdrosi konyvtar szervezésével, a modern
tarsadalomtudomanyi kényvtar — és ezen beliil
a fovéaros tisztviseléinek és korményzotestiile-
teinek szakkonyvtdra megalapozésdval, —
kozségpolitikai és varosigazgatasi specidlis gyfij-
teményének — megszervezésével egymagéaban is
felejthetetlen érdemeket szerzett a magyar kiz-
miivelodésiigy terén.

A vezetése alatt allo Févarosi Konyvtar —
amely most az 6 nevét viseli — a vilag szocia-
lista irodalménak az elmaradt Magyarorszéagon
egy olyan gyiijteményét tartalmazhatta, amely
a kulturalis fejlédés magasabb fokén allo orsza-
gok konyvtaraival is felvehette a versenyt.
A ,Munkésképzés és munkaltaté” cimii mii-
vében is szakadatlan tanuldsra buzditja a mun-
késokat, a gyéri- és munkéaskonyvtérak léte-
sitését koveteli és ramutat arra, hogy milyen
fontos szerepe van az olvasasnak, a tanuldsnak
amunkéassag feliidiilésében, szellemi fejlédésében.

»~A modern tudoményok bevitele a nép leg-
szélesebb rétegeibe. ..., a szocialista eszmék,a



szocialista ideal sziintelen. .. ,propagalasa..
a proletirsag folytonos politikai nevelése. ..
az osztalyharcnak, ma is, a jov6ben is mell6z-
hetetlen eleme” — mondja a 26 éves Szabo
Ervin a szocializmusrol tartott hires vita-els-
adasdban.

I11.

Engedjék meg, hogy mégse szoritkozzam
Szabo Ervin konyvtar- és kulturpolitkai érde-
meire, hanem ezen tilmenden a szézadelei
forradalmi munkasmozgalomban val6 kimagaslo
nagy szerepére iranyitsam figyelmiiket.

80 évvel ezelott, 1877 augusztus 23-an szii-
letett. 1899-ben, huszonkét éves kordban mint
fiatal didk kapesolodik be a Magyar Szocial-
demokrata Part munkéjaba. Hamarosan f6-
munkatérsa lesz a Népszavéanak és a ,Népszava-
Naptéar”-nak.

Amikor tehat a Févarosi Konyvtar szolga-
latdba lépett, méar 5 éves munkésmozgalmi
multra tekinthetett vissza. O vezeti a szdzad
elején az ellenzék harcat az opportunizmus
hinarjaba siillyedd partvezetoséggel szemben.
Elsének latja meg Magyarorszagon, hogy a
Magyar Szocialdemokrata Part, amelynek min-
taképéill abban az idében a Német Szocialde-
mokrata Part szolgilt, gyorsan halad elére az
osztilyhare eldruldsédnak, a marxizmustél valo
letérésének az utjan.

Hamarosan ki is valik a Szocidldemokrata
Partbol. Az opportunista szocidldemokratiz-
mus irdnt valo kérlelhetetlen gyiililete egy masik
véglethe sodorja. Szindikalista lesz. Mindebbdl
folyik, hogy félreismeri a partnak, mint él-
csapatnak a jelentOségét a munkasosztaly fel-
szabaditds4ért folyo harcban. Nem ismeri fel,
hogy a tomegekkel valo kapcsolat fenntartisa
érdekében a parton beliil kellett volna felvennie
a harcot, ezen beliil kellett volna a baloldali
ellenzéket tomdoriteni és iranyitani. A part sze-
repének lebecsiilése volt életének legnagyobb
tévedése. Ennek hianydt részben oOsztondsen,
de nem utolso sorbanaz Orosz Forradalom tanul-
sagai alapjan megéreztiik mi is, forradalmi mun-
kasok és fiatal szocialista értelmiségiek, akik az
6 irdnyitasaval és segitségével alakitottuk meg
els6 illegalis esoportunkat és vettiik fel a harcot
az imperialista haboru ellen. Ha a part szerepe
és jelentdsége akkor még nem is volt benniink
eléggé tudatos, a munkasmozgalom lefolyt év-
tizedei keserii tapasztalatok drdn gybzhettek meg
errdl benniinket.

Az 1956 oktoberi ellenforradalom, az azt

megel6z6 és azt koveté események pedig a
magyar munkésmozgalom benniinket kovetd
generécioit is meggyozték arrol, hogy forradalmi
marxista—leninista part nélkiil sem a tékés-
uralom megdontését, sem a szocializmus gy6-
zelmét biztositani nem lehet.

(sszeegyeztethetetlen azonban a marxiz-
mus—Ieninizmus szellemével nagy toérténelmi
személyiségeket a ma szemiivegén keresztiil
értékelni, nem pedig azt nézni, hogyan is hatot-
tak korukban, elobbre vitték — vagy héatrdl-
tattak-e az emberi haladas, a munkasosztaly
felszabaditasanak az ligyét?

Konkréten r4 kell mutatnunk Szabé Ervin
esetében is arra, hogy miért volt nagy elméleti
és gyakorlati tévedései ellenére is olyan nagy
befolyésa egész életében a baloldali munkasmoz-
galomra és kiillonosképpen rank, egykori fia-
talokra, az ,antimilitarista” (késébb | forra-
dalmi szocialistdk”) név alatt miikédé bal-
oldali csoport miikodésére?

Ennek jobb megértéséhez tudni kell, hogy
Szabo Ervin volt a szdzadeleji magyar munkés-
mozgalom baloldali erdinek egyik — az elsé
vilaghaboru kitoréséig — csaknem minden pért-
és szakszervezeti kongresszusokon,  teriileti
part- és szakmai szervezetekben folyé harcok-
ban — legszuggesativebb tandcsaddja, batoritéja
és lelkesitéje. Mintegy két évtizeden keresztiil
rendkiviili befolyast gyakorolt a part- és szak-
szervezeti kongresszusok, a teriileti péart- és
szakmai szervezetekben fellépé baloldali erékre.

Egyetérthetiink Révai elvtarssal: ,Szabo Er-
vin gy él az elméletileg tobbé-kevéshé képzett,
az osztalytudat bizonyos fejlettebb fokaira el-
jutott munkasok emlékezetében, mint a balol-
dali munkasmozgalom 6se, mint a forradalmi
szocializmus és marxizmus tanitoja!”

Azért hagyhatott Szabé Ervin olyan mély és
maradandé nyomot a magyar munkdsmozgalom-
ban, mert ¢ alkalmazta nalunk akkoriban a leg-
harsanyabban a kritika fegyverét az opportu-
nizmus ellen.

Ontudatos életének elsé pillanatétol kezdve
egészen utolso leheletéig kozel két évtizeden ke-
resztill a tudos mély tuddsaval, a kutaté farad-
hatatlan szorgalmdval kereste annak az utjat
és modjat, hogyan szabadulhat meg a magyar
proletariatus az opportunizmus fert6z6 mérgétol,
bar elszakadva a tomegek szervezeteitdl, kere-
sés kozben egyre inkabb letér a marxizmus at-
jarol, — mégis az a Szabo Ervin, akinek ira-
saibol, mindenckeldtt a ,valogatott miivekb6l™



(Marx—Engels vélogatott irasainak magyar
nyelvii gytijteményébdl) a magyar munkasmoz-
galom generédcioi tanultak marxizmust. Ezért
gyakorolhatott 6, aki kiviil allott a munkéssag
tomegmozgalman, minden szektins vonasa elle-
nére is olyan nagy befolyést, a magyar munkas-
mozgalom menetére, ezért 6se 6 a magyar forra-
dalmi munkésmozgalomnak.

Nagy tekintélyének tudhato be az is, hogy az
elsé vilaghaboru idején csupan tekintélye és neve
sokban eldsegitette a mi illegalis esoportunk
munkajanak sikerét.

A misik oka a munkénk sikerének és Szabo
Ervin rank gyakorolt hatasanak abban kere-
sendd, hogy csak ugy sugarzott beldle a magyar
nép irant valé forro szeretete, a magyar munkas-
osztélyba vetett hite. Ha elméleti pozicidiban
tévedett is, végeredményben mindig hii maradt
a munkésosztalyhoz, a szocializmus iigyéhez.
Almdnak netovabbja a szocialista Magyarorszig
volt. Sitét szemei felragyogtak, valahdnyszor a
magyar nép szép jovojérol beszélhetett veliink:
»Milyen szép is ez a mi Magyarorszagunk —
mondotta — milyen nagyok a mi népiink lehe-
tGségei, ha lerazza magarol a Habsburgok jarmat
és a tékések uralmat”. Visszatéré gondolata volt
ez sok beszélgetés alkalmaval, amelyet a kés6bbi
antimilitarista csoport fiataljaival folytatott.

Nagy hazaszeretete mellett gyiilolte a sovi-
nizmust, e magyar uralkodsé osztdly nemzeti el-
nyomod politikajat, nacionalista uszitdsdt. Szen-
vedéllyel irt és beszélt az uri Magyarorszag
elnyomasa alatt é16 népek és nemzetek nehéz
sorsarol, a veliik valo szolidaritas sziikségességé-
r6l, a proletar-internacionalizmus hatalmas erejérol.

Szeme el6tt egy széles, a magyar nép minden
rétegét atfogd habordellenes front kialakitdsa
lebegett. Arra tanitott benniinket, hogy minden-
kit, feministakat és pacifistakat, keresztény-
hivéket és polgéari szabadgondolkodasiuakat a
maga modjara kell mozgositani a habora ellen.
Valamiféle ,habortellenes nemzeti front” lebe-
gett el6tte. Nem latta, hogy ez a ,népi”,
»nemzeti-front”-féle elgondolas utépia, ha nem
all magotte a népi erdket dsszefogd forradalmi
part szervezd és irdanyitd ereje.

A haborus uszitas gyiilolete mellett rendkiviil
hatott réank, fascinilt benniinket az, hogy érez-
tilkk milyen mélységesen szeret benmiinket és
milyen sokat var téliink, a forradalmi mozgalom
fiataljaitol. Lehetetlen volt nem érezniink, ho-
gyan hitt 6 az ifjasag forradalmi lendiiletében,
erejében. Az els6 vilighaboru idején (ellentétben

sok régi baloldali elvtarssal) Szab6 Ervin teljes
segitokészséggel allt mogottiink. Példaképiink
volt a lelkiismeretes munkaban, kotelességtu-
dasban. Legf6ébb reményét a fiatal generdciobol
toborzott 1j tanitvanyaiba helyezte; nélkiile
a munkésok és didkok forradalmi csoportja alig
férkGzhetett volna riovid id6 alatt olyan kézel
a tomegekhez. O teremtette meg a Galilei-kor-
hoz tartozo diakok és egyéb értelmiségiek, vala-
mint a budapesti nagyiizemekben (Csepel, az al-
bertfalvai és matyasféldi repiilégépgyér sth.) dol-
gozod ,,régi”’ szindikalista munkésok és a frontrol
szabadsagolt forradalmi katondk kozitt az elsod
kapesolatokat. A beavatottak mindeniitt tudtalk,
hogy a mozgalom mogott Szabé Ervin all; az
6 tekintélye sokban hozzajarult ahhoz, hogy ez
a csoport a januari nagy sztrajk és az azt koveto
egyéb sztrajkokban egyre névekvé befolyasra
tesz szert a szocialdemokrata part és a szakszer-
vezetek tomegei kizitt. Reank gyakorolt hata-
sanak talan legfébh titka az orosz forradalom
irdnt tantsitott lelkesedésében rejlett.

A csoportunkkal folytatott titkos dsszejive-
teleken allandoan hangsilyozta az orosz forrada-
lom jelentéségét ; arra tanitott, hogy a forradalmi
munkasokat az iizemekben, a fronton, a kaszér-
nyakban az orosz példa kivetésére kell buzditani.

Kezdetben segitett illegalis ropirataink meg-
szivegezésében: igy pl. ellenérizte ,A Zimmer-
waldhoz csatlakozo magyarorszagi szocialistak
csoportja” és a ,Katonatestvérek” cimii rop-
iratok szoveg-tervezetét. Oriilt neki, hogy ezek-
ben erds hangstllyal szolitjuk fel a tomegeket
az orosz munkasok és katondk példajanak kiove-
tésére. (Az egyik ripirat, a Kerenszki-kormanyt
»a forradalomban él6skodé orosz burzsoa kor-
mény”-nak nevezi és ezt, valamint a nemzetkdzi
munkdassag, az orosz forradalom irdnti cselekvo
szolidaritasanak gyengeségét teszi feleldssé azért,
hogy még tovabb folyik a héboru.)

Szabo Ervin a habort utolso hoénapjaiban
sulyos beteg lett, illegalis esoportunk mar egyre
kevéshé érezhette munkajaban az 6 segitségét és
tdmogatdsat. A mozgalmunk azonban ebben az
idében méar Mosolygé Antal, Korvin Otto, Sallai
Imre és méasok vezetésével egyre nitt és izmo-
sodott.

Minden eliéleti tévedése és sokszor a marxiz-
must6l eltérd pozicidja ellenére is a szocialista
forradalméar lendiiletével allt mogottink, har-
colt velink —, hasonloképpen, mint a prou-
dhonistak és a blanquistak a pdrizsi kommiin
idejében, — mikor eljott a eselekvés oraja Szabo
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Ervin is racafolva sajat ,elméletére” forradalmar
médjara allt k.

Az irdnyitdsa alatt miikkodo és vele szorosan
osszeforrt szindikalista munkésok, a baloldali
galileistdk és fiatal értelmiségiek egy sziikebb
esoportjan kiviil osztonosen a magyar munkéasok
tizezrei és szazezrei érezték meg, hogy Szabo
Ervin az ovék. Ha nem is tudtdk mind, de érez-
ték, hogy egész tanitésa, dlma, vagya a szocialista
tarsadalom megvalositésa.

»Ami a tékések szaméra szabadsag — ..
az a munkdssag szamdra szolgasag. A biztositott
megélhetés a bérmunkés szamdra a szabadséag-
nak legszebb fogalmazdsa: ezt reméli a szocia-
lizmust6l” — tanitja a fiatal Szabo Ervin. Es
igy ir élete végén:

wzitkségesnek tartjuk a szocialista eszmények
nyomatékosabb hangsilyozasat a meglevé mun-
kéasszervezeteken belill, hogy a munkdasosztaly
semmiféle tevékenységében ne feledkezzék meg
a végs6 célrol. . .

A munkésosztdly harcdnak végeélja nem lehet
tehat mds, mint a gazdasagi ellentét okainak
végleges megsziintetése. Ami meglesz, ha a
munkdssag vilagszerte mint egy osztly szervez-
kedik, a termelberdk szivetségei birtokba veszik
a foldet és a tobby termelé eszkozt és a bérrendszert
megsziintetik. Ez a szocializmus. ...

Jol tudjuk és elismerjiik, hogy e célok benne
vannak a szocidldemokrata péart programjaban
is. De mert ez ereje és figyelme javat ma mégis
a demokrécianak szenteli: sziitkségesnek tartjuk
a szocidlis eszménynek nyomatékosabb hang-
sulyozésit a meglevé munkdasszervezkedésen
beliil, hogy a munkésosztaly semmiféle tevékeny-
kedésében meg ne felekezzék végs6 céljairol” —
irja a hagyatékdban taldlt egyik utolsd kézira-
tdban a halallal kiizd6é Szab6 Ervin.

Amikor a magyar forradalom eldestéjén meg-
halt, a budapesti nagyiizemek munkésai spon-
tan elhatdrozassal a gyész jeléiil tizperces mun-
kasziinettel fejezték ki tiszteletiiket eltavozott,
nagy baratjuk irant.

»E fajdalmas és sotét pillanatban sok ezer
munkés tette le kegyelete és megbecsiilése jeléiil
a kalapacsot és dhitatos csendben kiildi ide
Szabo Ervin ravatalihoz tisztelgé gondolatdt,
»ez elhatérozés spontdn modon szilletett meg

lelkiinkben™. (Népszava 1918. X. 12.)

Az sem véletlen, hogy a polgéri radikilis
Jészi Oszkér, Szab6 Ervin sirja felett tartott
gydszbeszédében keseriien allapitotta meg:  Ha

6

Szabé Ervin tovabb élt volna, a bolsevikok dtjat
kovette volna”. Késobb is a szocidldemokrata part
vezetGi keserii szdjizzel tobbszir kényszeriiltek
hasonl6 megéllapitasokra.

Tudoménytalan és meddé dolog arrél vitat-
kozni, hogy hol végezte volna palyajat Szabé
Ervin a munkdsmozgalomban, ha nem ragadta
volna ki olyan koran sorainkbol a haldl. Egy
azonban bizonyos, hogy az els6 vilaghdbord
idejében a Kommunista Part megalapitdsa el6tt
hibdi és tévedései ellenére is objektive Partunk
megalakuldsanak az Gtjat egyengette.

Abban a két esztendében (1916 nyaratol 1918
nyardig), amikor benniinket forradalmi didkokat
és forradalmi munkdsok egy csoportjat lényegé-
benSzabé Ervin vezetett, és amikor az 6 koncep-
cioja nyomta rd a maga bélyegét sok tekintet-
ben a mi illegdlis munkdnkra, az imperialista
habora elleni harc éllott az el6térben. A nép
széles tomegei a varosban és falun le akartak
szdmolni a haborts vérontéssal és egyre nagyobb
undorral fordultak el a habortura uszité veze-
tokt6l. Igy elforduloban voltak a jobboldali
szocialdemokrataktol is, akik fékeztek benniin-
ket a harcbhan, abban, hogy az orosz forradalom
utjara lépjiink. Szabo Ervin lényeges kérdésekben
helyes aton jdrt, s jo irdanyba vezetett benniinket !

Nagy érdemei mellett ma mér egyre jobban
héattérbe szorulnak téves, a marxizmus taniti-
satol eltéré nézetei. Nem utolsésorban azért,
mert azokat az elméleti tévedéseket, amelyeket,
Szab6 Ervin a part lebecsiilésével elkovetett,
a munkdassig legintudatosabb képvisel6i, a
kommunistdk mdar régen felszamoltak. Sét
mitébb, ma mér, amikor az oktéberi ellenforra-
dalom dragén megfizetett tanulsagaival is gazda-
godtunk, nemecsak a kommunistidk, hanem a
munkésok széles tomegei és a nép ligyét szeretd
halado emberek is tisztaba kezdenek jonni azzal,
hogy part nélkiil sem a szocializmus vivmanyait
megorizni, sem a szocializmust épiteni nem lehet.

Ma, amikor partunk sikra szall a munkés-
mozgalom hérom é16 generaciojanak dsszeforra-
dasaért, szeretettel gondolunk visszaSzabo Ervin-
re, akinek olyan nagy érdeme volt a 19-esek ma
él0 generédcioja egy részének formélasadban.

Szab6 Ervin élete és miltja gy ahogy volt,
a miénk. Biiszkén gondolunk rd sziiletésének
80 éves évforduloja alkalmabol. Elete miivét
joggal sorolhatjuk be a magyar munkasmoz-
galom legnagyszeriibbjeinek miivei kozé, nevét
pedig joggal emlitjilk a magyar munkdsmoz-
galom nagy torténelmi alakjaiéval egyiitt.



A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR JELENTESE
1956 —1957

Az 1956-0s és 1957-es évek kulturalis fejlodését két szakaszra osztja az 1956-0s ellen-
forradalom, amely konyvtarunknak is sulyos anyagi és erkolesi karokat okozott. A jelentés
egész anyagin végigvonul ennek hatésa: az 1956 elsé haromnegyed évi magasszinvonala
konyvtari tevékenységnek az ellenforradalom idészakéban valé kényszerii megbénulésa és,
1957 elejétél, a mind gyorsabba valo javulas, mellyel azonban az év végéig sem értiik el az
ellenforradalom el6tti id6szak szinvonalat.

A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Kozpontjdnak és halozatanak tevékenységét ismer-
tet6 alabbi osszesitett adatok jol abrazoljak konyvtari munkanknak ezt az alakuléséat
(6sszehasonlitasul kozoljitk az 1955 évi adatokat is):

1955 | 1956 | 1957
évben

ASOIY T LATSIC SZAMAY . i e Sare i s e 43 43 44
Konyvallomany (a kozpont egyéb konyvtari

egységeivel eZYULL) .........c0neeeennrinienneen 1433 728 1 516 435 1508 414
Beiratkozott olvasék szama® .................... 127 003 128 622 120 851
Kolesonzok és helyben olvasék szama® ........... . 1171672 1128 439
Kolesonzott és helybenolvasott kotetek és egyéb

konyvtari egységek szama ....... ShoTols B ataia)ereis 010 3 566 941 3 426 714 3 150 392

! A kézponti, a pedagogiai és a kerilleti konyvtarak egyiittes szama.
2 1957-ben a még zarvatarté Pedagogiai Konyvtar adatai nélkil.

A két év eseményeib6l a legsilyosabbakkal, az ellenforradalom kdrtevéseivel kell elsé-
sorban foglalkoznunk. A kézponti konyvtdr az utcai harcok soréan tébb belovést kapott.
Ennek kovetkeztében megsériilt a kiilongyiijtemények gazdag diszitményii, titkrds terme,
a rendeldcsoport terme, a masodik emeleti raktar és szamtalan helyen a kiils6 falazat. Nagy-
szamu értékes konyv és tobb katalogus is megrongalodott. A kozpont épiilet és berendezési
kara 664 000 Ft volt; az épiilet helyreallitisan még ma is dolgoznak. Még sulyosabb volt a
pusztulas a Pedagigiai Konyvtdrban,hol az otthont adé iskolaépiilet négy emelet magas-
sagban beomlott és eltemette a konyvtar egy részét: a kolesonzdhelyiséget, tobb munka-
szobat és a raktar 10—12 méter hossza szakaszat. A konyvekben, katalogusokban, nyilvan-
tartasokban silyos karok estek, kb. 500 000 Ft értékben. A Pedagogiai Konyvtar ezért az
ellenforradalom 6ta nem kolesénoz. A konyvtari helyiségek helyreallitisa s a konyvtari
munkalatok jelenleg olyan allapotban vannak, hogy a kényvtar megnyitésat 1959 elsé
felére tervezhetjiitk. A keriileti konyvtarak nagyrészét komolyabb kérok nem érték; féleg
azon koényvtarak rongalodtak meg, melyeknek kornyékén nagyobb harcok folytak, vagy
ahol ellenforradalmi elemek az ideologiai és szovjet szépirodalmi konyveket maglyara hur-
coltak. Kisebb épiiletkara volt négy keriileti konyvtarnak.



A konyvtarosok a helyreallitas érdekében odaado, s kiilonosen a Pedagogiai Konyv-
tarban, nemecsak romtakarité, de életveszélyes konyvmenté munkat is végeztek. Ennek
koszonhet6, hogy a Fovarosi Szab6o Ervin Konyvtar elsének nyitotta meg kapuit a buda-
pesti nagy konyvtarak kozott az ellenforradalom utan. A kozponti konyvtar a kolesonzést
1956 december 3-an kezdte meg. Sok keriileti konyvtar mar novemberben nyitott és voltak
kozottik olyanok is, amelyek a kijarasi tilalom napjain kiviil egyaltalan nem voltak zarva.

A konyvtar vezetosége és dolgozoi az anyagi karok részben vagy egészben tortént fel-
szamolasa utan az ellenforradalom ideologiai kartevései elleni kiizdelmet allitottak féfeladat-
ként maguk elé. Ezeket a feladatokat — mint a statisztikai adatok mutatjak — nagyrészt
meg is oldottak. A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar dolgozoinak ezen eredményeire s egyben
a konyvtari munka még meglevé hidnyossagaira a részletes adatok soran visszatériink.

A beszamolasi id6szakban a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtéarat legnagyobb mértékben
érint6 szervezeti valtozast a keriileti konyvtarak halozatanak a kozponthoz valé vissza-
csatolasa jelentette. Nagyfontossagu esemény volt ez, helyreallitotta a kdézpont és a halo-
zati konyvtarak 1950 elotti szervezeti egységét. A visszacsatolas nem jelentett valtozatlan
visszatérést a régebbi 4llapotokhoz. Erintetlen maradt a keriileti konyvtaraknak tobb olyan
joga, amely a decentralizalt idészakban, a keriileti tanadcsok mellett alakult ki: éndallo
konyvbeszerzés, szabad rendelkezés a koltségvetés egyes tételeivel stb. A keriileti tandcsok
1950-t61 1957-ig voltak gazdai a keriileti konyvtaraknak; nagy tobbségiikben jelentds
segitséget nyujtottak nekik. Az egyes tanacsok eltéré munkéaja nyomén a keriiletek konyv-
téarai kozott szinvonalbeli kiillonbségek alakultak ki. Az 1956 tavaszan megjelent kinyvtéri
alaptorvény s az azzal kapcsolatos vita a halozati kézpont feladatairol felhivta a figyelmet
a decentralizalas-okozta nehézségekre a kozponti szakmai iranyitas terén; a visszacsatolas
egyik {6 eredménye éppen a modszertani iranyitas zavartalan érvényesiilésének biztositasa
volt. Igy az 1957 dprilisiban bekovetkezett visszacsatoldst mind a kozponti, mind a keriileti
konyvtarak dolgozoi 6rommel és helyesléssel fogadtak. A visszacsatolas 39 keriileti konyv-
tarra vonatkozott; a korabban is a kozponthoz tartozott két villamos mozgokonyvtérral és
az 1957-ben létrehozott uj (22-es szamu) keriileti konyvtarral egyiitt a keriileti kényvtarak
halozata jelenleg 42 kinyvtarbal all.

A keriileti konyvtarak visszacsatolasa uj feladatokat jelentett a kdzpont minden osz-
talyanak; elsosorban a volt modszertani és a gazdasagi osztéalynak, hiszen a visszacsatolas
két fontos indoka a mar emlitett egységes elvi irAnyitas és az adminisztricios terhek esékken-
tése volt.

A megnagyobbodott létszamu konyvtar dolgozoinak informalasara 1957 méjus ota
havonta megjelentetjiik a sokszorositott ,,Konyvtari Hirad6'-t.

Konyvtarunk és a tanécsok kapcsolata egyike legfontosabb konyvtarpolitikai kérdé-
seinknek. A konyvtér felettes szervével, a Févarosi Tanacesal, illetve népmiivelési osztalya-
val a kapesolatunk igen jo s résziikr6l minden lényeges kérdésben tdmogatésra talalunk.
Kevéshé megfelel6 még a konyvtar, illetve az egyes keriileti konyvtarak viszonya a keriileti
tandcsok egy részéhez. Kiilonosen a visszacsatolas iddszakaban romlottak kapesolataink,
mert sok keriileti tandaes ellenezte a keriileti konyvtarak ujbol valo kozpontositasat. Azota
ezen a téren is nagymértékben javult a helyzet és a tandcsok nagy tobbsége jelenleg is szoros
kulturalis kapesolatban &ll a teriiletén miikodé konyvtarakkal, kozos eloadasokat rendez-
nek s a VB vagy a kulturalis alland6 bizottsag rendszeresen megtargyalja a konyvtar iigyeit.
A keriileti konyvtar ugyanakkor folyamatosan megkiildi a keriileti tandcsnak is havi, negyed-
évi és évi munkaterveit és jelentéseit. 1957 novemberében értekezletet tartottunk a koz-
pont rendezésében a keriileti tandcsok elndkeivel és népmiivelési csoport vezetéivel a kap-
esolatok tovabbi megjavitasa érdekében, s ilyen megbeszéléseket a jovioben is szerveziink.

A szervezeti kérdésekkel kapesolatos a konyvtarfejlesztés iigye is. 1957 november 7.-én
nyitottuk meg a Lenin-korati 22-es sz. konyvtarunkat, amelynek létrehozasa a siirfin lakott
VII. keriilletben mér régi kivanség volt. A 22-es kinyvtar 1954 ota elsé konyvtaralapi-
tasunk. Az uj keriileti konyvtar valogato-pole rendszerrel miikodik, olvasoi tehat a konyv-
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taros segitségével maguk valasztjak ki a szdmukra legmegfelelébb konyveket. Figyelemre-
mélto kisérlet ez konyvtarhalozatunk olvasészolgalatanak tovébbfejlesztésére.

1956 masodik negyedében kivalt a konyvtar szervezetébol a szovjet-osztaly (az orosz-
nyelvli konyvtar) és a Gorkij-konyvtar kotelékébe kerilt. Ezaltal — felsébb hatérozat
alapjan — megalakult a kozponti orosznyelvii konyvtar.

A Pedagogiai Konyvtar — melynek onéll6 Orszagos Pedagogiai Konyvtarra alakulasa
évek ota elhatarozott tény s melynek a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarbol valo kivalasat a
konyvtari alaptorvény is kimondja — még a konyvtar egyik osztalyaként miikodott a besza-
molo idépontjaban. (A Pedagogiai Konyvtar levalasa konyvtarunkrol 1958 jalius 1-én tor-
ténik meg.)

Mod Péter intézetvezetd 1956 juniusaban — visszatérve a kiiliigyi szolgalatba, — meg-
valt a konyvtartol. Miikodésének egy esztendeje fontos korszak volt konyvtarunk életében.
Vezetése alatt részben tisztazodtak konyvtarunk tudomanyos feladatai a gyiijtokor, a biblio-
grafiai tevékenység és a budapesti tajkonyvtari jelleg teriiletén. E feladatok ellatasat szol-
galtak Mod Péter intézkedései szervezeti és konyvtarpolitikai téren.

A konyvtar vezetését 1956 szeptemberében Révész Ferenc vette at.

Winter Pdlné intézetvezethelyettes 1957 novemberében egy éves szabadsagra ment.

A beszamolo két évében a konyvtéar tevékenységének fontos elvi kérdései keriiltek
tisztézasra. Ezt a célt szolgalta az 1956-ban lefolytatott konyvtari belsé felmérés, mely sok
tekintetben eredményes volt. 1957-ben azonban t6bb kérdéshen — mindenekelétt a kozpont
kozmiivel6dési szerepének az eddigieknél erdsebb hangsulyozasdban — 1j elvi kovetkezteté-
sekre jutottunk. A felmérés nyoman jelentést készitettiink az Orszagos Konyvtariugyi
. Tanécsnak a konyvtar helyzetérdl és tovabbi terveirdl. Eldterjesztésiinkben fokozottan
kidomboritottuk az egységes fovarosi konyvtari halozaton belil a kozponti konyvtar gyiijté-
kirének kozmiivelodési jellegét és az ebbol adodd megnivekedett kulturalis- és propaganda
feladatokat. Az Orszagos Konyvtariigyi Tandes 1957 juliusi iilésén megtargyalta a konyv-
tar jelentését s azt teljes egészében elfogadta. A Mivelddésiigyl Minisztériummal egyet-
értéshen javasolta az elterjesztés elfogadisat kozvetlen felettes szerviinknek, a Févarosi
Tanéaesnak.

A legmagasabb konyvtariigyi szerveink altal elfogadott eloterjesztés szellemében ugyan-
csak 1957-ben kidolgoztuk a konyvtar tavlati kulturalis programjat. A Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar ennek alapjan, elsésorban konyvalloményanak propagalasat szolgalva,
minden eddiginél nagyobb mértékben tiizi maga elé irodalmi, zenei, miivészeti, tudomanyos
esték, kiallitasok, ankétok rendezését. A keriileti konyvtarak ugyancsak megnovekedett
kulturdlis propaganda tevékenységét a kozpont nagymértékben tamogatna. A kulturalis
programot felettes szerveink ugyancsak elfogadtak.

Végiil az el6bbi elvi jelentdségli konyvtarpolitikai kerdesek gyakorlati megvalositasa
érdekében 1957-ben kidolgoztuk a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar haroméves fejlesztési
tervét és elfogadasra a Févarosi Tanacs Végrehajto Bizottsaga elé terjesztettiik.

A kinyvtar haroméves fejlesztési terve abbol az elvbdl indul ki, hogy kozmiivelddési és
tudoméanyos feladatainak konyvtarunk csak akkor tud megfelelni, ha az ehhez sziikséges
targyi elofeltételeket biztositjak. Elsésorban a két legfébb konyvtari probléma: a keriileti
konyvtarakban elégtelen konyvallomany megfelel6 novelése és a kozpontot s a halozatot
egyardnt érintd helyiségkérdés megoldéasara tettiink javaslatot. Ennek soran a konyvbeszer-
zési és kottetési koltségkeretek 25—509%,-0s emelését kértiik. Javasoltuk a kozponti konyv-
tar sziikséges kibovitése érdekében a konyvtarépiilet mellett fekvo Reviczky u. 3. szamu
épiilet szamunkra torténd atadésat, amely biztositana a kutatoszobak felallitasa s az égeto
raktarhidany megoldasa mellett a tervben eldirt kiszélesitett propagandatevekenységunk
megvalositasat.

A héaroméves fejlesztési tervben tiz uj keriileti kOﬂVthI‘ felallitasa szerepel. Emellett
a fejlesztési terv a meglevé keriileti konyvtarak koziil tobbnek olvaséteremmel és gyermek-
kolesonzo részleggel valo boviilését, nyole 4j sajatkezelésti konyvallomas létesitését s néhany
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konyvtar megfelelobb utvonalra valo attelepitését, bibliobusz beéllitasat stb. tartalmazza.
A haroméves fejlesztési terv megvalosulasa esetén a Fovarosi Szabé Ervin Kényvtar halé-
zata jelentosen kiboviil s feladatat — a szocializmus épitésének konyvtari eszkozokkel valo
szolgélatdt — a maindl sokkal szélesebb kérben s nagyobb eredményekkel valosithatja meg.

Uj feladataink teljesitésének elokészitésére, tovabba a konyvtari munka ésszeriibb
megoldasa érdekében 1957-ben a kozpont minden osztalyara kiterjedd ujabb belsé felmérés
tortént. A felméréssel kapesolatos atszervezési feladatok végrehajtasa, tovabba az 6nallo
Tajékoztatdo és Propagandaosztély és az onallo titkarsag felallitasa 1958 elejére maradt.
1957-ben ugyancsak megindult az egyes keriileti konyvtarak feliilvizsgalata is.

A Fovarosi Szabo Ervin Koényvtar dolgozéi, — lényegesen nagyobb mértékben, mint a
multban, — az 1956-0s és 1957-es években tevékenyen résztvettek a konyvtarkozi egyiitt-
miikodés kiillonbo6z6 teriiletein. Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacsban a konyvtarat Mod
Péter, majd Révész Ferenc, a konyvtar igazgatoi, és Iranyi Lujza, késébb Becsky Andorné,
keriileti konyvtarvezetok képviselték. A tanaes kiillonboz6 szak- és munkabizottsagainak
husz dolgozonk tagja. A bizottsagi tagok kozott azonban egyelére viszonylag kevés a kerii-
leti konyvtaros, ezért ezen fontos konytari teriilet fokozottabb bekapcsolasat javasoljuk
majd a munkélatokba.

A targyalt id6szakban erdsodtek konyvtarunk nemzetkozi kapcesolatai. 1956 —57-ben
19 orszag 44 konyvtaraval és egyéb intézményével allottunk cserekapcsolatban. A nemzet-
kozi konyvtaros-tapasztalatesere soran 1956-ban tobb kiilfodi konyvtaros csoport latogatott
konyvtarunkba, igy bolgar és csehszlovak konyvtéarosok egy-egy csoportja, majd més alka-
lommal a pragai konyvtarosok, tovabba a bratislavai varosi konyvtéarosok. 1957-ben cseh
és lengyel konyvtarosok, tovabbé egy indiai iro latogatott konyvtarunkba. A mi kényvtarunk
dolgozoi 1956-ban Préaga, Bécs és Varso konyvtarait latogattak meg; 1957-ben esupén ketten
utaztak kiilfoldre csehszlovakiai tapasztalateserére, elokészitettiink azonban tobb (cseh-
szlovakiai, lengyelorszagi) tapasztalatesere-utazast az 1958-as évre.

Beszdmolénkban a fentieken kivill még sziikségesnek tartjuk két kérdésrdl szolni.
Nagyjelentéségii esemény volt konyvtarunk dolgozoi szamara a Part és a Korméany azon
hatarozata, amellyel a konyvtari dolgozok fizetését is rendezte 1957. junius 1-i hatéllyal.
A konyvtar béralapja 17-39%-kal emelkedett, s lehetové valt a konyvtar tudoméanyos- és
egyéb dolgozoi fizetésének megfelelé aranyositésa; killondsen fontos volt ez a halézatban,
hol egyes munkakorén belill a kiilonb6z6 keriiletekben hatalmas, néha 509%-os volt az
eltérés.

Meg kell még allapitani, hogy ez a fizetésrendezés — bar nagy jelentdségii volt, — még
tavolrol sem sziintette meg azt a jelentés kiilonbséget, amely a Fovarosi Szabo Ervin Konyv-
tar és a tobbi nagy budapesti konyvtar bérei kozott a mi hatranyunkra fennall.

A masik emlitend6 hatarozat kolesonadott konyveink visszaszerzése érdekében sziiletett.
1957 vége ota késedelmes olvasoink iigyét nem kell a tulterhelt tanaesi jogi osztalyoknak és a
keriileti birosagoknak atadnunk. Felhatalmazast szereztiink, hogy megfelelé kozjegyzoi
igazolassal magunk intézkedhessiink a vissza nem adott konyveknek vagy a konyvek aranak

végrehajtassal vald megtéritésérél. Ezen az aton, az évvégi allapot szerint, kozel félmillio
forint értéket kivanunk a kényvtarnak visszaszerezni.

I. A KOZPONTI KONYVTAR TUDOMANYOS OSZTALYAI

A kozponti konyvtarhoz tartozott a keriileti konyvtarak visszacsatolasa el6tt a Peda-
gogiai Konyvtaron kiviil a két villamos mozgokényvtar is: jelenleg a villamos mozgokényv-
tarak adatait a keriileti konyvtarakhoz soroljuk. Igy az alanti adatokban csupan a kozponti
és a Pedagogiai Konyvtar szamadatai szerepelnek.
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A KOZPONTI- S PEDAGOGIAI KONYVTAR OSSZESITETT ADATAI

i3 1955 1956 1957
Allomany (konyv és egyéb kényvt. egység) ........ db 669 522 689 464 678 921
Beiratkozott olvasék szama ....................... fo 11 069 9 890 7 947*
Kolesonzok és helyben olvasok szama .............. f6 134 257 100 460 75 585*
Kolesonzott és helyben olvasott konyvtari egységek ;
TG A e B e N ey LS s - SRR A e A db 281 904 201 988 165 891*

A J

* 1957-ben a zérvatarté Pedagoégiai Konyvtar adatai nélkiil,

Feldolgozé osztaly

Az osztaly 1956-0s évi tevékenységének — a folyamatos szerzeményezési és feldolgozo
munkak mellett — kiemelked6 eredménye volt a folyoirat-katalogus befejezése és a folyo-
irat-cikk katalogus létesitése. Folyoirat-anyagunk jobb kihasznalasat e katalogusok nagy-
mértékben elosegitették. A konyvtar katalogus-rendszerének tokéletesitését szolgalta a
latin és cirillbetiis katalogusok egyeztetése és utalokkal valo ellatdsa. Ugyancsak ezen id6-
szakban késziilt el a foldrajzi katalogus indexének kiegészitése és az allomany-bedol-
gozéas ellenérzését biztosito uj helyszamkatalogus is.

1956-ban kiesett a jelentds utols6 negyed, 1957-ben 309,-kal csokkent a beszerzési keret.
Mindez nagymértékben csokkentette az osztaly munkalehetdségeit s ez élesen visszatiikrozo-
dik mind az 1956-0s, mind pedig az 1957-es éviszerzeményezés és feldolgozas statisztikai ada-
taiban. Erdsen érintették az osztalyt a helyreallitasi munkak 1956 végén és 1957 elején: 45
fioknyi roncs-katalogus rendezése, 8235 katalogus cédula pétlasa, 5920 nyilvantartolap és
- 2600 iktatocédula helyreallitasa sth. A csokkent szerzeményezés miatt idot lehetett szakitani
1957-ben a Sziiry-gyiijtemény és a kézi konyvtar ujrendszerii bedolgozaséra, a zart gyfijte-
mény reviziojara, a szolgilati katalogus széthuzasara (585 fiok, 655 cimke), a korabban
kiemelt céduldk visszahelyezésére a betiirendes és szakkatalogusokba (150 793 cédula), a
Ballagi-gy{ijtemény 10 682 cédulajanak berakasara, folosleges és hibas cédulak irtésara,
a duplum-raktar rendezésére stb.

A kozponti konytar szerzeményezése és feldolgozasi munkalatainak statisztikai adatai
a kovetkezok:

FELDOLGOZO MUNKAK

1955 1956 1957
Uj cimfelvétel, kotet. ... ... . 13 874 11 094 9 288
BABYE st ol afe 5l e shese 100,0 80,0 67,0
Uj decimalas, kotet ......... 11 724 10 680 8 984
TREG T Y0 s DR e L 100,0 91,0 76,8
Kat. cédula sokszorositas .... 113 890 107 160 73 905
Besorolt kat. cédula ........ 89 259 82 333 213 522

A beszerzések csokkenése ellenére az 1957-ben besorolt katalogus céduléak szama 1609,-kal
magasabb, mint az el6z6 évben. Tobb munkat forditunk tehat a katalogusok javitésara,

egységesitésére.
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A KOZPONT ALTAL SZERZEMENYEZESRE FORDITOTT OSSZEGEK (FT-BAN)

1955 1956 1957.
Bell, l Kilf. Egyitt Belf. l Kiulf, Egyutt Belf, Kulf. Egyiitt
Konyv ... 4 ¢ 351 852 | 84 633 101 5991 | 186 232 | 114 404 | 148 898 | 263 302
Folyéirat . N > 64 970 1 854 33 026 34 880 13 322 44 896 58 218
Halozati
konyvtar » 3 91 603 50 805 — 50 805 | 137 067 — 137 067
Osszesen.:. 3 5 . 508 425 | 137 292 | 134625 | 271 917 | 264 793 | 193 794 | 458 587

' Az orosz nyelvli konyvtar 7268 Ft. vasirlasa nélkiil,

1956-ban a konyvvasarlasra forditott Osszeg a vasarlasi keret 759%-a alatt maradt,
mivel az egyébként mindig legerésebb negyedik negyedév vasarlasai elmaradtak. Igy a
konyvvasarlasra ténylegesen forditott oGsszeg 1955-r61 1956-ra csaknem felére csokkent.
Az 1957-es évi emelkedés (amely a vasarlasi keret mellett az utolag kapott kozségfejlesztési
alapbol is adodik) jelentékeny, ha nem érte is el az 1955-6s szinvonalat.

A KOZPONT ALTAL VASAROLT KONYVEK STB. SZAMA

1955 1956 1957

Bell.  Kalf. | Egyitt Belf. Kiilf. | Egyiitt Bell. | Kl Egyiitt

LT AR S AT —— 10 320 3058 1 840! 4 8981 5 424 2 136 7 560

Folyéil‘at ....... — 787 63 249 312 186 339 525

Halézati konyvtar _— 4101 2161 — 2 161 6122 — 6122
Konyvtari egység

Osszesen ...... —_ 15208 5 282 2 089 DI 11 732 2 475 14 207

! Ezenkiviil az orosz nyelvii konyvtdr részére 373 kotet konyv.

A vésarlasra forditott osszegek a kozpontban esaknem 70%-kal magasabbak voltak
1957-ben, mint egy évvel elébb, a véasarolt kinyvek mennyisége azonban csaknem két-
szeresére emelkedett. Ennek oka az, hogy ez idében (1957-ben )a dragabb (kiilf6ldi) konyvek
helyett elsésorban az olesobb (belfoldi) konyveket vettiik. Ez a halozati konyvanyag foko-
zottabb véasarlaséval fiigg 6ssze, melyre a kozponti konyvtar azért vallalkozott, hogy pétolja
az 1957-ben igen alacsonyan megszabott kerilleti konyvtar vasarlasi keretet. Igy a teljes
kozponti keret 699,-0s emelkedése mellett a belfoldi vasarlasok dsszege 92, a kiilfoldi vasar-
lasoké pedig esupan 439,-kal nivekedett. Ugyanez idészakban — az arkiilonbségek miatt —
a belfoldon vasarolt konyvek sth. szama 1219%,-kal, a kiilféldieké viszont a dragulas miatt
esupan 19%-kal novekedett. (A belféldi konyv atlagos ara 1956-ban 26.— Ft volt, 1957-ben
a belféldi konyvek kozott is olesobb kdzmiivelési szint{i konyvek fokozott szamat figyelembe
véve 22.— Ft; a kiilfoldi konyvek atlagara 1956-ban 64.—Ft, 1957-ben csaknem 78.— Ft.)

1957-ben a halozati vasarlasra forditott dsszeg elérte a kézponti szerzeményezési keret
309%-at és a tisztan konyvvasarlasra forditott keret 349,-at.

Mar el6z6 évi jelentésiinkben is arrol beszéltiink, hogy a kinyvtar szerzeményezési elveit
nagyjabol kialakultnak tekinthetjiik. Helyességiikr6l meggy6zott benniinket a felméré munka
és jogilag is megerdsitette a konyvtariigyrdl szolo térvényerejii rendelet.

Az elveket altalaban sikeriilt a jelentés id6szakaban a kinyvek beszerzésének gyakor-
latdban is érvényesiteni. A rendelések elokészitését az egyes nyelvteriiletek referenseibél
allo rendelébizottsag végezte. A bizottsag munkajat kozvetleniil az intézetvezetd iranyitotta.
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A bizottsadg munkéja sajnos sziinetelt 1956. 1I1. negyedének elejétol 1957. II. negyedének
végéig s ez a rendelés szinvonalaban adtmenetileg érezheté visszaesést jelentett.

A szerzeményezés legfGbb hidnyossagai a kovetkezdk: a) Az orszagos szakkonyvtari
szinten gy{ijtott tudomanyos anyag teriiletén még mindig nem kielégité az egyiittmiikodés,
a kapesolatos vagy részben azonos anyagot gy(ijté konyvtérakkal. b) A téjkényvtari fel-
adatokat ellat6 Budapest Gyiijteménynek nincsen rendszeres részesedése a vonatkozo koteles-
példanyokbol és a tanacsi szervek és intézmények kiadasiban megjelent anyagbol c) Csere-
kapcsolataink évek ota allandéan csokkennek. — Mindharom kérdés megoldasara kidol-
goztuk javaslatainkat és szorgalmazzuk megoldéasukat.

Kielégitonek mondhatjuk szerzeményezésiinket a magasabb szintii kozmfivel6dési
konyvek terilletén. Az olvasok kéréseit rendszeresen ellenérizziik és figyelemmel kisérjiik,
milyen teriileteken kell fokozni az igények alapjan a beszerzést.

Figyelemremélto, hogy a szépirodalom aranya a beszerzéshen lényegesen cstkkent.
Ez azt jelenti, hogy a szépirodalom beszerzésének megindulasa, 1952 ota, a vildgirodalom
legjelentdsebb alkotésait mér potoltuk allomanyunkban,de azt is, hogy sikeriilt megéalla-
podnunk egy magasabb szintben, amelyen alul nem tartjuk feladatunknak a szépirodalmi
alkotasok beszerzését.

A KOZPONT ALLOMANYA GYUJTEMENYENKENT (MOZGOKONYVTARAK

NELKUL)
, 1955, | 1856 | 1987
Gyljtemény
december 31-i dllapot

Monografikus raktar ........ 180 414 187 489 193 883
Periodika raktar ........... 61 282 65 787 66 50%
Kézikonyvtar raktar........ 7 707 7141 39471
Budapest gytijtemény ...... 37 984 38 571 39 018
Keleti gytjtemény ......... 9 900 9 900 9 898
Répirat gyiijtemény ........ 37 313 37 382 37 451
Sziiry gydjtemény .......... 10 559 7 5452 6039
Konyvészeti gyijtemény . ... 7 399 7 602 7 700
Konyvtartani gyijtemény ... 5182 5274 5 312
Konyvritkasagok gyilijtemény 8 808 9 230 9 500
Ballagi gyijtemény ......... 4 840 4 840 4 840
Zart gyGjtemény ........... — - 1 5238
Koreai gytjtemény ......... — 173 173
Kozponti duplum rakt. ..... 39 000 42 469 18 9534
Osszesen kotet ............. 410 388 423 403 404 741
MIkTOHHD | 0o Vel 1 1 1
Térképgytjtemény .......... 742 780 852
Bp. kisnyomtatvany ........ 88 314 89 153 90 988
Bp. ujsagszelvény .......... 43 898 44 836 45 301
Zenei gyujtemény .......... — — 700
Egyéb konyvtari egység

OBBZOBORNE -oh (i o o s s ste ur 132 955 134 770 137 842
Kozpont egyiitt ............ 543 343 558173 542 583

* Az avult anyag kivondsa miatt torténd csokkenés,

’Magiar szerz0k idegennyelvil forditdsait 4dtadtuk a Széchényi-Konyvtirnak; az 1905 utdn megjelent kényvek
4 thelyezésre keriiltek.

3 Fasiszta, haborus és faji nszité koényvek; kimutatisainkban eddig nem szerepeltek.

4 Tobb mint 20 000 koétetet dtadtunk a Nemzeti Koényvalapnak.
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1955 1956 1957
Gylijtemény
december 31-i dllapot
Hal6zati raktar............. 7 656 8 403 15 4555
[ JCTGS 1)) SRS A R 12 240 13 059 14 487
IO 1) SR e SR P £ 7 042 7 042 1179
Halézati konyvek........... 26 938 28 504 31 121
Mindéssze (kényvtari egység) 570 281 586 677 573 704

* Gyarapodds a keriileti konyvtarak levdlasztott duplumanyagdbol.
A LELTARI GYARAPODAS MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT**

1955% ] 1956 | 1957 ' 1955% 1956 1957
Szak
db | %

0 Alt. mivek ....... 2 446 2 794 1694 13,5 20,1 15,2

1 Bolcselet. .. ....... 2 243 187 232 1,3 1,3 2.1 |
SNVaREs: o i 82 115 117 0,5 0,9 1,0
3 Tars. tud. ........ (3 489) (2 449) (2 467) (19,3) (17,6) (22,1)

Ebbdl:

3 K Marxizmus-lenin-

FRIUE s s o] 802 464 202 4,4 3,3 1,8
30 Szociolégia ....... 340 371 394 1.9 2,7 3,5
81 Statisztika ........ 41 111 179 0,2 0,8 1,6
99 POIRIEAT L. «cormothss e 936 461 821 52 3,3 7,3
83 Szoc. pol. ........ 177 130 113 1,0 0.9 1,0
A S O e s srosionss 258 207 176 1,4 1,5 1,6
35 Kozigazgatas ..... 217 91 84 1,2 0,6 0,8
36 Tarsadalmi tevé-

kenység .......... 21 9 11 0.1 0,1 01
37 Nevelés .......... 135 100 91 0,8 0,7 0.8
38 Kozgazd. ......... 470 T 298 2.6 3,0 2.7
39 Néprajz .......... 92 91 98 0,5 0,7 0,9

4 Nyelvtud.......... 469 232 504 2,6 1,7 4,5

5 Természettud. .... 437 239 362 2,4 1,7 3.4

s O o T UG AR 353 303 487 2.1 2,2 4.4

7 Mivészet ......... 1 425 851 883 7,9 6,1 7.9
8 Irodalom ......... 7 280 5575 2 877 40,2 40,1 25,8

Ebbél:
Szépirodalom ........ (6 810) (3 252) (2 532) (37,6) (23,4) (22,7)
groditort. ;oo (470) —_ — (2,6) — —

9 Torténelem ....... 585 407 430 3,1 2,9 3,8
91 Foldrajz ......... 449 332 533 2,5 2.4 48
92 Bletrajz -....onvns 827 413 557 4,6 3,0 5,0

OBRBTOREN: vk et s 18 085 13 897 11 143 100,0 100,0 100,0

* Szovjet gylijteménnyel egyiitt.
** Az egyéb (dthelyezett) kotetekkel egyiitt (amelyek az uj szerzeményezésben nem szerepelnek), de ujsagszelvény.

duplum, kisnyomtatvany nélkiil.
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A szerzeményezés legnagyobb csoportja 1957-ben az irodalom (8-as szak) 25,89%-kal;
ebbél a szépirodalom 22,7%. A masodik focsoport, a tarsadalomtudomanyi (3-as) szak, mely
osszesen 22,19,-ot képv1sel A 9-es szak egyiittesen 13,690t, a miivészeti (7-es szak) 7 9%-0t
képvisel.

Az 1956-0s adatokkal vald 6sszehasonlités itt nem realis, mivel egy nagyaranyu, a 8-as
foszakba torténé athelyezés ennek adatait eltorzitotta.

AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA NYELVEK SZERINT

* A szovjet gyijteménnyel egyiitt.

A LELTARI GYARAPODAS SZARMAZAS SZERINTI MEGOSZLASA

1955 1956 1957
AT R A IR R 11 107 7 996 7 996
Ajandek; 'cBere v, . el 7 256 3073 1857
Koteles i)éldany ............ 1350 365 678
Ujsagszelvény .............. 1181 938 465
Duplum szdmara* .......... ; 562 1838
(81137 R S e L 20 894 12 934 12 834
Bels6 ‘athelyezés*® ......... 7 290 7 301
G e e eroatos 20 224 20 135

1955, 1956 l 1957 1955, 1956 1957
b db ; db % % %

Magvar ............. 7 543 7 404 5 532 41,7 53,1 49,6
(o i NS s % 036 1 490 521 22 4 10,8 4,7
AR e e T e 3135 1990 2312 17,3 14,3 20,7
2 5 1 A A R N SRR 1234 1394 1151 6,8 10,0 10,3
O SR S S 1 321 1093 932 7,3 7,9 8,4
(1N G e O M 205 162 273 151 1,2 2,5
BEONEVOLN TR, & i e 99 30 20 0,5 0,2 0,2
Csehszlovak ......... 100 103 4Lk 0,5 0,7 0,4
BRODIER Tohes v e v s nate 73 85 40 0,4 0.6 0,4
B oIy et 10 7 21 0,1 0,1 0,2

Tobbnyelvid ......... 59 — — 0,3 - —
BB R 8, s o et 270 150 297 1,6 1,1 2,6
Osszesen .......... 18 085 3917 11 143 100,0 100,0 100,0

* Nem vidsarolt szerzeményezésbdl omlesztett anyag.
** Az alloményt nem gyarapitjdk, de novelik a feldolgozdsra keriild konyvek szdmat.

A gyarapodas (és bedolgozas) 1956-ban és 1957-ben lényegében azonos mennyiségii,
de joval alacsonyabb, mint 1955-ben. A vasarlasos szerzeményezés 1957-es évi alacsony
szinvonala részben a magyar konyvpiac korlatozott voltabol, részben a devizakeret sziik
keresztmetszetébdl, s végiil a maganosok kinyveladasainak allandéan csokkendé voltabol
adodik. A kételespéldanyként szerzeményezett konyvek szama emelkedett, az OSzK. nagyobb
mértékben tudta igényeinket kielégiteni. A Nemzeti Konyvalap stb. révén szerzeményezett
és bedolgozott duplumanyag szama nétt.

-
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A KURRENS FOLYOIRATOK ES HIRLAPOK MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT

' A magyar lapok szdmdnak cstkkenését tobb folydirat és hirlap megsziinése okozta.
* Elmaradtak az ajdndékba kiilldott — s nem profilunkba tartozé — folyoiratok

Evo|1|2|3|4|5|6]7|8|9Omesen
szak

1955 ..| 164 6 7 235 11 33 31 47 36 25 595
1956 ..| 197 ) 11 235 8 21 32 52 35 19 617
1957 ..| 191 10 3 221 13 27 27 52 35 21 600

A KURRENS FOLYOIRATOK ES HIRLAPOK

MEGJELENESI HELY SZERINT
1955 1956 1957
/ Creeg db db db

Magyarorszag ......... 224 222 205!

Szovjetuni6 ........... 74 64 61

T S i A Ty s 7 7 6

ROANIG <o s 2atate s s /scale 39 47 162

Csehszlovakia ......... 18 18 102

Bulgn®ia: ... 0visoinis 8 7 9

Lengyelorszag ......... 8 8 7

AIDARIA oo s o 1 2 1

Német Dem. Kozt. 73 70 68

Jugoszlavia ........... — 5 11

T i s SR o B o 22 22 28

|5 17 e A AR 26 32 46

Franciaorszag ......... 33 42 53

Német Szov. Kozt. ... 8 10 18

ANBZIMALT . o e 10 18 10

L2503 (i A e s R 10 12 13

Belgihin. . st eian 4 3 3

Hollandia: ... .05 v v 2 3 5

Olaszorszdg ........... 9 10 14

IDROIE <500 i s e siarerie 2 2 2

Svédorszag ........... 1 1 1

Avggtratia .o nk . coos 6 4 5

L L e e R P e 3 3 4

Kanadh oo aivsieorsais o 1 1 4

| 8T R e T L 3 2 1

Bragtia s Ve o s cusep 1 — —

KOPOQ .« o vrs savetorsssara s i 2 2 -

RS ZOBBIE T heour drors a4 595 617 600

1957-ben folyoéirat reviziot hajtott végre a konyvtar, hogy profiljanak megfeleléen
alakitsa, kiegészitse a kurrens folyoiratok, hirlapok listajat. Féleg arra torekedtiink, hogy
egyrészt megujitsuk azoknak a folyodiratoknak jaratasat, amelyekbdl tobb évtizedes kotott
példanyunk van, masrészt arra, hogy felfrissitsiik kozmiivel6dési jellegii kiilféldi anyagunkat.
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Nyilvanos szolgilat

Az olvasoforgalom 1956-ban és 1957-ben az ellenforradalom miatt természetesen csok-
kent. 1956 végén, tobb mint hat hét kiesett a kilesonzési id6bél és 1957-ben — kiilondsen az
els6 honapokban még — mindig erdsen lehetett érezni a forgalmon azellenforradalom bénito
ideologiai hatéasat és az olvasasi kedv csokkenését.

A forgalom azonban egyébként is csokkend jellegii az el6z6 évekhez viszonyitva. Ezt
az is bizonyitja, hogy 1956 elsé haromnagyed évében is kisebb volt a kolesonzések szama,
mint az el6z6 év azonos idoszakaban. E jelenség okat elsésorban az alacsonyabb szintii
kozmfiivel6dési irodalmat, csak szépirodalmat keresé olvasok bizonyos mértékii elmaradéasa-
ban talalhatjuk meg. Konyvtarunk kozpontja, a szépirodalom gyiijtése mellett sem véllal-
hatja, hogy rendszeresen, mindennapi regény-olvasménnyal lassa el Budapest dolgozoit.
Egészen 1956—57-ig azonban sok szépirodalmi alkotas az egész halozathan hidnyzott, csak
a kozpontban volt taldlhat6. [gy természetesen felduzzadt a kézpont beiratkozott olvaséinak
szhma. Az utobbi évek megvaltozott konyvkiadoi politikdja kovetkeztében sokkal vélto-
zatosabba valt a keriileti konyvtarak anyaga s igy veszitett vonzerejéb6l a kozpont szép-
irodalmi alloménya. Csak szépirodalmat keresd olvasoinkat a jovében is elsésorban a keriileti
konyvtarakba iranyitjuk. Ezt a folyamatot bizonyitja, hogy az olvasok kozott emelkedett a
kiilonb6z6 értelmiségi rétegek szdma, melyek inkabb tudoményos irodalmat keresnek.

A csokkenés oka mésodsorban abban keresheté, hogy megvéaltozott, szinvonalasabba
valt a szakmai-, iskolai- és ideologiai oktatas. Megjelentek az egyetemi tankonyvek, egyes
tudomany- és ismeretagak korszerii dsszefoglalasai, a tanulok nincsenek arra utalva, hogy
keresett anyagukat a konyvtarak négy —ot konyvében keressék ossze. Az ideologiai oktatas-
ban viszonylag kevesebben vettek részts a sok kisebb brostra helyett inkabb a nagyobb
miiveket keresték.

A kozpont és a keriileti konyvtarak feladaténak kiillonbozéségét érzékelhetjiik, ha meg-
nézziik az olvasas intenzitasat. A kozpont torzs olvasogardaja kisszamu: nagyrészt a tudo-
manyos szinvonalon gyfijtott anyagot kereskbdl all. Nagyon sokan vannak viszont, akik
a tanulményaikhoz és munkijukhoz vagy egyszeriien felkeltett érdeklédésitk nyoman
keresnek irodalmat valamely kérdéshez. Beiratkoznak, de egy—két kolesonzés utan nem tér-
nek vissza. Egy olvaso a kozpontban évente atlag 8—8.5 esetben kolesonoz, a keriileti konyv-
tarakban viszont 26 —27 esetben.

A konyvtar nyitvatartasi ideje a beszamolasi idészakban tobbszor valtozott. 1956
februarjaban szénhidny miatt csokkentettiik a nyitvatartasi idét s délutan 5 orakor zartunk.
Oktober 23-at6l december 3-ig a konyvtar zarva volt; ez id6ponttol december 31-ig csupan
a kolesonz6t nyithattuk meg (délelott 10-t6]1 délutan 14 2-ig); az olvasétermeket tiizel6 és
ablakhiany niatt nem tudtuk megnyitni. 1957-ben februar 4-ig a kolesonzés 5 oraig tartott,
ettél kezdve marcius 11-ig 7 6rdig, november 15-ig pedig 8 ordig, azutan 9 oOrdig. Az olvaso
és folyoirattermet 1957 februéar 4-én nyitottuk meg; zaras ideje azonos volt a kolesonzéével.

1956-ban a nyilvanos szolgalat dolgozo6i a folyoirat-raktér rendezése soran tobb mint
2000 eddig feldolgozatlan folyoiratkiteget dolgoztak fel. A esaknem teljesen betelt raktér-
helyiségek kérdésének megoldasa érdekében a régi — kevéshé keresett — folyoiratanyagot
1) helyiséghe koltoztették, elfoglalva egy Omlesztett anyagot tartalmazo raktarrészleget.
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1957-ben a folyamatos kolesonzés, stb. munkak mellett segitséget nyujtottak a katalogizalo
csoportnak a katalogus cédulik visszarakésaban. Az osztaly munkajarol a kovetkezo sta-
tisztikai anyag tajékoztat:

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA ES GYARAPODASA

1955 1956 1957
Beiratkozott | Ujonan be- | peiratxozott| Ujonnan be- | peiratkozott Ulonnan tie:
01?51631‘ olvasok O'Z,ff}?: olvasok OIV;fh(’k olvasék
% szdma S szama s szama
AOZpONt &l e, 9232 3 826 8 325 2 967 7 947 3 883
Index, 1955 = 100 .. 100,0 100,0 90,1 77,5 86,2 101,3

A BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLASA

| Sz4m szerint %-08 megoszlas
1955 | 4956 | 1957
Foglalkozas Tt 1955 1956 1957

T e M A SR e S 802 859 615 8,7 10,3 7,8

oy e sk ST i et 32 24 11 0,3 0,3 0,1
T T AR NNy e Snle R T 507 566 753 5,5 6,8 9,51

Egyéb értelmiségi.......cco00vivuns.nn 1 887 1776 2 088 20,5 21,3 26,3

Tisztvisel6, Alkalmazott .............. 2155 1075 1 827 23,3 249 23,0

Eg{etemi és 16isk. hallgaté ........... 1959 | (1382) [ (1311) 21,2 (16,6) (16,5)

D B T T A LN G T Rt s s 3 180 175 2,2 2,2

orvest. hallgatl. ... cooiicae o 211 263 . 2,5 3,3

bolesész hallgaté .............. 350 402 3 4,2 5,0

miszaki hallgaté .............. 148 94 : 1,8 1,2

term .tud. hallgaté ............ 136 125 . 1,6 1,6

kozgazd. hallgaté .............. 43 64 ; 0,5 0,8

Egyéb féiskolai hallgaté .............. a 314 188 ; 3,8 2.4
Kazepisks tanulo) .. 5 i s et 630 580 272 6,8 7,0 3,42

LY TS (1 phries O P A SRS e R 62 55 65 0,7 0,7 0,8

SROANM P, g oromde 287 317 428 31 3,8 5,4

HAZUATABD AL ool oo o oisbhie o s erii i siats o 247 3.1

D ) 1 A e et 911 691 330 9,9 8,3 41

(DT AT i ] Rl R R N L R S ] 9 232 8 325 7 947 100,0 100,0 100,0

1 A Pedagégiai Konyvtdr zdrvatartdsa miatt emelkedett.
* A megrividiilt tanév miatt csokkent.

A beiratkozott olvasok foglalkozasszerinti megoszlasaban bizonyos eltolédasok tapasz-
talhatok. Az olvasok legnagyobb csoportja 1957-ben az értelmiségi olvasok: 9,5%, pedagogus,
26,39, egyéb értelmiségi (egyiitt 35,89%,), amelyhez hozzaszamolva a 16,5%-ot kitevé fois-
kolai hallgatokat, megallapithatjuk, hogy kozponti olvasdink tébb mint fele (52,3%-a)
értelmiségi. Az értelmiségiek aranya az elmult két év folyaman emelkedett. 1955-ben, bar
az egyetemi hallgatok arédnya magasabb volt, az értelmiségi foglalkozastuaké alacsonyabb.
(A pedagogusok jelentékeny novekedése egyébként a Pedagogiai Konyvtér zarvatartasa-
nak tulajdonithato.)
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Ezzel szemben csokkentek az egyéb rétegek (az ipari tanulok és nyugdijasok kivételével):
a munkésolvasok aranya 8,7-rol és 10,3%-rol 7,8% ra, a tisztviseloké és alkalmazottaké
.24,9%r6l 23%-ra, a kozépiskolai tanuloké 6,8-rol 7,0%ro6l 3,4%-ra csokkent, s esett a haz-
tartasbeliek, sth. aranya is. Ez az atrétegez6dés a magasszinvonalu kozmiivel6dési és tudo-
manyos profilnak megfeleléen alakul.

A KOLCSONZOK ES HELYBEN OLVASOK SZAMA A KOZPONTI KONYVTARBAN

| 1955 1956 1957

A) Kolesonzok szdma ........... 37 436 28 566 29 184

Index 1955 = 100 ., .svsvaises 100,0 76,1 77,9
B) Helyben olvasék szama:

olvasOleremben .............. 47 160 34 931 22 874

folyéirat olvaséban ........... 32 147 23 819 21 865

kiilongytiijteményi olvaséban .. 2 687* 2784 1662

D G R e e e R 81 994 61 534 46 401

Index; 1955: =100 .. i i< ai'e 100,0 71,9 441

2ty w. Ezen kivill a Kilongyijtemények Osztdlydban berendezett orvostanhallgatéi tanulészobdban I, 1—VI. 30-ig,

A kolesonzok szama az 1956-0s mélypont utéan valamit javult 1957-re, de igy is messze
elmaradt az 1955-6s szinvonal mogott. A helybenolvasok szdma azonban jelentdsen csokkent,
részben (1956-ban) az ellenforradalom, részben (1957-ben)a viszonylag késéi nyitds és a
korlatozott nyitvatartas kovetkeztében.

A KOLCSONZOTT ES HELYBEN OLVASOTT KONYVTARI EGYSEGEK SZAMA
A KOZPONTI KONYVTARBAN

1955 1956 1957
A) Kolcsonzott kotetek szama . .. 79 641 60 773 66 710
Index; 4955'= 100" .. .45, oaves 100,0 76,4 83,6
B) Helyben olvasott egységek
Eonyvek, kotet®. .....cco0ve .. : 12 590 7 380
| E1 0 o 4] TS S S : 6 347 5969
hirlap, kurrens db ........... - 88 733 83 861
apronyomtatvanyok .......... ‘ 9 1812
egyéb kvtari egység .......... 3 63 159
Osszesen kvtari egységben ....... 156 483 107 742 99 181
Index, 1955'="2007 0. <55 coste 100,0 68,8 63,4

& Az olvaséteremben és a kiildngyiijt. olvaséjdban egyiitt.
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A KOLCSONZOTT KONYVEK MEGOSZLASA SZAK SZERINT
(REPREZENTATIV ADATOK ALAPJAN)

Bk 1956, 1957 1956 1957
db %

0/-A16 MBVEK  vas s v susvans 45 67 1,0 1,0
A= BOICBAIBL: 5, scicive oreiiabis Frni it o 124 271 2,8 41
A E TS SR re e SN A e 45 85 1,0 1,3
RV, e SR R ) A (709)  (959) (15,9)  (14,7)
Ebbél: 3 K marxizmus ....... 182 81 & 1,2
S0’Bzoclologia . Tl e et v 98 163 2,2 2,5
S SR GRZUER 710 Tt whvs h s o altveleger 14 32 0,3 0,5
82 PoRUKA v i visonis it 5o v sRTea et 53 132 1,2 2,0
N T ] SR R e e o P 45 84 1,0 1,3
A e T o eva st alaati el el o 61 109 1,3 357
BB EORIBORE ¢ canns oais s 5y 23 30 49 0,7 0,7
36 Tars. tevékenység ............ % 4 0,2 0,1
87 Navelbs . L E i oa, s e 56 76 1,2 1,2
38 Kozgazdasg ......oovvvnvnnnn 120 143 2.7 2,2
L Y A e R T AT 43 86 1,0 1,8
N Yol vERdLIT R v et ag s 98 131 2,2 2,0
TS T PRRECRERREE oA RS Rl 159 165 3,6 2,5
6 AR IAS 30 s e 188 226 4.3 3,4
7 MUVOBZOUTS i o siors b siaioteisise 288 406 6,5 6,2
M T Y T S oo A S e e 1975 3127 44,6 47,7
Ebb6l: Szépirodalom.......... (1770) (2 802) (40,0) (42,6)

9. TOrtenelonl: .« siivvieinsiosin saisies sve 290 418 6,6 6,4
G Ol ey T e e e ey sy 256 334 5,8 5,1
R D00 e oy S P I Wy 251 367 5,7 5,6
OBSTORON v s oo S s e 4,458 6566 100,0  100,0

* Els6 */, év adatai alapjdn.

A kolesonzések nagyobb része — 57,4%-a — a tudoméanyos és ismeretterjeszté konyvekre
esik. Az 1957-es évben a tudomanyos konyvek aranya csokkent (tarsadalomtudoméanyok-
nél, torténelemtudomanynal stb.). Emelkedés itt f6leg a bolcselet terén kovetkezett be ezen
szakba vagé miivek kataloguscédulainak visszahelyezése hatasara. Valamit emelkedett ezzel
szemben (2,6%,) a szépirodalmi konyvek olvasottsaga.
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A KOLCSONZOTT KONYVEK MEGOSZLASA NYELV SZERINT
(REPREZENTATIV ADATOK ALAPJAN)

1955 | 1956 | 19057
%
Magyars =t oo 75,2 72,7 70,3
RGBT s o 0,8 0,2 0,4
Neémet ... covee 13,4 15,1 15,6
T 4,6 5,8 7,1
0T R O 4.6 4,7 5,6
Olaszie Ty e 0,5 0,9 0,5
Bayth .. ..o oo 0,9 0,6 0,5
Bgyiitt: ..... 100,0 100,0 100,0
« Az elsé kilenc hénap adatai alapjan.
Az idegennyelvii konyvek fokozottabb keresettsége — elsésorban az angol, francia,

német és orosz nyelviieké — egybevetve az értelmiségi olvasok szamanak jelentékeny nove-
kedésével, ugyancsak a magasabb szintli kozmiivel6dési profil eré6sodését mutatja.

A KOLCSONZOTT KONYVEK EGYBEVETESE A SZEREZMEN YEZESSEL

(1957)
Sze"’fg}f“*] Kolesonzott
kotetek %-ban
Szepirodalonn .S s iin vl inrons s 22,7 42,6
Tarsadalomtudomény............. 22,1 14,7
EOREONOIOM Co T i i e ataia . 3,8 6,4
5501 B ) e P s g GO 3,1 5,1
MUAVESZOEtOrE:. . .\ i viiine va cosaelsns 72,9 6,7
Baldrasertym.. <y ar e e 48 5,1
Eletra{z ........................ 5,0 5,6
Bolegalels 5o cias O hiaan batas ous 2,1 41
Természettudomany ............. 3,4 2,5
AR Os VoK. st teah s 15,2 1,0

A szerzeményezés és a kolesonzés egybevetése a tudomanyos szakoknal azt mutatja,
hogy mig a szerzeményezés e téren 77,3%-at képviseli az 6sszes gyarapodasnak, az olvasott-
sag csupan 57,4%-ot ér el. A konyvtar tudoméanyos gylijtékorei (tarsadalomtudomény,
ujkori torténelem, helytorténet) azonban megkdvetelik e szakok erds gyarapitasat s igy az
érdekl6désnél nagyobb méretii szerzeményezést. A torténelem, irodalomtérténet, foldrajz,
bolcselet szakban azonban a szerzeményezés ardnya alacsonyabb, mint a kolesonzési ardny.

A Nyilvanos szolgalat olvasotermének 3225 beiratkozott olvaséja volt 1957-ben. Az

olvasotermi latogatok szama 22 874 £6, a helyben olvasott raktarbol kihozott kényvek szama
3050 kotet volt.

Egy beiratkozott olvasora tehat az év folyamén 7,6 latogatéas és 0,9 kétet konyv jut.
Ez az arany igen csekély; az olvasotermi latogatok nagyrésze alig olvas kényvet, hiszen
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egy latogatasra (egy latogatora) egész év alatt 0,13 kotet jut, vagyis minden nyolcadik lato-
gatésra egyetlen kotet!
Ezt a helyzetet megmagyarazza az olvasotermi olvasok foglalkozéasi megoszlasa (1957):

Foglalkozds | szm ] %

MonbARs I e 8 e g 15 0,5
D BERST G R0 e i s Ta s o s S et o1 o1 6 0,2
PBHRZORUB s Y ey ra o 92 2,9
Egyéb értelmiségi ............. 93 2,9
TEvEvigal( V. omay wlns Loy 90 2,8
AT AZO LI 25 s B hsciah whe o 26 0,8
Egyetemi és f6isk. hallg. ....... (2 698) (83,6)
3031+ 10) B J -V Aty L S e 109 3,4
orvostan hallg. ......... 1.399 43,4
bolesész hallg, ......... 152 4,7
miiszaki hallg. ......... 48 1,5

term. tud. hallg. ....... 198 6,2
kozgazd. hallg. ......... 30 0,9

egyéb hallg. ........... 762 23,6
Kozépiskolai tanulé ........... 114 3,5
IparietAnlOy Slrn s s e 26 0,8
WA b L S B e i M 20 0,6
Haztartasbeli ................ 5 0,2
P e R e 40 42
Osszesen ......... 3 225 100,0

Az adatok szerint az olvasotermi latogatok oridsi tobbsége (83,6%-a) egyetemi és foiskolai
hallgato; az egyéb foglalkozésiuak kozott a legnagyobb csoport a kozépiskolai tanulod (3,5%),
egyiitt az olvasok csaknem 909,-a. Mas foglalkozési csoporthol csak elszortan akadnak
helybenolvasok.

Az egyetemi és fGiskolai hallgatok a legritkdbb esetben olvasnak konyvtéri kényvet;
sajat jegyzetiikb6l késziilnek és az érdeklédésnek megfeleléen oGsszeallitott kézikonyvtart
hasznaljak. gy konyvtarunk olvasoterme potolja a foiskolai tanulészobékat.

A folyéiratolvasé-terem kihasznélésa csaknem elérte az 1956-os szintet. Adatait mar
ismertettitk. Ennek oka nyilvin az, hogy a kordbban zart (vetita) folyotiratok nagyrésze
hozzaférhetévé valt az olvasok szdmara.

A FOLYOIRATOK NYELV SZERINTI MEGOSZLASA ES OLVASOTTSAGA

(1957)
A folybiratok - | A rolyéiratok | kel
Nyelv £ag
szdma l olvasottsdga |nyelv szerinti %-os megoszldsa
Magyar .. 212 3 243 35,4 56,1
Orosz .. .. 64 125 10,7 2.2
Német . .. 110 1064 18,3 18,4
Angol ... 98 889 16,2 15,3
Olasz .... 13 124 2,2 2,1
Francia .. 62 293 10,4 5,0
Bgyéb ... 41 52 6,8 0.9
Egyiitt 600 5790 100,0 100,0

22



Az olvasottsag 9,-os megoszlasa indokolja a — korabban mar ismertetett — 1957-es
folyoirat-revizid utén a folyoirat rendelésekben bekovetkezett valtozésokat.

A tdjékoztato szolgadlat.

1956 elsi felében sikeresen vette fel tajékoztato szolgalatunk a kapesolatot — személyes
latogatéassal, el6adasokkal — t6bb intézménnyel, mint a Lapkiado Vallalat, MTI, Magyar
Radio és a kiilonboz6 szerkesztoségek. Jelentés kezdeményezés volt, hogy kapesolatba keriilt-
tiink a Posta tudakozojaval. Megallapodtunk, hogy felefonon hozzank fordulnak, ha sajat
kézikonyvtarukban és archivumukban nem tudjak megtalalni a felek altal keresett adatokat.

Az 1956-08 év elsé haromnegyed évében fontosabb referencetémak voltak: Fourier és
Saint Simon, ,, A Gothai program kritikaja" keletkezése koriilményeinek magyarnyelvii
anyaga, az osztalyhare és a szocializmusba valo viszonylag békés atmenet klasszikus irodalma,
a parisi kommiin anyaga (I. negyedév); kiilfoldi utikalauzok, az USA-kultura ismertetése,
Jugoszlaviarol szolo bibliografia (II. negyed). Hunyadi és kora iradodalma, népi kollégiumok
anyaga, darwinizmus (III. n.) stb.

A Kkiilongyf{ijtemények osztalyanak reference-szolgalata ugyancsak jelentékeny forgal-
mat bonyolitott le 1956-ban. Fontosabb kérdések volta: A Népszinhdz, Ganz vagongyar,
Nagy-Budapest kialakulasa, pesti cégérek, Budapest a reformkorban, Bp.-i miiemlékeink
védelme, a Jozsefvéros a 19. szdzadban, Tabéan a szépirodalomban, az Alagut épitése, Margit-
sziget, a Sandor-palota, a Gellért-fiird6, a VIII. ker. torténcte, a Prater utca torténete, a
munkésotthonok torténete stb.

1957 elsé honapjaiban a nyilvanos szolgalatnal nehezen indult meg az érdeklodés, amely
foleg a II. évnegyedben jelentkezett, (kozépiskolasok az érettségi el6tt, egyes féiskolasok,
kiilonb6z6 rendeletek iranti érdeklodések). A félév végén jra felkeresték a tajékoztato szolga-
latot a vele régebben kapesolatban 4116 intézmények (Népakarat, Posta tudakozo, Térténet-
tudomanyi Intézet, Szinhdztudomanyi Intézet, févarosi szinhazak, a Tanacs népmiivelési
osztdlya, Kossuth Kiad6, Gondolat-, Zrinyi kiad6, TTIT stb.) A harmadik évnegyedben a
forgalom elérte a régi szintet. A kérdések tobbsége adat-jellegii volt, a kézikonyvek alapjan
gyorsan, szobeli valaszt adtunk. Néhany szobeli és irasbeli bibliogréafiai kérdés is szerepelt
a t4jékoztat6é munkajaban: Tolszto] magyarnyelven megjelent miivei (Kultarkapcesolatok
Intézete), a konyvtar filmmiivészeti és filmtechnikai anyaga (Filmtud. Intézet), néhany
francia szerz6 magyarnyelvii forditésai (Lille-i féiskolai hallgatok), Csehszlovakia gazda-
sdgi, politikai és kulturalis élete (MSZMP Kozp. Vezetdsege) sth. Ugyancsak 1957-ben a
killongy{ijtemények osztalyanal szereplé fobb kérdések: a VIII. kerilet politikai-, gaz-
daséagi torténete a Horthy-idészakban és eredményei a felszabadulds utan (VIII. ker.
tanaes VB elnok), illusztraciés anyag a Peleskei notariushoz; Brunswick Teréz nalunk levé
kéziratos naplojabol felvilagositas (szlovakiai kérdésre), sth.

Propaganda és kultirtevékenység. A kozponti konyvtar propaganda-tevékenysége a
beszdmol6 id6szakaban lényegében kiallitasokra és el6adasokra korlatozodott. Olvaso-
toborzasra nem keriilt sor. Tudoményos teriileten eredményes, de abbamaradt kezdeménye-
zés volt a kapesolatok mér emlitett felvétele a kiilonbozé intézményekkel.

1956-ban két nagyobb kiallitast rendeztiink, mindkett6t az elsé negyedévben. Januar-
ban nyilt meg Picasso miiveinek reprodukeios kiallitasa, nagy kozoségsikerrel. Utana észre-
vehetéleg emelkedett képzomiivészeti konyvanyagunk forgalma. A masik kiallitds a XIX.
szézadi orosz realista festémiivészeti alkotasok reprodukeidinak bemutatasa volt. Az érdek-
16dés kisebb volt, mert a kozonség korében sok orosz festmény reprodukeidja mar isme-
retes.

1956 els6é negyedében (februarban) nyomdatechnikai bemutatot tartottunk a kiadoknak,
nyomdéaszoknak és grafikusoknak a kiilféldi konyvekbél és konyvboritokbol; aprilisban a
Képzémiivészeti Szivetséggel egylittes kiallitast rendeztiink az utolsé években vaséarolt
miivészeti konyvekbol.
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Kis-kiallitasok voltak még 1956-ban, évfordulok alkalmaval: Dosztojevszkij és Heine
(els6 nagyedévben) s Ibsen (masodik negyedévben), Rembrandt (a harmadik negyedévben).

Az év folyaman a TTIT két sétat rendezett konyvtarunkban, mindkettd sikeres volt.

1957-ben a propaganda-munka tulajdonképpen az év masodik felében kezdddott el.
Augusztus 18-an nyitottuk meg a Szab6 Ervin sziiletésének 80. évfordulojara rendezett
kiallitasunkat. Ekkor tartottuk a Szabé Ervin emlékiinnepélyt, mely alkalommal a Part és
a kormdany, tovabba nagyszamu tarsadalmi és tudoméanyos szerv megkoszoriuzta a konyv-
taron elhelyezett Szab6 Ervin emléktablat.

Szeptember kozepén nyilt meg a francia impresszionistak reprodukeios kiallitasa,
melyen a sajat anyagunk mellett a Francia Intézet és a Szépmiivészeti Muzeum anyaga is
szerepelt. A kiallitast t6bb mint 10 000 latogato tekintette meg. Az egy honapig nyitvatartott
kiéllitassal egyidejiileg konyvtarunkban a TTIT négy el6adast rendezett (Az impresszioniz-
mus el6futéarai, Toulouse-Lautrec, Renoir, Manet.) Az anyag egy részét ujra kiallitottuk 22-es
sz. konyvtarunk mellett az Erzsébetvarosi Miivel6dési Korben, tovabba a sashalmi kényv-
tar rendezésében a matyasfoldi Ikarus-gyarban.

Kiallitast rendeztiink ,,A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom magyarorszagi hatésa’
cimmel, melyen a forradalom magyarorszagi sajtovisszhangjat ismertettiik az egykori folyo-
iratok és ujsagok eredeti példanyainak és fényképméasolatainak bemutatasaval. A kiallitas
november 7-én nyilt és december 15-ig tartott.

A Szabé Ervin Enekkar harom hangversenyt adott az év folyaméan: méajus hénapban
az Egyetemi Szinpadon, juniusban a Févérosi Tandcs disztermében és decemberben a 10.
szadmu konyvtar Ady-innepélyén, mindharmat nagy sikerrel.

A Budapest- és Kiilongyiijtemények osztilya

1956-ban az osztaly dolgozoi a nagyterjedelmit Budapest-bibliografia készitése mellett
tobb fontos munkat végeztek. Megkezdték az osztaly katalogus-rendszerének revizidjat;
egyelére azonban csak durva reviziora szoritkozhattak. Atrendezték a Sziiry-gyfijteményt
azon elv szerint, hogy a gy{ijtemény a magyar szépirodalmi miivek editio princepseit tartal-
mazza Bessenyei fellépésétél Ady-ig (idegennyelvii forditasok nélkiil). A Budapest bibliog-
rafia munkalatai a ,,Budapest torténete’’ szerkesztébizottsaga kivansagara foként folyoirat-
anyag feldolgozasaval folytatodtak.

1956-ban a Kiilongyiijtemények osztalyanak olvasoforgalma az el6zé évi forgalommal
szemben nagymértékben megnétt s ezt az eredményt még az ellenforradalom altal meghéni-
tott utolsd negyedév forgalmanak kiesése sem tudta eltiintetni.

A Kiilongy{ijtemények osztalydnak munkaterme a harcokban sulyos taldlat kivetkez-
tében hasznalhatatlanna valt. A 09-es raktart (a konyvritkasagok gytijteményét) ugyancsak
talalat érte; tobb tucat mizealis értékii konyv elpusztult, sok méas megrongalodott. A Buda-
pest-bibliografia anyaga megsériilt s ujbol kellett rendezni.

1957-ben az év elejétol aprilisig az osztaly munkatarsai igen nehéz koriilmények kozott,
osszezstufolodva dolgoztak; csak aprilisban koltozhettek vissza ideiglenesen kijavitott, régi
munkatermiikbe. Az olvasoforgalom elsé negyedévre tehat teljesen kiesett.

Az év folyamén nagyobb létszdmban dolgoztak a Budapest-bibliografian. Rendezték
emellett az Wjsagszelvény- és kisnyomtatvany-gyiijteményt. A sulyosan kéarosult 09-es
raktart leltaroztak és elkészitették a hidnyjegyzéket.

Az osztaly konyvanyaganak gyarapodasarol a szerzeményezés osszefoglalo statisztikaja-
nal szamoltunk be. Mar emlitettitk mennyire neheziti a szerzeményezést, hogy a budapesti
vonatkozast nyomdai termékekbdl nem sikeriil kotelespéldanyt kapni s nem tudjuk a tana-
csok hivatalos anyaginak rendszeres megszerzését sem biztositani.

1957-t61 hozz&jut viszont a Budapest-gyiijtemény a nagyobb gyarak iizemi lapjaihoz.
Zart anyagként kezelt gyiijtemény létesiilt az ellenforradalom ujsagaibol és roplapjaibol.
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OLVASOFORGALOM

1955 1956 1957
évben
Helyben olvasék szama ........... 2687 2784 1662
Helyben olvasott konyv,
kisnyomtatvany ................ 5638 7687 5356

UJSAGSZELVENY-ALLOMANY ALAKULASA

1955 ‘ 1956 , 1957
sz4am
Allomény ........................ 43 898 44 836 45 160
CYAPAPOUAR s o T i dale/aisrars wats e 1181 938 324

FELDOLGOZO MUNKA

1955 l 1956 | . 4957
darab

DISARETElVENY . o5 i vovions soiesos viae 511 827 324
Kisnyomtatvany .............0000 1081 447 779
Analitilus Telvi Thce. dimevssioss s 3502 2051 733
R ODEEOPIUN ) 5 o7 f i vl iats et s osns s s 342 1343 1831
Bibliografiai felv. (Bp. bibl.) ...... 7183 8321 8899
Keép-katalogus. ©. i.iamnecsa e e — — 9011

A Budapest-bibliografiai felvételek szdmadatai évrol-évre emelkednek. A tobbi fel-
dolgozoi munkateriileten 1957-ben é&ltalaban tulhaladtak az egy évvel azel6ttit, de elmarad-
tak az 1955-0s eredmények mogott.

Budapest torténetének bibliogrdfidja. A Budapest- és Kiilongyiijtemények osztdlydnak ez
a legf6bb munkateriilete. A munkélatok megkezdése 1954 aprilisa ota osszesen 9595 kotetet
dolgoztak fel, 35952 bibliografiai felvételben. Azota évrél-évre tobb cimfelvétel késziil a
bibliografiahoz. 1957 negyedik negyedében felkérésiinkre két torténész megtekintette az
elkésziilt részeket.

A bibliografia ,,mellékmunkajaként’” késziill6 képkatalogust egyre gyakrabban hasz-
naljak a kutato olvasok, kiillonosen a sajtd munkatarsal. A katalogus személyek, események
és épiiletek nyomtatasban megjelent képeit tarja fel.

Az osztaly tajékoztatdé munkajarol szolo beszamolot a nyilvanos szolgélat tajékoztato
anyagdban ismertettitk. 1957-ben elkésziilt az , Arany Janos Budapestje” c. kiadvany,
(Gerébné, Nyilas Marta, az osztaly dolgozojanak munkéja).

Bibliografiai osztaly

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar bibliografiai tevékenysége altalidban elismerést
aratott az érdekeltek kiorében. Igy egy 1955-6s évi kiadvanyunkat, a ,, Hazank felszabadulasa,
1944—45". c. bibliografiat (szerkesztette Tiszay Andor) a Magyar Tudoméanyos Akadémia I.
osztalya prémiumban részesitette.

A beszamolé idészakaban jelentékeny szamu bibliografiai és egyéb konyvtéri vonat-
kozast kiadvanyunk jelent meg. A bibliografiai osztaly munkéja azonban nem alakult
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egyenletesen a jelentés két évében. 1956-ban 17 kiadvany (s ezek kozott két periodika 11 —11
szammal), 1957-ben pedig 8 kiadvany jelent meg.

A bibliografiai kiadvanyok szdméanak csokkenése 1957-ben 1956-tal szemben igen nagy-
mérvii. Ehhez hozzajarult az, hogy az osztaly 1956 utolso6 harmadaban tobb régi munkatér-
sat elvesztette s helyiikbe — késobbi id6pontban — uj, kevéshé gyakorlott dolgozok keriil-
tek. Ez objektiv koriilmény azonban nem magyarazza egyediil az 1957-es évi bibliografiai
tervtdl valo lemaradést, amely terv csupan 1957. I1. félévében 8 bibliografia és 2 egyéb kiad-
vany elkészitését irja el6. Azelmaradas egyéb oka, hogy az osztaly az ellenforradalom utén
késve, 1957. mércius végén kezdett a bibliografiai munkaba, addig egyéb munkakat (archivum
folyoiratcikk katalogus potlasa sth.) végeztek. Egyes bibliografiak befejezése elhuzodott.
A kiadvanyok csokkenésének oka tovabba, hogy a korabban kiadott politikai jellegii periodi-
kak készitését a konyvtar — mivel nem tartozott feladatkorébe — megsziintette.

Az 1956-ban megjelent kiadvanyok:

Konyvkiadvdnyok:
1. A humor mesterei. Ajanlo bibliografia. Bp. 1956. Franklin Nyomda. 80 1. 1000 pld.

[11.] -

2. Utazds a nagyvilagban. 500 kényv ajanlé bibliografiaja. Bp. 1956. Franklin Nyomda.
152 1. 1 térk. 1000 pld. [I11.]

3. ,,Jozsef Attila olvasémozgalom”-ra kijelolt konyvek ismertet6je. Bibliografiai segéd-
konyv. Bp. Fév. Szabé Ervin Konyvtar, 1956. 40 1. 15 000 pld.

4. A vildgtorténelem regényekben. I. Okor. Vilogatott miivek bibliografiaja. Bp. 1956. .
Franklin Nyomda. 46. 1. 1000 pld. [Il1].

Idbszaki kérdések:

5. A Szovjetunié Kommunista Pdrtjdnak XX. kongresszusa. Folyoiratcikk bibliografia.
44. 1. 300 pld. Nyomtatott feddlap. Sokszorosités. (1956. 6. sz.)

Vilagirodalom klasszikusai:

6. Heine. Bibliografia, életrajzi adatokkal. Bp. Franklin nyomda. 1956. 32 1. 1000
pld. [Ill]. (A Vilagirodalom klasszikusai sorozat, 7. sz.)

Roplapbibliogrdfidk:

7. Doszlojevszkij. Roplapbibliografia. Nyomtatott fedélappal. Sokszorositéas. 10 1.,
300 pld. (A Fév. Szab6 Ervin Konyvtar roplapbibliografiaja, 1956. 1. sz.)
8. Ibsen Henrik. Roplapbibliografia. Nyomtatott fedélappal. Sokszorosités. 8 1.
150 pld. (A F6v. Szabo Ervin Konyvtar roplapbibliografiaja. 1956. 2. sz.)
9. Bernard Shaw. Roplapbibliografia. Nyomtatott feddlappal. Sokszorositas. 8 1.
150 pld. (A Fév. Szabo Ervin Konyvtar roplapbibliografiaja. 3. sz.)
(9/a. A 4. sz. roplapbibliografia az 1956-0s ellenforradalmi események miatt csak
1957 januéarjaban latott napvilagot.)
10. Konyvek és cikkek a XVI. ( Melbournei) olimpidhoz. Roplapbibliografia. 81. 150 pld.
(A Fév. Szabo Ervin Konyvtar roplapbibliografiaja, 1956. 5. sz.)

Periodikdk:
11. Eletrajzok-életmiivek. 1956-os év., 11 szam. Atalgosan 1 iv,150—150 pld. Sokszorosi-
tas. Az utols6 — augusztusi — szdm sokszorositasa 1957-re tolodott at. (Expedidlasa nem

tortént meg.)
12. Nemzetkozi Figyels. 1956-0s év, 11 szam. Atlagosan 1 iv, 150—150 pld. Sokszorositas.
(Az utols6 szam ugyancsak 1957-ben jelent meg; expedidlasra ez sem keriilt.)
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13. Index a | Tajékoztatod’” 1952—1954. évfolyamaihoz. 32 1. 150 pld. Nyomtatott feds-
lappal. Sokszorositas. ,

14. Index az 1955. évi , Eletrajzok-életmiivek-hez. 24 1. 150 pl. Nyomtatott feds-
lappal. Sokszorosités.

15. Index a ,Nemzetkozi Figyel6” 1955. évfolyamaihoz. 43 1. 150 pld. Nyomtatott
fedélappal. Sokszorositas.
Az osztdly szerkesztésére bizott egyéb kiadvdny:

16. 17. A magyar népmiivelés 10 éve (1945—1954) Bp. 1956. 1. kot.: 592 old., 2. kot.:
502 1. Nyomtatott fedélap. Stencilsokszorositas. a 400 pld. (Kényvtarkozi munkaval késziilt.)

1957-ben megjelent kiadvinyok:
Roplapbibliogrdfidk:

1. MDP KV értelmiségi hatdrozaldval kapcsolatban megjelent cikkekrél roplapbibliogrdfia.
Réplapbiblografia. Nyomtatott fed6lappal. Sokszorositas. 2 1. 300 pl. (Az ellenforradalmi
események folytan aktualitasat elvesztette, nem expedialtuk.) A Fov. Szab6 Ervin konyv-
tar roplapbiblografiaja. 1956. 4. sz.)

2. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40. évforduldjdra. Roplapbiblografia. Sokszo-
rositas. 7 1. 300 pld. (A Fov. Szabo Ervin konyvtar roplapbiblogréfiaja. 1957. 1. sz.)

Az osztdly szerkesztésére bizott egyéb kiadvdnyok:

3. A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtir Evkonyve V. 1955. Bp. Egyetemi Nyomda, 1957.
104 1. 500 pld. francia formatum.

4. Arany Jdnos Budapestje. (A bibliografia Gsszeallitasat a Budapesti Gy{ijtemény,
szerkesztését a Bibliografiai osztély készitette.) Bp. 1957. Franklin Nyomda. 43 1.
(INusztralva).

Elkészilt egyéb munkdl;:

5. A magyar népmiivelés tiz éve bibliogrdfia 3. kitetének sajtd alad rendezése, mely a
Miivelodésiigyl Minisztérium utasitésa alapjén jelenik meg a Népmiivelési Intézet koltségén
sokszorositva, 260 1. terjedelemben. (Megjelenés 1958 elején.)

A bibliografiai osztaly 1957 évi egyéb — tajékoztato jellegli — munkai:

6.7. A népféiskolai irodalomvdlogato bibliogrdafidja. I. rész 1900—1945. 11. rész 1945—1957.
A Miivel6désiigyi Minisztérium Népmiivelési Foosztalya szamara késziilt gépelt bibliografia,
5 példanyban. (129 cimfelvétel, ebbél 62 annotalva.) 1. rész 16 lap, I1. rész 12 lap.

8. Eseménynaptar 1958. 2. 1. Hazi sokszorosités. 80 pld. (A sokszorositast és az expedia-
last a Keriileti Konyvtarak Osztalya végezte.)

1957-ben a bibliografiai osztéaly dolgoz6i a kovetkezé — elérehaladt stadiumban levé —
bibliografiakon dolgoznak: | A kaland mesterei” (A vilagirodalom kalandos miiveibél
valogatd bibliografia), ,Szabo Ervin konyvtartudoményi cikkeinek gyiijteménye”, , A
konyv dicsérete” (mondasgyiijtemény), , Utazas Magyarorszagon’ (tajbibliografia), ,Sze-
relem, hazassag, csalad (ajanlo bibliografia), ,, Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok regény-
irodalma’ (tajékoztato bibliografia). ~

Pedagégiai Konyvtar

A konyvtar dolgozoinak 1956-0s évi fofeledata a pedagogiai anyag fokozott feltarasa és
propagandaja, tovabba a konyvtartechnikai munkéak javitasa volt. Az év folyaman ez a
munka eredményesen folyt. Az anyag feltarasa érdekében két bibliografia elkészitése kez-
d6dott meg: az elmult 10 év pedagogiai irodalmanak bibliografidja és a Horthy-id6szak
pedagogiai irodalméanak bibliografiaja. (Ez utobbi a Pedagogiai Tudoményos Intézet meg-
bizasabol.) Katona Klara és Ujtz Palné végezték e munkakat, amelyek azonban az ellenforra-
dalom idején megrekedtek és a mar elkésziilt anyag a konyvtar romjai ala keriilve elpusz-
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tult. Jelenleg a bibliografidk munkai sziinetelnek; a tovabbi munkalatok el6készitése azonban
a konytar megnyitésa utan ajra napirendre keriil.

1956-ban a konyvtéri kolesonzési adminisztracid egyszeriisitése is megtortént. A kényv-
tar népszeriisitése érdekében az év folyamén 11 kiallitast rendeztek a konyvtar dolgozoi;
tobbet a TTIT helyiségében. A kiallitasok nem valtottak be teljesen a hozzajuk f{izott remé-
nyeket, az érdekl6dés nem volt megfelel6.

Az ellenforradalom alatt a konyvtar salyosan megsériilt. Kb. 20 000 konyvet a romok-
bol kellett kiemelni. 6000 konyvet a betemetés alol, életveszélyes helyrél mentettek meg a
dolgozok. A tél folyamén csak egy helyiség volt fiithet6 s ez a munka sulyos nehézségeit
fokozta. Sok gondot jelentettek az ujjaépitéssel kapcsolatos teendék is, az wj berendezés,
vilagitas, allvinyzat megtervezése, a régiek helyrehozéasa, féleg a konyvvédelem, a kényv-
allomany megmentése. E teriileten végzett legfébb munkék: kb. 200 000 kényv mozgatasa;
t6bbszoros csérepedés soran elontott 650 kotet konyv kimentése; a polcokon maradt kb.
30 000 kotet portalanitésa, 350 kg. elpusztult kényv papiranyaga atad4sa a MEH-nek stb.
1957 els6 fele f6leg ezekkel a munkéakkal telt el.

A szorosan vett konyvtarosi munka a nehézségek miatt tulajdonképpen csak 1957
masodik felében kezd6dott meg.

A konyvtar 1956 oktober 23-an volt utoljara nyitva. Az ujjaépitési nehézségek miatt,
ujbol torténdé megnyitasa csak 1959. elsé felére varhato.

A PEDAGOGIAI KONYVTAR ALLOMANYA GYUJTEMENYENKENT

1955. dec. 31-i | 1956. dec. 31-1 | 1957. dec. 34-i

Gyfitemcny allomény allomény allomény
Torzs gytjtemény .......... 60 299 61 940 63 287
Ifjisagi gyijtemény ........ 8 672 9195 9 609
Tankonyv gytijtemény ...... 10 137 11 292 11 969
Frtesitd gydjtemény ........ 11 130 10 999 10 991
Muzealis gytjtemény ....... 586 586 586
Folydirat gytlitjemény ....... 7 624 7 724 7 727
Dokument gytijtemény ..... 794 1051 1051
Konyvtari egység Osszesen... | 99 242 102 787 105 217

Az allomany novekedése csak eszmei jelent6ségili, mert a konyvtarnak az ellenforrada-
lom soran ért stilyos veszteség kivetkeztében tonkrement kionyveit az dllomanyb6l még nem

irtak le, szamuk egyelére még nem ismert. Mindenesetre jelentékeny veszteségre kell szami-
tani.

A LELTARI GYARAPODAS SZARMAZAS SZERINT

| 1955 1956 ' 1957

INARRPIG et S TS T s 2966 2620 2239
Ajandék, csere ............. 2141 735 495
Koteles példany ............ 861 479 808
(071177 Uy e Wl e Sy 5968 3834 3542
Bels6é athelyezés ........... - 104 87
VI A S A A AR e > 3938 3629

S
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A PEDAGOGIAI KONYVTAR ALTAL SZERZEMENYEZESRE FORDITOTT OSSZEGEK (Ft)

1955 1956 1957
Vétel
Belf. Kmr.| Egyiitt Belf. l Kiilf. [ Egyitt Bel. | Kilf, Egyiitt
Ty R 0 e — 49 158 26 768 14 337 41105 28 657 25 418 54 075
Folyéirat .......... — 7 155 214, 2 858 3072 4751 3 805 8 556
Osszesen .......... — 56 313 26 982 17 195 44177 33 408 29 223 62 631
A PEDAGOGIAI KONYVTAR ALTAL VASAROLT KONYVEK, STB. (Drb.)
1955 1956 1957
Vétel
Belf. Killr.l Egyiitt Belf. | Killf. | Egyiitt Belf. \ Kilf. | Egyitt
O DYVt s e o e o s — 2 966 2 006 488 2 494 1565 802 2 367
Folyéirat .......... —— 138 6 64 70 79 63 142
Osszesen .......... — 3104 2012 552 2 564 1 644 865 2 509

A vasérlasra forditott osszegek altalaban 429%-kal emelkedtek 1957-ben 1956-al szem-
ben, de ezen beliil a folyoirat rendelésre forditott keret 1809;-kal, a konyvvésarlasi keret
329%,-kal nétt. A vasarolt konyvek szama a dragabb kiilféldi kényvek aranyanak novekedése
kovetkeztében csokkent, a folydiratok szdma viszont kétszeresére nott. (Ez a nivekedés
azonban kizartlag a belf6ldi folyoiratok szdméanak gyarapodésara esik.)

A SZERZEMENYEZES MEGOSZLASA SZAK SZERINT

Szdmban %=ban

Szak Megnevezés
1955 1956 | 1957 1955 1956 1957
0,87 5 Ifj. Irodalom ......... 555 608 814 9,1 15,4 22,5
87 Pedagogia- . /.. vuvenioe otoie 3463 2178 1562 57,0 55,3 43,0
BRIFDABIONY 0 ot oo soots 5is 867 476 548 14,3 12,1 15,1
Ebb6] szépirodalom .......... (—) (430) (481) (—) 10,9 (13,2)
L U RSTs Rt 0 s (T R A 1190 676 705 19,6 17,2 19,4
DT T O o R 6075 3938 3629 100,0 100,0 100,0
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A SZERZEMENYEZES MEGOSZLASA NYELV SZERINT

Szam %
Nyelv
1955 1956 1957 1955 1956 1957
Magyar ....... 4778 3166 2406 78,7 80,4 66,4
OTORZ 5y e v dinre 304 227 121 5,0 5,8 3,3
Német ....... 743 315 588 12.2 8,0 16,2
Angol......... 49 72 226 0,8 1,8 6,2 |-
Hraneia), oo 97 90 157 1,6 2.3 4,3
Bgyéb ........ 104 68 131 1,7 3,6
Osszesen . . . ... 6075 3938 3629 100,0 100,0 100,0
A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA ES FOGLALKOZASA
1955 1956 1957
szam | gyarapodds szam ’ gyarapodds szdm | gyarapodas
Abszolit szamban ........... 1837 555 1565 | 616 - l —
Index, (2955:'= 100). ..:w s 5o 100 100 851 ‘ 111 — ‘ —

A beiratkozott olvasok foglalkozasi adatai csak 1955-r] allnak rendelkezésiinkre.

Eszerint: pedagogus 1154, egyéb értelmiségi 165, f6iskolai hallgato 355, egyéb foglalkozést
olvas6 163 6 volt.

A KOLCSONZOK BS HELYBEN OLVASOK SZAMA

| 1ess | tese | 1574

A) Kolesonzék szama ........... 9 634 6 904 —
Index; 1950 =400\ 355t o s 100,0 72,2 —

B) Helyben olvasék szama ...... 5193 3 456 —
Index; 4956 = 400" .5, .. .o hine 100 66,6 —

* Kolocsonzés 1957-ben nem volt.

A KOLCSONZOTT ES HESLYBEN OLVASOTT KONYVEK

ZAMA
1955 1956 1957*
A) Kolesonzott kotetek szama ... 21 818 16 842 _
Index, 1955 =100 ........... 100,0 76,9 =
B) Helyben olvasott kotetek szama 23 962 16 631 —
Index, 1955:=200. ..idcesasieis 100 69,3 _

* 1957-ben nem volt kolesdnzés,
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FELDOLGOZO MUNKAK, KATALOGUS, BIBLIOGRAFIA

1956 | 1957
kotet
Cimfelyétel. .... ..n e 2134 1637
DectmAIE! <! lnr W, 2302 1287

A feldolgozéasi munkak 1957-ben visszaestek az egyéb feladatok kovetkeztében.

A katalogusok nagyrésze sértetlen maradt. A megsériilt kataloguscédulakat ujragépelték.
Ezzel szemben az un. ,,védett anyag” katalogusanak két doboza elpusztult; potolhatatlan
hianyt jelent a szakkatalogus két kionyvének (gyogypedagogia és gyermekpszichologia)
elvesztése. Ujrakészitésiiknek még elvei sem tisztazottak.

A Tudoményos Akadémia pedagogiai bizottsaga felkérésére a konyvtar dolgozoi az
1957-ben megjelent pedagogiai miivek bibliografiajat készitik.

A Pedagogus-napra elkészitették az iskolakrol és nevel6krol szolo versek és kisebb elbe-
szélések kicédulazasat.

Mdédszertani osztily — Keriileti konyvtarak osztilya

Az osztaly tevékenységét két élesen megkiilonboztethetd szakaszra bontja a keriileti
konyvtarak 1957. aprilis 1-én tortént visszacsatolasa. Ez idépont el6tt az osztély neve
— funkecidjanak megfeleléen — modszertani osztaly volt, s a keriileti tandcsokhoz tartozo
keriileti konyvtaraknak modszertani atmutatéast nyajtott. A Modszertani osztaly dolgozoi-
nak tapasztalatai szerint azonban az 1956 tavaszdn megjelent konyvtari alaptorvény és az
ennek végrehajtasat szolgalo Fovarosi Tanacs-hatarozat nem biztositotta eléggé a szakmai
ir4nyitas hathatossagat. A kozpontnak, illetve a Modszertani osztalynak a minisztériumban
és a tanacsban folytatott targyaldsai nem jartak e targyban kelld eredménnyel. A kérdést
végiil a visszacsatolas oldotta meg, biztositva a szakmai iranyitast is.

A Modszertani osztalynak a visszacsatolas kovetkeztében jelentsen megvaltoztak fel-
adatai. Részben ennek jelzésére a , Keriileti Konyvtarak osztalya’ nevet vette fel.

Az 1956-0s mddszertant munkdk

A Modszertani osztaly dolgozoi 1956-ban elsésorban a kovetkez6 feladatokat oldottak
meg:

a) Az olvasoszervezés modszereivel foglalkozva, megvizsgaltak 10 keriileti és 20 fizemi
konyvtar e terilleten szerzett tapasztalatait; ezeket szakmai vitan ismertették a kerileti
konyvtarosokkal.

b) 12 konyvtarban 47 kiilonbo6z6 tipust konyv forgalmat vizsgaltak meg, hogy megfi-
gyeljék a konyvtarak iranyitdé — neveld munkéjanak lehetdségeit. Az ezt kiovetd modszer-
tani vita soran javaslatokat tettek a konyvajanlo munkéra.

¢) Héarom keriileti konyvtarban az egy hét alatt kolesonzott szépirodalmi miivek adatait
feldolgoztak a budapesti olvasok irodalmi izlésének tanulményozasahoz. ;

d) A gyermek-konyvtarak forgalmat — 3 részleg vizsgalata alapjan — feldolgoztak és
értékelték.

e) A Modszertani osztaly allandoéan ellendrizte a kiilonbozé keriileti konyvtarakat és

kérésre tobb iizemi konyvtarat. (A SZOT konyvtari vizsgalatain az osztaly harom dolgozoja
vett részt.)
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f) Modszertani segitséget nyujtott az osztaly a tanulok és ifjumunkasok olvasasat
propagél6 Jozsef Attila-mozgalom kiépitésében : az irodalomosszeallitas kidolgozasatol kezdve
a szervezési munkdakig. A keriileti konyvtarakban kb. 4000 fiatalt szervezett be a mozgalomba;
29 konyvtarban tartott beszdmolot. A mozgalom kialakulésa soran 1250 fiatal kényvtar-
olvasé szerzett Jozsef Attila jelvényt. Az olvasomozgalom révén 400 1Gj olvasot szervez-
tek be a keriileti konytarak.

g) Az osztély vezetésével folytatodott a keriileti konyvtarak szakkatalogusainak atala-
kitasa az egységes tizedes osztalyozasnak megfelelGen.

Az osztdly munkdja 1957-ben :

Az a tény, hogy a keriileti konyvtarak 1957. aprilis 1-én visszakeriiltek a kozponthoz,
alapvetéen megvaltoztatta az addigi modszertani osztaly munkajat. Igazgatasi, adminisztra-
tiv munkéak keriiltek elotérbe, nem kis mértékben a modszertani munkak rovasara.

Az egységes halozat kiépitésében a Keriileti Konyvtarak Osztdlya mindig a keriileti
konyvtarosokra témaszkodott. Létrehozta a keriileti konyvtarosok un. 6tds bizottsagat,
amely résztvesz az osztalyvezet6i értekezleteken.

Keriileti konyvtdrak konyvdllomdnya, szerzeményezése. A keriileti konyvtarak konyvvasar-
lasi keretének 1957-ben bekovetkezett csokkenése és a keriileti tandcsok kozségfejlesztési
alapjabol valo részesedésiik nagymértékii visszaesése fokozta a kényvtarak addig is meglevé
konyvhianyat. A konytarak raktarozasi problémdi és a helyhiany megkévetelte az elfekvé
(a kolesonzés szempontjabol értéktelen) nagyszami kionyv kiemelését az anyagho6l. Mindkét
feladat megoldasanak kozponti iranyitdsa és szervezése a keriileti konyvtéarak osztalyara
vart.

Ennek els6 1épése a hdlozati duplumraktdr felallitasa, illetve a keriileti konyvtarakban
végrehajtott duplumositas volt. A héalézati duplumraktar feladata egyrészt konyvek szer-
zeményezése a Nemzeti Konyvalapbol valé igénylés, tovabba 1j- és antiquar véasarlasok
révén, masrészt elosztdsuk olyan keriileti konyvtarakba, ahol hidnyzanak, illetve kis példany-
szamuak. :

Az inkurrens konyvek duplumositasa 55000 kényvre terjedt ki. Ezeket a Nemzeti
Konyvalapnak atadott, szamunkra teljesen felesleges miivek kivételével, amelyek a nagyobb
részt tették ki — a héalozati duplumraktarba szallitottak.

A keriileti konyvtarak 1957 negyedik negyedét6l kezdve igényeltek a duplumraktarbol
kényveket.

A hdlézati duplumraktdr forgalma 1957-ben:

YVagarolt konyvek 8zima = i e in s iRl b e s s oo 2 173 kotet
A halozatbol behozott duplumositott konyvek szama ........... 17 250 kotet
A volt Népmiivelési Minisztérium konyvtarabol kapott konyvek 14815 kotet

Egyiitt ... 34 238 kotet

A régi keriileti konyvtaraknak kiadott konyvek ................ 3 968 kotet
A 22-es fibknak kiadott konyvek .........ccccceeieniicinonsas 8 187 kotet
A halozatnak atadott Osszes konyvek 8zdma ........oeeeivennnn. 12 155 kotet

A keriileti konyvtarak osztalya ezenkiviil segitséget nyujtott a konyvtaraknak a szer-
zeményezés elvi kérdéseinek tisztazésdhoz. Modszertani vitat rendezett a konyvallomany
fejlesztése kérdésében; tapasztalatcsere értekezleteket szervezett a konyvtarosok és konyv-
kiadok kozott.

Az atszakozést az osztaly dolgozoi 21 konyvtarban végezték el. 1958-ra — a keriileti
konyvtarak dolgozoinak segitségével — az osszes konyvtarakban befejezik e munkat.
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Fontos feladata volt a keriileti kényvtarak osztalyanak 1957-ben a gyermek kényvtér-
részlegek megerdsitése. Rendezték az ifjusagi kolesonzések idGpontjat; megkezdte hat
MTH iskolaban az ipari tanulok olvasési igényeinek felmérését ; megvetette a diafilmkéleson-
zés alapjait stb. Ezt a célt szolgalta az ifjusagi konyvtarosok tanfolyaménak szervezése is,
amely az elsé ilyen tanfolyam az orszaghan. A keriileti konyvtarak szdmara osszeallitottak
a beszerzésre javasolt kotelez6 olvasményok jegyzékét. Hat gyermekkonyvtarat feliilvizs-
galtak s ennek tapasztalatait megvitattak az ifjusagi konyvtarosokkal.

Munkaszervezés. A konyvtarak visszacsatolasaval tobb olyan szervezési feladatot kel-
lett az osztalynak megoldania, amelyeket csak az egységes halozat tesz lehetévé. Ilyenek
voltak: a munkaerd aranyosabb elosztasa (bar erre az egész halozatra kiterjedéen csak az
osszes konyvtarak feliilvizsgalata utén keriilhet sor), az egységes munkaid6, egységes iigyrend
biztositasa és az egységes munkaterv alapjan végzett munka.

Mindezek érdekében az osztaly dolgozoi tobb konyvtarban munkafelmérést végeztek
és a keriileti konyvtéarosokkal sorozatos munkaértekezleteket tartottak. Egységesen rendez-
ték a konyvtarak nyitvatartasi idejét. Az osztaly dolgozoi megjelentek a keriileti tanacsok
azon VB iilésein, amelyeken az illetékes keriileti konyvtar iigyét targyaltak. Az osztaly
elkészitette a keriileti konyvtarak kezelési szabalyzatat, amelyet elfogadasra felterjesztet-
tiink a Miivel6désiigyi Minisztériumhoz.

Kinyvtdrfejlesztés. 1957-ben nyilt meg a 22. sz. keriileti konyvtar (Lenin krt. 32); a
Fiastyuk utcai hdzakban ugyancsak ) helyiséget kaptunk. Az osztaly segitséget nyujtott’
tobb keriileti konyvtar helyiségeinek atalakitasahoz (Pestimre, Csillaghegy, Sashalom sth.)
és uj helyiségbe val6 atkoltoztetéséhez (Soroksar, Budafok, Pestijhely).

A propagandamunkdt a keriileti konyvtarosokbol alakitott propagandabizottsag segi-
tette. Olvasoszervezés 1957-ben altaldban nem folyt, mert a konyvallomany nem noveke-
dett oly mértékben, hogy egy rohamosan novekvé olvasotébort kielégithetett volna. Mérsé-
keltiik az elmult id6szakban nagyszami, de gyakran alacsony szinvonali ankétok szdmat,
s ink4bb mindségitk javitasat tiiztik ki célul.

A keriileti konyvtarak el6adasaikat és konyvismertetd kiallitasaikat nagyrészt a keriilet
igényei szerint maguk kezdeményezték; ezenkiviil szdmukra a kozpont is szervezett kialli-
tasokat (pl. Szabo Ervin évfordulo, november 7., Szovjet konyv iinnepi hete kiéllitasok).

II. A KERULETI KONYVTARAK

A keriileti konyvtarak visszacsatolasa utan a halozat keretébe soroltuk az addig a koz-
ponthoz tartozé két villamos mozgokonyvtarat. Igy a halozat az 1957-ben létrehozott 22-es
szamu konyvtéarral egyiitt — jelenleg 42 konyvtarbol all.

A visszatekinté adatokkal valé kénnyebb 6sszehasonlitas kedvéért a villamos mozg6-
konyvtarak szamadatait az 1957 el6tti években is a hélézati adatok keretében kozoljik.

A Kkeriileti konyvtarak osszefoglalé adatai

A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR HALOZATANAK SZEREPE A FOVAROSI LAKOSSAG
KONYVVEL VALO ELLATASABAN

A ker. kényy- Egy konyvtarra jut Ezer lakosra jut Ezer 6—14 éves
Ev ety r ? lakosra jut beiratk.
km? teriilet | 1000 lakos kotet ‘ beirt olv. gyermek olvasé
A R AT 0 41 12,8 46,5 401 59,5 212
BOG0N N e e 41 12,8 46,5 432 62,0 181
LM S SO 42 12,5 45,2 433 59,3 159
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A fenti adatok szerint 1 —1 keriileti kényvtarra atlagosan 45—46 ezer olvaso jut s 1—1
konyvtar hatosugara atlagosan 12,5 km? teriletre terjed ki. (1957-ben mindkét vonatkozas-
ban csekélymértékii javulas mutatkozik.) Ezer lakosra atlagosan 400—433 kotet jutott,
(1957-ben ugyanecsak javulo tendenciaval). Ezzel szemben a beiratkozott olvasok szama a
lakossag (1956-0s évi) 6.29,-arol 1957-re 5,9%-ra csokkent. E kis estkkenéssel szemben
komolyabb visszaesést mutat a gyermek-olvasok szamanak a megfelelé koru lakossaghoz
valo ardnya: ez 21.2%,-rol 15.99%,-ra esett a harom év alatt. (E szamok értékelésénél termé-
szetesen figyelembe kell venni, hogy a févaroshan tevékenyked6 egyéb nyilvanos, iizemi,
szakszervezeti, iskolai sth. kinyvtarak adatai a fent — csak a Fovarosi Szabo Ervin Konyv-
tar halozatanak eredményeire vonatkozo — szamokat nagymértékben megemelik.)

Az egy konyvtarra eso lakoteriilet tilsagosan nagy kiterjedése hatranyos az olvaso-
mozgalom fejlédésére. Hasonlban ehhez, az egy konyvtarra esé lakossag szama is nagymérték-
ben befolyasolja a konyvtar forgalmat; ahol tul sok lakos jut egy konyvtarra, ott azok zsu-
foltak, a konyvszolgalat nehézkesebb s ez elriasztja az olvasokat.

Nem sokat segitenek e kérdések megoldasaban a kényvallomasok és mozgokinyvtarak,
amelyek szerepe korlatozott értékii, mert a hétnek esak bizonyos napjain tevékenykednek.
Megoldast elsésorban a konyvtar fejlesztési tervének megvalosulasa jelenthet. A II, VII
X, XII, XIII, XIV,. keriiletekben 1—1,a XI. keriilethen 2 kinyvtart terveziink megnyitni.
(A VII. keriileti 4j konyvtar mar 1957-ben megnyilt.) Ezenkiviil egy 6nallo ifjusagi minta-
konyvtér és egy zenei konyvtar felallitasara keriilne sor. (A terv azonkiviil 6 sajatkezelésii
konyvallomast és egy bibliobuszt kivan beallitani a 3 év alatt.)

Ugyancsak jelentdsek azok a mutatoszamok, amelyek az 1000 lakosra jutd konyvtéari
kotetek s az ugyancsak 1000 lakosra juto beiratkozott olvasok szamat mutatjak. E szamok
azt mutatjak, hogy pozitiv 6sszefiiggés van a lakossadg konyvtar iranti érdekl6dése és a
konyvtar konyvvel valo ellatottsaga kozott. Ha a konyvvel legjobban és legrosszabbul
ellatott keriiletek adatait egybevetjiitk az e keriiletek beiratkozott olvasotival a két kérdés
kozti Osszefiiggés nyilvanvalo:

1000 lakosra esd Ezer 6—14 éves lakosra
kanyvallomdiny beiratkozoll olvasé juté beiratk. ifj. olvasd
a legjobban ellatott keriiletekben:
Jii 1070 110 261
V. 804 101 272
II1. 623 66 174
a legrosszabbul ellatott keriiletekben:
I1. 160 29 43
XI1. 241 42 88
XI. 313 56 95
ugyanakkor a févarosi atlag:
433 59 159

Minél tébb kionyv &ll a lakossag rendelkezésére, annél nagyobb a kinyvtarak iranti
érdeklédés, annél tobb olvaso kap kedvet a keriileti konyvtarba valo beiratkozashoz.

A legjobban ellatott keriiletekben egy lakosra 1, vagy ezt a szamot megkozehto konyv
jut; itt a lakossag 6—109,-a iratkozott be olvasoként a konyvtérba, a 6—14 év kozti lakos-
sagnak pedig 17—27 9%-a. A legrosszabb keriiletekben 1 lakosra 0,2—0,3 kinyv esik (vagyis
3—5 lakosra jut 1 konyv); e keriiletekben a lakossadgnak 3— 6% a konyvtarl olvaso és a
14 éven aluli lakossagnak 4—10%-a

Févarosi 4tlaghan 1 lakosra 0,4 kitet jut; alakossag 6°/,-a beiratkozott olvasoja a
konyvtarnak, a 14 éven aluli lakossagnak pedig 169%-a olvasonk.
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3* — 10

A KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI (1957)

* 1957 novemberében nyilt meg.
** A kolesonzési forgalom, vagyis a kilesonzési esetek szama.

Keriilet el ey [k [ Eolcionagrs | Klcg JKbte-
év végén szama az év folyaméan

% 115 30 815 3125 29 620 81 102

20. 19 286 2 040 18 012 53 298

j 1A 37. 18 144 2 894 26 615 71 301

I1I1. 8. 32 392 3 249 32 306 a5 514

21. 9 811 1237 14 202 40 700

33. 7 558 780 8 987 27 475

IV. 28. 31 866 5 506 54 883 146 586

41, 7 503 1171 12 384 27 885

V. 1 30 255 3 977 33 615 94 410

14, 23 591 3 338 32 509 86 876

VI. 10. 4% 959 6 920 52 478 176 290

VII. 2. 46 340 6 756 60 870 163 066

22 9 000 110 313 903

VIII. 9. 43199 6 873 58 723 157 828

4l 19 752 3 344 37 318 83 695

3. 23 662 1990 22 428 63 688

IX. 39. 18 354 2 579 18 866 46 498

26. 16 012 2 703 25 408 71 532

23 11 520 1533 18 813 38 777

X. 42, 28 078 2 652 23 379 65 302

XI. 6. 31 660 5 661 54 014 154 300

XII. 38. 16 766 2 942 24 916 68 820

XIII. Z 26 269 2 289 22 281 65 558

19. 19 414 2 033 19176 62 780

&, 11 170 2392 25 944 80 670

XIV. 18. 26 463 3 214 27 637 72 429

9. 11 962 1873 18 646 51 964

XV. 29. 11 637 1634 17 315 38 879

34, 11 085 1347 14 879 38 028

XVI. 32, 20 918 2 511 27 746 91 109

XVII. 36. 16 170 2 062 18 905 49 064

40. 9 563 1477 11 108 33 523

XVIIIL. 24, 17 259 2 202 16 389 64 434

31. 7 583 13% 18 266 55 211

XIX. 25. 23 592 4578 48 391 135 348

XX. 27. 26 128 3 228 23956 |- 72618

35. 11 459 888 8971 30 192

XXI. 42, 14 750 2 326 21 559 61 212

30. 12 403 1131 11 150 34 834

XXII. 13. 18 077 2 663 18 681 62 748

1. sz. mozgbékényvtar 6 590 1196 10 351 34 300

2. sz. mozgdkonyvtar 6 478 1106 10 844 33 754
OIBIZOSEN s o e 829 493 112 904 1 052 854

2 984 501




A keriileti konyvtarak konyvallomanyuk szerinti megoszlasa a kovetkezd:

10 000 kotet alatt 9 keriileti konyvtar
10—20 000 kotet kozott 17 % i
20—30 000 kotet kozott 8 3 o
30—40 000 kotet kozott 5 . i

40 000 kotet folott 3

” ”

A keriileti konyvtarak olvaso- és konyvforgalma altaliban aranyos a konyvallomannyal.

A halézati konyvallomany és szerzeményezés

1956-ban jelentékenyen gyarapodott a konyvallomany. 1957-ben jelentéktelen a tiszta
gyarapodas, osszesen 2 522 kotet (0,3%). A tényleges gyarapodas — mint a szerzeményezés
részletes targyalasanal lathatdo — 1957-ben 81 255 kitet konyv volt, viszont az alloméany-
csokkenés ugyanabban az idészakban 78 733 kotet. Az alloméanycsikkenés elsésorban a
duplumositasbol (55 000 kotet) és a kolesonzés soran elrongyolédott konyvek, (15 000 an.
kotési selejt) leirasabol adodott, kisebb mértékben az elvesztett és mar leirt konyvekbdol.

A KONYVALLOMANY ALAKULASA

% Allomany december 31-én
N inde
kotet | (1955 = 100)
1955 764 206% 100,0
1956 826 971** 108,3
1957 829 493 108,6

* Az akkor még a kozponthoz sorolt 2 vil-
lamos mozgokényvtar dllomdnydval (15 829 ko-
tet} egyiitt.

*U. az (16 631 kotet).

A KONYVALLOMANY SZAKOK SZERINTI MEGOSZLASA

1956 | 1957 1956 | 1957
gzakszam Megneyezés
darabban %=ban

0 N B T A SRS oot o AL S 7578 8116 0,9 1,0
442, 8,9 Tars tud. (filoz., torténelem) ...... 107 119 98 121 13,3 11,8
3 I Marxizmus-Leninizmus . ........... 19 907 23 706 2.5 2,9
4 Nyelvtudomany ..............c.vn 3'476 3 932 0,4 0,5
5 Term: CUGOMMANY oa o7 & o 41eie ke a's s orslors e 33 408 33 520 4.2 40
61 OrvostudOMIBIEY: vz sie siavevio/ss sarsiais o 6 648 7 049 0,8 0,9
62-64 /69 AL SUGOIANYOI s oo e ikl sarairrs + 51 323 50 122 6,4 6,1
63 TR AR o M R (I RS SO 9 141 8 682 1,1 1,0
7 N Bz L s B St a s o arssrs oS e haehe 35 887 40 047 &4 4,8
8 IrOR - IO ONNADIR Ko e o snteross ayersace s 25 989 27 449 3,2 3,3
BzORIrodalom oii. oiiss st atare s 366 144 386 632 454 46,6
91 BOIARRYZ e o oo ks i oharistolio ers razes 14 553 18 950 1,8 2,3
Gyermekirodalom ................ 126 167 123 167 15,6 14,8
ORSZORaI e R Y S e s 810 340* 829 493 100,0 100,0

* A két mozgbkonyvtir dllomanya nélkil.



A konyvéallomanynak fenti — csoportos leltarkényv alapjan torténé — kimutatasa
szerint a konyvek legnagyobb esoportja a szépirodalom (46,6%,), az ifjusagi irodalom (14,89,)
és a tarsadalomtudoméanyok irodalma (11,8%); a tobbi csak 109%, illetve (az alkalmazott
tudomanyok csoportja kivételével) az 5%, alatt van.

A két esztendé alloméanya kozotti legjelentésebb kiilonbség a tarsadalomtudoméany-
nal abbol adodik, hogy kivették az allomanybol az elavult és feleslegesen nagypéldanyt
konyveket. .

A konyvdllomdny inkurrencidja

Az allomany kinyveinek viszonylag magas szama egyéltalin nem jelenti azt, hogy
valamennyi az olvasok kezébe keriil. A konyvek egy része egyaltalan nem, vagy csekély
értéket képvisel a kolesonzés szempontjabol. Az ilyen inkurrens konyvek sulyos terhet
jelentenek a keriileti konyvtaraknak a kolesonzési munka terén és a raktarak talzstafoltsaga
kovetkeztében is. Az allomanyt terhelé nagyszamu inkurrencia ezenkiviil azzal a hatrannyal
is jar, hogy mintegy elfed, a konyvtaros latokorébél kiszorit sok olyan kionyvet is, amelyet
egyébként az olvasok szivesen kézbevesznek. Az inkurrens konyvek szamat csokkentette
az e célbol lefolytatott 1957. évi duplumositas. E munkékat azonban a keriileti kényv-
tarakban még folytatni kell.

A jelenlegi konyvéalloméanyban talalhato elfekvé konyvek mennyiségét 32 keriileti
konyvtar becslésszerii adataibol kiindulva, az &llomanynak kb. 159%-ara tehetjiik. Ez, alta-
lanositva az egész halozatra, 120 000 konyvet jelentene.

A keriileti konyvtarak konyvallomanyanak tényleges inkurrenciaja azonban eldrelat-
hatolag még ennél is nagyobb. Ezért a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar alloméanyi adatainak
értékelésénél az inkurrencia adatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

SZERZEMENYEZES, ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA
SZAK SZERINT (1957)

pERk 1957* 1957

szam I megnevezés darab %
0 S D 1) b S PSR S 761 0,9
1,2,3,9 Tars. tndomany ™ .. s oo 6 835 8,4
3K Marxizmus-Leninizmus ...... 1 083 4.3
4 Nyelvtudomany............. 501 0,6
5 Term. tudomany ............ 1569 459
61 Orvostudomany............. 538 0,7
62—64/69 | Alk. tudoméany ............. 2 008 2,5
63 Mez6gazdasag. .. oo v vv s 322 0,4
7 i e R e e 4 396 5,4
8 Irod. tudomény ............ 2513 31
Szépiredalom ............... 46 872 57,8
91 Bolaraizie s ooar crosiets siors sone 2 461 3,0
Gyermekirodalom ........... 11 396 14,0
OSBzZesen s s o2 < A reas 81 255 100,0

* Viasdrlas mellett a duplumbdl vidlogatott és a kozpont dltal vdsdrolt szerzeményezés mennyisége,

A szerzeményezett konyvek felénél nagyobb része (57,89%-a) szépirodalom. Osszehason-
litva az allomanyban szereplé szépirodalom 9%,-aval (46,69%), a szerzeményezési arany tul-
sadgosan magasnak latszik; a valosagban azonban ez indokolt, mert egyrészt a szépirodalmi
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miivek a forgalom legkeresettebb tétele, masrészt ezek kopnak, rongyolodnak el (az ifjusagi
irodalom utén) a leggyorsabban. A tarsadalomtudoményi irodalom (8,49,) kisebb mérték-
ben gyarapodott, mint az 4llomanyban valo részesedése (11.89,); ez els6sorban az e szakban
kiadott konyvek csokkent szaméanak tudhato be. Sajnalatos, hogy a természettudomanyi
miivek gyarapodasa (1,99,) alig éri el az alloméanyban betéltott arany (49%,) felét; az alkal-
mazott tudomanyoknal hasonlo a helyzet. Ezzel szemben a miivészettorténeti anyag 5,4%,-kal
szerepel a szerzeményezésben, az allomanyban valé 4,89%,-0s arnnyal szemben. A gyermek-
irodalom — amely a leggyorsabban hasznalodik el — kisebb mértékben gyarapodott, mint
ahogy az &llomanyban szerepel, bar megkozeliti azt. A gyermekirodalom kiaddsa még
mindig elmarad a konyvek kereslete mogott.

Visdrlas és vasarldson kiviili szerzeményezés
A KERULETI KONYVTARAK KONYVVASARLASI KERETE

Ev Osszeg, Visdrolt konyv Index

Ft dab (konyv)

1986, ., kb. 1 600 000 | kb. 80 000** 100,0
1957. JEry. 252 930 12 646%** 15,8
| AR 255 424 12 556 15,7

5 ] e 285 470 14 114 17,7

VA 5 368 121 19107 23,8
Egyiitt .... 1161 945 58 423 73,0

* Az 0sszeg a koltségvetésbol és a kozségfejlesztési alapbol kapott részesedés egyiittes Osszege.
c ** Kotetenként 20,— forintos atlagéron szamitva. (Ez iddszakban a ker. konyvtarak a tandcsokhoz tartoztak.
Kozvetlen adatok hidnyzanak).

Ezenkiviil a kozpont részérdl is tortént konyvvasarlas a fiokok szdmara (a halozati
— duplumraktar és a 43-as fiok — vésarlasok mellett): -~

Ft értékben db
T T T e L T S o N Lo Wt e . .18 644 813
MOZZORONYVEATAK KZAMATA 15 2 515 atoivsinls. o ot o 0 A AISRTIE S s o ke % 34 323 1579

52 967 2 392

Vagyis az oOsszes vasarlasos szerzeményezés a halozat szdmara 1 214 912 Ft értékben
60 815 kotet konyv volt 1957-ben.

A vésarlason kiviili szerzeményezés teriiletén a keriileti konyvtarak:

a halozati duplumraktarboleddig .............. ... .. ... 3 968 kotetet kaptak
a volt népmiv. min. konyvtarbol .................. ... 8187 kotetet kaptak
Ezenkiviil az olvasoktol az elveszett konyvek helyett,

tovabba ajandékba hozott = . . 5wt e o cagah o AN 8 285%) kotet konyvet
A vasarlason kivilli gyarapodéas Osszesen ............. 20 440 kotet

ez az Osszes gyarapodés 259 -a.
* Szamitott adat.

A keriileti konyvtarak 1957. évi szerzeményezése (mint az a magas duplumositésbol
lathato, amely a fenti gyarapodas mellett csupan 2 522 kotetnyi tényleges allomanyndve-
kedést tett lehet6vé), igen alacsony volt. Még a magyar kinyvtermelésb6l sem tudtak minden
szamunkra sziikséges mfivet beszerezni; s a vasarolt konyvet is csupén egy, esetleg két pél-
danyban szerezhetik meg. [degennyelvii szépirodalmi miivet devizakeret hianyaban egyélta-

38



lan nem tudtak vaséarolni, holott ez is a konyvtar profiljaba tartozik. Mindez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a konyvtarak nem rendelkeznek sem elég miivel, sem elég példany-
szammal az olvasok igényinek kielégitésére. Egyik {6 oka ez annak, hogy az utobbi években
sok keriileti konyvtar beiratkozott olvasoinak létszama csokkent s hogy olvasotoborzéasra az
1957-es allomanygyarapodas mellett nem-igen lehetett gondolni.

A keriilett konyvtdrak katalégusai

Betiirendes és szakkatalogus, valamint helyszdmkatalogus minden kényvtarban talal-
haté. Allapotuk, kezelésiik, potlasuk azonban altalaban nem megfelelé. A kisebb-nagyobb
hibak f6forrasa egyrészt, hogy a konyvtarosok tobbségiikben még nem tekintik a katalogust
nélkiilozhetetlen munkaeszkoznek s masrészt, hogy a keriileti konyvtarak osztalya 1957-ben
nem fektetett elég sulyt a katalogusoknak a konyvtari dolgozok altal torténd rendszeres
javitési munkalataira.

Beiratkozott olvasok

A beiratkozott olvasok szama 1957-ben nem egészen 59%,-al maradt alatta az egy év
elotti legmagasabb létszamnak. A legnagyobb valtozés az olvasélétszamban a feln6tt- és
gyermekolvasok aranyanak megvaltozasa volt; 1955-ben a gyermekolvasok az dsszes olvaso-
létszam 1/,-4t, 1957-ben pedig mér csak 1 részét képviselték.

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA

: Beiratk. olvasok szima Az O'V“S"’kfﬂ;‘;:ﬁ{:msa az év A 14 éven aluli beir. olv.
Negyedéy
1955 1956 1957 1955 | 1956 1057 1955 1956 1957
1. - 97 674 85 214 — 12 020 9 840 — 27 580 21 573
1I. : 105 842 93 831 — 8 168 8 617 — 28 602 24 133
II1. { 112 435 | 101 849 — 6 593 8018 — 30 811 26 256
IV. 115 934 | 118 732 112 904 — 4 260 11 055 39 354 33 427 29 496
Osszesen — — — — 31 041 | 37530 — — —
Az ifj. olv.
az 0ssz. olv.
9%-aban 33,9 28,2 26,2

1 A két mozgékdényvtarral egyiitt.

Az ifjusagi olvasok aranyéanak ez a jelentékeny esokkenése részben abbol adodik, hogy
1955 ota az iskolai kényvtarak aktivitasa megnovekedett és sok azel6tti ifjusagi olvasonk
igényét ez elégiti ki. Masik ok az, hogy gyermekkényvtaraink konyvalloménya a szerze-
ményezési részben ismertetett okok miatt nem tud lépést tartani a gyermekolvasok szama-
nak alakulasaval; ennek kovetkeztében egyes (fejlettebb) gyermekolvasokat a fenétt-
részlegbe irtak at, méasok lemorzsolodtak. Végiil — s ez az ellenforradalom utan jelentkezik —
az 1956/57-es megroviditett iskolaév altal tamasztott fokozott igénybevétel, s bizonyos
mértékig, még az ellenforradalmi ideologia hatéasa is esokkentette az ifjusag olvasokészségét.
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A BEIRATKOZOTT OLVASOK MEGOSZLASA

1956 | 1957 1956 | " 1957
) szdzalék

Felnott olvas6k ..............en. 83 992 83 385 72,2 73,8

Altalanos iskolasok............... 32 254 29 519 27,8 26,2
510 R e 116 246* 112 904 1000 100,0

* A két mozgékdnyvtar adatai nélkil, /

A 14 EVEN FELULI OLVASOK FOGLALKOZASA
1956 | 1957 1956 | 1957
16 %
RO s o s 5o a s o e e ets 16 983 17 783 20,2 21,4
T A T B S SR S 203 189 0,2 0,2
P ad AT OB A i e 3001 2 915 3.6 3,5
Bgybh Srtelm), | «ic me vsiodeaiis o 4 055 4 766 49 5,7
Tisztv. és alkalmazott ........... 18 911 16 264 22.6 19,5
Egyet. és foisk. hallgaté ......... 3 699 2 884 44 3,5
Kozépisk, tanulé ................ 11 590 10 938 13,5 13,1
RGN b Y L e b g e 2677 2 860 3,2 3,4
AT T S L i R S 13 181 14197 15,8 17,0
N AR S 0 D e e s i e 4 707 6 038 5,6 7,2
N A R SR R e 4 985 4 551 6,0 5,5
P

1T T S e ey o L e 83 992* 83 385 100,0 100,0

* A két mozgékonyvtar adatai nélkil.

Fenti foglalkozasi statisztika jellegzetesen kozmiivel6dési konyvtéri olvasoi képet mutat,
szemben pl. a kozponti konyvtar olvasoival, amelynek olvasoi legnagyobb esoportjat az
értelmiségiek képviselik s ahol az iskolasok csoportjai kozott is messze elsé helyen a féiskolas
olvasbk csoportja all. Itt a legnagyobb fogalakozéasi esoportok: munkéasok, tisztviselok és
alkalmazottak, héaztartasbeliek és kozépiskolasok.

A BEIRATKOZOTT OLVASOK AKTIVITASA

(A lejarati dobozokban lévé kolesontasakok szama)

1956 1957
N dé &
5‘?& 4 beir. olv. | tasakok | %-08 ara- e i ven sl
szama szdma nyuk beir, olv. | tasakok | %-os ara- | beir. olv. | tasakok %=-08 ard- |
szama szama nyuk szama szama nyuk |
| PR 85 214 68 126 80,0 21 573 17 774 82,5
S Lt 93 831 60 546 64,6 24133 14 708 61,0
| § U BT SNt 101 849 64 721 63,5 26 256 15 031 57,2
BN i 116 246 68 921 59,3 112 904 68 091 60,3 29 496 16 540 56,1




A konyvtar homlokzata az 1956-0s ellen-
forradalom belovéseivel

1957-ben tataroztdk a konyvtart, hogy eltiin-
tessék az ellenforradalom okozta sériléseket.




Az egykori Pedagégiai Konyvtar olvas6terme
1956-ban |
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A Lenin koriti 22 sz. keriileti konyvtar, szabadpolcrendszerével



Dienes Laszlo siremlékét 1957-ben
allitottak fel

A Szab6 Ervin emlékiinnepély



Koéhalmi Béla iinneplése 1956 méarcius 27-én a Févarosi Szab6
Ervin Konyvtarban.

Ulnek: Winter Palné, Ko6halmi Béla, Méd Péter igazgato,

allnak: Szalai Gyorgy, Zalai Zoltan, Nagy Emilné, Szasz Karoly,

Szasz Kéarolyné, Oldh Ibolya, Tiszay Andor, Novidk Taméasné,

Geréb Laszloné, Tihanyi Jozsefné, Gordon Erzsébet, Zoltan
Jozsef és Krudy Gyula.

A Picasso-kiallitas egyik részlete



A ,lejarati dobozokban levi kolesonzotasakok™ lényegében mindazon beiratkozott
olvasok ,tasakjat” jelentik, akinél kolesonkonyv van, vagyis e szam megfelel az aktiv
olvasok szdménak. Ez a szam természetesen mindig alacsonyabb, mint a beiratkozott olva-
sOk szama, amely a pillanatnyilag nem kolesonzé, de még érvényes olvasojeggyel rendelkezék
szamat is tartalmazza.

Az olvasok aktivitasa altalaban 609, folott van; az I. negyedévi magasabb arany oka
az, hogy az év elején alacsonyabb a beiratkozott olvasok szama. Az ifjusagi olvasok aranya
569,-t01 61%-ig valtozik, ingadozobb, mint a feln6tteké.

A keriileti konyvtarak 1957 folyaméan altalaban 61—68 ezer aktiv olvasoval, ezen
beliil 15—18 ezer aktiv ifjusagi olvasoval foglalkoztak; ezek az olvasok azonban allandéan
cserélodtek a 113 ezernyi beiratkozott olvaso tomegébol.

A kolesonzok (kolesonzések) szama
A kolesonzok szama egyike a konyvtarosi munka legfontosabb mutatoszamainak, mely

azt ismerteti, hogy az olvasok hany esetben fordultak a konyvtéaroshoz konyvért s a konyv-
taros hany esethen foglalkozott az olvasoval.

A KOLCSONZOK SZAMA

bt Osszes kolesonzok EDbbol 14 éven aluli e
1956 1957 1956 1957 1956 | 1957
g s % s s 365 069 260 470 — 68 062 — 26,2
115 {y o M 328 204 273 884 — 72 021 —_ 26,3
> 1] P YT 247 343 213 853 — 53 596 — 251
RN i oo 130 596 304 647 — 78 930 — 25,9
(sszesen . ... 1071 212 1 052 854 - 272 609 — 25,9

A kolesonzok szama 1957-ben 49, hijan elérte az 1956-o0s évi adatokat.

A KOLCSONZESEK GYAKORISAGA (1957.)

Kolesonzok | Tasakok e
Iddépont TRy kolesonzés
III. héban .. 96 269 68 126 1,41
VI. héban .. 83 616 60 546 1,38
1X. héban .. 88 054 64 721 1,36
XII. héban .. 97 967 68 091 1,44

A koélesonzék havi adatainak osszehasonlitasa a lejarati dobozokban levé kélesonzo-
tasakok szamaval — amelyre minden negyedév végén adodik lehetéség — azt mutatja,
hogy egy aktiv olvasd hanyszor fordul meg-az illeté honapban a kényvtarban. A szamok
viszonylag kevés eltérést mutatnak a killonbozo évszakokban; egy kolesonzd atlagosan
1,4-szer fordul meg havonta a kényvtarban, valamivel kevesebbszer nyéaron, tobbszor télen.
Ez azt jelenti, hogy az olvasok kettés mértékben is aktivizalodnak télen: tobb az olvasé
és egy olvaso tobbszior fordul meg a kinyvtarban.
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Olvasdtermi ldlogatok szdma

A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar 42 keriileti konyvtara 1957-ben ésszesen 17 kiilon
olvasoteremmel rendelkezett, ezenkiviil 23 helyiségben van olvasési lehetéség (rendszerint a
kolesonzével egy teremben). Az dsszes olvasotermi és egyéb olvasohelyiségek iil6helyek szama
581 volt. Két keriileleti konyvtarnak (37. és 21. szamuak) és a két villamos mozgokényv-
tarnak egyaltalan nincs olvasohelyisége.

Az olvas6termi latogatok szama
Negyedév 5
1956-ban 1957-ben “ _;;’%gg:ms

L e 34 710 14 564 14,4

] ) Ter st SH 29 790 23 397 23,3

e e g ST 20 462 25:471 25,1

e ey AR 7 365 37 340 37.2

Eg b I ) T 92 327 100 472 100,0
Index, 1956 = 100 100 109,0

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar fiokhalozatanak latogatottsagat a kolesonzok és az
olvasotermi latogatasok egyiittes szama adja meg. Ez 1957-ben 1 153 326 volt, 10 000-rel
kevesebb, mint 1956-ban. (1 163 539.)

A kolesonzott kotetek szaima és szakesoportonkénti megoszlasa
KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA

1955 | 1956 | 1957
Negyedéy -
kotetszam
L A e e s 917 213 1 090 298 717 069
| e g A G 855 083 995 058 772 051
10 R TRy Seenals 625 655 756 343> 620 723
NV A e e 887 086 383 027 874 658
Osszesen ....... 3 285 037 3 224 726 2 984 501
Index, 1955 = 100 100 98,2 91,0

A 14 éven aluli olvasok konyvforgalma 21,49,-a a teljes forgalomnak, ami, tekintettel
az ifjusagi olvasok 26,29;-0s aranyat, az olvasott kotetek tekintetében tovabbi kedvezitlen
képet nyujt.

Az egy kolesonzésre esd kotetek szama

1957-ben egy kolesonzésre évi atlaghan 2,8 kotet jutott, az egy év elotti 3,0 kotettel
szemben. A 0,2 kotet (bar jelentéktelennek latszik) egymillio kolesonzé mellett 200 000
kotetet jelent. Az év folyaméan ebben nyilvanul meg az egyszerre kolesonozheté konyvek
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szaméanak csokkentése. Ez a magyarazata, hogy bar a kolesonzok szama 1957-ben csaknem
elérte az egy év elGtti szinvonalat, a kolesonzott kotetek szaméanal a lemaradas 7,5%, 240 000
kotet.

A 14 éven aluli olvasok egy-egy latogatasara a felnéttek aranyanal 0,5 kotettel kevesebb
(2,3 kitet) jut. Ez nagyrészt arra vezetheté vissza, hogy a fiatalok kevesebb konyvet kapnak
koleson egyszerre, mint a felnéttek. Ez a kolestnzési gyakorlat egyben arra is ramutat, mi
a fooka annak, hogy a gyermekolvasok a kélesonzott kotetek aranyszamaban is lemaradnak.

A kolesonzott kotetek megoszlisa korcsoportok szerint
A felnétt- és gyermekirodalom kolesonzésének aranya a kovetkezo:

1955 | 1956* | 1957 1955 | 1956 j 1957 °

! abszolut szamban %-ban
Felnott irqdalom s 315 320 2 516 811 2 345 774 74,0 78,1 78,5
Gyermek (ifj.) irod. . 110 541 707 015 638 727 26,0 21,9 2455
BEVALE o lc 5 oo onas ‘ 425 861 3 223 826 2 984 501. 100,0 l 100,0 ‘ 100,0

11955, II. félévének reprezentdcios adatgyiijtése alapjin.
* A szakcsoportokrol 3 224 726 kotet helyett csak a fenti mennyiségrdl dall adat rendelkezésre.

Az ifjusagi kolesonzés tehat az osszes kolesonzésnek jelenleg valamivel tobb mint */;-ét
teszi; ez az arany 1955-ben még ¥ rész volt.

Az ifjusagi irodalom 1957-es évi reprezentativ adatai szerint az ifjusagi szépirodalom
olvasottsaga az Gsszes kolesonzott kiotetek 889%,-a (562 083 kotet); az ifjisagi ismeretterjeszté
irodalom olvasottsadga pedig ugyanennek 129%,-a (76 644 kotet).

A FELNOTT KOLCSONZES MEGOSZLASA SZAKCSOPORTOK SZERINT

1955% | 1956 [ 1957 1955 | 1956 | 1957
Szakesoport
abszplit szamban % =ban
Szépirodalom . . ...... 237 542 1921 050 1 897 082 75,3 76,3 80,9
Ebb6l: 4j magyar . — 378 805 386 132 — 15,1 16,5
_ Tregi magyar - — 511 437 — — 21,8
Klasszikus (vilagirod.) == — 499 064 —— — 91:9
DZONJe o5 il e et — 227 128 97 662 — 9,1 4,2
OROD | oy e e e — 402 787 - — 17,2
Ismeretterjeszté . . . . . . . 77 778 595 761 448 692 24,7 23,7 19,1
| Ebbél: .ideol.-politikai 11 218 69 468 33 514 3,6 2,8 1,5
MYSZAKT . 0o s — 60 929 48 793 — 2,4 2,
Mezégazdasagi. .. .. .. o= 10 521 8 623 - 0,4 0,3
Tort., miv. tort. ... — = 134 995 —_ == 5,8
Term. tudomany .... — — 57 355 — = 2,4
L3 I i A R — 454 843 165 412 - = 7,0
|
(Osszesen: ..niw- s 315 320% | 2516 811 ] 2 345 774 100.,0 100,0 100,0
! |

* 1955, I1. félévének reprezenticios adatgyiijlése alapjan.
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A szépirodalom uténi érdeklédés évrél évre novekszik, illetve a kényvforgalomban levé
aranya az 1955-6s évi 75,39%-rol 1956-ban 76,39%,-ra, 1957-ben pedig 80,99 -ra emelkedett.
Az ismeretterjeszté irodalom ennek megfeleléen 24,79,-rol, illetve 23,7%-rol 19,1%-ra
csokkent. (Ugyanakkor az ifjusagi konyvek iranti érdeklodés is csokkent.)

1957-ben a szépirodalom legnagyobb csoportja a régi magyar irok miivei (az osszes
szépirodalmi kotet tobb mint egynegyede, 279%,-a); csaknem ugyanilyen nagy az érdeklodés
a vilagirodalom klasszikusai irant (a szépirodalom 269%,-a); ezutan az 0j magyar irodalom
kiovetkezik (209%-kal), végiil a szovjet irodalom (5,19%-kal). Az utobbi két csoport olvasasé-
ban jelentékeny valtozas allott be az ellenforradalom 6ta; az uj magyar irodalom olvasott-
saga novekedett (az osszforgalom 1,19%,-aval), & szovjet irodalom iréanti érdeklédés t6bb mint
felével (az osszforgalom 4,29%-aval) esett. A szovjet regények olvasasi aranyanak csokkenése
mar évek 6ta mutatkozo folyamat, amely a korabbi tilzo konyvkiadasi politika és a kampany-
szerli olvasomozgalom ellenhatasaként kovetkezett be; 1956 végén ehhez csatlakozott az
ellenforradalmi nacionalista propaganda, amely a szovjet regények olvasottsagat hirtelen
felére csokkentette. Ezt ellensulyozta konyvtarosaink konyvajanlo munkaja, amely a jo
szovjet regények olvasasi aranyat az 1957 els6 negyedévében elért 2,69,-r6l az utolsé negyed-
évig 3,6%-ra emelték. A tovabbi javulashoz nagymértékben hozzajarulhatna konyvkiada-
sunk az Gj, magasszinvonala szovjet regények piacrahozasaval.

Az ismeretterjeszté irodalomban az ideologiai-politikai miivek aranya 1957-ben 1,1%;
azellenforradalom ideologiai hatasat titkrozi az a tény, hogy e csoport iranti érdeklédés 1956
ota — amikor aranya 2,29, volt — felére csokkent, bar ebben kiilonosen 1957 elsé felében
— Jelentékeny része volt a politikai és iskolai marxista oktatas atmeneti sziinetelésének is.
Valamit csokkent a miiszaki, valtozatlan (illetve természetszeriilleg valtozatlanul esekély)
a mezbégazdasagi irodalom iranti érdeklodés a keriileti konyvtarakban. Az ismeretterjeszto
irodalom iranti érdekl6dés csokkenése komoly hidnyossag és minden valésziniiség szerint
osszefiigg az uj, modern ismeretterjeszté irodalom vérszegény kiadasi politikdjaval. Az
ismeretterjeszt6 anyagon beliil allandoan csokken a miiszaki- és a természettudomanyi
miivek olvasottsdganak aranya. 1958-ban ennek a hianyossagnak a kijavitasa ugyancsak
fontos feladata halozatunk dolgozéinak.

Olvasé-propaganda

A propaganda-munka nagy fékje volt 1957-ben a csikkent mértékii szerzeményezés,
kisszamu kolesonozhet6 uj konyv; emiatt altalaban olvasotoborzasra kevés konyvtéar gondolt.
Az ilyen propagandamunka inkabb az ifjusag felé fordult.

A propaganda-tevékenység alig indult meg az I. negyedévben; errdl szamadataink
nincsenek.

AZ ELOADASOK ES KIALLITASOK SZAMBELI ALAKULASA 1957 11—IV.

NEGYEDEBEN
Eldadasok
XNl Kidllitasok
Negyedév szama At létosség:.g;nak
1§ O S TR e oY 197 35 1 866
JAH S A I St Lo 224 71 4 158
Y e e o (20 S 288 130 9 498
e G l 25
1957. 11—IV. negyed: 709 l 236 ‘ 15 513
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Az 1956. évi 497 el6adastol még messze vagyunk; torekvésiink azonban nem a szam-
szer(i, hanem a minéségi fejlédés.

A kényvismerteté kiallitasok jelentik a propaganda-munka szambelileg legnagyobb
részét. A killitasokat altalaban valamely aktualis évfordulohoz kotik a keriileti konyvtarak.

[gy rendeztek a keriileti konyvtarak Arany Janos, Ady Endre, Juhész Gyula, Kodaly
Zoltan, Szabo Lérine, Jozsef Attila, Mora Ferenc, Goethe Aragon sth. emlékkiallitast
az irodalom 6s miivészet nagyjalrol Lenin emlekklallltést Szabo Ervin kiallitast; ter-
mészettudomanyos kiallitasokat a miitholdakrol, az emberrél, a helyes téplélkozésrél sth.
Néhol rendszeresen kiallitjak az 0j szerzeményeket is. Kiallitasokat (rendszerint el6adassal
egybekotve) rendeztek a nemzeti és munkasmozgalmi iinnepek tiszteletére : prilis 4, méajus 1,
augusztus 20, november 7. alkalmabol. Nehany kiallitashoz (az Oktoberi Szocialista Forra-
dalom, Szabo Ervyin emlékkiallitas) a kozpont altal rendelkezésre bocsatott dekoraciot
sikerrel hasznaltak fel a helyi konyvanyag mellett.

A konyvkiallitasok altalaban sikeresek; a konyvtar helyiségében, vagy kirakataban
helyezik el, vagy kiils6 helyiségekben — a kozeli mozi vitrinjében, kozeli miivel6dési otthon-
ban sth. Egyes konyvtarak tapasztalatai szerint a kiilsé kiallitasok az olvasotoborzast, a
bels6k az olvasok nevelését segitik eld.

Az elbadasok kozt igen eredményesek az irodalmi beszélgetések, amelyeken a szerzo is
megjelenik. gy egyes konyvtarakban Véarnai Zseni, Barany Taméas, Hollés Korvin Lajos,
Vidor Miklos stb. bevonasaval tartottak rendszeres, id6kozonként jolsikeriilt irodalmi délu-
tanokat. A diavetitések az ifjisag korébol toboroznak allandd kozonséget a konyvtarba.

Egyéb konyvtdri propaganda eszkozok

Bizonyos korlatolt propagandatevékenység egyes konyvtarakban a beszamolo idésza-
kaban is folyt, kiilonosen az ifjusagi olvasotoborzas tamogatasara.

A legjobb propaganda az olvasokkal kozvetleniil foly6 szobeli propaganda és a koleson-
adott jo konyv. Emellett természetesen egyéb propagandaeszkozok is szitkségesek. Egyes
konyvtarak roplapokat,’ajévi iidvizleteket, cimzés nélkiili postai feladvanyként kiildtek szét
a lakossagnak — nem kis sikerrel. Igen jonak bizonyult e téren a lemorzsolodott olvasok
szamara un. ,,visszahivo-lapok” postai kikiildése, amelyen az tjonnan szerzeményezett
konyvek is szerepeltek. Az ifjusagi propaganda elismert legjobb eszkoze az iskolapropaganda;
az osztalyfonoki orak felkeresése és azon a konyvtarrol sz6lo beszamol6 tartasa; iskolalato-
gatasok megszervezése a konyvtarban stb. Egy-egy ilyen esemény utén a tanulok huszasaval
iratkoztak a kionyvtarba. Hasznosnak bizonyultak egyéb modszerek is az ifjusagnak a konyv-
tarhoz kapcsolasa érdekében, pl. toborzasi versenyek, konyv-illusztracios kiallitdsok stb.
A keriileti konyvtarak nagyrésze mind a felnétt, mind pedig az ifjisagi propaganda céljaira
felhasznalja az n. ,;szomszédsagi mozgalmat’’, amennyiben arra kéri olvasoit, hogy ismeré-
seinél, szomszédainal agitaljon a konyvtarba iratkozas mellett. A propaganda legtobb itt
vazolt eszkozeit egyszerre, vagy kiilon-kiilon fe]hasznal]ak konyvtaraink. Egy nagyobb-
izabasu olvasotoborzas eléfeltétele azonban a jo és elég példanyszdmban rendelkezésre 4llo

onyv

III. A KONYVTAR GAZDASAGI SZERVEI

Gazdasagi osztily
A gazdasigi osztdly munkaja a kerilleti konyvtarak kozpontositasa kovetkeztében

pénziigyi és egyéb gazdasagi (munkaugyl, gondnoki) feladatok tekintetében nagymeérték-
ben novekedett.
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A konyvtdr koltségvetésének [obb téielet

A konyvtar 1955-6s és 1956-0s évi koltségvetése mellett a teljesség kedvéért az 1957-es
koltségvetést is egész évre vettiik fel, holott a keriileti konyvtarak koltségvetési kerete
csak 1957 aprilis 1-t61 tartozott a kozponthoz. A halozat 1957 I1., II1. és IV. negyedévi
koltségvetési eldiranyzatat tehat megemeltiik az I. negyedévivel, amely még a keriileti tana-
csok koltségvetési keretében szerepelt.

| 1955 | 1956 1957
Koltségvetés tétele i
1 Ft-ban
BEves koltségeldiranyzat ........... 3 745 610 3 733 540 8 605 7001
Személyi kiadas .. ...cc.v0e e i 1 880 500 2083 210 5 344 9302
Piologickiadas s ol e v stssrenms 1865 110 1 650 330 3 260 7708
Ebbél: konyvbeszerzés ........... 548 620 550 000 1 306 620*
Konyvkétés (vallalathoz adva) .. .. 269 600 183 600 368 000
Sajat kiadvanyok ................ 76 800 76 000 50 000
Szakmai nyomtatvanyok ......... 40 700 43 550 40 000
Szakmai felszer., berendezés....... 84 700 56 250 53 1708
Egyéb dologi kiadas ...... Y Yo erars 844 690 . 740 930 1 442 980
Index: Személyi kiadas .......... 100.0 110,9 130,3°
Konyvbeszerzés ........... 100,0 100,2 66,6°

1. Ebbdl kiézpont + Ped. kvt. 3 955 780 Ft

2. Ebbdl kézpont + Ped. kvt. 2 450 060 Ft

3. Ebbdél kézpont + Ped. kvt. 1 505 720 Ft

4. Ebbél kozpont + Ped. kvt. 364 580 F't

5. Ebbdl kézpont 4 Ped. kvt. 32800 Ft

6. Csak kozpontra vonatkoz6 adatok.

A szamok egybevetésére az 1956-0s egész évi- és az 1957-es évi koltségvetésnek az a
része kindlkozik, amely a kozponti és a Pedagogiai Konyvtar kerete volt. Ennek alapjan meg-
allapithato, hogy a kioltségeldiranyzat teljes kerete 1957-ben az egy év eldttivel szemben
6°/,-kal emelkedett, az 1955. évivel szemben valamivel kevesebbel. Ez a nivekedés a
személyi kiadasokat emelte; az évkozi fizetésrendezés miatt a személyi kiadasok tétele
17,39%-kal novekedett 1956-hoz képest. A dologi kiadasok tétele ugyanakkor elmaradt az
1956-0s8 évi keret mogott, annak 66,4%,-at tette.

Igen sulyosan érintette a konyvtarat, elsésorban a keriileti konyvtarakat, a dologi
kiadasokon beliil a kinyvbeszerzési keret alacsony volta, (az 1956-0s keret 709%,-a,) — ahogy
ezt a jelentés mar ismertette. A konyvbeszerzési tétel keriileti konyvtarakra es Osszege
942 040 Ft volt. (A tényleges vaséarlasi 6sszeg mind a kozpontban, mind a halozatban a
kozségfejlesztési alap osszegével novekedett.)

Annak kovetkeztében, hogy a keriileti konyvtarak év kozben keriiltek vissza a kézpont-
hoz, a koltségeldiranyzat tobb tétele elényteleniil alakult szamukra. Példaul a felGjitasra
biztositott 97 400 Ft osszeghdl az eldiranyzat szerint 92 500 Ft illette meg a kozpontot és
a Pedagogiai Kinyvtarat s esupan 4 900 Ft az egész halozatot. Ev kozben lehetévé valt,
hogy az egyébként csekély kereten beliil a keriileti konyvtarak javara valtozzék az arany.
Hasonlé moédosulasrél szamolt be a jelentés a kozponti kényvbevésarlasi osszeg felhasz-
nalasanal is. .
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A kényvtdr technikai berendezésének gyarapoddsa

A Févarosi Szabdo Ervin Konyvtar technikai berendezések szempontjabol szegényesen
ellatott intézmény. Az olyan — a modern tudoméanyos kényvtarak szamara nélkiilozhetet-
len — berendezések megszerzésérdl, amilyenek pl. mikrofilmtar felallitasahoz sziikségesek,
egyenlére gondolni sem tudunk. A konyvtarnak jelenleg inkdbb még irogép-probléméi
vannak.

1956-ban technikai késziilekekkel, gépekkel nem gyarapodtunk. Az ellenforradalom
idészakaban ezzel szemben 3 irogépiink tonkrement.

1957-ben tobb technikai berendezéshez jutottunk: 3 irogépet, egy elektromos sokszo-
rositogépet, konyvkotoprést, tovabba egyéb irodai gépeket vasaroltunk Osszesen 29 688
forint értékben. Megnévekedett kulturalis és propaganda feladataink teljesitése érdekében
radiokésziiléket, 2 erdsit6t, hangszorot, mikrofont, reflektort, magnetofont, fényképezo-
gépet stb. vasaroltunk, illetve kaptunk ajandékba a Fovarosi Tanacstol, dsszese 36 902 Ft
értékben.

KULSO KOTESZETRE ADOTT MUNKAK (Drb.)

1955 1956 1957

0882, Kozp. ‘ Ped, ‘ Fiok ‘ Ossz. Kozp. | Ped. ! Fiok | Ossz.
lj] 0] 7 e S i .‘1341 558 330 — 888 1594 167 - 1761
LR T e TR N e 6960 —— — 4691 4691 — — 8900 8900

A hazi kotészet viszonylag kis kapacitdsa miatt, amely nagyjabol a javitasra szorit-
kozik — kell kinyvtéari konyveket kiilsé konyvkoto vallalatoknak, szovetkezeteknek munkéaba
adni. 1956-ban 5579 kotet, 1957 ben 10661 konyv keriilt kiilsé kotészetre; ez 1956-ban

173 201 Ft, 1957-ben 258 217 Ft koltséget jelentett. (1955-ben altalaban kisebb volt a kiilsé
kotészetre adott kotetek szama.)

A KOZPONTI KONYVTAR KESEDELMES OLVASOINAK PERLESE

Peres eljdrds indult Rendezve
eset | mivekse. | eset [ miivek sz.
1955: i 205 512 47 96
1956 . .. 667 1172 179 347
1957% . .; 189 320 —_ _

* Csak IV. negyedben; az uj eljards megkezdése utdn folyt perlés,

KESEDELMI DIJ FIZETES (KERULETI KONYVTARAK) 1957

Negyedév Késed. %i fizelok Osszes IF(‘(;:.sed. dij Egy kesedeégggiléedére o
Lin g R N S et MECRETA T i — — -
| AR R NS 6 965% 31 513* 4,52
11 S SR WML 3 10 619 46 475 4,38
R o Rt 7 1wt fiypi8 13 627 62 007 4,55
Heyith. S odia ol 31 211 139 995 4,48
* Ebbol a 1IV. havi adat (2275 16, ill. 10 240 Fi) kiszamitott Osszeg.

47



KESEDELMES OLVASOK PERLESE (KERULETI KONYVTARAK)

Peres eljaras indult Rendezve

eset | miivek szama eset I miivek szdma
1956, 4642 10888 —_ 3884
41957, 1. 1371 3551 170 393
II. 1007 2236 97 230
I11. 1008 1386 65 140
1V. 667 1650 37 94
Egyiitt .. 4053 8823 369 859

A peres eljarasok inditdsdnak magas szamahoz képest viszonylag csekély eredményiik
azzal fiigg 0ssze, hogy az 1j, roviditett peres eljaras alkalmazéasara 1957-ben még nem keriilt
S0P,

HAazi koltészet
A HAZI KONYVKOTESZET FOBB MUNKAI (Drb)

el 1956 1957

Onsz, | b | Ped. kt. | Fiok | Ossz. | Kozp. |Ped.kt.| Fiok | Ossz.
LR R e T e 211 156 — — 156 330 67 41 438
Karton kotés .......... 991 933, — — 933 978 — — 978
AT U A i 24 944 1467 196/ 16 790 18 453 1269 140, 19 781 21190
ATANTOZAS . .« vviiare o slasenls 88 765/ 50 194 8989 114 479/ 173 662 51 775 — 170| 51 945
Taskakészités .......... — — — - - 4200 — 49 100| 53 300|
IRASIA ZARg s vt Sl 44 332 9 228 - 16 790 26 018 7 661| 11 800/ 12 365| 31 826
Kolesonz6 tasak ....... 53 801 — — 7 285 7 285 — — 25 950| 25950

A hézi kotészet 1957-ben a tételek nagyobb részében emelte a teljesitményt. A fenti
munkakon kiviil 1957-ben 9 701 kolesonzé tasakot javitott, 163 dobozt, 1065 db tékat és
9655 db kusztoszt, valasztolapot, tovabba 1302 db feliratot készitett. Egyéb munkéra
1408 munkaorat forditottak, jelentékeny mértékben a kozponti és keriileti konyvtarak
kiallitasi képanyaganak kotészeti munkaira (1956-ban az dsszes sziikséglet 936 ora volt).

A héazi kotészet jelentoségét noveli a keriileti konyvtarak kozpontositasa és az ezzel
egyiitt megnovekedett kotészeti igények. A hézi kotészet onkoltsége alacsonyabb, mint a
kiilsé konyvkoté vallalatok és szovetkezetek arai. Az ) kotés onkoltsége itthon 22 Fi,
kiils6 véallalatoknal atlaghan 37.40, a javitas onkoltsége 15,44 Ft, és 1957-ben a legnagyobb
kiils6 konyvkoto vallalat javitasi ara 32.50 Ft volt. Mindez indokoltta teszi a kotészetnek
a konyvtar 3 éves fejlesztési tervében tervezett minimalis kapacitas-novelését.

IV. A KONYVTAR SZERVEZETE; A KONYVTAR DOLGOZOI

A Fé6varosi Szabo Ervin Konyvtar a keriileti konyvtarak 1957. aprilis 1-én tortént
koézpontositdsa Ota egységes kozponti vezetés, iranyitas és ellenérzés alatt allo szervezet.
Ennek elényos hatasa szakmai és gazdasagi szempontokon tul személyi vonatkozisokban
is megmutatkozott.

A konyvtdr szervezete. A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar a kozponti (s az ehhez kapesolt
Pedagogiai-) konyvtarbol és a keriileti konyvtarak halozatabol all. A kozponti konyvtarnak
kiilonleges helyzetet nyujt specialis gyiijtokore, amely szerint 1) magasszinvonala kozmii-
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vel6dési konyvtar, 2) tarsadalom- és ujkori torténettudomanyi alapkonyvtar és 3) f6varosi
tajkonyvtar. A keriileti konyvtarak gyiijtokorét viszont kozmiivelodési jellegitk hatérozza
meg. A kozponti konyvtar osztalyaival (koztitk a Pedagogiai Konyvtarral) egyiitt, a keriileti
konyvtéarak pedig kiilon-kiilon 6nallé egységet képeznek.

A KONYVTAR KOZPONTI OSZTALYAI:

Létszam
e 1955 | 1957 (1957, doe. 513 allapot)
december 31-én
FPRZGALOBAR 5% ooy o v cerssobmlatozaratoslororss 5 16 5 f6 | Révész Ferenc
Feldolgozé osztaly .................. 17 16 17 16 | Dr. Szasz Kéaroly
Nyilvanos szolgalat ................. 28 16 22 f6 | Mar6t Miklos
Kiilongytijtemények osztalya ........ 7 16 9 6 | Dr. Zoltan Jozsef
Bibliografiai osztaly ................ 9 16 8 {6 | Tiszay Andor
Pedagogiai Konyvtar ............... 8 16 9 f6 | Dr. Katona Klara
Ker. Konyvtarak osztalya .......... 18 16 18 f6*| Dr. Szelestey Gyulané
Gazdasagl osztily’ ... ... coeene 32 16 34 f6 | Egeresi Zoltan
Hazrkoteszeteo. v o iii i v o 14 6 17 16 | Svientek Sandor
Osszesen ... | 138 {6 | 139 {6

*A két mozgokonyvtdarossal, a duplumraktiri és az 4atszakozo6csoport dolgozdival egyiitt.

A 22 keriiletben, 42 keriileti konyvtar létszama: 174 dolgozo (1957)
A Févarosi Szabo Ervin Konyvtarat kozpontilag kozvetleniil az igazgaté iranyitja.

Az osztalyvezetdi értekezletnek a kozponti osztalyvezetok mellett 6t keriileti konyvtarvezeto
is tagja.

A konyvtdr dolgozéinak munkakori beosztdsa

Nagy lépést jelentett a halozat egységesitésében a személyi iigyek kozponti intézése.
Ez lehetdéséget nyujtott olyan kordbbi visszassagok megsziintetésére, mint a kiilonboz6
keriiletekben levé konyvtarak dolgozoinak aranytalan elosztasa, vagy az azonos beosztésa
dolgozok fizetésének jelentékeny eltérése. Ez utobbi — a bérekre vonatkozo aranyositds —
az 1957. juniusi fizetésrendezéssel, béremelésekkel egyiitt tortént.

Kozpont Ker. kot. Osszesen

B ORI o s —ros = o5/ ois hsteis ol rorale dlistatsre ik alora relayes 1 — 1
Tgazgatot halyettes .« . iveieins it vuiimimamoan s 1 — 1
Tudomanyos osztalyvezeté ..................... 6 — 6
GAZAASART VOZOLO: . <iivie s hvisiin siv s omials oo e Satain’e 1 — 1
Tudomanyos csoportvezetd .................... 6 — 6
Tudomanyos fémunkatars (Konyvtarvezets) .... 39 37 76
Tudoménios munkatars (Konyvtaros) ........... 21 69 90
O NARATIO K0S akivis s S asTsasolets oo siisiine s o iss 2 2 3
BapediranyVUAP0S ool oasae e iis. i s Sn SR S & 29 33
Konyviari munkaerd ... ..o ces s s esiessioss 1 37 48
Adminisztrativ dgyintéz6 I..................... 4 — 4
Adminisztrativ igyintézé II..................... 5 — 5
S TP s ) O e R o e S 3 — 3
Miiszaki II. (szakmunkas) ..................... 9 — 9
Miszaki ITI. ﬁszakmunkés) ..................... 9 — 9
Kisegitd I. (segédmunkas) ...............co00n. 3 - 3
Kisegitd II. (segédmunkas) ....................n 14 — 14

139 174 313
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A DOLGOZOK KEPZETTSEGE

; Kéozpont Ker. kot. Osszesen
Frvatenm (S OIBKOIA 26 o wioris s e slorne als 06 hieleinte 49 74 123
Kozepisk:: ePoblS8egl. oo sl v o elih. oo sariaslnse 33 35 68
e A e o S 57 65 122
139 174 313

Egyetemi és féiskolai végzettségii a dolgozok 39,3%-a, (a kozpontban, ahol aranylag
tobb a régi konyvtaros, 35,3%-a); kozépiskolai végzettségii a dolgozok 21,7%-a (a kozpont-
ban 23,79%-a).

A KONYVTARI DOLGOZOK KOR-SZERINTI MEGOSZLASA

Kaozpont Ker. kot Osszesen

O R T S e S e s U S e S P 0 — 2 2
e R A iy O e G S S LB s B 22 61 83
B L0 OVIZ L, i G alois e atubesaoalle abs e lara oy Ve auoYbess 26 40 66
RO BWARET ors . o s ois oot heme rols atsra ke A S\RSpllotelote 43 42 85
SO LONIR 550 v ain]s oams e fle alara aca mne ywn e /ool v a e Tay oty 35 26 61
G () U A e o S e L e S S O 13 3 16

139 174 313

A kényvtdr munkatdrsar kozil az 1956 és 1957 évber a kivetkezok részesiiltek kitiintetésben:

A | Fegyverrel a hazdért” kormanykitiintetés Partizan emlékérmével 1957-ben Dobrova
Jdnosnét (S-as szamu fiok), Szalai Gyorgyot (kozpont) és Tiszay Andort (kozpont) tintették ki.

, Munkaérdemérem” kormanykitiintetést kapott 1956-ban Bdnk Ferenc (3-as fiok)
Czeiner Teréz (10-es fiok) és Sdresi Istvdanné (6-os fiok).

,Szoctalista kultirdért” emlékéremmel tiintette ki a Miivelddésiigyi Minisztérium 1957-
ben Uray Béldt (6-os fiok), Katona Kldrdt és Ujez Palnét (Pedagbgiai Konyvtar) Nagy Bor-
baldt és Remete Ldszlét (kdzpont).

,.Dieséréoklevéllel” Adonyi Jdnost, Kdrpdti Pdlt, Lorbert Jdnost, Simon Ldszlénét és
Svientek Sdndort (kozpont.)

Oktatés, tovabbképzés
(A keriileti konyvtarak osztalyanak munkaja.)

1956-ban tartott eléaddsok és szemindriumok:

1. A kozponti kényvtar dolgozodinak 8 el6adasbol és 3 tanulmanyi kirdndulasbol
all6 szakmai politikai el6adassorozat.

2. Szeminarium a keriileti konyvtarosok és a fiiggetlenitett iizemi konyvtérak részére:
7 eléadéasbol és tobb szeminmariumi vitabol allo el6adassorozat.

3. Egyes osztalyok szamara specialis elbadasok, mint a ,,Budapest miiemlékei a torok
hodoltsag bukéasatol napjainkig” (Budapest Gyiijtemény) — A dokumentéaciorol (Biblio-
grafiai osztaly) — A konyvkotés torténete (Kotészet), stb.

4. 6 nyelvtanfolyam a konyvtarosoknak.

1957-ben folytatott tovdbbképzés. Az oktatési tervet a keriileti konyvtéarosok bevonasaval
létrehozott oktatasi bizotts{ 7 segitségével készitette el a keriileti konyvtarak osztalya.

Az 1957-ben befejezett, s a folyamatban levé konyvtérosi tovabbképzé tanfolyamok és
elbadassorozatok adatai a kovetkezok:
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Az év folyamén befejezett | Az év utolsé napjan folya-
tanfolyamok matban levd tanfolyamok
A tanfolyamok, elsﬁadasok stb, megnevezése :
mima | Dlgtfinek | g, | Balligitinit
1. Konyvtartechnikai minimum vizsgara els-
A L ] )+ Y et S S S e S — — 1 14
2. Gyermekkonyvtarosi tanfolyam ............ — — 1 40
3. Filmvetitégépkezel6i tanfolyam............. 1 16 - -
4. Konyvraktarkezeli tanf. (kézpont) ........ 1 8 1 8
5. Konyvraktarkezel6i tanfolyam (keriiletek) .. 1 19 — —
6. Nyelvtanfolyamok ................ooi..... 8 58 10 79
7. A ,,Szabdé Ervin Konyvtar ismerete”
Ol OB AASEOTO LA 5 e s oouuls o isiore o Mioteloteatirateots 1 28 - -
8. Irodalmi, miivelddési sth. eléadassorozat, :
T TR st i et e s S Dl s T A 1 45 1 51
9. U. a. keriileti konyvtarosoknak ............ 1 115 1 132
Osszesen ........ s 14 I 289 15 324

A tanfolyamok és hallgatok szama egyarant novekedett az év folyamén. A konyvtar-
technikai minimum-tanfolyamra 14 keriileti kinyvtéaros jart. A befejezett nyelvtanfolya-
mokkal (3 angol, 1 orosz, 2 német, 2 francia) szemben, az 1957 [58 tanéviek (4 angol, 2 orosz,
2 német, 2 francia) ugyancsak az érdeklédés fokozasat mutatjak.

Az irodalmi, miivészeti sth. (altalanos miiveltségi) tanfolyam a kivetkezd eléadasokbol
allt: Képzémiivészeti alapfogalmak; A francia préza; A mai angol irodalom; A mai német
irodalom; Az emberi lélek sajatossagai; Az atomenergia békés felhasznalasa; Kibernetika.

*

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar 1956. és 1957. évi tevékenységének eredményei és
hidnyossagai kijelolik a kovetkezo idészak feladatait. A 3 éves fejlesztési terv megvalosuldsa-
hoz és a tovabbi fejlodéshez elengedhetetleniil sziikséges Reviczky u. 3. szamt épiilet meg-
szerzése reményében 1958-ban a beiratkozott olvasok és a kolesonzott kitetek szaméanak
emelésére toreksziink. A keriileti tanacsokkal valo kapesolatunk tovabbi kiépitését is napi-
rendre tliztilk. A konyvtar kiszélesitett propagandafeladatai megvalésitasa érdekében
létrehozzuk a Tajékoztato- és Kulturalis Osztalyt. 1958-as terviinkben szerepelnek ezenkiviil :
a katalogus-halozat tovabbi tokéletesitése, uj fotomiihely felallitasa, a Budapest torténete
bibliografia befejezési hataridejének el6bbrehozéasa, a bibliografiai osztaly munkéajanak terv-
szerlibbé tétele, a Pedagogiai Konyvtar 1958 masodik felében valdo megnyitasa, a keriileti
koényvtarak szerzeményezési munkajanak tovabbjavitasa érdekében szerzeményezési bizott-
sag létrehozasa a keriileti konyvtarak osztalyan. Megkezdjitk a keriiletek kozponti katalo-
gusanak felallitasat és befejezziik a halozati konyvallomany anyaganak atszakozasat. Az
1958-as évi munkaterv végrehajtasa biztositja a konyvtar munkéjanak tovabbi javitésat
és eredményeinek novelését.

REVESZ FERENC

igazgato
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HALOTTAINK:

PIKLER BLANKA (1883—1956.) 1908-ban keriilt a konyvtarhoz, ahol hiva-
tali beosztasan kiviil, Szab6 Ervin bizalmas koréhez tartozott. Szabo
Ervin politikai irdsait, majd a Galilei Korben terjesztett antimilitarisia
ropiratait 6 gépelte, s6t terjesztette. A Tandcskoztérsasdg utani idok
fehér terrorja” megfosztotta 4allasatol és évekig abbol élt, hogy dr.
Braun Roberttel egyiitt szerkesztette a Magyar Konyvkereskedék és
Kényvkiadok kiaddsaban megjelent Irodalmi Tajékoztatot. »

Egyik legképzettebb bibliografusunk volt. Szertedgazo tudasat példa-
szerii pontossidga tamasztotta ald. 1914—1916-ig Kéhalmi Bélaval
egyiitt szerkesztette a Magyar Konyvkereskedok és Konyvkiadok Ev-
kionyvét, majd 1933—1925 kozott a Lantos konyvaukciok katalogusait.
Felszabadulas utén mint a Szikra konyvkiado lektora miikodott.

A konyvtari belsé munkanak volt kivalo szakértdje.

SZENTKUTHY (DRESCHER) PAL (1889—1957.) 109-ben lépett a Féva-
ros szolgdlatdba, ahol egy emberdltén at dolgozott, mint konyvtari
feliigyel6. A harmincas években titkéra volt a Magyar Bibliophil Tér-
saségnak. Tobb konyvtari szakkonyvet irt.

LEITGIB JANOS (1895—1957.) 1914-ben keriilt a konyvtarhoz, mint olva-
sotermi gyakornok, majd évtizedekig vezetett keriileti konyvtéarakat.
Felszabadulas utan egészen nyugdijazasdig a gazdaséagi hivatal vezetdje

volt.
R




A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVIAR HELYZETE AZ ORSZAGGS KONYVTARUGYI
TANACS ELOTT

1955-6s Evkonyviinkben beszamoltunk a
konyvtarunkban végzett Gn. felmérésrél. Meg-
emlitettiik, hogy a felmérés elsérendii céljai a
magyar konyvtarak kozott elfoglalt helyiinknek
tisztdzasa és megallapitott feladatainknak a fel-
s6bb irdnyito szervek altal torténd jovahagyasa
voltak.

A feltart tények pedig, ugy gondoltuk, jo
alapot nyujthatnak koényvtarunk tavlati ter-
veinek elkészitéséhez.

A felsébb hatosagok jovahagyasa nem késett
sokdig. 1956 maérciusdban megjelent a konyv-
tariigyet szabalyozo miniszertandcsi rendelet, a
tandcs veégrehajtobizottsaga pedig 1957 végén
kérte, hogy jovahagyasra terjessziik el6 a konyv-
tar 0j szervezeti szabalyzatat.

A tavlati tervek kidolgozasara is sor keriilt.
Egységes terv késziilhetett az egész konyv-
tari halozat részére, miutan a keriileti konyvta-
rakat visszacsatoltak.

A felmérés, a tervezett szervezeti szabalyzat
és a legfébb vondsaiban kidolgozott harom éves
terv alapjan, a Miivel6désiigyi Minisztérium
felszolitasara beszamolot készitettink az Or-
szagos Konyvtarigyi Tandcsnak A Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtarban végzett felmérés, ja-
vaslat a konyvtar feladat- és gytjtékirének
meghatdrozasara” cimmel. A beszamolot a
Tandes 1957 julius 12-i iilésén targyalta.

Az elnoklé Haraszthy Gyula, az Akadémia
konyvtaranak vezetéje megdallapitotta, hogy a
beszamolé mintaszerii, a konyvtar gondos mun-
kaval allitotta ossze. Helyesen ismerte fel har-
mas feladatat: a) az orszag legnagyobb kézmii-
vel6dési kinyvtara, b) orszagos szakkonyvtar a
tarsadalmi kérdés és az ujkori torténelem terii-
letén, ¢) varospolitikai szakkonyvtar és a Buda-
pestre vonatkozo nyomtatott termékek gyijto-
helye.

Kéhalmi Béla egyetemi tanar, a Széchényi
konyvtar modszertani osztalyanak munkatdrsa

tobb kérdésre mutatott ra. A kényvtar kozpont-
janak, és alacsonyabb szinten a kertileti kényv-
taraknak be kell szerezniiik a kozérthetd, nép-
szeriisitd munkakat a tudoményok minden aga-
bol. Valoban a konyvtar feladata, hogy végre
Budapesten feldllitsa az elsé onallo ifjusagi
konyvtarat és zenei, miivészeti kozkonyvtarat.
Az els6 ifjusdgi konyvtart azonban a tobbinek
is kell kévetni. Helyeselte azt a javaslatot,
hogy elsésorban a Budapesti Tanacs és intéz-
ményei, de altalaban minden kiad6 kotelespél-
dényt adjon a konyvtarnak a budapesti
vonatkozast kiadvanyokbol. Mindent meg kell
tenni a konyvkatési lehetéségek fokozasaért, hi-
szen ez az allomanyvédelem egyik alapja. Nagy
ovatossagot ajanlott a konyvtar anyagabol le-
valasztando kionyvek kérdésében. Barmennyire
helyes is, hogy a kilénbizé tudoményok terii-
letén, akar a kinyvanyag 4tadasaval is, rendet
teremtsiink a szakkionyvtarak koziott, mégis
nagyon alaposan, az érintkez6 hatarteriiletek fi-
gyelembevételével lehet csak a mar bedolgozott
anyagot levalasztani.

Kovacs Maté, a Debreceni Egyetemi Konyv-
tar igazgatoja hianyolta, hogy a beszamolo
nem foglalkozik a tobbi tudoményos konyvtar-
ral és a hal6zatba nem tartoz6 févarosi kizmii-
velddési kényvtarrakkal valo kapesolattal.

Felvetette az idegennyelvii szépirodalom kér-
dését. A févarosban ma, a nagy deviza-megter-
helést jelenté nyugati konyveket is beleértve,
feleslegesen sok helyen gyiijtik az idegennyelvii
szépirodalmat: a Gorkij k(jnyvtérban, az egye-
temek megfelelé nyelvi tanszékein és a Szabé
Ervin kdonyvtarban. Az olvasok mégis nehezen
tudnak ehhez az anyaghoz hozzajutni, rendet
kellene tehat teremteni.

Egyeztetni kell a helyes kozpontositast a
keriileti konyvtarak onallosagéaval, kiilonosen
a kényvbeszerzés teriletén.
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A mikrofilmtar felallitdsanak terveit részle-
tesen ki kell dolgozni: milyen mennyiségben,
mekkora kapacitassal kivanja a kényvtar mikro-
filmtarat felallitani.

Sebestyén Géza, a Miszaki Egyetem Konyv-
taranak osztalyvezetdje elismerte, hogy a be-
szamolo helyesen tarja fel a kozmiivel6dési és
a tudoményos feladatokat. Még hangsulyozot-
tabban, harmonikusan egybe kellett volna ol-
vasztani a kettot.

A Fovarosi Konyvtar, noha tobb évtizede al-
taldnos tudomanyos konyvtarnak nevezi magat,
ezt az altalanossagot csak a humaniorik, a tér-
sadalomtudoméany terén valésitotta meg kovet-
kezetesen. Az altalanos gyiijtokorii tudoményos,
vagy magasszintii kozmivelodési kényvtar pe-
dig nem zarkozhat el a népszeriisité miivek gyiij-
tésétol, idegen nyelven is, a természettudoma-
nyok teriiletén sem. A beszamol6 is bizonyitja,
hogy e teriileteken kétszer akkora a kereslet,
illetve a kolesonzés, mint a beszerzés.

Kondor Imre, a Miiszaki Egyetem konyvtara-
nak vezetéje ehhez kapesolodott. A magasszintii
kozmiivelodési konyvtar elébb-utobb feltétleniil
altalanos tudomdanyos konyvtirra valik, hiszen
a lakossag miiveltségének novekedésével par-
huzamosan egyre tobb tudoményigban megki-
zeliti a magas szint a tudoményos szintet. Ezt
a nivellalodast a fejlodés hozza magéaval, tehat
a konyvtarnak nem is kell kiilén ,gondot”
forditani ra.

A konyvtéarnak, a halozati kozponti felada-
tait figyelembe véve, ki kell dolgoznia a konyv-
tar-technologiai kérdések megoldasat.

V. Waldapfel Eszter, a Széchényi Konyvtar
helyettes vezetdje felhivta a figyelmet, hogy az
allomany rétegzédésének torténetét még ala-
posabban fel kell tarni. Nagyon helyes, ha a
konyvtar végre elkésziti torténetét, eddig sajnos
egy konyvtarunk torténete sincs megfelelGen,
korszeriien feldolgozva.

A téjékoztato és a bibliografiai munka egye-
sitése feltétleniil a fejlédés utjat jelenti, a Szé-
chényi Konyvtéris tervezi ennek a kérdésnek
kidolgozisat.

Vértes Gyorgy, az Orszaggyiilési Konyvtar
vezetéje ramutatott arra, hogy szorosabb egy-
séget kellene teremteni az egész f6varosi kozmii-
velddésiigyben. A Budapesti Tanacsnak kellene
arrol gondoskodni, hogy alkalmat teremtsen
a Szab6 Ervin konyvtar, a szakszervezeti konyv-
tarak, a miivel6dési otthonok és a TTIT mun-
kajanak egybehangoldsara.
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Pdldi Robert, a Veszprémi megyei konyvtar
vezetéje kérte, hogy a Szabo Ervin kényvtar
szamoljon be az Uj munkamodszerekkel, uj
szervezeti forméakkal elért eredményeirél, mert
az orszag kozmiivelédési konyvtarhalozata sokat
szeretne tanulni a kényvtartol. Voltak azonban
olyan esztendék, amikor ugy érezték, hogy a
Szab6 Ervin konyvtar elmaradt, nem tanit,
hanem tanul a toébbi kozmiivel6dési konyv-
tartol.

Szekeres Pal, a Miivel6désiigyi Minisztérium
konyvtari osztalydnak vezetéje szerint a beszé-
molo és a terv 4j szakaszt jelent a kényvtar fej-
16désében. Tobb évi bizonytalankodds utan a
konyvtar felismerte helyes feladatait. A be-
szamolot, leroviditve és az elvi bevezetd részt
kiegészitve, megfelelének taldlta arra, hogy a
Budapesti Tanacs ennek alapjan targyalja meg
a konyvtar ugyét. Ha megértéssel fogadja és
biztositja az anyagi feltételeket is, jelentés fej-
16dés all a konyvtar elott.

A vita végén Révész Ferenc intézetvezetd és
akonyvtar jelenlevé vezeté munkatérsai egészi-
tették ki a beszamolo egy-egy részét.

Nem hasonlithatjuk a mi munkdnkat Szaho
Ervin munkéjahoz, de befejezésiil ide kivankozik
az a tény, hogy hasonlo jelentOségii vita a
konyvtarrol negyvenhét esztendeje 1910-ben
zajlott le. Szabo Ervin és Barczy Istvan polgar-
mester ,szakértekezletre” hivtak tssze a buda-
pesti nagy konyvtarak vezetdit, a torvényhato-
sagi bizottsdg tagjait és kivalo tudosokat. A
vita arr6l folyt, Szab6 Ervin ,Emlékirat”-a
alapjan, hogy sziikséges-e a févarosnak nyilvanos
konyvtarat létesitenie. Kozismert, hogy az érte-
kezlet lelkesen partolta a tervet és néhany esz-
tenddre a févaros pénzt is biztositott. Késébb
azonban az anyagi forrasok évtizedekre el-
apadtak.

Egy félévszazad maltan a Konyvtariigyi
Tanécsban arrél folyt a sz6, miként lehet még
jobb4 tenni Budapest kényvellatasat, milyen
kiilonleges feladatokat kell és lehet a Szabo
Ervin konyvtarnak véllalnia. 1958-as koltség-
vetésiink mar modot ad a feladatok jobb ella-
tdsara és a Tanédcs Végrehajtobizottsdga min-
den bizonnyal elfogadja haroméves terviinket
is, amelynek indokldsa nagyrészt azonos a fenti
értekezlet elé terjesztett beszamoloval. Ezutén
valéban megindulhat a kényvtér 4j munkéja a
szocialista kozmiiveltség szinvonaldanak emelé-
séért.

(M. M.)



A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR KERULETI KONYVTARAI

KONYVALLOMANYANAK OSSZETETELE KS FEJLESZTESENEK PROBLEMAI

Az 1956. évi ellenforradalmat megel6z6, azt el6készité idoszakban, amikor a népi
demokracia minden vivményat mar-mar kétséghevontak, divatta valt megkongatni a vész-

harangot a kézmivelodési konyvtarak allomanyanak osszetétele és fejlodése miatt is. Nem
4llithatjuk, hogy a probléma felvetése nem volt idoszerii, hiszen az itt kozolt tablazatbol

vilagosan lathato, hogy a Févéarosi Szabé Ervin Konyvtérak allomanygyarapitdsa nem
tartott lépést a beiratkozott olvasok szamanak emelkedésével.

A keriileti konyvtarak fejlédésének f6bb szamai 1936—1957 kozott:

* Index, 1936 = 100
Nagybudapest lakossiganak novekedése (a Statisztikai Hivatal évkonyveinek adatai szerint):

4938 TamBari e . 0 o TR e e e A e ) 1 629 000
19595 TONDAL Y S e oo s e sis o et s 1711 106
RIS JARUAT AL oS8 5rere s 0ohaia Bhaty oo s Vo8 (b i3 e 5414 1 690 000
A G A G T e L ey doda Ay Bt o eosy o a Savioge 1 810 000
RS 7 BTIIATE A i s srereivie ety 470 o s s s e o 1 850 000

v Ko;\zy%tl%rak . Kotetszdm . Beg‘:atg&zék .
4936548 L 13 100,0 229 690 100,0 14 477 100,0
QOS948 5 ves e 13 100,0 248 154 108,0 20 421 139,0
] A 13 100,0 253 698 110,0 25 470 176,3
AOODENE . 26 200,0 355 091 154,7 40 338 278,5
BOOR o 5or oo 37 284,0 611 154 266,0 101 780 704,0
<L 39 300,0 810 340 353,0 116 246 804,0
OGN 42 323,0 829 493 361,0 112 904 780,0

Egy kdonyvtarra juto Egy olvasora

Ev - juté kotetek

kotetek szima | - | olvasok szama | : szama*

TR At R 17 668 100,0 1113 100,0 15,0 100,0
98P L s 19 088 108,0 1570 1441 12,0 80,0
BOED 5 8 6sir aiae 19 515 110,5 1959 176,0 9,9 66,0
] R R 13 695 77,6 1551 139,3 8,0 53,4
BODB I dretbva el ove 16 517 93,5 2 750 247,3 6,0 40,0
RO T I e 20 777 117,3 2 980 268,0 6,9 46,0
T G 19 750 1111 2 690 942.0 7.3 48,6
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Az 1953-as év jelentette a mélypontot a tAblazat szerint amikor a konyvtarak szama 37-re,
a kotetek szdma 611.154-re, az olvasok szdma viszont 101.780-ra emelkedett. (1849, -os,
1669,-0s emelkedéssel szemben 6049%,-0s emelkedés.) De az adatokbol kideriil az is, hogy
1956-ra mar bizonyos javulas észlelhet6. Még akkor is javuldsnak minésitheté az akkori
allapot, ha az olvasok szdménak tovabbi emelkedése nem volt lényeges. Az 1957-es év
tovabbi javulast hozott a konyvvel valo ellatottsag tekintetében. Az egy olvaséra juté
kotetek szama 1953-ban 6.0 — 1957 végén 7.3 volt. Ez az orszagos atlaghoz képest is emel-
kedést mutat, mert az elmult év folyamén készitett felmérések alapjan a varosokban 6.4—6.5
kotetrél szamolnak be. Mindezt figyelembe véve, elkeriilve az eredmények lebecsiilését vagy
kétségbevonasat, szitkséges, hogy a valosagos helyzetet feltarjuk, elemezziik és az &llomany
osszetételére és tovabbfejlesztésére szolgalo javaslatokat — a févarosi kozmiivel6dési halo-
zat egész tovabbi fejlodése érdekében — kidolgozzuk.

A helyzet elemzésére 6sztonzott benniinket az 1957-es évben igen korlatozott kényv-
beszerzési keretiink, amelynek felhasznéalasahoz a keriileti konyvtaraknak segitséget kivan-
tunk nyujtani. Az elemzést sziikségessé tette a raktérozéasi probléma, amelynek megoldéaséra
— atmeneti megoldasra — a folos anyag kivondsa mutatkozott az egyetlen lehetséges mod-
szernek s ehhez allomanyelemzés nélkiil nem volt helyes folyamodnunk. Az allomény tar-
talmi modszeres elemzésére kozvetlen befolyassal volt az O. Sz. K. Médszertani Osztalyanak
felkérése, hogy jaruljunk hozza az ott készitend6 allomanyelemzé tanulmény anyaggyfijté-
séhez. Akkor 6t keriileti konyvtarban végeztiink felmérést és készitettek a konyvtéarvezetok
elemz6 jelentéseket. A Konyvtariigyi Tanaes illetékes szakbizottsagai az elkészitett ossze-
sitett tartalmi elemzés targyaldsandl arra a megallapitasra jutottak, hogy a kiilonb6z6
kozmiivel6dési héalozatok allomanyuk Osszetétele, de fejlodésiik torténete és a kielégitésre
varé igények szempontjabol is olyan mértékben kiilonboznek egymastol, hogy a targyalas
eredményességét a kozos anyag és a kozos vita akadalyozza. E dontés alapjan keriilt sor
1958 tavaszan tovabbi két konyvtar dllomanyanak elemzésére és most mar hét Szabo Ervin
keriileti konyvtar dllomanyanak elemzése utjan osszesitésre s a kivetkez6é megéllapitasok
rogzitésére.

1
A f6bb szakcsoportokra vonatkozd tartalmi megjegyzések

1. TARSADALOMTUDOMANYI IRODALOM

A tarsadalomtudoméanyi irodalom a keriileti konyvtarak alloméanyanak 14.79%,-at teszi
ki. Ez alatta marad az orszagos atlagnak, de elmarad az 1956 év végén megéllapithatéo 9, mo-
gott is, amikor az alloméany 15.89%,-4t a tarsadalomtudoméannyal foglalkozo6 irodalom tette ki.
E szazalékos csokkenés két okkal magyarazhato. A mar jelzett folos anyag kivonéasa (duplu-
mositdsa) jelentés mértékben erre a szakra koncentralodott. Ennek oka egyrészt az, hogy a
szerzeményez6 munkaban nem vettiik figyelembe az e szak irant mutatkozo korlatozott
érdeklédést, valamint hogy a keriileti konyvtarak gyfijtokorének akkori tisztazatlan volta
itt éreztette leginkabb hatasat. Tény az is, hogy e szakon beliil van a legtobb id6t nem &llo
brosura. A szazalékesokkenés masik oka az, hogy az 1957-es évben viszonylag kevés az e
szak jelentés részét kitevo ideologiai-politikai irodalomhoz tartozé mii jelent meg, s kétség-
telen az is, hogy a keriileti konyvtarosok kisebb része az év elsé felében e szak fejlesztését
elhanyagolta.

A Szabd Ervin hilézat 39 koényvtara az alabb felsorolt kiadvanyokat az alabbi példanyszamban
vasarolta meg:

Meghbonthatatlan egységben ................... 11
A szovjet-magyar baratsig dokumentuma ...... 18
A Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany féléves
TOVERONYBOPArol .. s o s e siialhie sl 27
Bebel: A né és a szocializmus ...........c0000e 22
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Az igazsaghoz hozzatartozik természetesen az is, hogy ebben az évben az utobb
emlitett szakcsoport kolesonzésének ardanya az 1956 évi kolesonzésnek csaknem felére, az
1955. évinek kevesebb mint felére csokkent.

A konyvallomany szak szerinti megoszlasa:

1956 | 1957 1956 | 1957
Szakszam Megnevezés
darabban szdzalékban
0 Alt. mivek ......... 7 578 8116 0,9 1,0
1,2, 3; 9 AR Sudy r  Sal . 107 119 98121 13,3 11,8
3K Mars—Len. ... .o 19 907 23 706 2,0 29
4 Nyelvtuds-. . cion oot 3 476 3 932 0,4 0,5
5 darmpatudes 50 4l rrd 33 408 33 520 4,2 4,0
61 (5,0°7172 7 17: R AN 6 648 7 049 0,8 0,9
62-64 /69 Vo 1 MR 115 e SO S TR o1 323 50 122 6,4 6,1
63 Mezogazd. T, ol 9141 8 682 1.4 1,0
7 MOVeszel! /. 5l e 35 887 40 047 4,4 4.8
8 Frodutnd Seal i b 5. 25 989 27 449 3,2 3,3
Szépirodalom ........ 386 144 386 632 45,4 46,6
91 § o) U 0t AR S e 14 553 18 950 1,8 2,3
Gyermekirod. ....... 126 167 123 167 15,6 14,8
Osszesen . 810 340% 829 493 100,0 100,0
* A két mozgékonyvtar dlloménya nélkiil, :
A feln6tt kolesonzés megoszlasa szakesoportok szerint:
1956 | 1957
1955* 1955 1356 1957
abszolut szamokban 4 %-ban
Sazépirodalom ........co0u0n.. 237 542 1921 050 1 897 082 75,3 76,3 80,9
Ebb6l: uj magy. ............ — 378 805 386 132 - 15,4 16,5
régi magyar .......... = —_ 511 437 - —= — 21,8
| ETTT ) T RS Fom — 499 064 — — 21,2
SEONIAE . e st - 227 128 97 662 c- 9.1 4,2
BN OD R G il s — — 402 787 — —_ 17,2
Ismeretterjessté irod. .......... 77 778 595 761 448 692 24,7 23,7 19,1
Ebbol: ideol.-pol. ............ 11 218 69 468 33 514 3,6 2.8 1,5
IO TR e id — 60 929 48 795 — 2.4 24
TNBEORAZAY S 2o o ey — 10 521 8 623 — 0,4 0,3
tort., mav, tort. ...... - — 134 995 — e 5,8
term kN L) R - — 57 355 — — 2,4
BEVOh i e 454 843 165 412 — —_ 7,0
OSSZBRON & s iasitisina s s sisse (ot 315 320* | 2 516 811 2 345 774 100,0 100,0 100,0

« 1955, II. félévének reprezentdcios adatgyfijtése alapjan.

Lényegesen alatta marad tehat a kolesonzésben elfoglalt helye az alloményban elfoglalt
helyének.

Részleteiben az e szakhoz tartozo esoportok vizsgalatanal a kovetkezok megallapitasara
jutottunk.

a) Marxizmus-leninizmus klasszikusat

A keriileti konyvtarak ugyszolvan a teljes irodalmat tartalmazzak. Egyik-mésik konyv-
tarban Lenin miivei harom sorozatban is megtalalhatok s ez talan t6bb a kelleténél. Hogy e
kérdésben nem lehet kategorikusan allast foglalni, bizonyitja: a 26. sz. IX. keriileti konyvtar
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jelentése szerint a kotetenként két példany kevésnek bizonyul, a 3. sz. VIIIL. keriileti kényv-
tar viszont arrol szamol be, hogy Lenin mivei 3, 7, 12, 20, 27. kotetei az egyszer sem olva-
sottak kozott szerepelnek s ezekb6l harom példanyuk is van. Erdekes kimutatdst készitett
a 44. sz. VIII. keriileti konyvtar a 3K szakesoport kihasznéltsagarol:

Raktirban volt |  nem olv, | Olv. ssz. l oy | 5—10 | 10—
3K1 7% db ... 27 293 26 10 11
3K2 120 db ... 60 280 40 14 6
3K3 59 db ... 20 263 15 16 9
3K4 17 db ... 9 33 5 3 —_
3K5 61 db ... 24 175 28 8 4
3KP 112 db ... 44 636 29 16 23
Ossz. 443 db ... 184 1 680 143 67 53

Kiilon elemeztiik a 9. sz. VIII. keriileti konyvtarban a 3K5 szakesoportot :

A szakcsoporton belill 156 kétet van a kolesdnzd forgalom leltdardaban

Ezek koziil:
raktiarban volt l nem olv. l 1—5 | 5—10 1 O-EIé‘l' ag:gll:m
142 42 76 15 9

Pl. Nem olvastak Szverdlov vagy Togliatti valogatott beszédeit. Gottwald miiveinek 4 kétetét senki
sem olvasta, Mao Ce-tung 4 kitetébol csak a 3. volt benn, ezt 3-an olvastak, a tébbi olvasénal volt. Mao Ce-
tung: Kinai forradalom ¢. miivébél 3 példany van. Kettét 7—7-en, 1-t 3-an olvastak. Dimitrov: Lipcsei
per 4 példany van, 2-t 1—>5-ig, 2-t 5—10-ig vettek igénybe. 10-nél tébbszor olvastak A dolgoz6 nép alkot-
manya c. brosturat. Révai: Marxizmus, népiesség, magyarasg és Rudas: Materialista vilagnézet c. mivek
a legnépszeriibbek a szakcsoporton beliill. Ezekbdl 10—18 példanyuk is volt a duplomositas elott, most
5—~6 van. Talaltunk kozottik olyat is, amely 24 olvasénal volt. Révai: Marxizmus, népiesség, magyarsag
<. mivének egyik kitete 1955 Ota is 7 olvasénal volt.

Bizonyos, hogy az 1957-es év els6 felében a partoktatéas és az egyetemi, féiskolai marxiz-
mus oktatds hidnya miatt a konyvtéarak ezt a szakesoportot nem tudtak megfeleléen kihasz-
nélni. 1958 els6 negyedében szerzett tapasztalat szerint azonban mér egyes miivekb6l hianyok is
mutatkoztak, mint pl. Engels: Anti-Dithring, vagy Marx—Engels Valogatott Miivei, ezekre
a kotetekre néhany konyvtarunkban eléjegyzéseket vettek fel. A 7. sz. X1II. keriileti konyv-
tar jelentése beszamol arrél, hogy a Kommunista Kialtvanybol 9 példanyuk van. A vizs-
gélat alkalmaval 4-et talaltak a raktarban s ezt a 4-et sszesen 91 olvaso olvasta. A marxiz-
mus-leninizmus klasszikusaib6l tehat lényegében félosanyaggal nem rendelkeziink, bar
keresettsége az elméleti oktatas intenzitésatol és szinvonalatol nagy mértékben fiigg. Nem
ilyen kedvez6 a helyzet a klasszikusokat magyarazo miiveknél. A 26. sz. konyvtarban a
3K szakesoporton beliil nyilvantartott 404 kitetbdl csak 220 kotet a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak miive, a tobbi klasszikust magyarazo irodalom, ebbél akad az egyszer sem
kolesonzott kiotetek tobbsége. E téren jelentds valtozast idéz el az elavult, felesleges brosurak
kivonésa az allomanybol, amely most van folyamatban. E munka elvégzése utan e szakeso-
porton beliil az olvastatas tervszerii, tudatos irAnyitasaval el lehet majd érni, hogy a forgalom
jelentdsen emelkedjék, bar természetesen az alloménynak megfeleld szézaléka kolesonzésre
nem szdmithatunk és ezt feladatnak nem tekinthetjiik.
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b) Egyéb tdrsadalmi és politikai irodalom (1, 2, 3, és 92—99 szak.)

E szakok kihasznaltsaga igen vegyes. Az ismeretterjeszto irodalomnak mintegy harmadat
ez a szakesoport teszi ki. A forgalmi statisztikabol mar tudjuk, hogy igénybevétele egyalta-
lan nem all aranyban e nagy szammal. Kiilénosen problematikussa vélik kihasznaltsaga, ha
szakesoportonkénti elemzést vizsgalunk, mint ahogy ezt néhany kényvtar megtette. Figye-
lembe kell itt venni, hogy e szakban kapott helyet a legtébb, mar az el6bb emlitett, id6t nem
allo brosura, pl. a 331-es szakesoportban a ,,Szocialista termelés konyvtara’’ sorozat. A 3. sz.
koényvtarban 300 kotet van e csoportban, melyek koziil 1956 ota 15 kitetet kolesénoztek. E
csoporton beliil a legkeresettebb egybehangzoan az érdekesen megirt politikai irodalom, mint
amilyen Kennedy: A Ku-Klux-Klan tagja voltam, vagy az ajabbak kozott Rickett: Kémek
voltunk Kindban, Kraus-Kulka: Halalgyar, stb. Tébben megemlékeztek arrol, hogy igen
keresettek az ellenforradalomrol irt riportok és dokumentumkétetek is. A fehér konyveket
(Ellenforradalmi er6k a magyar oktoberi eseményekben. I—IV.) t6bb helyen ujra kellett
kottetni s ezért hibanak tartjuk, hogy néhany helyen ezeket nem kell6 gonddal vésaroltak,
illetve nem kelléen ajanlottak. Népszerii a szociogrdfia, mint Illyés: Pusztak népe (kotelezo
irodalom is), vagy E. E. Kisch riportjai.

A kizgazdasdg, jog tdrgykorébil sok felesleges konyv van a keriileti konyvtarak allo-
manyéaban. Ezt elsésorban a régebbi a gylijtékor nem tiszta meghatarozasabol fakado szer-
zeményez politika magyarazza. A 3.sz. konyvtar jelentése szerint 87 jogtudomanyi kotetébol
a legtobbet 6t olvasonal kevesebb olvasott s tiznél tobbencsaka nagy perekkel foglalkozo miive-
ket olvastak. A 7.sz. konyvtarban raktaron levé 92 jogi kotetb6l 82-t 1955 6ta senki sem olva-
sott. A 44. sz. konyvtarban 32 jogi konyv koziil csak 15-t olvastak. A gylijtékor teljes félre-
értését bizonyitja e targyban a 26. sz. konyvtar néhany egyaltalan nem koélesonzott koteté-
nek cime:

Pénziigyi jog hatalyos jogszabalyai

A szallitasi szerzodések

A szovjet polgari jog. 1—2. k.

Ujlaki—Vadas: Gazdasagi jog

A szocialista gazdasag statisztikaja

Barany—Lukacs: Iparstatisztika a kozgazdasagi technikumok szaméara
A kozséggazdalkodas statisztikéaja

A magyar allamigazgatasi jog alapjai

Allamigazgatasi 1étszam- és béralapgazdalkodasi dtmutaté

Viszonylag tobbszor vették igénybe a hadtudomdnyi jellegii miiveket, mint pl. Bragin:
Moszkvatol Berlinig. A 3. sz. konyvtarban 24 kitet van a hadtudomany korébél, s egy sincs,
amit egyaltalan ne olvastak volna. To6bb mint a fele 10-nél to6bbszor volt olvasonal.

A néprajz a 3-as szakon beliil a legkeresettebb. A | Népek meséi” sorozathan megjelent
kotetek, Toth Béla: Magyar anekdotakincsének uj megjelentetése hézagpotlo volt. Figye-
lemreméltok a 10. sz. konyvtarban e szak elemzésénél szerzett tapasztalatok:

A leltar szerint 174 kotetiink van e targykorbol. A raktarban 103 kotetet talaltunk., Ezek koziil:

1— 5 olvasé olvasott ......... 53 kotetet
5—10 olvasé olvasott ......... 26 kotetet
10—20 olvas6 olvasott ......... 10 kotetet
20-nal tobb olvasé olvasott .... 14 kotetet

Sok felszabadulas el6tt megjelent kiotet kozott: Sebestyén: Magyar honfoglalas mondai 59 olvasénal
volt. (1935-ig 31-nél, 1955 utan 14-nél). Réthei Prikkel Mariant A magyarsag tancai, 1924-ben jelent meg,
1934-ig 36, 1955-ig 3, 1955 utan 2 olvaso olvasta, 6sszesen 41-en. E szakon beliil a népmesegyiijteményeket
nemcsak a szak irant érdeklédék, hanem masok, esetenként gyerekek is olvassak. A ,,Siiss {6l nap” c. gytj-
tés két példanyara is ez az allitas vonatkozik. Mindkettd kotését mar javitottik, lapjai elrongyolédtak.

A kozmiivelodés, pedagégia korébol gyiijtott anyag nagyobb része keresett. A 26. sz.
konyvtar 113 kotete kozil esak 15-t, a 44. sz. konyvtarban 103 koziil 25-t nem kolesonoztek
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egyszer sem. Az utobbi konyvtarban 70 kdtet 370-es szakban levé konyvet 413-szor vettek
igénybe.

; Az éltalanos gyermeknevelés, a nevelés tarsadalmi problémai irant van érdeklodés. Ezt
bizonyitja az utobbi idében tobb ilyen targyu kényv nagy sikere is.

A filozéfiai miieket nem igen keresik, de ha volna is igény, népszeriien megirt filozofia-
torténetet, alapfoku filozofiai miiveket nem nagyon talalunk allomanyunkban. Keresettek
az antiklerikalis miivek.

A torténelmi életrajzi miivekb6l nem tudjak kielégiteni konyvtaraink az igényeket.
Kiilondsen a regényszeriien megirt életrajzoknak van sikeriik. A gyengébben megirt miivek
sem hevernek kihasznélatlanul, de a szinvonalas, elmélyiiltebb életrajzoknak is nagy kozon-
" ségiik van. Arra kellene torekedni, hogy minél t6bb legyen az utébbibol.

A 44. sz. konyvtarban elemezték a 943-as szakcesoportot. E szerint a raktarban levé 159
kotet konyv koziil 137-t 1661-en olvastak.

T6bb kulturtorténeti miire volna sziikség. Ezek, kiilonosen ha népszerii stilusban és sok
illusztracioval jelennének meg, e szak kolesonzési ardnyat jelentosen emelhetnék s kultar-
politikai céljaink elérésében is segitséget nyujtanénak. Jellemz6, hogy Rath-Végh konyvei
soha nincsenek polcon. Az asatésokkal foglalkozo miiveket is keresik, pl. White: Elsiillyedt
vilagok c. miivét.

2. AZ ISMERETTERJESZTO TRODALOM TUBBI RESZE

1957 végén nem szépirodalom volt a halozat dllomanyanak 38.6%-a, a felnétt szépiroda-
lom azonban az allomanynak csak 46.6%-at tette ki, mert az dlloméany 14 89%,-a a gyermek-
irodalom. Véleményiink szerint helyes e két tényezét kiilon targyalni, mert a gyermekiro-
dalom aranya kiilon — s mindenki altal ismert sulyos problémat jelent ugyan, de a felnétt
olvasok igényeinek kielégitése, olvasasuk szinvonalanak megéllapitasa elengedhetetlenné
teszi, hogy az allomanyt is, a kdlesonzési forgalmat is elkiilonitve vizsgaljuk.

Ha a 14,79%,-nyi tarsadalomtudomanyi irodalmat az ismeretterjeszt6 irodalombol lesza-
mitjuk, 23,99, jut az egyéb ismeretterjeszté miivekre. Az aranyok azonban eltolédnak, ha
csak a feln6tt olvasok szaméra kolesonozheté miivek Gsszetételét vizsgaljuk. Ha 1009,-nak
a feln6tt irodalmat tekintjiik, az ismeretterjeszt6 miivek : 45,1 9,-at teszik ki az allomanynak,
s ha ebbdl bontjuk le a tarsadalomtudomanyi irodalmat, az egyéb ismeretterjeszté irodalom
aranyat 27,99, jelzi.

Az allomanymegoszlasnal a kolesonzés szakcesoportonkénti megoszlasaval bsszevetve
tudunk csak a szak kihasznaltsagarol fogalmat alkotni, s 1ényeges kiilonbség van az eredmé-
nyek megitélésében, ha a kdlesonzés megoszléséban mutatkozo 19,19%,-ot az allomany
23,9 vagy 27,99%-abol érik el. A 19,19%-0s forgalmi ariny alatta marad nem lebecsiilhet6
mértékben az 1956 6s az 1955 évi eredményeknek,s béar az orszigos atlagnal magasabb,
nagyon komolyan kell foglalkoznunk az ismeretterjeszté irodalom népszeriisitésével.

a) Nyelvtudomdny

Az éllomany 0.6%:-a. E szakban kevés a felesleges konyv. Csak a teljesen hibas elkép-
zelések alap]én vasarolt miiveknél forog ez fenn, mint pl. a 26. sz. konyvtarban a Benké:
Az ,ly” hang torténete c. miive. A szak ]OantOS részét a szotarak, nyelvkonyvek teszik.
Ezekkel konyvtéaraink tobbsége el van latva. Problémat jelent a nvelvkonyvek tobb pél-
danyban valo szerzeményezése. Igény természetesen volna erre (a régi konyvtarakban van),
de ehhez valoban nincs anyagi fedezetiink, az egy példanyban megvasarolt nyelvtankonyvet
pedig kézikonyvtar anyagaként nem lehet eléggé kihasznalni, hiszen arra egy-egy olvasonak
tobb honapon keresztiil volna sziiksége.

b) Természettudomdny

Az allomény 4.7%:-a. A felndtt kolesonzésnek csak 2.49-a torténik e szakbol. Ennek
ellenére e szak altalaban keresett. Ezt bizonyitja a 26. sz. kinyvtar elemzése is:
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Tudoméinyig Kbtataden, | HBTEUE SO KOL| (Gtudl Kavesebbs
Mennyiségtan ..... 54 1 4
Csillagaszat ....... 69 4 8
IR s e te s 157 — 8
Vegytan .......... 61 2 7
voldtan. Soses o 45 1 9
BIOIORI® = sl e 46 2 3
Novénytan ....... 30 3 3
Allattan® s tn s 53 15 —

515 25 42

A 3. sz. konyvtarban a 845 e szakhoz tartozo kotet kozil csak 9 nem volt egy olvasonél
sem, s ezek mind a gyiijtokorbe nem tartoz6 miivek. A 44. sz. konyvtar is megéllapitja jelen-
tésében, hogy | tanul6tol szakmunkasig az olvasok minden rétege szivesen olvassa, ki-ki
érdeklodése szerint. A népszeriien megirt miivek koziill maximalis példanyszamot kell
venni.”” Legkeresettebbek Sztrokay Kalman miivei, Colerus matemetikai kényvei, Oveges
konyvei, Perelman népszerii miivel. Nem olvassdk ma méar a TTK fiizeteket, de itt egyes
esetekben a kinyvajanlas gyengesége is szerepet jatszik. Novelni lehetne altalaban e csoport
kihasznaltsagat, ha a konyvtarosok természettudomanyos miiveltségét fokoznank.

Nem olvastak a 26. sz. konyvtarban:

Jordan: Elleptikus fiiggvények és alkalmazasuk

Schmidt: Allatfejlédéstan (egyetemi tankényv)

Vendl: Geologia (egyetemi tankonyv)

Ez a néhany példa bizonyitja, hogy a keriileti konyvtéarak gyiijtékore nem terjedhet ki
altalaban egyetemi tankonyvekre, vagy részkérdésekkel foglalkozo tudomanyos miivekre,
mert ezek nem talalnak itt olvasokra.

¢) Orvostudomdny

Az 4lloméany nem egészen 19%,-a. A régebbi alapitast kinyvtarakban az allomény elegends.
A 3. sz. konyvtarban 231 kitet, a 7. sz. konyvtarban 234 kotet, mig a 44. sz. konyvtarban,
amely uj alapitasu, csak 142 kotet van e szakban. Ez utébbiban a raktarban levé 71 db koziil
csak 4-t nem olvastak. 67 darabot viszent 1160-an olvastak. Kevésnek tartja a 26. sz. konyv-
tar is 98 kotetét. Eppen ezért ajanlatos volna altalanos egészségiigyi miivek jol, népszeriien
megirt koteteinek a kiadésa, mint amilyenekkel ebben az évben mar talalkoztunk. Pl. Hirsch-
ler: N6k védelmében c. konyve. Legkeresettebbek: az orvosi életrajzok, a betegapolassal,
gyermeképolassal, az ember1 testtel, egyes betegségekkel népszerfien foglalkoz6 miivek.
Sok eldjegyzés van Kahn miivére és keresik De Kruif kéteteit a régi konyvtarakban, ahol
csak megvannak.

d) Technjka

Az 4llomény jelentés hanyada, 7,19%-a. A régebbi alapitast konyvtarak alloményaban
— éppen ugy, mint az orvostudomény esetében is lattuk — nagyobb a miiszaki konyvek
szama is. Az 50-es évek elején profilirozési elgondolasok alapjan néhany konyvtarat miiszaki
gylijtékortinek jelolt ki a konyvtar vezetdsége, s ezek emiatt a kozmiivel6dési jellegen tul-
menden is gyfijtotték a miiszaki konyveket. Igy jutott a 7. sz. kényvtar ardnytalanul sok
miiszaki konyvhoz, 1637 kitet = 7,79%,. Ez az elképzelés nem mutatkozott eredményesnek.

A 7. sz. kényvtarban a mar emlitett 1 637 kotetnyi miszaki anyaghol 1 367 kotet volt raktarban a

vizlsgélat alkalmaval, 146 kotetet, mint felesleges anyagot mar levalasztottak és kolesonozve csak 124 kotet
volt.
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Kimutatas a ,,Technika” részletes elemzésérél

Sok olyan konyv keriilt ilyen médon a konyvtarba, amelyek azutén soha olvasét nem
lattak, Még a XIII. keriiletben sem kell Budapesten banyészati szakkonyv, de altalanosan
tapasztalhat6 jelenség, hogy mas specialis szakkonyvért sem a keriileti konyvtarakat kere-
sik fel az érdekloddk. Jellemzé erre, hogy a IX. keriiletben levé konyvtar gytijtékorébe
iktattdk az élelmezésipari szakkonyveket, s annak ellenére, hogy élelmiszeriparunk jelentds
bézisai vannak a keriiletben, s az 50-es évek elején kiillonbozé kisérleteket is végeztek az
iizemekkel valod kapcsolat teremtésére, mégis az e szakban vaséarolt konyveket akkor sem és
azOta sem vitték az olvasok. Ezt bizonyitja a 8. sz., I11. keriileti kényvtar példaja is.
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Szakesoport Kotet s b vt s
608 18 2 5 11
620 50 13 17 20
621 299 69 156 74
621.3 118 17 52 49
621 R 84 1 17 66
621 T 4 = 3 1
622 31 16 13 2
624 15 5 9 1
625 11 2. 6 3
626 4 2 2 —
628 8 4 4 —_
629 93 7 27 59
640 7 — 2 5
641 14 2 3 9
643 3 1 2 —_
646 18 — 2~ 16
651 12 1 9 2
655 20 2 16 2
656 9 3 1 5
656 51 25 18 8
658 77 51 25 1
660 32 12 14 6
662 15 7 5 3
663 31 8 18 5
665 16 9 5 2
666 22 6 7 9
667 23 6 19 4
669 32 16 15 1
670 4 — 2 2
674 17 2 14 1
67 1 e 10 1
676 4 - 3 1
677 72 28 39 5
678 18 4 9 S
680 2 - 2 —
681 6 —_ 5 1
685 6 3 3 —
686 1 — — 4
687 17 1 7 9
690 37 20 17 —
693 23 13 9 1
696 16 8 7 1

1507 399 684 434




A 677-es szak (szovéipar) vizsgdlata 1958. mdj. 20-dn a 8. sz. kvt.-ban:

A polcokon 138 darab konyv volt. A raktarlapok szerint 140 konyvet tartunk nyilvan ebben a szakban.
A tasakokban levé konyvkartyakon 419 szamot, illetve alairast szamlaltunk 6ssze. A polcon levd 138 kotet-
b6l 53 egyaltalan nem volt olvaséknal. Ezeknek nagyrésze elavult brosira vagy 3 példanyos duplum.
De eléfordult tévesen szerzeményezett draga konyv is, mint pl. a Pamutszovés kézikonyve (Konnydip. K.
1954. 512 p. 50,— Ft).

Néhany nagyon sokszor ismétlédé szamnal megallapitottuk, hogy textiltechnikumi tanulé, majd
textiltechnikus, illetve érettségizett és a Goldberger Gyarba keriilt textilmunkés az olvasé.

A 26. sz. konyvtar jelentése két fontos megéllapitasra hivja fel e szakkal kapcsolatban
a figyelmet, melyek azt hissziik az egész halozatban 4ltalanosan is érvényesek: a) A konyv-
anyag egy része nem illeszkedik az olvasok igényeihez, tehat sok konyv kihasznalatlan,
felesleges (ott is, ahol nem a specidlis gyiijtési igénnyel léptek fel.) Részben tulmagas szin-
vonaluak a miiszaki konyvek, részbhen egy-egy szakteriilet egészen részletkérdéseivel foglal-
koznak, vagy a helyi igényekre egyaltalan nem tdmaszkodoak. b) A kényvanyag bizonyos
részének kolesonzését fokozni lehetne jobb propagandamunkaval, ajanlassal.

Kiilonosen népszeriiek a radios és hiradastechnikai konyvek, valamint az autés, hajos,
repiilés konyvek, azaz a polytechnikai nevelést szolgald miivek. E targykorben elsésorban
az ujonnan megjelent miivekbél a kihasznaltsag maximaélis. A t6bbi esoportokban azonban
a fentebb kifejtett okok miatt a tavalyi duplumtalanitas utan is sok felesleges konyv ter-
heli kinyvtarainkat. Fokozza ezt az e targyban is nagyszamu, évek ota egyaltalan nem hasz-
nalt brostra. Az’e szakhoz tartozo kézimunka, szabas-varras és szakacskonyvek keresettek.

e) Mezdgazdasdg

A févarosban nem jelentds, az allomany 1,2%-a. Csak ott van kihasznalva az dllomany,
ahol mint a 44. sz. konyvtarban is, a duplumtalanitassal a folos anyagtol megszabadultak. Itt
a 83 kotetitkbdl 50-et leadtak. A 7. sz. konyvtarban 174 kotet koziil esak 34 volt kikoleso-
nozve a vizsgalat idején. Sem a XIII. sem a VIII. keriilethen ezt nem tekinthetjiik hibanak.
A szobandvények apolasaval, hazikertészettel, méhészettel foglalkozo kényveket azonban
itt is és kiilonosen a budai keriileti konyvtarainkban keresik. A peremkeriiletekben, ahol a
lakossag jelentds része mezbgazdasaggal foglalkozik, e szakirodalom olvasasa nagyobb mér-
tékii. Sokkal inkabb veszik igénybe a mezégazdaségi szakkonyveket ezekben a keriiletekben
mint az ipari keriiletekben a miiszaki konyveket. Erthet6 oka ennek az, hogy az iizemekben
a szakkonyvekhez a munkas hozzajuthat a vallalati miiszaki konyvtarakban (a legfontosabb
szakkonyveket az ipari munkéasok meg is vasaroljak), mig a mezégazdasagi dolgozok szaméara
més konyvtar a keriiletben nem all rendelkezésre.

A 36. sz. rdakoskereszturi keriileti kinyvtdr 63-as mezégazdasdgi szakkinyvanyagdnak olvasottsdgdrdl szolo
adatok:

A 630—639 szakanyag Osszallomanya 629 kotet. A duplumositas kapesan mindéssze 25 kotet keriilt
torlésre. 1958 majus 22-én a keriileteti konyvtar raktardban 387 kotet volt, a tobbi az olvaséknal. A bentlevé
387 kotet konyvkartyai alapjan a kovetkezé olvasottsagi statisztikat kaptuk:

Senki se 1—2 olvasé 5 olvaso 10-nél tébben
Osszesen olvasta l olvasta olvasta olvastak
387 kotet 127 ‘ 161 55 44

f) Miivészetek, sport

Az alloméany 5,7%-a. A forgalmi statisztikaban mas szakkal egyiitt szerepel, egy része
viszont az egyéb rovatban van nyilvantartva, ilymodon az 5,89%,-0s kolcsonzési aranyt a
szakban megkiozelitének tekinthetjiik. Ez azt jelzi, hogy ez a legjobban kihasznalt szakunk.
Az 0j alapitasu konyvtarak tekintetében tulzas nélkiil allithatjuk, hogy nem elegend6 az
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alloméanynak ez a része (38. sz. XII. keriileti, 26. sz. IX. keriileti konyvtar). De még a 10. sz.
VI. keriileti konyvtar alloméanyelemz6 jelentése is kiemeli, hogy az igényeket nem tudjak
kielégiteni. Nagy hiany mutatkozik néaluk is az egy-egy kort felolel6 kiadvényokban és
kézikonyvekben, mint amilyen Barath-Eber-Takécs: A miivészet torténete, vagy Lyka:
Miivészettorténet, a Miivészeti Lexikon, Filmesztétika sth. A fényképezés iranti nagy érdeklé-
dés miatt a konyvtarak e targykorben nem tudjak kielégiteni az igényeket. A zenei konyvek
forgalma is igen nagy, kiilonosen a zenei életrajzok népszeriiek. Beethoven, Paganini, Puccini,
Caruso, Wagner, Liszt életrajzai allandéan kézben vannak. E targyban talan leginkabb
latszik, hogy mennyire nem egységes a keriileti konyvtarak ellatottsaga. Mig a 10. sz. VI.
keriileti, 38. sz. XII. keriileti, 26. sz. IX. keriileti konyvtarak ezt az allomanyt egyaltalan
nem tartjak kielégitének, a 7. sz. XIIL. keriileti konyvtar viszont ki tudja elégiteni a miivé-
szeti érdeklodést. Kiilon elbiralas ala esik a 3. sz. VIII. keriileti konyvtar, amelyet a mar
emlitett gy{ijtokor megallapitasa alkalmaval, tekintettel a szomszédsagukban levé miivész-
telepre, e szak gyiijtésével biztak meg, értékes anyagot gyiijtott e targykorbél, 1.304 ko-
tetet. Felhasznalasara vonatkozolag igen tanulsdgos a jelentésiikben foglalt megallapitas.

coopert | Kotetszam | SR Aem | el | Ovastar | oivastak

7 157 36 56 47 18
71 26 — 4 9 13
72 75 1 42 20 12
73 59 = 23 26 10
7% 47 2 19 15 13
745 34 2 22 7 3
750 247 9 113 51 74
77 55 2 17 27 9

700 50 296 202 152

Ez a kis statisztika nem ad teljes képet a konyvek keresettségérsl. Egyrészt: a valésagban tébben
hasznaltak, mert a helybenolvasok nincsenek feltiintetve a konyvkartyakon, masrészt: mivel a képzémiivé-
szeti anyag 709%-a kézikényvtarukban van, nem mindenki szaméara kolesonzik ki. Mint érdekességet emlitik
meg, hogy a szomszédukban levd miivésztelep lakéi nem hasznaljak kell6 mértékben a miivészeti konyveket.
Ugyanakkor a varos tavolabbi pontjairdl jarnak hozzajuk képzémiivészeti gimnazistak, miivészeti foiskolak
hallgatéi, mert hallottak a gazdag képzémiivészeti anyagrol.

Megemlitjitk még, hogy a legtobb konyvtarban a miivészeti anyag igen jelent6s része
kézikoényvtari 4llomény és csak helybenolvaséasra kolesonzik. Még igy sem tudjak minden
esethen a szép illusztraciokat megvédeni a konyvesonkité olvasoktol. A sportirodalom
irdnt az érdekl6dés ijabban egybehangzoan csokkent, csak a sakk irant van nagy érdeklodés
és a vadészat és horgaszat targykorébol sem tudjak az igényeket kielégiteni.

g) Irodalomtudomdny

Az allomany 3,9%-a. A régebbi alapitasu konyvtarakban — a 10. szdmut kivéve —
kiilonds problémajuk nines. Az uj konyvtarak koziil tobben kevés ez az anyag. Kozépiskola-
sok, egyetemi hallgatok irodalomoktatésahoz nyujtanak segitséget. Olvasott miivek a 7. sz.
kényvtarban pl. Boloni: Ady, Révai: Ady, Barta: Arany Janos, Fovény: Jozsef Attila, stb.,
forognak a Shakespeare, Moliére, Goethe, Puskinrol irt tanulmanyok. Az utolsé évben meg-
jelent hézagpotlé miivek, pl. Szerb Antal: Vilagirodalomtorténet, a Boka szerkesztésii magyar
irodalomtorténet nagy mértékben javitotta e szakcsoport Gsszetételét. Irodalomesztétika
azonban még nines és nines retorika, poétika és irodalmi lexikon sem. Hidnyzik még néhény
monografia, pl. Jokai, Gardonyi, Mora is.
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h) Féldrajz

Altalanos vélemény: ez a legkeresettebb szak. A kotésre keriilo konyvek kozott szazalék-
aranyat tulhalado mértékben szerepel. A régebbi alapitasu kényvtarakban a rongalt allo-
many nem jelentéktelen részét teszik ki. Az egész allomany 2,6%.-a. Hanzelka-Zikmund
konyveire mindeniitt igen sok az eldjegyzés, de minden 1utleiras irdnt egyardnt nagy az
érdeklédés. Az utobbi id6k ) kiadvanyai sokat enyhitettek a sziikos helyzeten, kiilonosen az
Uti kalandok és a Vilagjarok sorozata népszerfi és oleso. Az igényeket azonban e szakon
beliil nem tudjuk kielégiteni, annél is inkabb nem, mert a régebbi kiadasu kényvek kivonasa
a forgalombo6l nem volt tulzés s e téren a revizio ecsak artalmas lehet. A két vilaghdbora
kozott megjelent utleirdasokban igen sokszor a legelrejtettebb modon és formaban nagyon
hatarozott szovjetellenességet, faji uszitast talalunk, amelynek rombol6 hatésat nem enged-
hetjitk meg. Pl. Thanhoffer: Kong6, Aage Krarup Nielsen: A tropusokon at a déli jeges-
tengerre, Cetvadaszok utja.

i) Altaldnos miivek

Az alloméany 1,19%-a. A nagyobb konyvtarakban a jol fejlesztett segédkoényvtar anya-
ganak nagy része idetartozik. A segéd- és kézikonyvtarak fejlesztését azonban nem bizto-
sitottuk tervszeriien, s ezért e szakban az ellatottsag igen egyenlétlen. Pl. amig a 44. sz.
VIII. keriileti konyvtarnak igen jo osszeallitasu a kézikonyvtara, s benne kiilonb6z6 lexiko-
nok, gytijteményes kotetek kapnak helyet, a 38. sz. XII. keriileti konyvtarnak nincs Révai
Lexikonja sem s egyébként is hianyos a kézikonyvtari allomanya. Igen jo segédkonyvtara van
a 8.sz. I11. keriileti és a 9. sz. VIII. keriileti konyvtarnak is. A 8. sz. konyvtarban e szakban
szereplé ajanlo bibliografiak felhasznalasara példat mutatnak. Fontos feladatunk, hogy a
kézikonyvtéarak, segédkonyvtarak fejlesztéséhez segitséget nyuajtsunk.

8. SZEPIRODALOM
A keriileti konyvtarak egész allomanyanak 46,69%,-a, a felndtt irodalom 54,9%,-a. Ez az
arany nagymértékii javulast mutat az el6z6 évek szamaihoz viszonyitva, s most jobban meg-
kozeliti a kdolesonzésben tapasztalhato ardnyokat. Elismerve, hogy az ismeretterjeszté
irodalom forgalma soha se kozelitheti meg a szépirodalom kihasznéltsagat, a szépirodalom
- aranyanak emelése feltétleniil javitja az allomanyt, mert redlisabban az igényekre épiil.
Az 1957-es évben a feln6tt kolesonzés 80,99%,-a a szépirodalom koréh6l keriilt ki. Sokat
javitott az elmult év sokoldala, régi hianyokat po6tlo kionyvkiadasa, s igy elértiik, hogy
néhany konyvtarunk ma mér nem &ll olyan rosszul a szépirodalmat illetéen, mint akar egy
évvel ezel6tt is. Kiilonosen ott érezheté komoly javulas, ahol a keriileti tanacsok kozség-
fejlesztési keretiikb6l az allomanygyarapitashoz hozzajarultak. A VIII. keriiletben a 44. sz.
kényvtar, amely pedig 1951-ben mint ,tervenfeliili’’ létesiilt ennek megfelelé allomannyal,
_ma mar elérte a régebbi alapitast konyvtéarak szinvonalat. A szépirodalomnak az ismeret-
terjeszté irodalom elemzéséhez hasonlo részletes feltarasa igen nehéz feladat, mert sokkal
kevéshé tagolodo s dsszetettebbek a tényezok is, amelyek az olvasokat egy-egy szépirodalmi
mii kdlesonzésére késztetik. Kolesonzéshen elfoglalt szerepe miatt az elemzésre mégis kisér-
letet tesziink.

Magyar irodalom

a) Uj magyar irodalom

A keriileti konyvtarakban csaknem a teljes anyag megtalalhato. A jelentést készito
kionyvtarakban a szépirodalom 16—229,-at jelenti, s ez altalanosithato is. Kihasznaltsaguk
az utobbi évben nagy mértékben emelkedett, bar mar az 1953—56-0s években is jelentds
eredményeket értiink el a mai magyar irodalom olvastatasa terén. Ma az 4j magyar miivek

) Evkinyv — 2 65



legjobbjait éppen ugy varjak és el6jegyzik, mint a nyugati klasszikus szerzok miiveit, vagy
a régebben mar megjelent és most ujra kiadasra keriilo miiveket. A szépirodalmi kolesonzés-
nek az 1957-es évben a 16,5%,-a volt ij magyarm{i. Egy-egy miib612—3 példany van egy konyv-
tarban, s altalaban a f6losanyag levalasztésa utén csak a csoport fejlesztésével van probléma,
amennyiben nem tudnak elegend6 példanyszamot vasarolni. Az altalanos képen beliil ter-
mészetesen vannak aranytalansagok. A 7. sz. konyvtarban 2.061 kotetbdl a vizsgalat alkal-
maval 1.015 volt a raktarban és ebbél 60 miivet soha senki nem kélesonzott, 20-nal tobbszér
265 kotetet vettek igénybe. Legkeresettebbek: Tatay, Szanto Gyorgy, Németh Laszlo, 11lés
Béla, Szabo Pal, Veres Péter, Kovai, Fehér Klara, Passuth, Oravecz, Sasdi, Tersanszky egyes
miivei.

Tobb humoros, szatirikus konyvet keresnek. Elénk érdeklédés van a kozelmilt esemé-
nyeit szépirodalmi formaban feldolgozo6 irasok irant még akkor is, ha nem érnek el kiiloniosen
magas irodalmi szinvonalat, mint pl. Berkesi: Oktoberi vihar, amelyre egy-egy kényvtarban
15 el6jegyzés is van. Az Gj magyar irodalom tematikajdban ez utobbi és a munkasélet nincs
eléggé képviselve. Olvasottsaganak fokozasahoz erre is sziikség lenne. Az aj vers, drama és
novellairodalom irdnt ninecs elég érdeklédés. Problémat jelentenek ezért az ezekbdl dssze-
allitott antologiak beszerzése és olvastatasa.

b) Régi magyar irodalom

A szépirodalmi allomanynak 21—319%-a, igen keresett csoportja az anyagnak. A kol-
csonzési statisztikdban 21,8%-kal szerepel. A régi konyvtarakban a kopéssal, rongéalodassal,
az 0j konyvtarakban pedig fontos miivek teljes hianyaval kiiszkédnek. Van néhany kionyv-
tarunk azonban, amelyik elérte, hogy e korben is ki tudja elégiteni olvasoit. A kételezé iroda-
lom nagyobb részét arégi magyar irodalombol veszik, s bar sok helyen 12—17, s6t ennél tobb
példanyban is megvan egy-egy mii, az év bizonyos szakaszdban kevésnek bizonyulnak,
maskor viszont f6los alloményként mutatkoznak. Ahol ennél kevesebb a kotelezé irodalom
példanyszama, mar az iskolaév kezdetén lathatok a nehézségek, s eldjegyzések nagy szamat
veszik fel a kozépiskolas didkoktol, amellyel a probléma tavolrol sem oldodik meg. Az uj
létesitésti konyvtarakban a XX. szdzadeleji irodalom kivaloi is kevéssé vannak képviselve,
Géardonyi, Mora, s 1956-ig Krudy, Kosztolanyi miivei. A régi magyar irodalom irant a konyv-
kiadas javulasa ota az érdeklédés kis mértékben csokkent, s ezért a jelentkez6 igényeket
Jokai, Mikszath, Moricz miiveibél a legtobb helyen mar ki tudjék elégiteni. Mig azel6tt
Vas Gereben, Kemény és Josika is igen kedvelt olvasmany volt, ma mar ezeket sem kere-
sik a régi mértékben. Jokai egyes kotetei még hidnyoznak:

Akik kétszer halnak meg, Szeretve mind a vérpadig, Szabadsag a ho alatt, A jové
szazad regénye, Egy az Isten, Egetvivo asszonysziv.

Kiilfoldi irodalom

a) Orosz klasszikusok

A szépirodalom 3—4 szazaléka, keresettsége nem elegendé. Tolsztoj miivei kozil a
Karenina Anna a legnépszeriibb, de Turgenyev, Dosztojevszkij, Szaltilkov-Sesedrin miivei
koziil sok hever kihasznalatlanul. Kétségteleniil hatott a szovjetellenes demagogia, amely-
nek kovetkeztében a kevésbé miivelt olvasok nemesak a szovjet, hanem az orosz klasszikus
irodalmat is elutasitottak. Ma mar egyre kevesebb az olyan olvaso, aki ,,oroszt nem kérek™
mondattal elejét veszi az ajanlasnak s éppen ezért tag tere van annak, hogy az allomany jobb
feltarasaval a konyvanyagnak ezt az értékes részét forgalomba hozzék.

A 18. sz. kényvtdrban 1957 augusztusdban tartott vizsgdlat szerint raktdron volt:

Csehov kotet = 28 db, Csernisevszkij: Mit tegyiink = 7 db, Csernisevszkij: Prolégus = 3 db, Doszto-
jevszkij kotet = 14 db, Ljeszkov: Az elvarazsolt zarandok = 4 db, Mamin—Szibirjadk: Hegyi fészek = 3
db, Turgenyev kotet = 25 db.
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b) Szovjet irodalom

A vizsgalt konyvtarak szépirodalmi anyaganak 10—21 szazaléka. A régi konyvtarakban
a szazalékarany kisebb, az Gjabbaknal nagyobb. Kihasznaltsdga messze alatta marad a
szdzalékaranyanak. Mig 1956-ban a csonka év ellenére is 227.128 kotetet kolesonoztek, 1957-
ben csak 97.662 kotetet adtak ki az olvasoknak. Az 1956-0s 9,19, helyett 4,29-ot.

A probléma alapja kettos jellegii. Kétségtelen, hogy a helytelen kiadoi és az azt koveto
szerzeményezési politika olyan miivek beszerzését is altalanossa tette, amelyek nem képesek
az olvasok érdekldését felkelteni. A legjobb szovjet kinyvek azonban keresettek, s a mély-
ponton mér tuljutottunk, 1958 els6é negyedében az 6sszes kolesonzott szépirodalmi miiveknek
6,29,-a a szovjet irodalombol keriilt ki. A jelentések mindegyike hidanyolja az 0j és szin-
vonalas szovjet miiveket, amelyekkel visszaszerezhetik a szovjet irodalom népszeriiségét.
, A probléma masik oldala, hogy a szovjetellenes, nacionalista uszitas nem maradt hatas-

talanul ebben a vonatkozasbhan sem. Nemcsak az olvasok egy része utasitotta vissza a szovjet
miiveket, de a konyvtarosok egy része is elbatortalanodott az ajanlasban, és a vasarlasban is.
Az 1957-es 13. sz. rendelési jegyzéken Panova: Messzi utca ec. kotetét 61 példanyban
vették meg a halozatban, s ez messze alatta maradt a més, nem szovjet miivek vasar-
lasanak. Az azéta bekovetkezett valtozast jelzi, hogy 1958-ban a legnagyobb példany-
szdmban megvéasarolt konyv majus 15-ig Platov: Hét szal fii orszdga — 132 példanyban.
Ma mar nagy mértékben a konyvkiaddson milik, hogyan emeljiik a szovjet miivek szaméat
a konyvtarakban. A szovjet miivek ajanlédsdban azonban még sok a tennivalonk.

A 7. sz. kényvtdr szovjet szépirodalmi anyaga 1320 kitet — 482 mii

1320 kotetnyi szovjet irodalombél az elemzéskor 873 volt a raktarban, Ebbdl 36 kotetet senki se olva-
sott, 184 kotetet 1—5-en kolesonoztek ki, 412 kotetet 5—20-an olvastak és 241 kotetet hisznal tobben. Nem
olvastik: Csernobrinec: Felszabadult fold — 1 pld., Fagyejev: Ifju girda szinpadi valtozata — 2 pld.,
Osztrover: Viharmadarak = 1 pld. Igen kevesen olvastak a kovetkez6 konyveket: Galaktyonov: Egy nagy
épitkezés hajnala — 1 pld. = 2 olvaso, Gurejev: Andrej — 2 pld. = 4 olvasd, Panfjorov: Megindulnak a
traktorok — 2 pld. = 2 olvas6, — Ljasko: Nagyolvaszté — 1 pld. = 1 olvasé, Poltorackij: Uton és otthon
— 1 pld. = 1 olvas6. Vannak olyan kionyvek is, amelyeket azel6tt sokan olvastak, 1955 6ta kevesen. Pl
Popov: Acél és salak — 2 pld. — 1955-ig 15 olvasd, azéta egy olvasé kolcsonzte ki. Popova: Béke a fdl-
deken — 1 pld. = 1955-ig 7 olvas6, azéta két olvasd, Peregudov: Elmult idék — 1955-ig sokan olvastak a
polcon levé harom példanyt, 1955 6ta csak hatan. Ribakov: Szazezer kilométer — 4 pld. 1955-ig 20-an
olvastak, 1955 ota csak oten.

A legjobb szovjet kinyvek megfelelé példanyszamban allnak az olvasok rendelkezésére. Erenburg:
Kilencedik hullaim — 7 pld., Fagyejev: Ifju garda — 10 pld., Birjukov: Narin vize — 5 pld., Koptyajeva:
Ivan Ivanovies — 9 pld., Solohov: Csendes Don— 8 pld., Uj barazdat szant az eke — 11 pld., Tolsztoj A.:
Golgota — 10 pld., Gorkij: Az anya ¢. mivébél 15 példanyunk van, a polcon 5 példanyt talaltunk és mind
hisznal t6bb olvasénal volt kikélesonozve.

1957 februar 6—11 kozott hat konyvtarban vizsgaltuk a kolesonzott konyveket. Ezen a héten a kovet-
kezb szovjet konyveket kolesonozték ki, némelyiket tobb példanyban is:

Ajni: Bokhara Gorkij: Artamanovok
Arszenyev: Oserdok fia Els6 szerelem
Beljajev: Kétéiti ember Klim Szamgin
A régi var A mester
Csavesavadze: Az Ozvegy és mas elbeszélések Mezitlabasok
Danyko: A kinai titok Groszman: Bgy szerelem toérténete
Erenburg: Kilencedik hullam Ivanov: Rajnai varkastély
Olvadas Nyomon
A teremtés masodik napja Ilf-Petrov: Tizenkét szék
Vihar Ignatov: Egy partizan
Fors: Mihajlovi var Jan: Batu khan
Fjodorov: Dovator tabornok Dzsingisz khan
Partizanok élén Tatarjaras
Fjedorov: Kohegyek ura * Kaszilj: A napsugar szerelmese
Fegyin: Elsé oromok Kaszumor-Szeidbejli: A titokzatos Mihajlo
Eurdpa elrablasa Kaverin: Nyitott konyv
Gajdar: Timur és csapata Kazakevics: Tavasz az Oderan
Gladkov: Nehéz esztendok Koptyajeva: Ivan Ivanovics
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Kucserjavenko: Hajnali harmat Spanov: Gyujtogatok

Lacisz: Uj partok felé Osszeskiivok
Lacisz: Zug a vihar Szimonov: Fegyvertarsak
Lagin: A csalodas szigete Szolovjov: A csendhaborité
Leonov: Orosz erdd Tolsztoj, A.: Aelita
Az istokos Elbeszélések
Liksztanov: Zold ko I. Péter
Nyikolajeva: A kis jambor < Golgota (8)
Obrucsev: Utazas Plutonidba Gyonyorii asszony
Pagyerin: Féiranyban Ibikusz
Panova: Hyszakok Igaz hazassig
Pausztovszkij: Az aranygyapju Santa herceg
Polevoj: Egy igaz ember 5 Toman: Frontmogotti allomas
Prilezsajeva: A hetedik betyarbanda Trifonov: Diakok
Ribak: Ordkre egyiitt Tvardovszkij: Nekeresd orszag
Sajnyin: Hadititok Uszpenszkaja: Nyar az erdén
Siskov: S6hajok tava Vajszenberg: Hugoeskam
Zord foly6 Vaszilevszkaja: Szivarvany
Solohov: Csendes Don Vinogradov: Paganini
Sirvanzade: Kéosz Stendhal élete

Zlobin: Sasok szarnyan

A 9. sz. konyvtarban 1958. VI. 5-én a raktarban 145 (leltar szerint 175) Gorkij kitet volt. Ezek koziil:

Senki s | 10-nél keve- | 40—20 kozott | 20-ndl tobben
S 42 41 53
1955 ota:
e s - ' 10—20 kozott | 20-nl tobben
65 68 I 11 1

A legolvasottabb az Anya és az Artamonovok. Egyik kotetét 1955 utan is 20-szor olvastdk. Toébb
konyvben mar konyvkartya-masodlat van.

¢) Népi demokratikus orszdgok irodalma

A szépirodalom 3—79%,-a. Forgalmi statisztika nem &ll rendelkezésiinkre, mert az egyéb
csoportban, mas kategoriakkal egyiitt szerepelnek a népi demokratikus orszdgok irdinak
miivei.

Kihasznaltsagukrol csak egyes vélemények, vizsgilatok alapjan alkothatunk véleményt.
Népszeriisitésitkért még sokat kell tenniink. Jelenleg inkdbb a népi demokratikus orszagok
klasszikus szerzéi keresettek, mint Reymont, Sienkiewitz, Hasek, Gapek, Prus; Jirafek
mar nem ilyen mértékben. Az é16 irodalombo6l Seghers és Bredel konyveit szeretik. Sadove-
anunak csak a Nyestfiak c¢. kotete van rendszeresen olvasonal. Igen népszerii Dimov: Dohény
¢. regénye is.

d) Nyugati szerzok

A szépirodalmi allomany 13—289%,-a. A régi és ) alapitasu konyvtarak kozott jelentos
kiilonbség van. Mig a 38. sz. konyvtarban csak 13%, a 6. sz. konyvtarban 289, a 7. sz.
konyvtarban 279%-a a szépirodalmi anyagnak. A régi alapitasa 3. sz. konyvtarban esak 15%,
a nyugati szerz6k miive. Jelentése szerint mégis lényegében ki tudja elégiteni az igényeket.
Nala, a 10. sz. konyvtarban és a tobbi régi konyvtarban is a f6 problémat e csoportnal a
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rongalodas nagy foka jelenti. A 8. sz. konyvtarban az 1958. év elején tartott vizsgalat alkal-
maval a raktarban 25 Dickens kotetet talaltunk, s koziiliik jo allapothan csak 5 volt. Az 1j
konyvtarakban alapveté hidnyokat tapasztalunk. Victor Hugo, Dumas konyveire igen sok
elojegyzést kell felvenniok nemesak az uj, hanem a régi konyvtarakban is, de sok helyen
Balzac, Th. Mann, Rolland keresett miivei sem taldlhatok meg. Bizonyos egyenlétlenség
van a France miiveivel valo ellatasban. Az 1.sz. V. keriileti, a 10. sz. VI. keriileti konyvtarak-
ban alig talalhato egy-egy kotete raktéron, mig a 39. sz. IX. keriileti konyvtarban pl. a Jelen-
kori torténet tobb kotetél talaltuk egyszerre polecon. Itt nyilvanvaléan az olvasési szin-
vonal kozotti kiillonbséget kell tekintethe venni.

Toébben kérik Scott, Galsworthy, Maupassant, Hugo olyan miiveinek ujrakiadasat,
amelyekbél- vagy egyaltalan nines példanyunk, vagy nagyon kevés az igényekhez képest.
A nem klasszikus nyugati miivek tekintetében az utols6 két évben jelentls valtozast ész-
lelhetiink. A kiadas potolja a tobbszor emlitett hianyokat: Camus, Ramuz, Radiguet,
Cocteau, Colette, Gide, Joyce egy-két kotete szinesebbé, teljesebbé teszi a konyvtarak allo-
manyat. Ugyanakkor ma mar a konyvtarak nem tekinthetik értékmérének magat a kiadas
tényét. A megjelené miivek kozott akad néhany, amelyek megjelentetésével esetleg még
egyet is érthetiink, de nem tarthatjuk feladatunl{nak,hogy az allam pénzén a konyvtar
eszkozeivel népszeriiségiiket fokozzuk. Ilyen pl. Gardner: A harcias nagymama esete. Ezt
a miivet a halozatban csak egy-két konyvtar vésarolta meg. E téren is fejlodésrol szamol-
hatunk be, mert Borroughs: Tarzan sorozatéanak egyik kotetét 1957. januarban még 161 pél-
danyban megvették.

E miivek irant, elsésorban talan a belsé keriileti konyvtarakban, igen nagy az érdekld-
dés s miutan a koltségvetési keretek korlatozottak, 2—3 — sokszor csak 1—1 példanyt vesz-
nek belélilkk. Az eldjegyzett kotetek nem jelentéktelen részét éppen ezért az ,uj”’ nyugati
miivek teszik ki. Természetesen olyan konyvtarakban, mint a Kulich Gyula-téri 44. szamu,
nem részesitik elényben Camus, vagy Cocteau irésait.

A vilagirodalom klasszikusainak olvasaséarol a statisztikabol képet kaphatunk. 1957. évi
statisztika szerint a kolesonzés 21,29%-a tortént e csoporthol. A nyugati szerzék koziil a nem
klasszikusokat a statisztika egyéb rovatdban szerepeltetjiik, viszont e szazalék az orosz
klasszikusok és a népi demokratikus orszagok szerzoit magaban foglalja.

g) Mai halado nyugati irodalom

3—189%-a a szépirodalomnak. Igen kedveltek Amado, Fast, Vercors miivei. Triolet kinyveit
orommel fogadjak az olvasok, André Stil viszont nem népszerii. A 7. sz. kényvtarban , A
Szajna kifut a tengerre”” ¢. kotetét, amely itt 2 példanyban van meg, 1955 6ta senkisem olvasta.
Nagy sikere van Caldwell j konyvének. Tébben emlitik Dreiser, Hamingway, Steinbeck
irasait a keresettek kozott.

4, IDEGENNYELV U IRODALOM

A régi alapitasu konyvtarakban a szépirodalom 3—149%-a idegennyelvii. Mindenhol
megvan a kialakult olvasotdbora és ezért nagyon sajnélatos, hogy évek oOta devizahidny
miatt a csoport fejlesztésére a konyvtarakban nem is gondolhattak. Segitene a koltségvetés
emelése is, mert az idegennyelvii konyvesboltban forintért is meg lehetne vasarolni az annyira
hiadnyzo idegennyelvii miivek egy részét. Tisztazando, hogy melyek azok a konyvtarak, ahol
idegennyelvii irodalom gyfijtése feltétleniil sziikséges, és ezeken a helyeken a fejlesztést is
biztositani kellene. Ugyanakkor a tobbi, néhany idegennyelvii kényvvel rendelkezé konyv-
tarbol — ahol erre igény nines kialakulva — ezt az allomanyrészt le kell valasztani, mert
hosszi ideig nem lesziink olyan gazdaséagi viszonyok kozott, hogy valamennyi konyvtarunk-
ban idegennyelvii irodalom gyiijtését lehetévé tehessiik.
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5. Gyermekirodalom

Az osszallomanynak 14,8%-a a gyermekirodalom. Ha egyetlen adattal hasonlitjuk esak
ossze, a gyermekolvasok szdmaval, azonnal lathatjuk az e teriileten mutatkozo ellentmon-
dast, amelynek megsziintetéséért mindent és siirgésen meg kell tenniink.

Az 1957-es jelentés szerint az altalanos iskolai tanulok az 6sszolvasok 26,2%-4at tette ki.
1956-ban pedig 27,8%,-a4t. Ha el is ismerjiik, hogy a feln6ttek szamara biztositott allomany
egy részét, mint pl. az ismeretterjeszti irodalmat nem lehet teljesen kihasznaltnak tekinteni,
akkor sem oldhato meg a gyermekolvasok igényeinek kielégitése ilyen aranyok mellett. Meg
kell gondolnunk azt is, hogy 1956-ban még az allomany 15,6%-a volt gyermekirodalom, s
hogy abszolut szamokat nézve 3 000 kitettel csokkent egy év alatt a gyermekolvasok kiny-
veinek szama. A gyermekkonyvtari eléado 1957. év utolsé negyedében a 6. sz. konyvtarban
tapasztalta a gyermekkonyvek kiadasa terén mutatkozo elmaradést.

1»A 6. sz, konyvtar ebben a negyedévben a rendelkezésre all6 pénzének csak 7,79,-dt forditotta gyermek-
és ifjusagi konyvek beszerzésére.

Megvizsgaltuk az 1957. év utolsé negyedének a Kollektor dltal kiilditt jegyzékeit, az aldbbiakat ldtjuk:
20-as jegyzék: ifjusagi kﬁni'v nincs rajta
21-es jegyzék: volt rajta 1 leporello*, vettek 2-6t
volt rajta 1 konyv, vettek 4-et
22-es jegyzék: volt rajta 2 konyv, vettek 6-ot
23-as jegyzék: volt rajta 1 rajzolékdnyv, nem vettek —
24-es jegyzék: volt rajta 1 régi konyv 3. kiadasban (nem vették)
25-0s jegyzék: volt rajta Révay: Aranygytird, 3-at keértek, de csak kettét kiildtek
25-6s jegyzék: volt rajta még egy konyv, abbol kettét vettek :
26—27-es jegyzéken Osszesen tudtak venni 16 mesét, 2—2 regényt, 1 vidam kérdéses konyvet és 6
verseskonyvet.”

+ A leporellot nem tekintjilk kdnyvtdri anyagnak, a konyvtar ezt csak kényszerbdl, mert a gyermekkonyvallominya
teljes mértékben nem kielégits, vasdrolta meg.

De a felmérést végzé konyvtarosok tobbsége is jelzi az allapot tarthatatlansagat. A 44.
sz. konyvtarban ,,a gyermekirodalom 509%,-a rossz, hianyos, nagyrésze mar-mar kotészetre
sem kiildhet6. A gyermekek konyvéhségét semmiképpen sem tudjuk kielégiteni. Antik-
variumban is hidba keresiink megfelelo ifjusagi konyveket, alig-alig talalunk’ — mondjak a
jelentésben és ez utobbival csak egyetértiink. Kiilon probléma, hogy egy-egy miibél a duplum-
talanitas utan is atlag 4 példany van. A 7. sz. konyvtarban, ahol 3 785 kotetbdl all a
gyermekirodalom, osszesen 102 leAnyregény van, s ez 20-féle miivet jelent csupéan, tehat nem
is 4, hanem 5 példany van egy-egy miibél.

A 44. sz. konyvtdrban 3316 db konyv — 780 mii

A gyermekszépirodalom 3029 kotet, azaz 4,2 az egy miire esé példanyszam,

A 7. sz. kényvtdarban 3785 db konyv — 1147 mi
szépirodalom 3422 kotet — 956 mi
ism. terjeszto 363 kotet — 191 ‘mi

A 26. sz. konyvtdrban Osszehasonlitjak az ifjisagi szépirodalom kényvanyag egy miire es6 példany-
szdmat a feln6tt szépirodalmi anyag egy mifire esé példanyszamaval. Megallapitjak:

Ifj. regény Meséskonyv Képeskonyv
magyar ... 135 4,3 3,3
szovjet ... 37 3,6 2,0
egyéb .... 4,9 8.7 1,5
Osszesen . . I 4,1 l 3,9 2,7

Ezzel szemben a feln6tt szépirodalmi anyag egy miire es6é példanyszama 2,5
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A tragikus helyzetet illusztralja a gyermekkonyvek rongalodasanak aranya. Erre jellemzo,
hogy a 38. sz. konyvtarban ez év mdajusaban kotészeti selejtként leirt 210 kotetbol 190
gyermekkonyv volt.

A 3. sz. konyvtar jelentésében 159%-0s konyvmennyiségrél és 36%-0s olvas6i megosz-
lasrol olvashatunk, s ez az atlagszdmoknal is jobban érzékelteti a bajt. Ugy véljiik, meg-
elégedhetiink ennek az alapvetdé kérdésnek ilyen komoly felvetésével.

Anélkiil, hogy a kiilonh6z6 koresoportok és az ismeretterjesztés kiilonbozi témai szem-
pontjabol részletes elemzést végeznénk — minden szerv leghathatosabb intézkedéseit
kérjiik a tobb, nagyobb példanyszamu, jobb, valtozatosabb gyermekirodalom megjelentetése
érdekében. Ha — és e kérdésben nem kételkedhetiink — az ifji nemzedék nevelése sors-
donté kérdésiink, a konyvtarak gyermekkonyvvel valo megfelelé ellatasa olyan alapveté
kovetelmény, amely nélkiil egyetlen lépést sem tehetiink elére a gyermekkonyvtar teriiletén.

II.
Altaldnos problémdk

Az allomany csoportjainak ilyen elemzése néhany altalanos problémat vet fel, amelye-
ket feltarni, megoldasukra javaslatot tenni szintén feladatunk.

1. A gyiijtokor problémdi, az dllomdnyfejlesztés modja

Az allomany elemzése soran tobbszor utaltunk a gyiijlokor tisztdzatlan voltara, s az
ebb6l adodo nehézségekre. Véleményiink szerint egyetlen mas vidéki kozmiivel6dési
kényvtarral sem hasonlithato 6ssze helyzettink. Elsésorban nem azegyetem nélkiilivarosokban
levé megyei konyvtarakkal, ahol a tudomanyos igények kielégitésére csak a megyei konyvtar
anyaga szolgalhat. Itt Budapesten, ahol minden egyetemnek 6nall6 kényvtara van, ezek az
egyetemi konyvtarak, a kiilonbozé szakkonyvtarak és foleg a Szabo Ervin Konyvtar koz-
pontjanak még kihasznalatlan lehetdségei kell, hogy determinéljak a keriileti konyvtarak
gyfijtokorét. Merev hatart vonni természetesen nem lehet, minden kényvtar és minden
konyv esetében kiilon kell donteni, de egy altalanos meghatarozas mégis segitséget nyujt az
egyenkénti dontéshez.

A keriileti konyvtarvezetokkel folytatott vitaban kialakitottuk azt a felsé szintet, amely
folott tekintettel a jelenlegi olvasok osszetételére, a mai altalanos kulturalis szinvonalra, a
helyi adottsagokra és anyagi lehetdségeink okonomikus felhasznaldsara — nem szerzemé-
nyeznek, s meghataroztuk azt az alsé hatdrt is, amelyen alul a keriileti konyvtarak nem vésa-
rolhatnak.

A felsé hatar természetesen csak az ismeretterjeszté és szakirodalom problémaéja, szép-
irodalomban ilyesmirél nem lehet szo. A felsé hatart szakonként kell eldonteni, vizsgalva,
hogy milyen érdeklodéssel allunk szemben, s mindig csak a tomeges igényt lehet figyelembe
venni. Ehhez minden konyvtarban részletes elemzést kell végrehajtani, mert e nélkiil csak
nagy korvonalakban allapithatjuk meg a hatart. Egyetemi tankonyvek, az egyes szaktudo-
manyok részletkérdéseivel foglalkozo miivek &ltalaban a felsé hatéron kiviil rekednek.
A legfontosabb, hogy az egyes szakok irodalmat osszefiiggésben vizsgaljak és igy e hataron
beliil torekedjenek teljességre. Csak ha egy koron beliil teljesség van és az igények a koron
tul tomegesen jelentkeznek, lehet a koron tulmenni — persze ha van pénz-hozza. Az ismeret-
terjeszt6 irodalom elemzésénél tobb példaval bizonyitottuk, hogy a hatar betartasa a konyv-
tar elemi érdeke, az egyik feltétele az_allomany tényleges kihasznéalasinak. Hiszen sem a
.Négynyelvii ételszotar”, sem Peyer: Ontészeti technologidja irant tomeges igény egy-egy
keriileti konyvtarban nem mutatkozik és esak mint kihasznalatlan, néhdny év mulva, mint
folos anyag okoz problémat a konyvtarosoknak. Az 1957-es év els6 felében tapasztalhato
volt bizonytalansag a politikai miivek beszerzése koriil. Ma mér ezen is taljutottunk. A ren-
delési tandcskozéson megallapitott aranyban a politikai brosurdkat és egyéb tarsadalom-
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tudoményi miiveket a kényvtarosok altalaban megvasaroljak, elfogadva azt az allaspontot,
hogy a keriileti konyvtarak kozmiivelodési jellegébe a politikai agitécié és nevelés beletar-
tozik.

Nehéz hatart szabni a humantargyakon beliil, tekintettel arra, hogy hazinkban nem
azonos a human és realtargyakban a miiveltségi szinvonal. A magasabb szint{i human miivelt-
ség miatt irodalom, torténelem koérében egyetemi tankonyvek beszerzését is indokoltnak
tartjuk. Kell6 onfegyelemmel csak a tomeges igény kielégitésére torekedhetnek a konyv-
tarosok, minthogy a nagy konyvtarak Budapest minden részérél gyorsan megkozelithetok,
8 egyes olvasokat e konyvtarakba irdnyithatnak.

A hatérvonal megszabésa a konyvkiadas egyre nagyobb méretei mellett fontos kényv-
tarpolitikai és anyagi kérdés. Sziikséges, hogy a konyvtarvezetét elsésorban ez és csak
masodsorban sajat érdeklédése befolyasolja az alloméany fejlesztésében.

Az alsé hatdr betartasa a szépirodalom teriiletén jelentett probléméat. Ma mar e téren a
konyvtarosok altaliban nem kovetnek el hibat. Tisztaztuk ugyanis, hogy az allam pénzén
nem engedhetd meg, hogy kétesértékii, irodalmi szinvonal alatti konyvek keriiljenek a kerii-
leti konyvtarakba s az olvasokhoz. Nem irodalmi szinvonal kérdése ugyan, de itt emlitjiik
meg, hogy politikai, tarsadalmi meggondolas miatt nem kivanatos miiveket sem tartanak
konyvtaraink.

A szerzeményezési politikat az altalanos iranyitason kiviil a rendszeres tdjékoztatas
igen eredményesen befolyasolja. 1958-ban a Kollektor altal kiadott rendelési jegyzékeken
szerepl6 miiveket rendszeresen ismertetjitk a konyvtarvezetdk el6tt, s javaslatot tesziink a
vasarlando példanyszamra is. Erre a célra 7 tagi munkakozosséget szerveztiink, de az
ismertetéshez a kozpont dolgozoit, a konyvtarvezetiket és beosztottakat is egyre szélesebb
korben bevonjuk. —

A szerzeményezés tulnyomé tobbsége a Kollektoron keresztiil torténik. (1958 elsé
felére 600 000 Ft-t kotottek le a Kollektornal és Kollektoron kiviil esak 24 307 Ft-t kotottek
majus 20-ig.) Igy a szerzeményezés értékelése lényegében egyet jelent a Kollektornal torténd
vasarlas értékelésével. A Kollektor munkajat igen pozitivnak tartjuk. A keriileti konyvtéarak
kivansagait — amennyiben erre lehetésége van — teljesiti, mint pl. kottetés, potigénylés sth.
Teljesiti a rendelési bizottsag kéréseit is, bemutato példanyait soron kiviil is eljuttatja, gyak-
ran résztvesz a rendelé bizottsag tajékoztatojan és a hozza intézett kérdésekre azonnal
vélaszol. Sokszor megoldatlan feladat elé allitjuk konyvigénylésiinkkel, amit nem mindig
tud kielégiteni. JO lenne e téren olyan valtoztatéast elérni, hogy elsésorban a gyermekkonyvek-
b6l korlatlanul kaphassanak a konyvtarak.

2. Az dallomdny valtozatossdagdnak kérdése, a kényvek és miivek ardnya

E probléméara tobb helyen utaltunk mar. Az érintetteken kiviill még a kivetkeziket
jegyezziik meg: Egyik vonatkozasa e kérdésnek a régi (1949—1953 kozotti) szerzeményezési
politika, melynek értelmében egy-egy miib6l 10—20 példanyt is vasaroltak a konyvtaraknak.
Bar kétségtelen, hogy a tobb olvaso altal egyszerre torténé olvasas olyan vitédkra ad lehetdsé-
get, amelyet masképp nehezen tudnak a konyvtarosok megrendezni, mégsem lehet ezt a meg-
oldést rentabilisnak nevezni, mert a sok példanyban beszerzett konyv viszonylag riovid id6
alatt | lefut’ és a folos anyagot szaporitja. Itt is meg kell azonban jegyezni, hogy az olvastk
fluktudcioja, s az elmult 8—10 év alatt felnovekedett uj olvasoréteg tovabbi lehetéséget ad
a ,lefutott’” konyvek uj forgalmazéasara, ha azok valoban id6tallo értékiiek. Az elmult
évben néhany koényvtarban e szempontboél is megvizsgaltuk az alloményt és sok indokolat-
lanul elfekvé konyvvel is talalkoztunk. Igen nagy befolyéast gyakorol a konyvek forgalmara
a konyvtaros izlése, olvasottsaga. Van olyan konyvtér, ahol pl. Laxness: Fiiggetlen emberek
c. kétetébdl egyetlen példany sincs a poleon, s mashol 6 példany all a raktarban. Ez teljesen
érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy az olvasok nagyobb fele a legtébb konyvtarban igényét
az ,,adjon valami jot”" kérdéshen foglalja dssze. A legjellemzébb erre: a 26. sz. konyvtarban
Krudy koteteit éveken keresztiil alig olvastak. A | Hét bagoly” és mas kotetek is gyakran
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nagy szamban alltak a polcon. Az elmilt évben azonban, amikor 0j vezetét kapott a konyv-
tar, egyszerre eltiintek a polerél ezek a miivek és mar eléjegyzést is vettek fel pl. a ,,Vords
postakocsi” c. miire. Eppen ezért a folos példany levalasztasat — amelynek nagyrésze,
55 000 kotet mar az elmult évben megtortént — meg kell el6znie a gondos allomanyelemzés-
nek, amely nemcsak a forgalom mértékét veszi alapul, de azokat a kulturalis és politikai
kovetelményeket is, amelyeknek meg kell feleniok a konyvtaraknak. Az elemzés és a K. C.
elkészitése utdn az allomany megfelel6 modositasara is sor keriilhet, pl. a mezégazdasagi
irodalom bizonyos koteteit egyes konyvtarakbol, ahol feleslegesnek mutatkoznak, mas
konyvtarakba iranyithatjak at. Ilyen értelemben lehet javitani a szépirodalom jobb kihasz-
nalasat is, mert bizonyos klasszilzus és mas mii szamara athelyezéssel nagyobb forgalom
biztosithato.

A 39. sz. kényvtdrban 1958. majus 27-én a raktarban talaltuk:

Balzac: Goriot ap6 — 10 pld., Boccaccio: Dekameron — 5 pld., France: Ludlab kiralyné — 5 pld.,
Victor Hugo: A parizsi Notre Dame — 9 pld., Karinthy Frigyes: Igy irtok ti — 8 pld., Kosztolanyi: Val.
novellai — 9 pld., Th. Mann: Buddenbrook haz — 9 pld., Maupassant: Szép fii — 7 pld., Méricz Zs.: Boldog
ember — 12 pld., A faklya — 9 pld., Sand: Mauprat — 7 pld., Stendhal: Voros és Fekete — 12 pld., Swift
Gulliver utazasai — 5 pld., Thury Zsuzsa: Virradat el6tt — 6 pld., A. Tolsztoj: 1. Péter — 9 pld., L. Tolsztoj
Anna Karenina — 6 pld., Zola: Igazsig — 7 pld., A. Zweig: Verdun iskolaja — 5 pld.

Ezekt6l az esetektdl fiiggetleniil van a hibéas szerzeményezés kovetkeztében — elsd-
sorban az ismeretterjesztés teriiletén — folos anyag, amelynek levalasztdsahoz megfelel6
tarolasi lehetéséget biztositani kell.

E probléma masik vonatkozasa, hogy az utols6 2—3 évben csak minimalis példanyszamot
vasarolnak a konyvtarak egy-egy miibél, mert tobbre nines keretiik. Ha csak 3 heti varakozasi
id6t szabunk egy-egy eldjegyzés szamara, a 15—20 el6jegyzés éves varakozast is eredményez
egy példany esetében. Es valoban nem egy olvasd van, aki fél, vagy egy évet var Hanzelka,
Hasek, Dumas vagy mas keresett szerzé miivére. Meg kell tehat talalni a helyes aranyt,
amely kiilonbozé konyvtarakban és kiilonbozé miivek esetében nem lehet egyenlé. Ha
elegendé pénziink lesz is, nem véasarolhatunk ezutén olyan példanyszamban egy-egy miibél,
hogy azutan néhany év mulva a f6los anyag nagy raktérakat vegyen igénybe. Bizonyos
folos allomannyal mindig szamolni kell, hiszen a keriileti kozmiivel6dési kényvtarak szer-
vezeti szabélyzataban leszogeztitk, hogy allomanyaban ecsak kurrens anyagot tarthat s
ebbél kivetkezik, hogy bizonyos id6 utan elavulas, az érdeklodés csokkenése és mas okok
miatt az inkurrenssé valt anyag kivonasa szitkséges. Ett6l valo félelmiinkben azonban a pél-
danyszamot nem korlatozhatjuk olyan kicsire, hogy az a jelenlegi tomeges el6jegyzési rend-
szert tegye sziikségessé. E kérdés politikai jelentésége igen nagy, mert az olvasok joggal
varjak, hogy kozkonyvtarainkban, az altalunk meghatérozott szinten lépést tarthassanak
konykiadasunk aktualitdsaval, s ez a mai keretek mellett nem lehetséges. Utaltunk mar arra,
hogy pl. Berkesi kinyvére tobb honapig varni kell és ezzel nem érthetiink egyet.

3. A konyvtdrak elldtoltsdga

A keriileti konyvtarak egyenlGtlen ellatottsagarol mar tobb helyen szoltunk. Ossze-
foglaloan azt kell megéllapitanunk, hogy a févarosi halozatban az eredeti — szamunkra csak
elitélhetd6 — telepitési politika kovetkeztében 1945-ben a munkas- és peremkeriiletek tobb-
nyire konyvtar nélkiil alltak. Az elmult 13 év alatt valtoztattunk ezen, de a tervszeriitlen
telepités komoly gondot okoz s az igy bekivetkezett egyenlotlenségek kikiiszobolése még
hossza id6t vesz igénybe. Az egyenlotlenséget fokozza egy-egy konyvtaron beliil is az
évenkénti keret valtozasa. Volt olyan év, amikor profilon tul is vasaroltak, mert volt pénz,
méas években — pl. 1957-ben — a legsziikségesebbet sem szerezték be.

Adatainkbol kideriil, hogy a lakossag szamahoz viszonyitva konyvvel legjobban az I.
és az V. keriilet van ellatva. A Ferencvaroshan, ahol 1949-ig egyetlen konyvtar sem volt,
— ma mar harom kényvtar van ugyan, de allomany tekintetében a lakossadg szdméhoz
viszonyitva még mindig a 7. helyen, a XIX. keriilet pedig az utolsoel6tti helyen all. A TIL.
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keriilet ugyan a jol ellatottak kozé tartozik allomany szempontjabol, itt azonban a régi
alapitasi konyvtar — a 8. szamu — a viszonylag nagy és jo alloméanyéat nem tudja eléggé
kihasznalni, mert a konyvtar elhelyezése a helyiség és felszerelés nem alkalmas az olvasok
szamanak tovabbi emelésére. A részletes elemzés gondos Osszevetése alapjan hosszi téavra
kell meghatarozni az dllomanyfejlesztés iitemét olyan modon, hogy végiil is a régebbi terv-
szeriitlenség kovetkezményei felszamolodjanak s a keriileti konyvtarak valéban egységes
halozatot jelentsenek mind &llomény, mind telepités szempontjabol.

4. A kiadok és kinyvtarosok kapesolata

A Szab6 Ervin Konyvtar halozata itt Budapesten 100 000 olvasé véleményét, igényét
tolméacsolhatja a kiadoknak. Ha a konyvkiadasban éppen ugy, mint az élet minden teriiletén,
a valosagos helyzetbdl kiindulva akarihk szinvonalemelkedést elérni, e tolmécsolasra a
kiadoknak véleményiink szerint mulhatatlanul sziikségiik van. Az elmult évben kapesolatunk
intenzivebbé tétele érdekében uj modszerrel kisérleteztiink. Egy-egy kiad6 és harom-harom
konyvtar szorosabb kapesolatara torekedtiink. Nem minden konyvtar és nem minden
kiado kozott szerveztiink tapasztalateserét, hanem a kiado altal megadott fontosabb miivek-
r6l gylijtottek a hozzatartoz6 konyvtarak tobb honapon keresztiil tapasztalatokat és
ezekrél szadmoltak be az év utolso és ez év elsé negyedében a kiadoknak. A kisérletet a Kiado6i
Féigazgatosaggal és a kiadokkal, valamint az osszes konyvtarvezetkkel folytatott vita
alapjan eredményesnek tekintjiik, de a tovabbi kozos munkahoz az sziikséges, hogy ezt a
kiadok éppen olyan fontosnak tekintsék, mint a konyvtéarosok, hogy a kiadok tovabbi mun-
kajara e kapesolat jelentos befolyassal legyen.

5. Az dllomdnyelemzés hilelessége és a statisztika

Végezetiil szitkségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az adlloméanyelemzéshez, a kihasznélt-
sag mértékének megallapitasdhoz olyan statisztikai rendszer volna sziikséges, amely azonos
kategoridkkal dolgozik mind az alloménynyilvantartas, mind az allomény igénybevétele,
azaz a kolesonzés teriiletén. E nélkiil lehet ugyan igen nagy munkaval a mostanihoz hasonlé
reprezentativ felméréseket végezni, de az allomany osszetételét, a tényleges igénybevétellel
rendszeresen Osszevetni nem lehet. E nélkiil az allomanyfejlesztés igazan tudatossid soha
sem valhat.

Osszeallitotta:
Dobos Piroska
Bdnk Ferenc, Bruckner Frigyesné,
‘ Gonczi Imre, B. Irdnyi Lujza, Kosi Gyuldné,
Téth Endréné és Uray Béla keriileti konyv-
tdarvezetok jelentéseinek felhaszndldsdval.



A KERULETI SZABO ERVIN KONYVIARAK ISMERETTERJESZTO ANYAGANAK
: ATSZAKOZASAROL

1955 februarjaban hatarozta el a Szabo Ervin
Konyvtar Modszertani Osztélya, hogy megkezdi
a keriileti konyvtarak ismeretterjeszté anyaga-
nak a Szabo Ervin altal alkotott szakrendszerrél
az ETO-ra valo atszakozasit. Ez igen komoly
véallalkozas és a munka még ma sem fejez6dott
be teljes egészében, mivel azonban az anyag
tetemes részének atrendezése mar megtortént,
be szeretnénk szamolni az elénk tiizott feladat
céljarol, a munka menetérdl, az eddig elért
eredményekrol és azokrol a problémékrol, ame-
lyek esak a szakozési munka sordan vetddtek fel
és ezaltal Gjabb kérdések megoldasat segitik eld.

Ha latni akarjuk, honnan indultunk el és
milyen valtoztatasokat hajtottunk végre, meg
kell nézniink eldszir, hogy mi volt a helyzet a
fickkonyvtarakban a munka megkezdése el6tt
és f6bb vondsaiban hol lathaté a kiilonbség a
két szakrendszer kozitt.

A keriileti konyvtarak konyvellatasat kez-
detben a Févarosi Konyvtar Kozpontjaban
miikodé Fiok Kozpont végezte. Itt késziiltek a
konyvkartydk, raktari lapok, kataloguscédulak,
s itt szakoztak az ezekbe a kényvtarakba keriild
ismeretterjesztd anyagot is. A szakozds a Szabo
Ervin altal az eredeti Dewey-féle szakrend-
szeren végrehajtott bizonyos modositasok figye-
lembevételével tirtént, legfeljebb azzal a val-
toztatassal, hogy ez a szakozas a Kézpontéhoz
viszonyitva lényegesen egyszeriibb volt. A fiok-
konyvtarakon beliil eszkozolt onkényes valtoz-
tatdasok még tovabb fokoztak a nemzetkozi
szakrendszertol valo eltérést. Harom szamjegy-
nél hosszabb szakszamot nem hasznéaltak, tu-
lajdonképpen a Dewey-féle ,haromjegyli mini-
mum” elvét alkalmazték, amikor a féosztalyok
egytagt jelzetét két nullaval, az osztélyok két-
taga jelzetét egy nullaval egészitették ki, pl.
500: természettudomany, 530: fizika, stb. Igen

fontos itt megjegyezni, hogy a fickkonyvtarak
szakanyaganak feldolgozasanal kiilon raktari jel-
zetet nem alkalmaztak, a szakszam egyuttal
raktari jelzetiil is szolgalt.

A felszabadulas utéan a keriileti Szabo Ervin
kényvtarak mind olvasolétszam, mind a konyv-
allomany tekintetében rohamos fejlédésnek in-
dultak. Igy el6allott az a helyzet, hogy egyes
szakokon belil a szakozasnak ez a modja elég-
telennek bizonyult. Vonatkozott ez féleg a tar-
sadalomtudomanyi részre, ezenkiviil a technika
cimsz6 alatt sszezstfolt kényvanyagra. A tér-
sadalomtudomanyba besorolt kionyvek oszta-
lyozasanak megkonnyitése céljabol az ekkor még
miikodé Fiok Kozpont bevezette a magyar
ETO kiadésaba is atvett Tropovszkij-féle modo-
sitasokat és az Gj anyagot mar ezekkel a jel-
zetekkel latta el. Ez az atdolgozdas — mivel
az osztalyozési rendszer gyokeres megvaltoz-
tatasa gyakorlati okok miatt nem volt lehet-
séges, — komolyabb formaban csak az 1-es
és 3-as féosztadlyon belill jelentkezett. Valtoz-
tatdasok és kiegészitések soran Tropovszkij betii-
jelzeteket is iktatott be a szakrendszerébe — a
fiokkényvtarak szakallomanyaban azonban igen
sok targykore szerint idetartozo régi anyag
tovabbra is a régi szakszam alatt maradt és
nem kapta meg a betiijelzetet. Ez sok zavarnak
lett okozoja, f6leg a raktarban valo eligazodast
nehezitette nagymértékben.

Probélkozott a Fiok Kazpont a szakjelzetek
kibévitésével is a 3-as és a 6-os szakon beliil,
helyenként hattagi szakjelzeteket is adtak,
egyes, szerintiik fontos miiveknek. fgy sok terii-
leten létrejitt a konyvanyag megosztottsaga,
azaz azonos targyu kionyvek kiilonboz6 szak-
szamok alatt szerepeltek. Ez mind a raktarozas,
mind a katalogus rendezése szempontjabol si-
lyos nehézségek elé allitotta a konyvtarosokat,
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mert allandoan felmeriilt az a probléma, hogy
az 0j, bovebb szakjelzettel ellatott konyvek és
kataloguscédulaik hogyan illeszkedjenek bele
a mar meglevé anyagba. ,

Teljessé valt a zavar, amikor az Allami Kényv-
terjeszté Vallalat Kollektor Osztalya atvette a
Fiok Kozponttol a keriileti kionyvtarak kinyv-
ellatasat. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar —
amely a kataloguscéduldkon a cimfelvételezést
és a szakozast végezte — egyrészt nem igazod-
hatott a Szabo Ervin-féle modositasokhoz,
masrészt sokkal bonyolultabb jelzeteléssel dol-
gozott, a magyar ETO, illetve sokszor még a
német kiadas felhasznaldsaval is. A Kollektor
altal kiildétt konyvek és ezek tartozékai a
keriileti kényvtarak részére csak ugy voltak
hasznalhatok, ha azokon kiilonféle javitasokat

Szab6 Ervin-féle
33: tarsadalmi kérdés, szocialpolitika
333: lakaskérdés
335: szocializmus (szocialista elméletek,
tobbek kozott a marxizmus is)
339: tarsadalmi osztalyok és rendek, ndkérdés
36: tarsadalmi tevékenység
38: kozgazdasagltan és gazdasigpolitika
9: vilagtorténelem
90: torténettudomany
902.6: archeologia

Egyes Szabo Ervin éltal stirlin hasznalt jelze-
tek teljesen megsziintek, miutéan ezek az ETO-
ban nem szerepelnek. Ilyenek pl. 309: tarsada-
lom- és miivel6déstorténet, 709: miivészet-
torténet, 809: irodalomtirténet.

A munka gyakorlati kivitelezése a kivetkezs-
képpen tortént: harom régi és nagy konyvéllo-
mannyal rendelkezé keriileti konyvtar ismeret-
terjeszt anyagat nézte at az erre a munkéra kije-
161t szakozocsoport (ILI. ker. 6budai, VII. ker.
Rottenbiller-utcai és VIII. ker. Szirény-utecai
kinyvtarak). Az atvizsgalt konyvanyag kb.
11 000 koriil mozgott. Elgondolasunk alapjan
e harom konyvtéar feldolgozand6 anyaga egyiit-
tesen kb. 90 9,-ban fedi a tébbi kényvtar anya-
gat is, s ennek alapjan a munka azokon a helye-
ken is lényegesen meggyorsul. A kinyveket
tartalmilag atvizsgaltuk, majd az 1954-es kiada-
st ETO alapjan dtszakoztuk, természetesen most
még mind a raktéari lapok sorrendjének, mind a
kényvek gerincjelzetének érintetleniill hagyé-
saval. Minden egyes miirdl két cédulat készitet-
tiink. Egyet a betilirend szamadra, itt a szakjel-
zet a jobb also sarokba keriilt, a masikat a
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és egyszerisitéseket eszkozoltek, a szak- és
raktari jelzeteket pl. mindeniitt azonositottak,
esetleg ugy, hogy a differencialt szakjelzet szol-
galt egyuattal raktari jelzetként is, vagy éppen
ellenkezdleg, a szakjelzetet egyszeriisitették le
a raktari jelzet szerint. Ezeket a javitasokat
minden keriileti kényvtar a sajat elképzelései
szerint végezte legtGbbszor teljesen hibas modon,
miutdn nem volt semmilyen egységes szempont,
amelyhez igazodhatott volna.

Az atszakozas a fent felsorolt visszéssagokat
van hivatva kikiiszobdélni. Az atszakozas lényege
diohéjban az, hogy az ismeretterjeszt6 anyag
az ETO alapjan uj szakjelzetet kap.

Ime, mutatoba néhany kiilonbség a két szak-
rendszer fontosabb szakesoportjainak jelzete-
lésében:

ETO
33: politikai gazdasagtan, kozgazdasigtan
333: agrarpolitika
335: szocialista rendszerek
nem marx.—len. nézépontbol
339: anyagi javak megoszlasa és felhasznalasa
36: népjolét, biztositasigy
38: kereskedelempolitika, kézlekedéspolitika
930.9: vilagtorténelem
930.1: torténettudomany elmélete
930.26: archeologia

szakrend szdmadra, itt a szakjelzetet a bal felsé
sarokba irtuk. Kiilén raktari jelzet ezeken a
céduldkon még nem szerepelt. Amennyiben a
konyv szakjelzete nem véltozott, vagy csak
jelentéktelen modositast szenvedett, roviditett
cimfelvételt készitettiink, amennyiben azonban
a konyv az egyik f6osztalybol atkeriilt a méasikba,
részletes cimfelvételt allitottunk ki. A Kollektor
altal kiildott konyvekrél is készilt cédula,
ezeket kiilon megjeloltiik, s azt is jeleztiik, ami-
kor esetleg eltértiink az ott feltiintetett szakjel-
zett6l. Az dtszakozéasnal fokozottabb mértékben
szem el6tt tartottuk a kinyvtarosok és az olva-
sok gyakorlati szempontjait, figyelembevettiik
az egyes keriileti konyvtarak eziranyu kivan-
sagait is, tébb esetben kilesonos engedmények-
kel jaro megegyezést kellett kotniink. Igy pl.
a thlsdgosan hosszi jelzeteket lehet6leg keriiltiik,
négy szamndl hosszabb jelzetek kozios megbe-
szélés eredményeként csak a 3-as, 6-0s és szor-
vanyosan a 9-es szakban fordultak el6. A magyar
torténelem anyagat kiemeltilk a Fiok Kozpont
altal bevezetett 941-es szakesoporthol, kiemel-
tik az utleirdsokat is a 914/919-es jelzetii



foldrajzi besorolasbol és a megfelel6 ETO jel-
zetek ald helyeztilk azokat. Némely keriileti
koényvtarban még annak is nyoma volt, hogy
valamikor a repiiléssel és radioval kapesolatos
konyveket a 385-os kizlekedéspolitikai szak-
jel alatt szerepeltették. Bizonyos miiveket at-
helyeztiink a szakirodalombol a szépirodalomba,
ezaltal olvasottsiguk is emelkedett.

Az itt felsoroltak persze csak a legszembetii-
nébb példék, a gyakorlatban sokkal tébb ilyen
lényeges és arnyalati eltérés mutatkozott.

Az atszakozéas befejezése utan ellattuk a cé-
dulakat a megfelelé raktari jelzetekkel. Iranyado
volt a Konyvtari Raktarozasi Tablazatok
1954-es kiadasa. Néhény raktari jelzetet azon-
ban, igy pl. 180: esztétika, 3KSzM: Komszomol,
621R: radio stb. az OSZK Modszertani Oszta-
lyaval folytatott megbeszélés alapjan beiktat-
tunk és hasznaltunk, mert sziikségesnek talal-
tuk, bar ezek a jelzetek nem szerepeltek a fent
idézett Tablazatokban.

Ezutan a cédulaanyag alapjan kétféle gépelt
jegyzéket készitettiink, egy betiirendes és egy
szakszam szerinti jegyzéket. Ezek a jegyzékek
természetesen tobb példanyban késziltek el,
s fgy most mér egyidejiileg harom helyen kezd-
hettiink hozza a konyvanyag, a katalogus és a
raktari lapok Aatszamozasihoz. A betlirendes
jegyzék alapjén &atjavitottuk a konyvtar rak-
téari lapjait, de azok sorrendjét még ekkor nem
bontottuk meg, mivel csak ezek alapjan tud-
tunk hozzafogni a munka kivetkezd fazisdhoz,
a konyvanyag atjelzeteléséhez. Amikor ezzel
elkésziiltiink, a Kozpont kinyvkotdi a megval-
toztatott konyveken atnyomtak a régi gerine-
jelzeteket. Ezutén a konyvraktart atrendeztiik
az 0j raktari jelzetek szerint. Most a mér kija-
vitott raktari lapok alapjan atirtuk a szakka-
talogus céduldit s egyidejlileg atrendeztiik a
raktari lapokat a raktari jelzetek, a szakkatalo-
gust pedig a szakjelzetok szerint. Ez utoébbi mun-
kafézis a legfarasztobb, rendkiviili figyelmet és
tiirelmet igényel. Sok miivet a sziikségletnek
megfeleléen két, s6t tobb szakjelzettel is ellat-
tunk, ezekrél melléklapokat kellett késziteni,
agyszintén utalolapokat a katalégus részére,
melyek felhivjdk a figyelmet azokra a targy-
korokre, amelyek tobb szak kozott oszlanak
meg. Bizonyos gyakran el6fordulé melléklapo-
‘kat a Kozpont sokszorositott résziinkre, igy
ezeket nem kellett minden egyes alkalommal
ismét kiilon legépelni. Mikor mindez elkésziilt,
a betiirendes katalogust javitottuk at olymodon,

hogy a betiirendes katalogus szakcédulait ki-
emeltitk, s a mar Atrendezett raktéri lapok
alapjan eszkozoltiik a javitdsokat. A betiirendes
katalogus atjavitasanal léteznek természetesen
még mas modszerek is, ezeket a helyi gyakorlat
alakitotta ki. Ezzel a munka nagyjabol befeje-
zést is nyert. A tovabbi munka megkénnyité-
sére sokszorosittattunk a konyvtarak részére
egy mutatot az altalunk haszndlt szakjelzetek-
r6l, amelynek a kataléguscéduldknak a szakrend-

‘be valo besorolasdnél hasznat vehetik. Ellen-

6rz6 munkénk sordn ugyanis azt tapasztaltuk,
hogy konyvtarosainknak gondot okoz az 1j
konyvek kataloguscéduldin a szakjelzetek atja-
vitasa, nem tudjak, hogy milyen mértékben
lehet a Kollektor &ltal hasznalt, helyenként
foloslegesen hosszi szakjelzeteket lerdviditeni.
Ennek a mutatonak a segitségével az Gjonnan
érkez6 konyvek kataloguscédulain a szakjel-
zeteket gyorsan és pontosan 4t lehet javitani
és azutan a szakkatalogusban a megfelelé helyre
beosztani. A katalégus Gj rendje természetesen
csak akkor tarthato fenn, ha minden fiokban
egy kinyvtaros rendszeresen foglalkozik a kata-
logus gondozasaval, az eszkozolt javitasok ko-
vetkezetes véghezvitelével. Kisebb részmunkak
elvégzése, pl. az olvasok &ltal folyamatosan
visszahozott konyvek atjelzetelése a konyvtar
feladata marad, ezek a munkédk persze még
huzamosabb ideig elhuzodnak. A leltarkonyv-
ben szerepld szakszamok atjavitasat mell6ztiik,
miutéan a leltarkonyvnek ilyen szempontbol 1é-
nyeges szerepe nines. Az 1) szakrendre valo
attérés természetesen magaval hozta azt, hogy
a csoportos leltarkinyv adatait is ennek meg-
felelden kell modositani.

1957. novemberéig osszesen 20 konyvtar at-
szakozasi munkéja tortént meg, kb. 175 700-as
példanyszami kionyvanyaggal.

Az &tszakozds gyakorlati elénye, hogy meg-
kénnyiti a koényvtarosok munkajat, az olvaso
részére pedig a katalogus jobb és pontosabb
részletezésével lehetévé teszi a konyvtar anya-
ganak fokozottabb megismerését és kihaszna-
lasat. Ezenkiviil keriileti konyvtarainknak, mint
a f6évaros kozmiivelédési konyvtarainak kata-
logushélozata hasonlo jellegiivé valik a videki
kozmiivel6dési konyvtarak katalogushalozata-
hoz. Ezaltal ugyanigy igénybe vehetik a Kollek-
tor szolgaltatasait, amelyek mint tudjuk, az egy-
ontetliséget, az attekinthetOséget, az utanren-
delés és sokszorositas lehetdségét is biztositjak.
Kapora érkeztek az OSzK altal készitett és a
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Kollektor altal forgalomba hozott uj vélaszto-
lapok a szakjelzetek feltintetésével, az utalo-
lapok és a szakjelzetek targymutatoja. Ez részint
megkonnyiti a katalogusban valé téjékozodast,
részint az az eldnye is megvan, hogy a kinyv-
anyag szaporoddsa esetén a katalogust rugal-
masan lehet tagitani a sziikségletnek megfele-
l6en, ujabb és ujabb részletezéseket lehet az
egyes szakesoportokba beiktatni és a raktaron
beliil is megfelelé custosokkal a sziikség szerint
Gjabb és vjabb csoportokat lehet kiemelni.
Egyes konyvtarak éltek is mér ezzel a lehet6-
séggel, pl. nagy miiszaki alloményukat mér
differencialtan raktéroztak.

A hérom keriileti konyvtar anyaganak Aat-
szakozdsa sordn Osszegyujtott konyvanyag meg-
kiizelit6 képet ad a keriileti konyvtarak ismeret-
terjeszté anyagarol. Ilyen értelemben fel tudja
hasznalni a Szabé Ervin Konyvtar Kiozpontja-
nak Bibliografiai Osztalya, amikor pl. atleirasi
bibliografia ¢sszedllitdsandl sziiksége van a kerii-
leti konyvtarakban altalaban taldlhato utleiré-
sok jegyzékére. A Budapestre vonatkozo kony-
vekrél kiilon jegyzéket allitottunk Gssze, ame-
lyet a Budapesti Gytijtemény tud sziikség esetén
felhasznalni. Ugyszintén hasznositani tudja a
Kozpont a teljes anyagot a tervbevett Kizponti
Cimjegyzék elkészitésénél is.

A szakozas kapesan tobb probléma keriilt a
felszinre, ezzel kapesolatban két kérdéskomp-
lexumot szeretnénk kiemelni.

A kinyvanyag atvizsgaldsakor igen sok olyan
kinyv, de féleg brostra keriilt keziinkbe, ame-

“lyek az elmilt évek sordn elavulttd valtak,
politikai id6szeriiségiiket elvesztették. Feles-
leges lett volna ezeken a konyveken is a teljes
atszakozdsi munkat elvégezni. A fiokvezetikkel
tortént kozos megegyezéssel ezeket a brosurdkat
is a mar eddig is félretett anyaghoz soroltuk.
Az elavult brosurdknak legnagyobb része méar
arra sem megfelelé, hogy a kézponti duplum-
raktirban osszegyiijtsék és bevonjik a duplum-
csere-akcioba. Ennek felhasznalasi modjérol mar
az ezzel megbizott illetékeseknek kell foglal-
kozniuk, de véleményiink szerint — hiszen a
gyakorlathban allapithattuk meg, hogy az anyag
nagyrésze egyéltalaban nem keriilt olvasé ke-
zébe — a brostraanyagot legféljebb a MEH
részére lehetne &tadni.

Révész elvtars A Kényvtaros 1957. juliusi
szamdaban irott cikkében elvként szigezte le,
hogy ,keriileti konyvtarainknak nem feladata
a nem kurrens kiényvanyag gytjtése, illetve
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téaroldsa”. Erre a megallapitasra hivatkozva
szeretnénk megjegyezni, hogy taldlkoztunk olyan
régi kiadasa konyvekkel is, amelyek tartalmilag
értékesek ugyan, de ezekben a keriileti kizmii-
velddési konyvtarakban mégis elfekvé anyagot
alkotnak, itt egyaltaldban nincsenek kihasz-
nalva. Gondolkozni kellene azon, hogy valami-
lyen modon él6vé tehessiik ezt az értékes és
eléggé nagymennyiségii konyvanyagot, annal is
inkabb, mivel esetleg ezek a példanyok hidnyoz-
nak vagy csak csekély példanyszamban talal-
hatok meg olyan kionyvtarakban, ahol a kuta-
toknak és a tanuloifjisagnak egyardnt sziiksége
lenne rajuk. Az ellenkezé modszer is hasznos
lehetne, hogy pl. a keriileti konyvtéarak jobban
népszerisitenék, feltdrnak ezt az anyagot, kial-
litasok, bibliografiak stb. segitségével.

Az el6bbiek sorén néhanyszor érintettiik mar
azt a kérdést, hogy a Kollektor altal kibocsatott
nyomtatott kataloguscédulak jelzetelésén tobb
alkalommal moédositanunk kellett. Munkénk
sordn ugyanis igen sok pontatlan és kovetke-
zetlen jelzeteléssel talalkoztunk. Tébbszor sze-
repeltek olyan raktéari jelzetek, amelyek nin-
csenek bent a Konyvtari Raktarozasi Tébla-
zatokban. A hasonlo targykorii kinyveket ma-
gukbafoglalé sorozatok egyes darabjait mas és
mas jelzetekkel lattak el. Sok mii keriilt a szép-
irodalomba, melyek kényvtarosaink gyakorlata
alapjan sokkal inkabb az utleiras, életrajz vagy
irodalmi tanulmanyokhoz tartoznak. A portya-
vezeték és turakonyvek véleményiink szerint
elsésorban a sporthoz keriilnek és nem a fold-
rajzhoz. A zeneszerzékkel foglalkozo miiveket,
a zene szakban keresik és nem az életrajzok
kozott. Mi Rath-Végh Istvan dsszes miivét a kul-
turtorténetbe soroljuk, a Kollektor katalogus-
céduldin viszont a legkiilonbozobb szakjelzetek
sorakoznak (pl. néprajz, szépirodalom stb.).
Kiilonbozé targykord és jellegii miiveket lat-
tunk az életrajzok kozitt, holott sokkal helye-
sebb lenne pl. az irokrol szolo miiveket az iro-
dalom, a miivészekkel foglalkozd miiveket a
miivészet szak megfelelé szakesoportjaiban el-
helyezni. Ezek csak a legjellemzébb és leggyak-
rabban el6fordulo esetek. Ez a tény sok nehéz-
séget és. kellemetlenséget okozott datszakozasi
munkénk soran, hiszen a sok atjavitgatds ép-
pen célunk elérésének gatjava valt azéltal,
hogy az egységes szakozasi modszert nem sike-
riilt teljes egészében megvaldsitanunk és ismét
kiilon utakon jartunk. A helyzeten azonban val-
toztatni akarunk, ezért észrevételeinket ssze-



gytjtottiik és felkerestitk az OSzK Modszertani
Osztalyat. Itt kideriilt, hogy mér 6ket is hosz-
szabb 1d6 ota foglalkoztatta a hibas katalogus-
cédulak kérdése, igen sok ilyen esetet szedtek
mar oOssze. Legutobb beadvényt terjesztettek
a Miivel6désiigyl Minisztérium Kényvtar Oszta-
lya elé, amely a hibédk kijavitasdnak modozatait
targyalja. Ugyanis feltétleniil sziikség lenne,
hogy egy és ugyanaz a szerv vdllalna a katalo-
auscédulak kiadasat teljes egészében, mégpe-
dig egy pontosan és folyamatosan szerkesztett
katalogus segitségével, amely példatarként

és ellenérzésként szolgalva kikiiszobiolné az
eddigi hidnyossagokat. Mig ez az iigy elintézést
nyer, addig a Keriileti Konyvtarak Oszta-
lya (volt Fiok Kozpont) és néhany fiok-
konyvtar dolgozoibol alakult egy tgyneve-
zett figyeldszolgilat, amely allandéan figyelem-
mel kiséri a megjelené konyveket és a sziiksé-
ges kiigazitdsokat korlevél utjan tudatja az
Gsszes keriileti konyvtarosokkal.

Kondor Miklosné
Molnar Lajosné
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR KERULETI KONYVTARAI 1957-BEN

1. sz. keriileti konyvtar,
V. Vadasz u. 42.

2. sz. keriileti konyvtar
VII. Rottenbiller u. 10.
3. sz. keriileti konyvtar
VIII. Szérény u. 3.

4. sz. keriileti konyvtar
XIII. Lehel ut 31.

5. sz. keriileti konyvtar
XIV. Ilka u. 36.

6. sz. keriileti konyvtar

XI. Karinthy Frigyes ut 9.
7. sz. keriileti konyvtar
XIII. Vag u. 12,

8. sz. keriileti konyvtar

III. F6 tér 2.

9. sz. keriileti konyvtar
VIII. Gutenberg tér 3.

10. sz. kerileti konyvtar
VI. Népkoztarsasag tutja 52.

11. sz. keriileti kdnyvtar
I. Krisztina korut 87—89.

12. sz. keriileti konyvtar
X. Fiizér u. 13.

13. sz. keriileti konyvtar
(Budafok)

XXII. Téth Jozsel u. 36.
14. sz. keriileti konyvtar
V. Kirdlyi Pal u. 11.

15. sz. Villamos mozgékonyvtar
XIV. Zuglo

XV. Rakospalota *
XVIII. Pestlorinc

17. sz. Villamos mozgdékényvtar
II. Janos koérhaz

X. Kébanya

XI. Kelenfold

XX. Pesterzsébet

18. sz. keriileti konyvtar
XIV. Bosnyak u. 1/a.

19. sz. keriileti konyvtar
XIII. Jozsef Attila tér 4. Kulturhaz

20. sz. keriileti konyvtar
I. Szilagyi Dezs6 tér 5.

21. sz. keriileti konyvtar
(Csillaghegy)

II1. Matyas kirdly ut 15.
22. sz. keriileti konyvtar
VII. Lenin korat 32.

23. sz. keriileti konyvtar
IX. Illatos ut 2—4. (Iskola)
24. sz. keriileti konyvtar

(Pestlérinc)
XVIII. S8agvari Endre u. 7—9.

25. sz. keriileti konyvtar
Kispest)
IX. Kossuth Lajos u. 8.

26. sz. keriileti konyvtar
IX. Mester u. 53—55.

27. sz. keriileti konyvtar
Pesterzsébet)
X. Kossuth Lajos u. 24.

28. sz. keriileti konyvtar
(UJPest)
IV. Arpad u. 66.

29. sz. keriileti konyvtar
(Réakospalota)
XV. Arany Janos u. 29.

30. sz. keriileti konyvtar
g({]sef)el Kiralyerdd)
. Kalaméar J. u. 196. Kultarhaz.

31. sz. keriileti konyvtar
(Pestimre)
XVIII. Marx Karoly u. 13.

32. sz. keriileti kényvtar
(Sashalom)
XVI. Bajesy Zsilinszky u. 27—29.

33. sz. keriileti konyvtar
;Békésmegyer)
II. F6 u. 47.

84. sz. keriileti konyvtar
(Pestujhely)
XV. Mosolygé Antal u. 36.

35. sz. keriileti konyvtar
(Soroksar)
Marx Karoly u. 122—124,

36. sz. keriileti konyvtar
(Rakoskeresztur)
XVII. Pesti u. 78.

37. sz. keriileti konyvtar
IT. Torok u. 2.

38. sz. keriileti konyvtar
XII. Boszorményi ut 34/a.

39. sz. kerileti konyvtar
IX. Boraros tér 2.

40. sz. keriileti konyvtar
(Réakoscsaba)
XVII. Zrinyi ut 14.

41. sz. keriileti konyvtar
(Ujpest)

IV. Vaci ut 65.

42, sz. keriileti konyvtar

(Csepel)
XXI. Fiirst Sandor u. 40.
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TAJEKOZTATO SZOLGALAT A KERULETI KONYVTARAKBAN

Az emberi tarsadalom léte kezdete ota arri
torekszik, hogy ismereteket szerezzen a termé-
szetr6l, a tarsadalomrol, a gondolkodasrol.

Arra torekszik, hogy az emberek altal ta-
pasztalt, vagy a konyvek ezreiben felhalmozott
ismereteket magaéva tegye és tovabb adja.

LegelGszor is a konyv és ennek kozvetitdje a
kinyvtéaros az, aki az emberiség eddigi ismere-
teit az érdeklddék elé tudja tarni. Ma az emberek
szazezrei olvasnak, tanulnak Magyarorszagon.
Az élet ezernyi aprd problémaja, az ujabb és
ajabb megoldandé feladatok, a ,specidlis tudas”
korszaka természetessé teszik, hogy minden
konyvtar a maga modjan siessen segitségére e
nagyszeri fejlédésnek. Budapesti keriileti kényv-
taraink is tudjak ezt és mar tobb helyen tudatos
és szervezett téjékoztatdé munkaval segitik ol-
vasoikat.

Miel6tt részletesen beszamolnank az utobbi
évek ilyen iranyt munkajarol, tisztdznunk kell
a tajékoztatéd szolgdlat fogalmat. Pontosabban
azt, hogy mi a feladata a tajékoztaté szolgdlatnak
a keriieti kozmiwelodési konyvtdarakban. — Azért
is sziikitjiik le a kérdést méar itt a bevezetd
résznél a keriileti konyvtarakra, mert a tajékoz-
tato szolgalat fogalmarol mar sok és részletes
feldolgozas késziilt. Tobbek kozott Szentmi-
halyi Janos a Magyar Kionyvszemle 1956-0s év-
folyamaban irt errdl. A téjékoztaté szolgélat
munkamodszeréré]l pedig részletesen beszél az
1955-6s Evkényvben Marot Miklos a ,Kényv-
tarunk téajékoztato szolgdlata” cimii cikkében.
Nemcsak arrol, hogy mi volt a tajékoztato szol-
galat létrejottének és kiilonosen az 1948 utani
fejlodésének az oka, hanem a tdjékoztatod szol-
galat Szab6é Ervin Konyvtéari torténetérél. A
Szab6 Ervin és munkatéarsai hagyoményai alap-
jan létrejott kézponti tajékoztato szolgalat mun-
kéjarol és eredményeirél is kimeritGen ir. E
fejlodési folyamat természetesen a keriileti

6 Yivkonyy — 10

konyvtarakra is érvényes. Ezért e kis beszamolo
tulajdonképpen Marot Miklos cikke folytatdsa-
nak tekinthetd. Feladata, hogy ismertesse a kerii-
leti konyvtarainkban folyé téjékoztatod és fel-
vilagosito munkat.

A téjékoztato szolgalat feladata mas a tudo-
manyos szakkonyvtérakban és més keriileti
konyvtarainkban. Az alapelv ugyanaz: valaszt
adni az olvasok kérdéseire. Természetesen az
olvaso, a konyvtaros felvilagositdsaval bizto-
sabban, gyorsabban vélasztja ki a sziikséges
anyagot, miiveltségének vagy specidlis ismere-
teinek megszerzésére. Mig a nagy, tudoményos
konyvtarakban a személyzethez és a fellelheté
konyvanyaghoz mérten teljesebb és magasabb
fokti lesz a kérdésekre adott valasz, a megadott
irodalom, addig a kis, 15—20 000 kdatet-szamu
keriileti konyvtarakban a téjékoztatéasnak féleg
a gyors felvilagositasi formaja a gyakoribb.
Ez a téjékoztato szolgdlatnak egy elemibb, de
igen fontos foka.

Tudoméanyos konyvtarakban az olvasok, a
kutatok igénye elvontabb, mélyebb. A tajékoz-
tatas kore sziikebb. Nalunk, a keriileti kinyv-
tarakban a kérdések egyszeriibbek. Az érdekl(-
dés azonban ,igen széles-korli” — ahogy azt
Sallai—Sebestyén: Konyvtarosok kézikényve is
megéllapitja. Ez azt jelenti, hogy az olvasok
érdeklédése szines, véaltozatos. Az alapfoku fel-
vilagositds kérésétdl az irodalomkutatas igé-
nyesebb véltozatdig minden probléma eléfor-
dulhat.

Nézziink végig a keriileti konyvtéarak ilyen
iranyt torekvésein. A Pedagogiai Foiskola
Konyvtar-tananak felosztasi rendszere, tovabba
az Orszdgos Széchényi Kényvtar 1955-os Mod-
szertani Utmutatoja és sok mas ismertetés
alapjan a mi gyakorlatunkban is a tajékoztatd
szolgalat formai a kovetkezdk:

1. Felvilagositas és figyeloszolgélat
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2. Irodalomkutatas
a) Gyors bibliografiai tajékoztatas
b) Részletesebb bibliografiai tajékoztatas.

Most nézzitk meg részletesen, hogy a Szabo
Ervin Kényvtar XIII. keriileti 19. sz. Kényv-
tardban és még egy néhdny hasonlé nagysagu
(20—30000 Kkotetes) keriileti konyvtarban, a
fenti felosztési forma sorrendjében milyen a
téjékoztatdé munka? Ks mi a megvalositas
feltétele?

1) Felvilagositds és figyeloszolgalat.

Tulajdonképpen minden kényvtar végez fel-
vildgosito munkat, mert ez az alapja a koleson-
zésnek. Az olvasonak ismernie kell a kényvtar
hasznéalatanak modjait. Nemesak a kolesonzés
szabalyait, hanem azt is, hogy mit ny1jt szaméra
a konyvtar. Hogy bizonyos feltételek mellett
konyveket, folyoiratokat olvashat, ngy szora-
kozésa, mint specidlis érdeklodési kore kielé-
gitésére. Feltétleniil tudnia kell a téjékoztato
szolgalat létezésér6l is. Sok konyvtarunkban
mondjak el az 1) beiratkozoknak, (sot a 19.
sz. konyvtarban nagy tabla is figyelmezteti a
belép6t) — hogy it szervezett felvilagosité és ta-
jékoztaté szolgdlat mitkodik.

Ki van irva tovabba, hogy:

HForduljon segitségért irodalmi, vagy bérmi-
lyen targyu kérdésével a konyvtarhoz. Megfe-
lelé irodalmat vagy szobeli tajékoztatist kap a
személyesen vagy irdashban beadott kérdésekre.”

Milyen kérdések és milyen vélaszok fordul-
nak elé felvilagosito munkankban?

A koényvtar miikodésével kapesolatos tech-
nikai jellegii kérdéseknél megismertetjitk az ol-
vasot azokkal az eszkozokkel, melyeknek segit-
ségével tajékozodni tud a konyvtéarban. Vagyis
a haszndlati szabalyzattol kezdve a katalogus-
ban, bibliografidkban val6 téjékozodésig minden
e felvilagosito munka része.

Az utobbi idékig nyomtatott ,,Utmutato”-t
is tudtunk adni olvaséinknak. Ez a szabéalyokon
és az Egyetemes Tizedes Osztadlyozas alapjan
allo raktarozdsi utmutaton kiviil a keriileti
konyvtarak helyérél, kotetszamarol és gyiijto-
korérél is téjékoztatott. (Kar, hogy elfogyott
és még nem késziilt el ujabb kiadasa!) Tobb
konyvtarban kiilon kis ropeédula segit a kol-
csonzési id6, a konyvek megosztédsdnak propa-
galasiban. Vagy mint a 19. sz. kényvtarban a
tajékoztato szolgalat és a folyoiratok propagé-
lasahoz.

Ezek a felvilagosito feladatok természetesen
egymésha olvadnak a konyvtari propaganda
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munka feladataival. A lényeg az, hogy magarol
a tajékoztatd szolgdlatrol is kell ,tdjékoztatni”
olvasoinkat. Es az, hogy a beiratkozo szinte
megérezze, hogy a kinyvtarban segitségére van-
nak, torddnek vele. Ezzel megnyerjitk bizalmat,
szivesen jon kolesonozni. A kovetkezd lépés
pedig mar az, hogy igénybe veszi a tajékoztato
szolgalatot és elfogadja tanacsunkat, irényi-
tasunkat.

A felvilagositis masik formdja az adatszol-
galtatas. A kérdések zome irodalmi vonatkozasi.
Szerzokrél, kényveimekrél érdeklédnek. Amire
a konyvtaros katalogusai segitségével ad va-
laszt. Mar ritkdbb az olyan kérdés, mely iroi
alnevek felfedését, azonos nevii szerzok megkii-
lonboztetését akarja tisztéazni. Sokszor viszont
szinte talalos kérdést tesznek fel konyvtarosa-
inknak megoldasra, amikor egy-egy verssorbol,
vagy riovid tartalmi részletbdl kell megéllapi-
tani a mi szerzdjét és cimét. Ilyenkor a kionyv-
taros memoriaja segit, vagy az olvasé biongészi
at a konyvtaros altal javasolt miiveket. Ilyen
természetli feladatok sikeres megoldésa csak
jol képzett, miivelt, olvasott konyvtaros ese-
tében képzelheto el.

Példaul a VIII. keriileti 9-es sz. konyvtar
vezetGje egy-két mondatbol megallapitotta a
keresett konyvet. Persze ez szerencse dolga is,
mint ahogy a 19. sz. koényvtarban tortént.
Egy olvaso kért egy kinyvet, amelyet a radio
ismertetett és amelyrél ecsak annyit tudott,
hogy ir6janak neve Sz.-el kezdddik. Megkapta a
keresett kényvet, mert a kényvtéros is hallotta
a radio ismertetését Szeberényi ) konyvérdl.

Az V. keriileti 14. sz. konyvtérhoz sok didk
fordul idegen szavak tisztéazasanak kérdésével.
A XV. ker. 29. sz. ker. kinyvtarban pedig a
konyvtarvezetd sokszor mar gy érzi magét,
mint vidéken egy tanito. Sok és kiilonféle kér-
déssel fordulnak hozzé és foleg sokat adnak
véleményére.

Ugyszolvan minden konyvtarunkban gyakori
az ilyen adatszolgaltatas. Erdemes volna sta-
tisztikat vezetni rola, ha nem is a kérdéseket,
de legalibb a megvalaszolt kérdések szamat
rogziteni. Ezért irom, hogy ,megvalaszoll”, mert
sajnos az is eléfordul, hogy a kényvtarosnak
wnines ideje” kielégité valaszt adni a kérdésre
és elintézi olvasojat egy ,nem tudjuk”-kal.

Reméljiik, ez nagyon ritka eset. Es ha abban
a pillanathan a nagy forgalom miatt tényleg
lehetetlen foglalkozni a feltett kérdéssel, bizo-
nyara késébb lehet, s6t kell rd idét szakitanil



A felvilagosito szolgélattal kapesolatban egy
érdekes és elgondolkoztato jelenségre kell fel-
hivnom a figyelmet. Mar emlitettem, hogy a
keriileti kinyvtarakban a konyvtarra jellemzo
kozmiivelodési sajatossag ranyomja bélyegét a
tajékoztatdo munkéara is. Tehat fGleg felvila-
gosito, figyelé szolgdlat, esetleg a gyors-biblio-
grafiai szolgdltatds dominal, tdlsalyban van.
Mégis a kérdések zome nem terjed ki — a koz-
miivelodési jelleg figyelembe vétele mellett
sem — minden tudoménydagra, csak az iro-
dalommal van kapesolatban.

Ez azt jelenti, hogy az olvasokat nem érdekli
méas? Alig hiheté. Hisz Rékospalotan sok olyan
kérdés is felvetddik, mint amit a szputnyikokkal
kapcsolatban kérdeztek. Ez természetesen mér
a természettudoméany koréhez tartozik.

Az angyalfoldi 19. sz. keriileti kényvtarban
a Jozsef Attila szobor pontos méretei és készi-
toje utan érdeklodtek. A ,Budapest szobrai”
cimii kinyvb6l megkaptik a valaszt. Ugyanitt
adtunk felvildgositast arrol, hogy kiilfsldrol
hogyan lehet tartasdijat hazajuttatni. Gyakran
érdeklédnek minisztériumok hollétérél. Egy ol-
vasonk a Gellérthegy magassigat, egy masik
pedig az Orszaghaz méreteit és épitési adatait
tudta meg segitségiinkkel. Es még sok ehhez
hasonlé kérdés vetddik fel.

Ha szabad megjegyeznem, ezek a ,nem iro-
dalom korébe” vago kérdések a legproblemati-
kusabbak a felvilagosito szolgalat részére. A jo
valaszok pedig a leginkabb dicséretére vélnak
a konyvtarnak. Sok esetben a valasz visszauta-
sitdsa, vagy csak valami erre vonatkozd iro-
dalom megjelélése, talan indokolt volna, éppen
azért, mert a kérdés nem szorosan irodalmi
vonatkozasi. Mégis minden esetben véalaszol-
tunk, mert éppen ezeknek a kérdéseknek megvd-
laszoldsa elsodlegesen a kozmivelddést kinyotar
tajékostato szolgalatanak feladata. Egyben a kimyv-
allomany kevésbé kihasznalt anyagénak felta-
rasahoz is vezet.

Szoval igény lenne, nemesak irodalmi vonat-
kozasti, hanem mads irdnyt kérdésekre is. De
az olvasé nem tudja, hogy hol kap vdlaszt problé-
maira. Nem tudja, mert rossz a propaganda
munkdnk. Legalabbis a tdjékoztato szolgalat
propagdlasa.

*

Most legfeljebb még annyit kérdezek meg,
hogy vajjon nalunk miért 4ll még most is oly
kezdeti stddiumban a tdjékoztatd szolgalat?
Mert ezek még kezdeti eredmények. A Szovjet-

6* — 10 -

unioban egy kis falusi kinyvtar egymaga évi
450 felvilagositast és gyors-bibliografiai t4jé-
koztatist adott olvasdinak. Az egészségiigyi,
jogi kérdésekre vagy példaul a Volga-Don
csatorna zsiliprendszerére vonatkozo kérdésekre,
a jo folyo6irat-cikk katalogusa segitett gyors
valaszt adni.

Lengyelorszdgban egy kényvtaros-konferencia
mar 1952-ben egyik kovetelésként tomeges
igény” kielégitésére siirgeti a felvilagosito szol-
galat fejlesztését. Azota sokban elérehaladt e
munka megvalositasa és lomeges tajékoztatds-
nak” nevezik.

Egy svéd konyvtaros a ,,Bibliotekshladeet”
1956 1V. szaméban arrol ir, hogy az USA-ban
tett latogatdsinak legmélyebb benyomésa a
konyvtarakban folyo tajékoztato szolgélat volt.
Itt a konyvtarban végzelt munka legjellegze-
tesebb dga a tajékoztatés. Jo katalogus halo-
zattal és még jobb telefon Osszekittetésekkel
gyorsan oldjak meg feladataikat, a hihetetleniil
nagy szamban befutd kérdések valaszadasat.

Elviik, amint egy cikkben olvastam, Carlyle-t,
a nagy angol torténelemirot idézi, aki szerint:
,Kozmiivel6dési konyvtdr a nép egyeteme”.

Mint érdekességet emlitem meg, mert mads
jellegii feladat és nélunk részben més intézmé-
nyek latjak el, hogy némelyik kiilfoldi kényv-
tarban a konyhareceptektol a telefonszami tu-
dakozodésig minden kérdésre vilaszolnak. Gya-
korlatilag nincs hatara és korlatja a kérdés-
lehetdségeknek.

Svajcban pl. ezt hirad6 szolgalatnak” neve-
zik. Telefonhivas Gtjan adnak vélaszt politikai
események, meteorologiai hirek, vagy loverseny-
eredmények legfrissebb jelentéseirdl.

A mi kényvtéaraink szdmos teriileten hatalmas
eredményeket értek el. Az olvasok szama pél-
daul 1938-t61 20 ezerrdl 117 ezerre, a keriileti
konyvtaraink szama 13-r61 44-re emelkedett,
és ezzel egyiitt emelkedett természetesen a
felvilagositasban részesiiltek szdama is. — A fel-
vilagosito szolgéalat teriiletén mégis lemaradtunk.

*

Nézziik tovabb a tajékoztato szolgalat tébbi
formaéit.

A figyeldszolgalat lényege, hogy a kinyvtéaros
— nem véarva meg az olvasé kérdését — maga
menjen az olvaso elé, az 6t érdekld tajékozta-
tassal. Ez a munka szerintem tébbek kozott
egy kicsit el6késziti az olvas6t a magasabb
foku bibliografiai tajékoztatédsok igénybevéte-
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lére. A figyel6-szolgalat ,az olvasok feltételez-
het6 igényeibdl indul ki, tekintetbe veszi érdek-
16désiik iranyat, irodalmi igényeiket, mar ameny-
nyire ezek a konyvtaros eltt ismeretesek le-
hetnek” — mondja Gyeniszjev: A témegkonyv-
tar munkdja c. miivében.

Gyakorlati munkankban ez annyit jelent,
hogy felhivjuk az olvasok figyelmét azokra a
kinyvekre, melyek specidlisan 6t édekelhetik:
pl. a kolesonjegyrol leolvasott | foglalkozas”
megéllapitdsa utdn, vagy az olvasé mas uton
valé megismerése utan (melynek igen sok moédja
van) — vélasztjuk ki olvasmanyait.

Kiilonosen a fiatalok segitésénél van ennek
igen nagy jelentésége. A VIII. keriileti 9. sz.
kényvtar sok érdekes tapasztalatot szerzett az
ifjusagi pultnal (14-t61 26 évig) bevezetett
,,0lvasmanyjegyzékek” figyelésével. A feljegyzé-
sekb6l kitiinik, hogy mi a fiatal olvasé érdekld-
dési kore, milyen irdanyban kell tovabb fejlesz-
teni és hogyan hasznalja fel a kivalasztott iro-
dalmat.

Ugyanebben a kionyvtarban az elmult évek-
ben egy igen hasznos, szinte egyediilallé hatds-
sal és eredménnyel vezették be a figyeld szol-
galat egyik modszerét. Egy jol felkésziilt konyv-
taros, kiviil a kolesonzépult elétt tajékoztatta
az olvasokat kionyvekrol, bibliografiakrol. Olva-
soterveket, jo, de elfelejtett miiveket ajinlott.
Sajnos, létszam kérdés miatt besziintették, pe-
dig rendkiviili mo6don bevalt, mindig azt a kény-
vet kolesonozték, melyet a figyeldszolgéalatos
konyvtaros ajanlott. (Egyébként e modszer nem
mas, mint a szabadpolerendszernél hasznalatos
kényvtarosi szerepkor.)

A figyelé szolgélat kiilonféle gyakorlati mod-
szereit Ugyszolvan minden keriileti konyvta-
runk intenziven alkalmazza. Mindegyik lényege,
hogy akar él6szoval, akar kiirt ismertetésekkel
a legtjabb, vagy érdekl6édésre szamité miive-
ket és folyoiratcikkeket ismertessék olvasoikkal.

A figyel6szolgdlat | figyelmességének” egyik
példaja, amikor egy olvasé a 19. sz. keriileti
konyvtarban — egy levél kiséretében — gyerme-
két kiildte kolesonozni. A levél szerint tiindérek-
r6l és sarkanyokrol szolo népi-mesekonyvet kért,
és még megjegyezte, hogy szereti az arvikrol
52010 torténeteket. Kolesonzés utdn a levelet
eltették. Két honap miillva megjelent Molnar
F.: A kékszemii c. kis arvakrol szolo torténete.
A konyvtar visszaemlékezett a 2000 olvasojé-
bol erre a kezdd, szerény igényid olvasojara és
értesitette a konyvr6l. — Szamos ilyen példa
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oregbiti a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar jo
hirnevét. A legnagyobb haszna azonban akkor
van, ha a figyeloszolgdlat felkelti azt az igényt,
hogy a kényvtar hosszabb-rovidebb irodalomjegy-
zéket allitson ossze, akar az dltalanos miiveltség,
akar egy-egy specilis {ismeret megszerzésére!

2) A tajékoztato szolgalatnak ez a formdja
mér az irodalomkutatdst jelenti. Olyan kérdés,
melyre a felelet gyors bibliografiai téjékozta-
tassal adhato meg mar lényegesen kevesebb
fordul el6, mint pl. a felvilagositd szolgélatnal.
Részletes bibliografiai tajékoztatas igénye pedig
csak egészen ritkdn akad.

a) Gyors bibliografiau tajékoztatdst adunk azok-
nak az olvasoinknak, akik egy-egy kérdésril,
vagy témarol tobb miivet, tébb irodalmat
szeretnének megismerni. Ilyenkor katalogusok,
bibliografidk, a kézikényvtar és folyoiratok se-
gitségével irodalomjegyzéket allitunk Gssze. Il-
letve ennek alapjén kélesondzziik ki a konyve-
ket (akér sajat, akar konyvtarkozi kolesonzés
utjan).

A keriileti konyvtarak kozil 6—8 végez
kisebb-nagyobb szémban irodalomkutatasi mun-
kat. A 19. sz. konyvtarban pl. 2 év alatt 28
érdekesebb bibliografiai tajékoztatast jegyeztek
fel. Ebben nem szerepelnek a gyakoribb —
egyes frokra vonatkozé irodalmi tanulméanyok
— kérdései, mert van egy ilyen témajia ajénlo
katalogusuk, ahol a vélasz mindig (egyiitt)
megtaldlhat6. Mivel a konyvtar gyakran hasz-
nalja a tudoméanyos és szakkonyvtarak ajanlo
bibliografiait, az itt fellelhet6 és egyiitt levo
valaszokat sem jegyezték fel. (Pl: Hazdnk
torténelmével, vagy a II. vilaghdboruval, a
Klasszikusainkkal, vagy a Humor mestereivel
foglalkozo bibliografiak a leghasznalatosabbak.)

Tobb kényvtar sajnos egyaltalain nem jegyzi
fel bibliografiai tajékoztatasait. Pedig nem egy-
szer fordul el6, hogy a kérdések megismét-
16dnek. Van konyvtar, amelyik nem végez ilyen
irdnyt tajékoztat6 munkat, noha a dolgozok
képzettsége, a konyvallomany (15000 katet)
és a sajat munkaeszkozei (kézikonyvtar, kiils6
segitség) megengedné e fontos tevékenységet.
Mert, hogy fontos, az a feltett kérdésekbol
kitiinik.

A 29. sz. konyvtar a fasizmus éveinek lira-
jabol allitott ossze irodalomjegyzéket. Amikor
pedig tobb didk Mikszathrol kért bévebb kiegé-
szité irodalmat, a konyvtaros dsszegyljtotte az
érdeklédoket és igy €soportosan beszélte meg
velitk javaslatait.



Egy Babitsrol szolo téjékoztatas alkalméval
vetddott fel a gondolat, hogy megkeressék
Babits rdkospalotai lakohazat. A konyvtaros
hosszas kutatdisa eredményeként meg van a
haz, és gylijtés indult meg egy emléktabla el-
helyezésére.

Az V. keriileti 14. sz. konyvtar a ,Mai né
helyzete” c. téméhoz allitott Gssze érdekes
irodalmat. A 9. sz.konyvtarban a ,Nyugat”-tal
kapesolatban késziilt irodalomjegyzék. Egy 16
éves didk pedig, aki, tgylatszik szinésznek
késziil, érzelmekben gazdag szindarabokrol kért
ajanlast, ilyen felosztésban: jelenetek a sirds,
nevetés, fajdalom, orém, szerelem, gytilélet ki-
fejezésére.

A 19. sz. keriileti konyvtar referenc naploja-
ban pedig ezek az érdekesebb kérdések: A
csodaszarvas legenda eredete? Témdak az ,em-
beriség boles6jérdl”? Irodalom az ,,Atlantisz”-
rol? Irodalom Hamén Katorol? Volt-e valaha
Székesfehérvar Magyarorszag févarosa? Iroda-
lom Budai Nagy Antalr6l? Irodalom az M. K. P.
martirjairol? A szoc. gazdasagi alaptirvénye
hazdnkban? Szépirodalom a Béthoryakrol? A
Llavotta szerelmének” dal és szdvegkolt6i?
Irodalom Fiist Milanrol? Az inkviziciorol szolo
miivek? Miisoranyag a pdarttagsagi konyvvel
kapesolatban? sth. stb.

Gondosan iigyeltiink a megadott irodalom
terjedelmére. Mindig a felhaszndlo sziitkségle-
téhez kell alkalmazkodni.

b) Részletes bibliografiai tdjékoztatds elvétve
fordul el6. A 9-es kinyvtarnak van egy néhany
ird, lektor és kutatd olvasoja, akik igénylik e
munkat. Konyvtéraink a legtobbszér — he-
lyesen — a szakkonyvtarakhoz irdnyitjak oket.

*

A tajékoztatd szolgdlat ellatdsdnak, amint a
bevezet6ben is emlitettem, fontos feltételei
vannak.

»A személyi feltétel” a mi keriileti konyvta-
rainkban adva van. A vezeték, s6t sok kinyv-
tarli munkatérs is egyetemet, féiskolat végzett.
Féleg azonban megfelelé politikai, irodalmi ta-
jékozottsag, széleskorli konyvismeret jellemzi
a tajékoztato szolgalatos konyvtarost, aki leg-
tobbszor — a kis létszam miatt — maga a
vezetd, vagy a dolgozok kollektivaja. Fontos,
hogy ismereteink frissek legyenek. Sok konyv-
tarban sikeriilt naponta fél, vagy egy orat sajto
olvaséasara, hetenként pedig két-hdrom orat szak-
lapok, kinyvismertetések tanulményozaséra for-

ditani. Mindez még nem elég. A kozpontban
miikido reference-szolgalat elég gyakran igénybe
vett segitségén kiviil, sziikségét érezziik a tudo-
many kiilénbéz6 teriiletein miik6d6 szakemberek
segitésének is.

Ezért szervezett egy ,kiilsé munkakozosséget”
a 19. sz. ker. kinyvtar. Telefonon vagy szemé-
lyesen kinnyen elérhetd, kiillonboz6 szakkép-
zettségili olvasokat kértiink fel tandcsado-szol-
galtatasra. Pedagogus, orvos, mérnik, jogdsz és
egy tandcstag van kozottiik. Segitségiikkel gyor-
san és sokkal nagyobb érdeklddési kir kérdéseit
tudjuk megvalaszolni. A munkakiozosség igény-
bevétele a gyakorlatban még eléggé szorvanyos,
még kisérleti stddiumban van. Ezért e kezde-
ményezés helyessége, illetve a gyakorlati haszna
vitathato.

,Targyi feltételt” a jo katalogus-halozat, a
bibliografidk és a segéd- (vagy az olvasotermi-)
kionyvtéar biztositja. Természetes, hogy amelyik
keriileti konyvtarban az elbirdsos betiirendes
és szakkataloguson kiviil més ajénlo vagy téma-
katalogus is van, ott sokkal fejlettebb a tajé-
koztato szolgalat is. A 29. sz. ker. kinyvtarban
kiilon szépirodalmi és ir6i katalogus is van
(fényképpel, rovid életrajzzal). A 19. sz.-ban
kiilon torténelmi és életrajzi (szépirodalomrol),
tovabba egy szindarabokat feltéro, egy irodalmi
tanulmanyokat elemz6 és egy annotalt ]
konyvek katalogusa. Az ifjisagiban pedig egy
kiilon cimsz6 katalogus is van.

Ugyanitt fontos segédeszkiozként referenc nap-
16t is vezetnek és kartonokon nyilvéntartjak
a nagy szakkonyvtarak telefonszamait. Tudni
kell azt is, hogy hol, mikor és mit tudhatunk
meg? (Helyes volna, ha a szakkonyvtarak idon-
ként kozolnék adataikat, hogy tamaszaiva val-
janak orszdgos viszonylatban is a tajékoztato
szolgélatnak.)

Gyakran hasznaljuk a mar emlitett ajanlo
bibliografidkat is. Ezek segitségével szeret-
nénk tovabbi ajanlo — késébb pedig tdrgys:zé-
katalogusokat késziteni. Ugyanigy hidnyzik
konyvtarainkbol a cikk-katalogus (a VIII. ker.
3. sz. konyvtar kivételével), melyet az ugyan-
csak hidnyzo K. C.-val egyiitt a kdézpontnak
kellene elkésziteni. Fontos feltétel még az ak-
tiv konyvtarkozi kolesonzés.

Mindez természetesen hidbavalo, ha az olva-
s0k, a lakossag nem tud a tajékoztato szolgélat
lehetdségeir6l. Propaganda fontossagat azért
emlitem t6bbszér is, mert példaul a 19. sz
konyvtar kivételével, sajnos sehol sem talél-
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koztam a tajékoztatod szolgalat valamilyen for-
maju propagalasaval.

*

Pedig a tajékoztato szolgdlat minden kinyv-
tar természetes feladata. Vélaszt kell adni min-
den kérdésre. — Nem formalis valaszt! Inkabb
késsen vélaszunk, de az alapos és j6 legyen.
Sok kényvtarunk jogosan hivatkozik — a tajé-
koztato szolgalat hianya esetében — dolgozoinak
kis létszamara és a nagy forgalomra. Igen —
tényleg tugy latszik, hogy napi 150—200-as
kilesénzés mellett nem lehet lelkiismeretes tajé-
koztatéssal szolgélni olvas6inkat. Mégis —
amint a gyakorlat mutatja — nincs lehetetlen
ebben a feladatban sem. Mert ha a kérdéseket
feljegyezziik, a konyvtaros egy-két nap alatt
a kézikonyvtarbol, vagy kiilsé segitséggel meg-
felel6 vélaszt tud adni. A felsorolt példak
pedig mindenki el6tt bebizonyitjik, hogy a
Szabo Ervin Konyvtéar dolgozoi kozott méar
igen sokan megértették e feladat fontossagat.

Hogy mennyire téves felfogés az, hogy a
tajékoztato szolgalat csak anagykonyvtarak iro-
dalom-kutatdsi munkajat jelenti, bizonyitja az
a sok kérdés, mely befut a keriileti kényvtarakba.
Es az a sok véilasz, melyet konyvtarosaink
adnak nap-nap utin a kolesénzési munkajuk
kozepette.

»Koszonjitk a tajékoztatast” halalkodnak ol-
vasoink, akik felvilagositést kaptak kérdéseikre,
melyek talan méar napok 6ta nem hagyjak
nyugton, melyek segitenek problémajuk meg-
oldasdban. Sokszor csak apro-csepréd dolgok,
de a megoldéas nekik felér egy kutatd részére
megoldott feladattal. Ahol mér j6l miikodik
tajékoztatd szolgalatunk, tovabb kell azt fej-
leszteni. Példa és igény van elég. A tarsadalmi
fejlédés novekvo sziitkséglete ez. A tibbi kerii-
leti konyvtarnak a jovoben egyre inkdbb meg
kell oldania a tajékoztatasi feladatat, ha tel-
jes egészében be akarja tolteni hivatésat.

Pelejter Tibor
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A BUDAI KONYYTAR EGYESULET TORTENETE
(1891—1919)

\y- - - SZ6p @ rang és minden féldi pompa,
Boldog, kv gyiijthet kincseket halomba,
Okos, ki buizgon hdzakat szerez,

Foldet javit, vagyont megkétszerez . . .
De az gyiijt leglobb és legszebb vagyont,
Babérodat annak fejére fond,

Annak legyen megdldva minden lépte,
Ki Eonyvet juttat millick kezébe!

( Abrdnyi Emil: ,,A konyv.”)

Ezekkel a szavakkal koszontotte Abranyi Emil, az akkor mar ismert kolté a Budai
Konyvtar Egyesiiletetet 1893 marcius 4-én megalakuldsa utan méasfél évvel, elsé nyilvanos
hangversenyén . . . Bizonyara szép tapsokat, lelkes ovéciot kapott érte az egybegyiilt hol-
gyekt6l és uraktol, kiknek pontos névsora megtalalhato a Budai Hirlap mésnapi szdméaban . . .
A holgyek és urak késébb elfogyasztottak az alkalomhoz illé vacsordjukat és roptdk a tancot
a budai Facan fogado kiilontermében hajnalig. — Konesek Lajos févarosi tanit6é és Jurmann
(Juranyi) Gy6z6 joghallgato, az egyesiilet két konyvtérosa pedig bizonyara aggodé szivvel
talalgatta a varhaté jovedelem nagysagat és szdmitgatta, hany 0j kionyvre, folyoiratra telik
a nagyérdemii kozonség aldozatkészségébdl. . .

Mindebb6l kitiinik, hogy a Budai Kényvtar Egyesiilet ekkor még nem tartozott a leg-
jobban megalapozott, kellgen dotalt intézmények kozé. Minden joszandéka ellenére nemigen
szolgalt még ra a kolté dicsérd szavaira. Tarsadalmi egyesiilet volt, jobbara kisemberek
— tanitok, allami tisztviseldk, iparosok — lelkesedése hozta létre; ez a lelkesedés volt minden
t6keéjiik, alapitvanyuk, — dieséretiikre szolgal, hogy jol gazdalkodtak véle.

Hivatalos helyiségiitknek a |, székesfévaros nemes gondolkozast tanéesa™ a Toldy Ferenc
utcai elemi népiskola egyik termét engedte &t, és 6k ebben a teremben 1895 jan. 1-ig (az
els6 évkonyv megjelenéséig) 3783 kitet konyvet, 1028 fiizetet gylijtottek ossze és kolesonoz-
tek ki 466 olvasojuknak. Bizony, csekély szdmok ezek, de még sem szabad elnézéen moso-
lyogni felettiik: egy dolog mindenesetre kivilaglik bel6liik és a mar idézett elsé jelentéshdl:
az egyesiilet alapitoi tudtak, mit akarnak és nem sajnaltak id6t, faradsagot céljuk elérésére.

,,Boldogult Trefort Agoston volt az, ki az iskolak mellett a népkényvtarak felallitéasat
annak idején oly melegen szorgalmazta; mert az iskolabol kikeriilt koznépnek modot és
eszkozt kell nyajtani. arra, hogy az iskolaban szerzett ismereteiket megszilarditsak és kibo-
vithessék; oly hasznos olvasmanyokat kell nekik nyujtanunk, melyek helyesen szérakoz-
tatva gondolkodas modjanak finomitéséra, kedélye s jellemének nemesitésére s hazafias
érzelmeinek ébrentartésara szolgaljanak.” — irja Konesek Lajos titkéar.
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A |, hazafias érzelmekrol”, melyeket ezekben az évtizedekben minden fiizfapoéta meg-
énekel és minden rendii és rangu egyesiilet zaszlajara tiiz, sok szo esik a Budai Kényvtar
Egyesiilet kozgyiilésein is. Nem tudni, mennyi ebbdl az Gszinte tartalom és az okos szamitas.
Annyi bizonyos, hogy az Egyesiilet tiulnyomo tébbségében magyar nyelvii konyveket vasarol,
ezeknek az olvasésara akarja raszoktatni a II. keriilet, kés6bb egész Buda polgarait, ,,mely-
nek bér érzelmeire nézve hazafias lakossdga nagyrészt még mindég idegen nyelvet vall anya-
nyelvének.” (I. Evkonyv.) — Masrészt a kultara, a , koznép szellemi javainak nemesitése”
ugyancsak nehezen mozgathatta meg az olyan intézményeket, mint az ,,Egyesiilt budapesti
fovarosi takarékpénztar” vagy a ,,Ganz és Tsa vasontd és gépgyar részvénytéarsulat” és a
,,Pesti hazai elsé takarékpénztar-egyesiillet” — de a hazafiassagnak ekkor mér egyre inkabb
kiils6ségekre szoritkozo, iiressé valo jelszava sok ajtot megnyithatott. gy keriilhettek az
egyesiilet alapité tagjainak soraba a felsorolt intézmények, rajtuk kiviil szerepel még az
orsz. magyar iskolaegyesiilet II. keriileti valasztméanya 100 Ft-tal, (ez a legnagyobb 6sszeg),
a budapesti polgéri lovészegyesiilet, a ,,Hungéria” és a ,,Humboldt™ péaholy.

Az alapito tagok szdma 40, koziiliik 30-r6l egy irasos kimutatas kozli foglalkozasukat is.
Figyelemremélto, hogy a 30-bol 4 tag kisiparos, 4 kistisztvisel6, 8 tanito és tanar és csupén a
kisebbik rész — 14 tag foglakozésa mutat tehetdsebb polgarra. (ligyvéd, gyaros, minisztériumi
vagy més magasabb beosztasu tisztvisel6 stb.) A rendes tagok szama 1894-ig 201, majdnem
mind Buda II. keriiletének lakoi.

Az els6é véalasztmany még 1891-ben kidolgozta az alapszabélyokat, melyeket a kizel
30 esztendés fennallas alatt tobbszor modositanak. Igy valtoztatjak elsésorban a nevet,
.11 keriileti Népkonyvtar Egyesiiletr6l” ,,Budai’” majd ,, Budapesti” Kényvtar Egyesiiletre,
jelezve az utat, melyet évrél-évre megtesznek, s mely 1910-ig egyenletes fejlédést, egyre
b6viilg hataskort mutat.

Az egyesiilet miikodését, iinnepélyes kozgyiiléseit épp tgy nyomon tudjuk kovetni,
mint kényvtarinak csendes hétkoznapjait. Evkonyvek, beszamolok, nyomtatott szak- és
betiirendes katalogusok allnak rendelkezésiinkre; a Févarosi Levéltarban 2 folyéméternyi
polcon, rendezetlen allapotban tartjak a gondosan megérzott levelezéseket és a pénztéri szam-
lakat. A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar iratai kozott az egyesiilet hanyatlasara, megsziiné-
sének okaira taldlunk értékes dokumentumokat, mig a sajté (Buda és Vidéke, Budapesti
Hirlap, Nevel6k Lapja, sth.) inkdbb a reprezentativ iinnepségekrél, balokrol, hangverse-
nyekrél ad kimerité tudositasokat.

Az elsé harom év — 1891-t6] 1894-ig a megalakulas és berendezkedés jegyében telik el.
Ez id6 megmutatja, hogy az akkor még II. keriileti Konyvtar Egyesiilet milyen fontos
sziikségletet elégit ki, hogy alapitoinak lelkesedése nem volt szalmalang: tellett beléle a sok
gondot, alapossagot kivano konyvtari munka hétkoznapjaira. De harom év elteltével vila-
gossé valik az is, hogy a Toldy Ferenc uteai iskola egyik termébél nem lehet egész Budénak
konyv-szitkségletét ellatni. Mig céljainkban egyre messzebb jutnak, — konyvtarukat két
csoportra osztva, szak- és népkonyvtarra — addig eszkozeik erésen korlatozottak .

. Egyesiiletiink novekedése — irja az 1895 évi jelentés — most mar oly arinyokat
oltott, hogy a jelenleg hasznélatban 16v6 hivatalos helyiségiink tényleg mdr sziiknek
bizonyul befogadisara, s nagy koltségekkel s nemes adakozasok tjan szerzett konyvei-
nek nagy részét (melynek szama folyo év januar ho 1.-jén 5536 db. volt) tér hidnya miatt a
nyitott folyosokon elhelyezett szekrényekben kell tartanunk.”

Mar 1894-ben, mikor a févaros kozgyiilése a Budai Vigado épitését elhatirozza, az egye-
siilet is meginditja a harcot, hogy abban konyvtaranak helyet kapjon. Ett6l kezdve minden
jelentésiik, sajtokozvéleményiik foglalkozik a helyiséghiannyal, tgy esoportositva az érveket,
hogy ebb6l mindenki szdméra vildgossd valjék: az egyesiillet konyvtarara sziikség van,
eredményei méltova teszik arra, hogy a Budai Vigadoba koltozhessen. Elmondjak, hogy a
kolesonzés a Toldy F. uteai kényvtarban télen mar mindennnap, tavasszal hetenként 5-szir,
nyaron 3-szor folyik, ami tarsadalmi titon fenntartott konyvtaraknal komoly eréfeszitéseket
igényel.

=
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A Budai Konyvtar-Egyesiilet véalasztményéanak
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A pragai Varosi Konyvtar



A kiényvtar gyarapodasaban sines hiany. 1896 nagy eseménye, hogy az Orszadgos Magyar
Iskola egyesiilet révén Barsi Jozsef 836 kotetnyi hagyatékat megkapja a B. K. E. A millen-
neumi kiallitasrol pedig 4 diszes konyvszekrényt vasarolnak kedvezményes aron. Rendes
tagjaik szama ekkor mar 256, kiknek a kényvtar ingyenes hasznalata mellett (nem tagok
negyedévenként 50 kr-t fizetnek.) kedvezményes szinhdz- hangverseny- és muzeumlato-
gatési jegyeket is biztositanak. S6t jutdnyos dron jarhatnak a konyvtar lelkes partfogoi az
allatkertbe és az ,Os Budavara” mulatohelyre is.

Minden évben megrendezik az egyesiilet baljat, a feliilfizetok névsorat azutan kozzé-
teszik az évi jelentésekben. Kozottitk talaljuk 1896-ban Mechwart Andrast is. (48 Ft-tal, ez
a legnagyobb osszeg.) Ugyanebben az évben jelenti Juranyi Gy6z6 konyvtaros, hogy a kinyv-
tar rendezését | kettdzott erdvel... a modern igényeknek megfeleloleg’ befejeznie sikeriilt.
Szakrendszeriik az egyetemi konyvtar mintdjara késziilhetett, jelolésiil az dbécé nagy- és
kisbefiit hasznéljak, egyéni csoportositasban.

Az A. csoport altalaban vallasi dolgokat tartalmaz (bibliai torténet, egyhaz- és egyhéz-
irodalomtorténet, szertartastan, hit- és erkolestan) a B. nevelés- és oktatastan, tankonyvek,
taniigy és taniigytorténet, C. bolesészet, szépészet és miivészet, D. magyar és idegen iro-
dalmak, latin és gorog irok, osszehasonlitoé és ujabbkori nyelvészet sth., E. jogtudomany,
gazdasagtan, F. torténelem, irodalomtorténet, (de ezekbdl a D. a csoportnal is talalunk)
foldrajz, G. orvostudomany, H természetrajz, mennyiségtan, J. llattenyésztés, mezogazda-
sagtan és végiil K. konyvészet, név és cimtarak sth. Kiilon L. csoport alatt tartjak a hazai és
kiilfoldi folyoiratokat. >

Juranyi Gy6z6 elokésziti a konyvtar cimjegyzékét is, a népkonyvtaré 1893-t61 évenként
jelenik meg, a szakkonyvtaré azonban csak 7898-ban, a fenti elvek szerint csoportositva.

1898-ban azonban mas nagy szerencse is éri a konyvtarat: az ,,I. keriileti polgari kor”
feloszlasat hatarozvan el, kb 10 000 kotetbol all6 konyvtérat a B. K. E. rendelkezésére
boesajtotta, azzal a kikotéssel, hogy ebbdl az anyagbol az I. keriileti Krisztinavéroshan nép-
konyvtarat allitsanak. .

A kovetkezo esztendGk ezutéan egyre nagyobb fejlédést hoznak, 1899—1910 kozott van
a B. K. E. miikodésének fénypontja. 1898 végén helyezi az egyesiilet gyiijteményeit allami
feliigyelet ala, (Magyar Minerva IV. évf. 200 p.) ez id6té6l kezdve a Mizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyel6sége tamogatja és ellendrzi 6ket.

Az 1899 évi okt. 12-i tandcsi hatarozat végre kiutalja 0j helyiségiiket a Budai Vigadoban.
1902-re mar nemesak a kozponti szak- hanem a népkonyvtar is ide koltozik, az I. emeleten
résziikre atalakitott terembe. Berendezésiiket — mennyezetig éré konyvespolcok, ir6asztalok,
irattari, kézikonyvtari és katalogus szekrények — teljes egészében a minisztérium csinaltatja.
Osszesen 6200 koronat forditanak a berendezésre, melyet 6t esztendei részletekben torlesz-
tenek Thék Endre asztalosnil. Ekkor mar évenként 2 300 korona segélyt kapnak kényv-
beszerzésre, a szak- és népkonyvtar részére. A segély feltétele, hogy a kinyveket a Muz. és
Kényvt. Orsz. FeliigyelGsége altal kiadott ajanlo katalogus alapjan szerezzék be. A Feligyelo-
ség altalaban mindig tamogatja az egyesiiletet, élénk levelezés is folyik kizottiik. Gyakran
kiildenek ajandékba fontos szakkdnyveket, vagy felhivjak a figyelmet egy-egy megrende-
lend6 mire. (F6v. levéltar aktai.)

Az 1903. évi jelentés énérzetes hangon dsszegezi az elért eredményeket.: | Minden intéz-
mény oly mérvben érdemes tamogatéasra, amily mérvben rendeltetésének, kitiizott feladata-
nak megfelelni képes. Batran elmondhatjuk, hogy a Budapesti Konyvtar Egyesiilet méltan
megérdemli a tarsadalom és kiilonosen tagjainak tdmogatésat, mert az egyesiilet, mely
aranylag rovid idé alatt ennyire kifejlédhetett, mar ezen fejlédésével igazolta azt, hogy
intézményei altal kozsziikséglet nyer kielégitést. Kiilondosen all ez, ha tekintetbe vesszitk
Budapest székesfGvaros jobbparti részének sajatsagos viszonyait. Mert mig a balparti rész
szamos ¢és nehézség nélkiil hozzaférhetd konyvtéarral rendelkezik, addig a budai oldalon
egyesiiletiink konyvtaraink kiviil a délutani és esti 6rakban egyetlen nyilvanos kinyvtar
sem all a kozonség rendelkezésére.”. . .
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,,Orommel jelentjiik, hogy kézponti kényvtarunk kényvtari rendezése teljes befejezést
nyert Nem kicsinylend6 eredmény ez, ha tekintetbe vessziik, hogy az 1901 évben tortént
atkoltozkodésiink alkalmaval, a Jelonleg mintegy 14 744 kotetbél allo kényvtar, csak rész-
ben feldolgozott allapotban keriilt az uj, jelenlegi helyiségiinkbe.”

1994-ben létesitik az elsé két konyvallomast: az 1. szdmu katonai kinyvtdrat a 11. ker.-i
F6 utcai Nyul laktanyaban és a /1. szdmi katonai konyvtdrat a Palffy téri Radetzky laktanya-
ban. Mindketté 102 miivet tartalmaz 126 kotetben. 1905-ben helyezik el a I11. sz. katonai
konyvtarat a ,,cs. és kir. 17. szdm katonai kérhdz" hasznalatara. Végiil 1908-ban még két aj
konyvtarat nyitnak, az egyik a kozel tiz éve tervezett krisztinavdrosi népkonyvtar az 1.
keriileti Korona6r uteai polgéri leanyiskoldban, a masik a Székesfévérosi Uj Szent Janos
korhazban a betegek rendelkezésére, boesatott kisebb konyvtar. Ugyanebben az évben
allami segélyiitk mar 3500 koronara emelkedik. A kozponti koényvtarban egy konyvtartiszt
és egy altiszt latja el a munkalatokat, a kiadott népkionyvtaraknal tarsadalmi uton szerzett,
tiszteletdij nélkiili konyvtarosok kolesonoznek.

Es az 1908-as esztendovel le is zarul a Budai Konyvtar Egyesiilet torténetének felfelé
ivel6 szakasza. Eddig allandban terjeszkednek, bovitik hatokoriiket, — a kovetkezé években
mar érezhet6vé valik, hogy az egyesiilet tulméretezte intézményeil, olyan feladatokat vallalt,
melyeknek ellatasara huzamosabb ideig nem volt képes.

A legelsé jel, mely a hanyatlasra figyelmeztet, a rendes tagok szamanak folytonos
apadasa. 1896-ban, amikor még a Toldy Ferenc uteai iskola egyik termében szoronganak,
256 tag van. 1903-ban, az 4tkoltozés utan 198, 1908-ban a hét kiényvtarat fenntarto egye-
siilet csak 96 taggal rendelkezik, hogy végiil az utolsonak kiadott jelentés 1915-ben mar
csak 69-r6l adhasson szamot.

1910-ben a kolesonzések szamat tekintve az elsé helyen allnak Budapest konyvtarai
kozott. 1911-ben mar a masodik helyre szorulnak, végiil mar a , Magyar Konyvszemle”
— mely mindig a legmelegebb szavakkal emlékezett meg roluk — mar kénytelen megelégedni
ezzel a sziikszavu kozleménnyel: | A budai Konyvtaregyesiilet Kényvtara allapotardl, elsza-
moléasarol jelentést nem kiuldott.”

1913-ban megsziinik az oly nagy reményekkel megnyitott krisztinavarosi népkonyvtar.
Az 1. keriileti polgari leanyiskola igazgatoja ugyanis egyszeriien kitelepiti az iskolabol a
konyvtarat, hossza és kinos huzavona utin, melyet végiil a keriileti el6ljarosag dont el az
egyesiilet karara. (Fovarosi Levéltar aktai.) A konyveket a Budai Vigadoba, koézponti
konyvtarukba széllitjak be, tjabb helyet keresnek szamukra, de elhelyezésiikre mar nem
keriil sor.

Az amugy is bomladozo egyesiiletet az I. vilaghdboru végkép szétziilleszti. Olvasoik,
tagjaik nagyrésze bevonul; allami segélyiik esokken ,majd végképp megsziinik. 1915-b6l
aranylag sok akta maradt fenn: nagyrésziik pénztkéro irat, a legkiilonbozobb haborus egye-
siiletektdl: felhivast kapnak hadikoleson-jegyzésre, adakozasra szolitja fel 6ket a | Katondin-
kat szivarral ellato bizottsag”, a , Hadisegélez6 Bizottsag Jelvény Osztalya’ és igy tovabb.
A lelkiismeretes kionyvtaros mindegyikre rairja a vélaszt: | fedezet hidnyaban ad acta
teendd.”

Utolsd6 megmaradt iratuk egy kérvény fogalmazvénya, melyet a Fofeliigyeléséghez
intéztek a minisztériumi segély iigyében. A kérelem 1916 augusztus 8-an kelt és néhany mon-
data jol érzékelteti az egyesiilet pillanatnyi helyzetét: , A rank szakadt vilaghaboru kovet-
keztében a tarsadalom minden rétege, de kiilonosen a kozéposztaly, amelynek tamogatasara
egyesiiletiink szamithatott, a kozjotékonysag terén oly nagymértékben lett igénybe véve,
hogy nem volt médunkban tdmogatasat . .. kieszkozolni. .. Sajnilatosan érintette anyagi
helyzetiinket még az is, hogy egyesiiletunk tagjai koziil szdmosan hadba vonultak, azon-
kiviil a vallas és kozokt. Miniszter ur . . . altal az azel6tti években kiilon engedélveznl szokott
évi 300 korona fenntartasi segélytol elestunk de elestiink ezenkiviil még a székesfGvaros
tanacsa altal résziinkre évenként engedélyezni szokott 500 K. segélytél, tovabba leszallitatott
pénzintézeti segélyiink is . .."
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A habort okozta anyagi karok azonban nem egyediili okai az egyesiilet felbomléasénak.
A maésik ok a févaros népességének szaporodasaban, az igények olyan megnovekedésében
rejlik, melyeket méar csak az id6kozben létrejott Fovéarosi Konyvtar tudott kielégiteni.
,,A tarsadalmi uton létrehozott, szinte jotékonykodasbol fenntartott népkonyvtarak™ helyét
modern, allamilag, illetve varosilag fenntartott nyilvanos konyvtarak foglaltak el. A Févérosi
Konyvtar Bizottsdgban Szab6 Ervin mar 1912-ben felveti a Budai Konyvtaregyesiilet
anyagabol létesitend6 uj fiokkonyvtar gondolatat. Ugyanezen az iilésen Ballagi Aladar
tag hozzészolasaban kifogasolja, hogy a budai kinyvtar anyagaban sok a selejtes mii. Végiil
a bizottsag egyontetiien javasolja, hogy a B. K. E.-nek a févaros adja meg a kért 500 koronat,
azzal a megjegyzéssel, hogy a tamogatast meg fogjak vonni a , korzet népkonyvtaraitol”
mihelyt a Fovarosi Konyvtar fiokjai kiépiilnek. (1912 oktober 19-i iilés, Szabo Ervin Koényv-
tar irattara.)

1913-ban két sajtokozlemény is emliti, hogy a Margit koraton terveznek 0j fickkonyv-
téarat, (Vilag 1913 I'V. 25., Kébanyai Ujsag 1913 IV. 27.), de azutén tobbé nyomat sem talaljuk
a tervnek. Valahol elakadhatott a dolog, vagy a févaros tigykezelésének lasstisagan, vagy a
halodo egyesiilet tagjainak makacssagén.

Végiil a Tanacskoztarsasag radikélisan oldja meg a problémat: a Kozoktatasiigyi Nép-
biztossag 24. K. N. szamu rendelete kimondja, hogy: ,, A megsziint vagy felszdmolas élla-
potaban lévi egyesiiletek (intézmények, tarsasagok) konyvtarat, archivumat a hozzajuk
tartozo allvanyokkal és egyéb berendezési targyakkal a kozoktatasiigyl népbiztossag tulaj-
donaba veszi. (A Tandcskoztarsasag Konyvtariigye 1919.1. sz.) —Ennek a rendeletnek alap-
jan kezdi meg az &tszervezési munkét a Szab6 Ervin Konyvtar és nyitja meg végiil is 7919
junius 4-én 6.szamu fitkjat a volt Budai Kényvtaregyesiilet konyvtara helyén. A megnyitas
koriillményei ismeretesek, még sem lehet nem idézni a megnyitorol szolo sorokat; olyan
neveket olvashatunk benniik, melyeknek viseloi még itt élnek kozottiink, vagy ha mar el is
tavoztak, egészen az utolsé évekig munkanknak tevékeny részesei, segitéi, iranyitoi voltak:

WA budai kézmivelddési konyotdr megnyitdsa.” (Tanacskoztarsasag konyvtarigye 1919
4, 8z.)

Junius 24-én, ugyanabban az 6rdban, mikor a budapesti ellenforradalom kirobbant, mi
a tudasnak uj kapujat nyitottuk meg a reakcio fészkében, Budan.

A budai konyvtar nagy jelentéségét hangsilyozando, bizonyos iinnepélyességgel késziil-
tilnk a megnyitasra. Ugy akartuk, hogy a kozoktatasiigyi népbiztossag, a konyvtariigyi
megbizottak, a Kozpont: Munkéas- és Katonatanacs Elnoksége, a Szabo Ervin Konyvtar
vezetosége és a 2. keriileti Munkas- és Katonatanacs egyiittesen adjik &4t a konyvtarat a
budai proletaroknak. Nem egészen ugy volt; Lukdcs Gyorgy népbiztost, Agoston Péter elnokiot,
Dienes Ldszlo konyvtarigyl politikai megbizottat és Ertler Antalt, a I1. keriileti Munkés-
és Katonatanacs titkarat gépfegyvertiizzel allitottak meg a fehér monitorok, amint a Koz-
ponti Munkés- és Katonatandcs iilésérd]l az Erzsébet-hidon at a Corvin téri konyvtarba
igyekeztek.

Gépfegyverek ropogtak, amikor Kdéhalmi Béla elvtars, a konyvtariigyek helyettes meg-
bizottja a konyvtart a dolgozoknak atadta és agyu dorgott, amikor a 2. keriileti Munkés-
tanacs megbizottja atvette a proletériatus nevében. Braun Rébert a Szabé Ervin Konyvtér
vezetdje, fegyverzajban tett igéretet, hogy a koényvtar az egész szervezet nagy alapitoja,
Szab6 Ervin szellemében fogja a kdzmiivel6dés iigyét szolgalni.

Sokan jottek el. Es ha akadtak olyanok is, akik az elsé puskaszora megfutamodtak,
még mindig elegen maradtak, akik az igéretet felfogtik. Melegen kiszontotte az egybegyiilt
kozonség a konyvtar atszervezdjét, Szauder Erzsébet elvtarsndt, aki a patriarchalisan elavult
Budai Konyvtaregyesiiletnek konyvtarabol par hét alatt modern nyilvanos kényvtarat
szervezett.” :

Eddig a tudositas. — Ezutan mar csak egyszer talalkozunk a Budai Konyvtar Egyesiilet
nevével. Az 1919 évrél kiadott jelentés irja: ,,Ez évre esik a 6. és 7. szamu fiokkonyvtaraink
felallitasa. A 6. szamu fiokkonyvtar az un. tandeskoztarsasag alatt keriilt a Varosi Nyilvanos
Kényvtar kezelésébe s konyvanyaga a ,,Budai Kionyvtaregyesiilet” konyvanyagabol teve-
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dott ossze. A Budai Konyvtaregyesiilet kozgyiilésének dontéséig a tanacskoztarsasag bukasa
utan a mi konyvtarunkat kérte fel a konyvtar kezelésére és vezetésére. Ilyen modon a fiok-
konyvtarainknal kiépitett rendszerben, mint 6nallo fiokkonyvtart kezeltiik s sikeriilt egy
modern és joforgalmu konyvtarra tenniink.'*

Osszeiilt-e ez a kozgyfilés, kimondta-e az egyesiilet feloszlatasat, maradt-e még tag, ki
erre eljojjon? — nem tudjuk, nem is fontos mar. A budai kényvtar megsziint, tulhaladta az
élet, a fejlédés; ,patriarchalisan elavult”, ahogy a Tandcskoztarsasag alatti targyilagos
jelentés mondja. Osszefoglalva azonban tevékenységének lényegét, osszegzve elért eredmé-
nyeiket, még egyszer meg kell nézniink mi volt az, amit az elsé alapito tagok célul kitiiztek,
feladatul a a maguk szamara megjeloltek? ;

Mar 1891-ben, az alakuld kozgyiilés alkalméval céloznak arra, hogy a budai kiozonség
miivel6désének elémozditasa, konyvvel valo ellatdsa , hatosagi feladat” lenne — ennek
ellenére vallalkoztak arra, hogy felallitanak egy budai konyvtarat, berendeznek és nyitva-
tartanak egy olvasotermet, rendszeresen kolesonoznek ott,ahol csak lehet és annyi konyvet,
amennyit csak beszerezni tudnak. Célkitiizéseiket teljesen és maradéktalanul megvalositani
nem tudték, de ez nem az 6 szakértelmiikon és lelkesedésiikon mulott; Szabé Ervin méar 1910-
ben ezeket irta: . . . a jelenlegi népkonyvtarak . . . , gy a konyvanyag, mint annak racionélis
kihasznalasa tekintetében igen kezdetleges igényeket sem elégitenek ki ... | Sajnalattal
allapitjuk ezt meg. Sok joakarat, sok buzgalom, sok energia éri6dott fel addig is, kivalt
népkonyvtaraink szolgalataban. Lelkes férfiak és n6k minden télitk telhetét megtettek,
hogy Budapest népességét jo olvasméannyal ellassdk. Hogy torekvésitk nem volt gyiimél-
¢s0z6bb, nyilvan azon mulik, hogy az egyéni kezdeményezés és egyéni vallalkozas minalunk
még kevésbé képes nagy kozosségi sziikségleteket kielégiteni, mint masutt.” (Emlékirat a
kozségi nyilvanos konyvtar létesitésérél Budapesten. 1910.)

A Budai Konyvtar Egyesiilet tehat elérte, amit hasonl6 koriilmények kozott 1éveo egye-
siilet egyaltalan elérhetett; 28 éven at fenntartotta kinyvtarat, nyitvatartotta olvasotermét
minden érdekl6dé el6tt, mindig tobbet akarva, szakszeriiségre torekedve kiizdott és dolgo-
zott azért, hogy Budan konyvtar és konyvtari élet legyen. Budapesten elsének nyitott fiok-
konyvtarakat, juttatott el katondkhoz és betegekhez hasznos olvasmanyokat. Erejébol
tobbre nem telhetett, mert amit végsé soron célul kitiizott azt mi, mai konyvtarosok valosit-
juk esak meg. Ma, amikor Buda lakossagat 9 Szabo Ervin Kényvtar latja el kényvekkel,
amikor képzett és allamilag fizetett konyvtarosok végzik azt a munkat, melyet a B. K. E.
konyvtarosai szabad idejiikbél, kellé tAmogatas nélkiil végezhettek csak, szeretettel és meg-
becsiiléssel kell emlékezniink redjuk.

Gdtiné, Pdsztor Mdria

* Valojaban a Vag-utcai 7-es fiokkonyvtar is a tanacskoztarsasag alatt létesiilt, megnyitasara 5
nappal a tanieskoztarsasag bukasa utan (1919. aug. 5.) keriilt sor.
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR ALDINAI

Az emberiség miivelddéstorténetében nagy fordulatot jelentett a nyomdaszat feltala-
lasa. A XV—XVI. szazad nagy eszmearamlatait, a humanizmust és a reforméciot el sem
tudjuk képzelni a nyomtatott betii nélkiil. A nagy humanistak és reformétorok eszméi a
konyvnyomtatéas segitségével valtak viszonylag gyorsan szazezrek kozkincséveé.

A nyomdaszat héskorat vizsgalva, Gutenberg mellett ott talaljuk a legnagyobbak kozt
Aldus Manutiust is. Nyomdaja és barati kore az olasz humanistak egyik kozpontjava nétte
ki magat. O maga legfébb feladatanak tekintette, hogy megismertesse sajat korat és az uto-
kort az antik gorog és latin vilag remekmiiveivel. Aldus, valamint humanista kore kutata-
sainak eredményeképpen jutottak addig ismeretlen, magankézen levo értékes kéziratok
a nyilvanossag elé.

Aldus masik kivalo érdeme a konyv kiilsé megjelenésének alapveté megvaltoztatésa.
A nagy, vaskos, nehéz folio-alakt konyvek helyett kisméretii, csinos kiallitast, nyolcadrétii
. konyvek nyomtatésara tért at. Bevezette a doélt tengely(i, vagyis kurziv betiifajtat. Ismer-
tetett munkdinak legnagyobb része ezzel a betiitipussal késziilt. Gordg betiiit humanista
baratainak kézirasa nyoman vésette, s igy kurziv tipusai vetekszenek a legszebb kézirassal.

Az idGsebb Aldus haldlaval aposa Asolanus, majd fia Paulus fejlesztette tovabb a szel-
lemileg j6l megalapozott nyomda nemes hagyoméanyait. Paulus fia, az ifjabb Aldus jorészt
esak névleg gazdaja a nyomdanak, amely a XVI. szazad vége felé Nicola Manassi feliigyelete
alatt allt, egészen fennéllasanak utolsé évéig, 1597-ig.

Bibliografiank rovid attekintést kivan nyujtani a konyvtarunkban fellelheté Aldus-
kiad vanyokrol, megjelenésiik sorrendjében. .

Idérendben elsé és legértékesebb aldindnk az incunabulumok korszakabol szarmazik:
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1) A Lucanus kitet egyik kézi festési
fpiros—Iék inicidléja

B 0930/30

Politianus, Angelus: Omnia opera — et alia
quaedam lectu digna, quorum nomina is sequ-
enti indice uidere licet. Kolofon: Venetiis in
aedibus Aldi Romani mense [ulio 1498. [452]
lev. 2° 30x26 em. A bibliografusok szerint
ritka és szép kiadas, melybdl Aldus széndékosan
hagyta ki az 1478-ban névteleniill mar megje-
lent Pazzi-féle Gsszeeskiivés leirasat. Az utolso
lapon a Lorenzo de’ Medici haldldra irt vers ta-
lalhato. Példanyunk possessorai a kovetkezok
voltak: egy ingolstadti tulajdonostol Leo
Crantz-hoz keriilt, késobb Ferdinand Eckher
teologiai és jogi doktor, majd Gattermann  Franz
Richard XVIII. szézadi bajor ezredes tulaj-
donat képezte. Figyelemremélto XVI. szazad-
beli fatablas fehér disznobér kotése roller diszi-
téssel, hidnyos csatokkal. (Hain: Rep. Bibl.
1948. 11/2. 13218. Renouard: Annales de I'im-
primerie des Alde. Tome I. p. 22.)
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09/1689
Lucanus (Marcus Anneus: Civilis belli). Kolo-
fon: Venetiis apud Aldum mense Aprili 1502.

140] lev. 8% 9.3x15.8 em. A kiadas alapjaul
PJ

az 1493-ban Sulpitius jegyzeteivel megjelent
mii szolgdlt, melyen Aldus A. Maurocenustol
kapott régebbi és jobb kézirat alapjan lényegbe-
vago javitasokat végzett. Példanyunk, bar nem
viseli magin a kozismert nyomdaszjelet, ,can-
cellaresca™ betiiivel és kézi festésti gotikus,
piros-kék inicialéival egyik legszebb aldinidnknak
tekinthet6. XIX. szazadvégi kommersz {él-
bérkotéshen maradt rank. (Graesse: Trésor de
livres rares et précieux. Tome 4. 271 p. Ren.
I. 49 p.) (Lasd 1. abra).

Aldus nyomdéjanak viragkorabol valo a ko-
vetkez6 mii, melynek fehéren maradt kitind
papirjat, tisztan nyomott girog betiis szivegét
méltan ecsodalhatja az utékor:

09/11

Statius, P. Papinius: Sylvarum libri 5,
Thebaidos libri 12. Achilleidos 2. Kolofon:
Venetiis in aedibus Aldi mense Augusto 1502.
[304] lev. 9x 15 cm. 8°. Fiiggelék az utolso levé-
len: Orthographia et flexus dictionum graeca-
rum omnium apud Statium et accentibus et
generibus ex variis utriusque linguae autorib.
A mii egyes részei mas-mas honapokbol keltek,
ebbdl kiilonboz6 kiadasokra kivetkeztethetiink.
Példanyunk a XIX. szizad végérdl szirmazo
félvaszon kiatést visel. Kézzel frott lapszdmo-
zasa valosziniileg kortarstol valo. (Graesse
6/1: 480, Ren. I. 56.)

Nemzeti, valAmint koényvtarunk budapesti
gytijtékore szempontjabél legértékesebb aldi-
nank, mely egyszersmind magyar miivel6dés-
torténeti adatok b6 forrasaul is szolgél:

Bq 0941/319

Erasmus Rotterdamus. Adagiorum chiliades
tres, ac centuriae fere totidem. [Nyomdaszjegy|.
Kolofon: Venetiis in aedibus Aldi mense Sept.
1508, [15], 12, 249 lev. 2°, 30.8x21 cm. Ez a
kiadés az 1500-ban Parizsban megjelentnek lé-
nyegesen bévitett és-atdolgozott formaja, me-
lyet Erasmus maga rendezett sajté ala velencei
tartozkodasa idején. Példanyunkat a feddlap
verzojan talalhato feljegyzés szerint Thomas
Pelei 1515-ben vésarolta Budén, egyik utazdsa
alkalméval. Kelényi tanulménya bévebben fog-
lalkozik a konyvben talilhaté nagyszdmu és
kiterjedt jegyzetanyaggal és azok irojaval, me-
lyekbdél elénk térul a klasszikusokat és korédnak




szellemi termékeit jol ismerd, tanulni vagyo és
igazi erényre, emberségre tiorekvé magyar hu-
manista alakja. (Kelényi Otto: Egy magyar
humanista glosszdi Erasmus Adagia-jahoz.
1939. Fév. Kvtar Tanulményok, 13). A mi gyo-
nyorii fatdblas, vaknyomast, barna borji-
bérkotésben, gotikus diszitésli hianyos rézkap-
csokkal, olasz késéi reneszéansz stilusban, ma-
radt rank. (Gr. 2. 493, Ren. 1. 87.)

A kovetkezé miivek Aldusnak, aposaval, Aso-
I6nus-szal tortént hivatalos tarsuldasa uténi
id6kb6l szarmaznak.

09/329

[Strozzi]. Strozzii poetae pater et filius. [Ny. j.]
Kolofon: Venetiis in aedibus Aldi et Andreae
Asulani soceri. 1513. [8], 100, 152 lev. 8%, 15.8 x
xX9.5 em. A két Strozzinak, Herculo és Tito
Vespasianonak verseit tartalmazza. A kotetet
Aldus, tanitvanyanak. Herculonak halalara irt
gyaszbeszéde zarja be. Példanyunk XVIII.
szdzadi pergamen kotést visel. (Gr. 6/1:512

Ren. 1. 98 p.)
09/68

Rhetoricorum ad C. Herennium lib. ITII. M.
T. Ciceronis deinventione lib. II. — de oratore
ad Quintum fratrem lib. III. — de claris
oratoribus, qui dicitur Brutus: lib. I. — orator
ad Brutum Iib. I. — Topica ad Trebatium lib.
I. — oratoriae partitioneslib. I. — de optimo

genere oratorum praefatio quaedem. [Ny. j.]
Kolofon: Venetiis is aedibus Aldi et Andreae
soceri mense Martio 1514. [6], 245, [2] lev. 49,
13.5%21 em. Ez Naugerius kézirata alapjan
editio princeps. Possessorok a eimlap és el6-
zéklap bejegyzései szerint a viterboi egyhaz,
. Dominico Fontanino (1739) és Zichy Jend. A
kionyv belsejében szédmos kéziratos latin szél-
jegyzetet taldlunk, melyeket azok iroja, az eld-
zéklapon megnevezett L. Olsterio kiegészitésnek
szant. A mii kotése XVIII. szdzadi pergamen.
(Gr. 2. 159, Ren. 1. 110.)

09/363

Quintilianus, (Marcus Fabius: De institutione
oratoria, libriML.) [Ny. j.] Kolofon: Venetiis in
aedibus Aldi et Andreae soceri mense Augusto
A514. [4], 230 lev. 4°, 13.2x20 em. Aldus elé-
szavaval. A cimlapon és az utols6 széveglapon
a kovetkezd bejegyzés: ,Collegii Soc. Jesu
Herbigpolensis, 1576.” [ Wiirzburg] és egy olvas-
hatatlan fekete kirbélyegzd taldlhato. A 4b
levélen Quintilianus rovid latin életrajza szere-

,/\

Al
pel Holz Adam és Briider Fabry kézirasaval.
Az 5. levélen Tobias r]l\.{orniclﬁlevét olvassuk.
Példanyunk XIX. szézadvégi pergamen kotést
visel. (Gr. 5. 528, Ren. 1. 113. p.)

09/9

Lactantius Firmianus: — Divinarum insti-
tutionum libri 7. De ira Dei, lib. 1., De opificio
Dei, lib. 1. Epitome in libros suos liber acephalos.
Phoenix. Carmen de Dominica resurrectione.
[Ny. j.] Kolofon: Venetiis in aedibus Aldi et
Andreae soceri mense Aprili 1515. [16], 348.
[12] lev. 8° 12.5x15 cm. Ez Lactantius, IV.
szdzadi keresztény iré munkdinak elsé gytijte-
ményes kiadasa. A mi érdekessége az el6szo,
melyet Egnatius A. Triultushoz irt Aldus haléla
alkalmabol, melyben az embernek, a nagy huma-
nistanak és kiadonak allit orok emléket. Hozza-
kotve: Tertullianus. (Q. Septimii Florentis Ter-
tulliani apologeticus adversus gentes.) Conta-
renus eldszavaval. Kolofonja, mint az elébbinél.
[4], 48 lev. Példanyunkban a kovetkezo posses-
sorok és donatorok szerepelnek: Georgius Han-
noverensis, Levinus Schulravius Hannoveranus,
Joachim ~ Rodewald, Johann Schmid, végiil
Zichy Jend. Kotése a XIX. szizad végérél
szarmazo silany papirkiotés. (Gr. 4. 117, Ren.
5 L7
09/143

[Seneca]. Scenecae [sic] tragoediae. [Ny. j.]
Kolofon: Venetiis in aedibus Aldi et Andreae
soceri mense Octobri 1517. [4], 207, [5] lev.
89, 8.8 x15.5 em. A sziiveget kiadoja Hieronymus
Avantius revidealta. Kotése XVII. szazadi cim-
kés félbdr, Zichy Jendé névbélyegzbjével. (Gr.
6/1. 358, Ren. I. 134.)
09/1102

Ausonius: [Opera]. [Ny. j.] Kolofon: Venetiis
in aedibus Aldiet Andreae socerimense Novembri
1517. 107, [1] lev. 8°, 9.4 X 16 cm. Példanyunk az
1507. évi kiad4s ujabb valtozata, melyhez Avan-
tius irt eldszot. XIX. szazadi, fatablas kotést
utanzo pergamen kotésben, Melezer Istvan ex-
librisével. (Gr. 1. 258. Ren. I. 135.)

Erdekes magyar vonatkozést véltiink fel-
fedezni a_kovetkez6 mii egyik névaldirasabol:
09/1793

(Julius Caesar:) Commentariorum de bello
Gallico libri 8. De bello civili pompeiano, libri
4. De bello Alexandririo liber 1. De bello Africano
liber 1. De bello hispaniensi liber 1. Kolofon:
Venetiis in aedibus Aldi, et Andreae soceri
mense Tanuario 1518. [7], 296 lev. 8%, 9x16.2
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em. A kolofon utéan levé index végén mér az

_1519. év szerepel. Kotésébdl kiesett, kartonalt
példanyunkbol hianyzik a cimlap, az eredeti
elsé 16 szémozatlan levélbél esak 7 van meg,
ezek sem sorrendben, 5 térképbdl csak két fél
maradt meg, Franciaorszagé és Spanyolorszagé.
, Ez a kiadés az 1513. évinek ujranyomaésa. Az

{ elozeklapon R. A. L. ¢. b. XVI.szézadi bolognm
' jogtudos ,Eram paterna in domo puer.
kezdetli verse olvashato. Az el6szé végén ,g
Kovats” aldirds arra enged kovetkeztetni, hogy

~ Kovats P4l iskolaigazgato, 1831-ben Pozsonyban
megjelent Julius Caesar kiadasanak és hozzairt
magyar jegyzeteinek forrasdul ezt a példanyt
hasznédlhatta fel. (Szinnyei: Magyar irok élete és
munkai, 6. k. 1352. has.) A 264. levélen Johannes
Schiflinger XVI. szdzadi possessor neve olvas-
hat6. (Gr. 2. 6., Ren. I. 150.)

A fentebb ismertetett 1502. évi kiadas nyo-
man késziilt a:
09/5

Statius [P. Papinius]: Sylvarum libri 5. Achil-
leidos libri 2. Thebaidos libri 12. Orthographia
et flexus dictionum graecarum omnium apud
Statium cum accentibus et generib. ex varija
utriusq. linguae authoribus. [Ny. j.] Kolofon:
Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae soceri, mense
Ianuario 1519. 294. [2] lev. 8% 15.8%x9.5 cm.
Az 1502. évi Aldus kiadas ujranyomasa Asolanus
el6szavéaval, melyben az el6z6nél gondosabb ki-
adéasrol szamol be. Példanyunkon a mésodik
és harmadik cim hibasan van felcserélve. K-
tése: X VIII. szézadi bordas egészbor, Zichy Jend
névbélyegzbjével. (Gr. 6/1.480. Ren. 1. 145.)
09/40

Quintus Curtius: (Fragmenti de rebus Ale-
xandri regis Macedonium.) [Ny. j.] Kolofon:
Venetiis in aedibus Aldi et Andreae soceri mense
Tulio 1520, [8], 170, [2] lev. 8% 15.6%x9.3 cm.
Curtius Nagy Séndorrol irt toredékeit tartal-
mazza 3—10 konyvben, Asolanus eldszavaval.
Renouard szerint a mi igen ritka. Példanyunkat
a XIX. szézad elején kototték zold, félmaroquin
kotésbe. (Gr. 2. 310. Ren. I. 151.)

Hely és id6 nélkiil jelent meg a kovetkez6 mii,
melynek meghatarozésdhoz csak a nyomdasz-
jegy és az utdna ismertetett munka nyujtott
adatokat :

09/23

Lucius Florus. Titi Livii Patavini librorum

epitomae. [Ny. j.] [Venetiis, in aedibus Aldi
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ete. 1521.] 56, 67 lev. 8%, 16x9 cm. Az elsé
rész: Historiarum ab urbe condita libri primi
epitome, melyben Livius 140 konyvének rovid
kivonatat olvashatjuk, a mésodik rész pedig
Florusnak Livius alapjan megirt sajat rémai
torténetét tartalmazza. A mii minden bizonnyal
Aldus 1518—1533 kozott megjelent 5 kotetes
Liviusdnak negyedik, nem teljes kotete. Grae-
sse szerint a kovetkezokben ismertetett Polybii
historiarum is beletartozik. Példanyunk XVIII.
szazad elejérél eredd6 vérdés maroquin egészbor
kitésben, belsé szélaranyozdssal és arany met-
széssel Zichy Jené konyvtarabol szarmazik.
(Gr. 4. 226, Ren. 1. 156.)

Az el6z6 miivel részben azonos szivegl
aldinank a:
09/7

Luctus Florus. (Rerum ab urbe condita.
Lib. 1—4.) (Polybius: Historiarum libri 5. in
latiam [sic] linguam, Nicolao Peretto interprete.)
Kolofon: Venetiis in aedibus Aldi et Andreae
soceri, mense Martio, 1521. 310, [2] lev. 89,
9.2 %15 em. Renouard szerint ez a kotet egyike.
azoknak a kiilénkiadasoknak, melyeket Livius
5 kitetes miivéb6l ebben a szdzadban igen szép
szammal jelentettek meg. Példdnyunk XVIII.
szézadi, barna, disan aranyozott gerineii, valodi
bordés bérkitésben Zichy Jené nevét viseli.
(Gr. 4. 226, Ren. I. 156.)
09/41
[Trogus Pompeius]: Externae historiae in com-
pendium ab Iustino redactae. Externorum impe-
ratorum vitae authore Aemylio Probo. [Ny j.]
Kolofon: Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae
soceri, mense Tan. 1522. 204 lev. 8%, 9 15.2 em.
Asolanus szivegellen6rzése magasan kiemeli e
munkat kordnak hasonlo kiadvanyai koziil.
A bibliografidk szerint igen ritka kiadas. Pél-
danyunk a XVIII. szdzad kozepérél eredd, fél-
bér kotést visel, cimlapjan elmosodott fel]egy-
zésekkel. (Gr. 3 512. Ren. 1. 161.)

’?i!/ 52
| Stetonius, Claius) Tranquillus: X11. Caesares.

Sexti Aurelij Victoris a D. Caesase Augusto usou. o -

ad Theodosium excerpta. Eutropij de gestis
Romanorum lib. 10. Pauli Diaconi libri 8 ad
Eutropij historiam additi. Kolofon: Venetiis in
aedibus Aldi et Andreae soceri mense Maio

_1521. [60], 320 lev. 87, 9.4 X 15 em. A birtokunk-

ban levé kitet az 1516. évi kiadas Gjranyomésa.
melyben a kiado felhasznalta Erasmusnak 1518-



ban Frobennél megjelent betlirendes feljegy-
zéseit. A cimlap verzojan elmosodott bejegyzések
nyomait és Thalléezy Lajos névbélyegzdjét ta-
laljuk. Az els6 szoveglap alul csonkitott, viz-
foltos. KbiyLése ;, XVIII, szazadbol valo pergamen.

PER s Matmbs' ols8 é{advényénak tekint-
heté a kovetkezd aldindnk, amely az 1514-es
els6 kiadds utan harmadszor keriillt nyomaés
ala:

09/30

Rhetoricorum ad C. Herennium lib. 4. ...
[lasd az els6 kiad. azonos cimét]. Kolofon:
Venetiis aedibus haeredum Aldi Manutii et
Andreae Asulani soceri, mense Martio 1533.
[16], 245, [1] lev. 4°, 12.5X21 cm. Renouard
szerint ez a mii Aldusék harmadik atdolgozott
kiaddsa. Példanyunk a XIX. szézad elejérol
valo, cimkés, batikolt borkotésben, szamos tar-
talommutato széljegyzettel Zichy Jen6 konyvta-
ranak egyik darabja volt. (Gr. 2. 159, Ren.
I. 188.)

09/66

Libri de re rustica. M. Catonis lib. 1. M. Te-
rentii Varronis lib. 3. L. Iunii Moderati colu-
mellae lib. 12. — de arboribus liber separatus
ab aliis. Palladii 1ib. 14. ...[etc] Kolofon:
Venetiis, in aedibus haeredum Aldi et Andreae
soceri, mense Decembri 1533, [54], 295, [1] lev.
4° 135x21 em. Méasodik kiadds, az 1514,
évinek kisebb javitisokkal bévitett formaja.
Hajlékony, korabeli, utolag lakkozott pergamen
kotéshben, leszakadt szalagokkal, a cimlap aljan
kivakart névalairdssal. (Graesse-nél nem sze-
repel, Ren. 1. 194.)
09/707/1

Poetae tres egregij nunc primum in lucem editi,
Gratij, q Augusto Principe floruit, de venatione
lib. I. P. Ovidij Nasonis Halieuticon liber
acephalus. M. Aurelij Olympij Nemesiani Cynege-
ticon lib. I. — Carmen bucolicum. T. Calphurnij
Siculi bucolica. Adriani Cardinalis venatio. [Ny.
Jj-] Kolofon: Venetijs in aedibus Aldi Manutij
et Andreae soceri, 1534, mense Februario.
[6], 47 lev. [a 11. lev. hij.] 8°, 10x15.6 cm.
Az elészéban Logus kiado elmondja, hogy a
gylijteményt egy Franciaorszagbhol szarmazo
lombard kézirat alapjan éllitotta ossze. Gratius,
Nemesianus és egy Ovidius toredék ekkor latott
elészor nyilvéanossagot. Renouard szerint igen
ritka mi. Az el6széban, mely Anton Fuccar-
[Fugger]-hez szol, a felsémagyarorszagi Thurzo
csalddra taldlunk utaldst. Feltehetden ezzel

7 Evkonyv — 0

magyarazhaté példanyunk felvidéki possessora,
Johannes Csontolszky (Liptoszentmiklos 1763),
és Pater Felix (1814) névbejegyzése is. Barna
félbérkotését a XIX. szdzadban restauralték az
eredeti fiizés alapjén. (XVI. szézadi kolligatum
els darabja.) (Gr. 5. 379, Ren. 1. 193.)
09/6 .

Valerius Maximus: [Factorum et dictorum
memorabilium libri 9.] nuper editus. [Ny.
j.] Kolofon: Venetiis in aedibus haeredum Aldi
et Andreae soceri, mense Martio, 1534. [16],
209, [31] lev. 8% 9.5 x 14.5 em 3. kiadas, melyet
Paulus Manutius nézett at nagy gonddal. Pél-
danyunk a XIX. szdzad elejérdl szarmazo fél
borjabér kotést visel. (Gr. 6/2:244, Ren. L
197.)

09/12

Ovidius: Metamorphoseon libri 15. [Ny. j.]
Kolofon: Venetiis, in aedibus haeredum Aldi
et Andreae soceri mense Septembri 1533. 22,
204, |2]1ev. 8°, 9.5x 15 cm.A mii, az elészor 1515—
16-ban kiadott Opera omnia tjabb véltozatéanak
elsé kotete, Naugerius jegyzeteivel, Aldus indexé-
vel és Honorio Fasitelio szivegellenGrzésével.
Példianyunk a cimlapon taldlhatd bejegyzés
szerint ,Fratris Nicolai de Mella”, majd Zichy
Jené tulajdonéban volt. Kétése: XVIII. sza-
zadbeli egész borjubér, gazdag gerincaranyo-
zassal. (Ren. 1. 192. Gr. 5. 69 p.-4n levé 1532.
évi kiad. varidnsa.)

Els6 kiadasban mar
nyunkhol :

09/22

Lactantius, L. Firmianus:  Divinarum insti-
tutionum libri 7. [ete.] [1asd az els6 kiad. azonos
cimét.] Kolofon: Venetiis, in aedibus Aldi et
Andreae soceri, mense Martio 1535. Osszesen
[71], 375 lev. 8° 9.5x16.7 cm. Példanyunk az
1515. évinek lényegesen bévitett és atdolgozott
valtozata. Honorio Fasitelio &tdolgozésiban.
A feddlap belsejében A. Torri 1850 koriili rész-
letes kézirasos bibliografiai jegyzékét talaljuk.
Kotése: XVIII. szazadbeli ecimkés pergamen.
(Gr. 4. 66, Ren. 1. 66.)

Kora izlésének tett eleget a kiado, amikor
latin kiadvanyok kozott anyanyelvii 0. n. diva-
tos kinyvet is jelentetett meg. Ilyennek tekint-
hetjiik:

09/1678

Castiglione, Baldasar: 1l libro del Cortegiano
del conte —, di nuovo. ricontrato con ’origi-
nale scritto di mano de P’auttore: con la tauola

ismertettik alloma-
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2.) Castiglione: Cortegiano-jdnak keretes
nyomddszjeggyel elldtott cimlapja.

di tutte le cose degne di notitia: et di piu,
con una brieue raccolta de le conditioni, che si
ricercano a perfetto Corteggiano, et a donna
di Palazzo. [ Keretes ny. j.] Kolofon: In Vinegia,
1547. In casa de’ figlivoli di Aldo. [5], 195,
[8] lev. 12x15.5 em. Az Aldus-haz otodik
Cortegiano kiadvanya. A cimlapon olasz pos-
sessorok olvashatatlan feljegyzéseit talaljuk.
Példanyunk korabeli puha pergamen kotést
visel, késébbi id6bol szarmazo sériilt borszala-
gokkal. (Gr. 2. 66, Ren. I. 250.) (Lasd 2. abra.)

Természettudomanyi témajaval eltér az el6zo
classica-filologiai targykortdl a kovetkezé mii:
09/164

( Manutius, Paulus): De gli elementi a di
molti loro notabili effetti. [Ny. j.] Venetia,
[ny. n.], 1557. [34] lev. 4° 15%20 cm. Szerzé-
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jének neve csak a Paulo Giustinianohoz frott
eloszobol deriil ki. Részben restauralt példéany,
modern egészhartya kotésben. (Gr. 4. 375, Ren.
I. 299.)
09/2

Lauredanus, Bernardinus: In M. Tullii Cice-
ronis orationes de lege agraria contra P. Ser-
vilium Rullum . .. commentarius. [Ny j.] Vene-
tiis, Paulus Manutius, 1558, mense Iunio. 297,
[3] p. 4% 18.5 x 13 cm. Szerzbi elészoval ellatott,
masodik kiadas, Zichy Jendé konyvtarabol,
cimkés modern félpergamen kotésben. (Gr. 4.
122, Ren. 1. 305)
q 09/91

Calepinus, Ambrosius: Dictionarium, in quo

restituendo atque exornando haec praestiti-
mus . .. Additamenta Pauli Manutij . . . [Ny. j
Venetus Paulus Manutius, 1564. [ lev. 2°

30% 20 em. Miiviink az 1542-ben megjelent elsé
kiadas utan negyedszer keriilt ki a nyomdabol
és az 1558-ban megjelentnek P. Manutius ki-
egészitéseivel bovitett véltozata. Nyomdész-
jegye reneszansz izlésii gylimiolesagakbol font
koszoriiba van foglalva, kériilétte olvashatatlan
kézjegyek. A szivegben 3.5 em magas famet-
szetli figuralis inicidlék .Kotése: 1700 koriili per-
gamen, Thalloczy konyvtarébol (R. 1. 345, Gr.
nem emliti.) - o . T

; RS “Povek
Erdekes maoyar vonatkozast talalunk alabbi
aldinankban :
09/25

Horatius Qu. Flaccus: Ex fide atque auctori-
tate decem librorum manuscriptorum opera
Dionysij Lambini Monstroliensis emendatus:
ab eodemq, commentarijs . . . Michaelis Bruti . .
in quatuor libros Carminum, atque in librum
Epodon explicationes . . . [Ny. j.] Venetiis, Pau-
lus Manutius, 1566. [8], 242, [12] lev. 49, 15 x 20.7
em. Renouard szerint a mii Lambini jegyzeteivel
az 1561. évi lyoni megjelenés utin a méasodik
kiadés. Magyar szempontbol igen érdekes, hogy
a mi egyik magyarazoja a cimlapon szerepl6
Michael Brutus, Velencéb6l Magyarorszagra szar-
mazott humanista tiorténetird volt, akit egyhaz-
ellenes felfogasa miatt az inkvizicié kényszeri-
tett hazéja elhagyéasara. Torténelmi munkassa-
gaval Béathory Istvan gyulafehérviri, majd len-
gyel kirdlyi hazdban, végiil Rudolf esészar ud-
varaban, az 6 tamogatasaval a kirdlyi magyar
torténetirol cimet érdemelte ki. (Papp Marta:
Brutus J. Mihély és Bathory Istvan humanis-
tai. Bp. Dunantal Kvk., 1940.) (Lasd: 3. dbra.)
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Hozzakitve:

Horatius, Qu. Flaccus: Sermonum libri 4. seu
Satirarum libri 2. Epistolarum libri 2. A D.
Lambino Monstroliensi ex fide decem librorum
manuseriptorum emendati: ab eodemq’ com-
mentarijs copiosiss. ill. [Ny. j.] Venetiis, Paulus
Manutius, 1566. [4], 210, [9] lev. Példén)qu
elézéklapjan Taddeus A. Cornu ravennai egy-
hazi kancellar nevét és az 1698. évszdmot ol-

2 vashatjuk. A kinyvet 2 cm magas reneszansz

stilust fametszet@ fejlécek és 5 cm magas kere-
tes inicidlék diszitik. Kotése: egykoru fiizésii,
XVIII. szézadi cimkével ,ellatott pergamen
(Ren. I. 308 Gr 3. 351.) WGk ;

Paulus Manutlus fia, az ifjabb Aldus mélto
folytatoja a Manutius csalad nemes hagyomé-
nyainak. 1561-ben 14 éves kordban jelentette
meg els6 komoly miivét, hogy 1566-ra mar tiké-
letesitve hozhassa nyilvénosségra:

09/144

Manutius, Aldus: Orthographiae ratio. —
collecta ex libris antiquis, grammaticis, etymo-
logia graeca consuetudine nummis veteribus,
tabulis aereis, [stb.] 1566. 800 + 167, [40] p.
8% 10x 15 em. A cimlapon felsorolt kisebb ré-
szek: De veterum notarum explanatione, vala-
mint P. Manutius kommentarjai kiilén lapsza-
mozast viselnek. Példanyunkban M. A. Bor-
ghese herceg exlibris-ét és Zichy Jend kézjegyét
talaljuk. Kotése: korabeli puha pergamen, ké-
s0bbi id6bdl szérmazd gerincfelirattal. (Gr. 4.
376, Ren. I. 357.)

Harmadik véltozatban is szerepel kinyvta-
runkban a kov. mii:
09/2515

Rhetoricorum ad. C. Herennium libri 4. ..
cum annotationibus  Dionysii Lambini . ..
[Ny. j.] Venetiis, Bibliotheca Aldina, 1569.
[24], 184, 38 lev. 8% 14.7x9 em. Hozzdkotve:
Cicero: De oratore, libri 3. Orator de claris
oratoribus. 240, 48 lev. Mindkét részhez D.
Lambinus irt annotaciokat, melyek az egyes
részek utdn kiilon cimlappal és lapszdmozassal
jelentek meg. Példanyunk XIX. szdzadvégi fél-
bér kotést visel. (Ren. I. 371, Gr. 2. 160.)
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3.) Michael Brutus magyar térténetiré jegyzeteivel
kiadott Horatius kitet cimlapja.

Az Aldus hiz utolso6 éveibdl szarmazik leg-
ujabb keletii aldinank:
09/28

Gozzi, Nicolo Vito: Dello stato delle repub-
liche secondo la mente di Aristotele con essempi
moderni giornate otto di —. Con 222 averti-
menti civili [ete.] [Ny. j.] Venetia, Presso Aldo,
1591. [52], 446, [4] p. 49, 20.6 X 14,8. Fametszetii
inicidlékkal és 2 em magas reneszansz izlési
fejlécekkel diszitve, egykori puha pergamen
kotésben. (Ren. 1. 427, Gr. nem emliti.)

Kényvtarunk 31 aldina kitetének rovid ismertetését adtuk, megjelenésiik idérend;jé-

ben. Ezek tﬁlnyomérészt Okori, klasszikus szerzék kiadasai. Koziilik editio princeps a

,Poetae tres egregij”, amely Gratlusnak Nemesianusnak egy-egy mfivét, valamint egy
Ovidius téredéket tartalmaz.
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A korabeli nevesebb szerzéket Politianus, Erasmus, Castiglione, Paulus Manutius és
ifjabb Aldus képviseli.

Magyar vonatkozast két kotet szovegében talaltunk. Az imént emlitett editio princeps
el6szavAban utalas torténik a Fuggerekkel rokon Thurzé csalddra. Tovabba Horatius:
,,Ex fide atque auctoritate” c. munkéjanak magyarazoja a Velencébsl Magyarorszégra
menekiilt Michael Brutus, aki késébb Bathory Istvan és Rudolf csészar torténetiroja lett.

Aldinaink bejegyzéseit vizsgalva, hazai miivel6déstorténetiink szempontjabol igen érté-
kesek azok a széljegyzetek, melyeket Pelei Taméas magyar humanista Erasmus Adagia-janak
kényvtarunk birtokaban levé kotetébe irt. Erdekességét emeli még példanyunk budai ere-
dete. A csonkéan 6rzott ,,Commentariorum de bello gallico . ..” kotet ,,P Kovats™ bejegy-

zéssel valoszinfileg Kovats Pal 1831-ben Pozsonyban megjelent Julius Caesar jegyzetes

kiadasanak forrasmunkéja lehetett.

Példanyaink kotését vizsgalva legértékesebbnek a fentebb mar emlitett Erasmus kotetet
tekinthetjiik, mert vaknyomasu borjibérkotésével, rézesattjaival, Bojarné Koroknai Eva
véleménye szerint az egyetlen eredeti budai kotéstinek tekintheté aldinank. Egykoru
kétésben maradt meg Politianus- és néhéany puhafedelii pergamennel boritott kotetiink is,
sajnos ez utobbiak erfsen restaurélasra szorulé allapotban. Példanyaink zome azonban
XVIII—XIX. szazadbol eredé és kevéssé értékes pergamen-, vagy félborkotést visel.

Kényvtarunk gyiijtékore szempontjabol aldinaink jelentésége esupan annyi, hogy mint
magasszint{i kozmfivelodési konyvtar feladatanak tekinti az elmult szdzadokbél néhény
konyvészeti ritkasdgnak kuriézumként valo megérzését. E konyvek beszerzése éppen ez
okbol teljesen alkalomszerti.

Osszefoglalonk csatlakozva az OSzK hasonlo téargya 1908. évben megjelent kiadvéanyé-
hoz, szerény adalékul kivan szolgalni hazank miivel6déstorténeti értékeinek felkutatésahoz.
(Gulyas Pal: A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak aldinai.)

Osszedllitotta: Nagy Emilné
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REGI PESTI KORZOK

Korzo keletkezéséhez sokminden sziikséges. Kell levegé, napsiités, de arnyék is, egy
valamennyire hossza tutvonal, sth. Kialakulasat ezenkiviil tébb tényez6 befolyasolja: pl.
széljaras, szép kilatas, szorakozohely kozelsége (szinhaz, zenés kavéhéaz). Gyakran a forgal-
mas piac kozelében alakul ki. Lényege, hogy latni-hallanival6, szemet szorakoztatd, magat
mutogatni valo, pletykatovabbado hely legyen.

Pesten a Dunapart volt a legrégibb korzo helye. A hajohid oriasi forgalméval, tarka
életével, a parton nyiizsgé piacaval tette erre alkalmassa. Ezenkiviil ott volt a Rondella
szinh4z (a mai Apacai Cseri és a Régi Posta utca sarkan), a német szinhaz sem volt messze
(a Vorosmarty-téren). A szinészek proba utan sétaltak egyet a vizparton. Ok hoztak divatbha a
Dunapartot, hozzajuk csatlakoztak, példajukat kovették a ,delndk” és ,arszlanok™. Itt
épiilt fel a hajohiddal szemben az a palotasor, amelyre a pestiek oly biiszkék voltak (R. Alt
meg is orokitette) és itt épiilt fel Kemnitzer fényes kédvéhéza. Tulajdonosa kis kertet iilte-
tett kavéhaza elé, mert a kozonség szeretett a szabadban iildogélni. 1803-ban a fasorokkal
koriilvett kdvéhaz méar megvolt a Dunaparton, de Leyrer, aki levélforméaban szerkesztette
meg az akkori Pest baedekerét, csak a hajohid forgalmarol tud, korzonak nyomat sem
latja, vagy ecsak nem veszi észre, nem tudja megkiilonboztetnia hajohid és a kavéhaz ossze-
olvadé forgalmat.

Schams 1821-ben mar igy irja le a ,Promenadét’: ,,A hid mellett, a Kemnitzer haz
elétt, néhany ujonnan iiltetett, de nehezen fenntarthato fasor csatlakozik a megerdsitett
Dunaparthoz. Ez a sétany a lakossag szdmara kellemes és gyakran latogatott esti sétahely
lehetne, ha nem volna oly poros a kocsiforgalom miatt. Uléhelyek is vannak itt, amelyeket
az életvidam pestiek foglalnak el, akik a zéart falak mogiil, hazakbol és palotakbol sietnek ide,
hogy a fiatal hars- és akéacfak alatt a szabad természetbe képzeljék magukat, de f6képp
azért, hogy a hid allandoan litktetd és valtozo életét nézzék. Az el6keld vilagnak itt kiilon-
boz6 frissitéket szolgalnak fel.”

A kozonséges néposztaly is kikereste maganak talalkozohelyét, hogy szabadon nyilva-
nithasson véleményt. ,,A Dunaparton, foképp a hidtol a gorég templomig volt a katonasag
kedvelt helye, ezekhez csatlakoztak a hajoslegények. Kiilonosen vasar- és iinnepnapokon
lehetett itt szamtalan embert talalni, akik nevetséges vagy komoly jeleneteket rendeztek,
vagy ezeket nézték. Ezenkiviil gyakori volt a kofak és foglalkozéasnélkiili nészemélyek vesze-
kedése, akik egymas hajanak estek, és kékre verték egymast. Ide hallatszott még a sok koes-
manak a zenéje, ugy hogy ez a hely allandoan mozgalmas képet nyujtott és a renddrségnek
gyakori munkat adott”.

Lathatjuk ebbél, hogy a szoszerinti korzé nagyon kis teriileten folyt, a hidtol északra,
a mai Lanchidf6 kornyékén. A hidtol délre mar a ,,plebs’ birodalma volt. A korzén magén is
nagy a por, a hajohid és a piac forgalma szemetet, piszkot szor szét, s a tulajdonképpeni
korzonak a Kemnitzer kavéhaz fasorjaiba kell szorulni. De a pesti kozonség nem nagyon
igényes ezen a téren. A por és szemét nem igen zavarja. 1859-ben még semmivel sem tisztabb
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a Dunapart, a , Divatesarnok’ mégis ily poetikusan fejezi ki magat: ,,A Dunaparton,a déli
6rakban ropkodo fuvalmak tanczoltak koriil a sétalokat, édesdeden susogva viragok nyilasa-
rol, fakado fakrol . .. a természet mas egyéb almairol, melyek néhany hét mulva ... mind
szépen be fognak teljesedni.”

Arany Janos 1861-ben Gszintén megirja a Dunapartrol szolo véleményét:

WVasdar az élet: a foldnek lakossa
Lot-fut, konyokli egymdst, és tapossa
Ad-vesz, czivédik, kdaromol, kaczag,
Por, sdr megol, megfoji a hagyma-szag.
S ha kételkednél, hogy mindez valo
Lépen bok egy rud, feltaszit egy 16 . . .
Allok Dundnk szélén a pesti parton
Elottem a kép szindus iide karton

..................................

Az utezdn por, biiz, német szo piszok.”’

(Vojtina ars poetikaja)

1864-ben ezt az allapotot mar szégyenteljesnek talaljak. A hatosagok is rendet akarnak
teremteni az elhanyagolt ,,aldunaparton™. De ebben a rendben nem lett volna sok koszonet.
— Az Iparikamara folterjesztést ad be az Udvari Kancellariahoz, amelyben azt kéri, hogy a
kereskedelem érdekében a Dunapartokat ne épitsék be hazakkal. Pest szépen fejlédé keres-
kedelmének sziiksége van a dunai kirakodo partokra. A beadvéany ezenkiviil hivatkozik az
orvosok egészségiigyi szempontjaira, végiil a , tarcairok’ (ezt ma kozhangulatnak nevezhet-
n6k) véleményét ismerteti. ,,. . . legyen egy nagy hosszu sétavonalunk a kiralyi folyam széles
és pompas partjan, hova a nyéar égeté napjaiban bizton menekiilhessiink, midén a nyar
heve, s a Rakos homokja egész saharai légkorbe boritja fiatal f6varosunkat.”

A Dunapartot sikeriilt megvédeni, s6t a parkositas is megindult, 1873-ban mar harom
kis parkja van a korzo utvonaldnak: az Eotvos szobor helye koriil (a szobor még nem all)
a Vigado el6tt és a tervezett Pet6fi szobor helyén. A | Magyarorszag és a Nagyvilag” biiszkén
jelenti a nagy fejlodést, mert 10 év el6tt itt még biiz és piszok volt, most Eurtpa egyik leg-
szebb sétanya. A 70-es években ez a sétany valamennyire meghosszabbodott. Az Akadémia-
tol a Varoshazaig (Erzsébet hidf6é déli része) egyenes vonalban terjed6 utczasoron ,hemzseg
a szebbnél-szebben feleziczoméazott tomeg.”

A 80-as évek elején a francia Victor Tissot a pesti korzot a parisi Champs-Elyséeshez
hasonlitja. A pesti nok természetes elegdncidja a spanyol szenyorékéra emlékezteti.

A kapitalizmus feltoré lendiilete a 80-as években Pestet is hatalmaba keriti. Ekkor a
korz6 méar nemecsak sétaalkalom, hanem nagyszabésu iinnepség helye. 1886-ban ,,A Duna
tiindéreinek tinnepét’” tartottak meg, igen nagy fénnyel. Tébb mint 3000 résztvevéje volt,
akik kozt arisztokratak is akadtak. A Dunaparton az iinnepség helyét (az Eotvos-tértol a
Petéfi-térig) rendérkordon vette koriil, hogy ingyen publikum ne vehessen részt. A nézék
minden ablakot megtéltottek, még a budai hegyekrdl is nagy tomeg figyelte a fényes kivila-
gitast. A dunaparti fak kozt sodronyra feszitett lampionokat helyeztek el, zéaszlés cimer-
pajzsok — a févaros cimerével — lomb és virdggirlandok kozt pompaztak. A gazlampéak
csillagformara voltak atalakitva, melyek 140 000 gyertya fényének megfelelé vilagossagot
arasztottak, ezenfelill még 67 , villamos lampa’ égett.

A kozonség legnagyobb része a Hangliban és koriilétte csoportosult. Az als6 rakparton
zenekarok jatszottak, &ambar tanc nem volt. 10 6ra és éjfél kozt volt legélénkebb a szérakozas.
Ez az iinnepség mar a millennéris Magyarorszag hangulatat titkrozte, amely az 1914-es habora
kitéréséig maradt jelemz6 a févarosra.
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A két hébora kozt, a 20-as, 30-as években a korzénak az idegenforgalom adta meg
sajatos szinét és hangulatat. A vizparton huzodo elegans szallodasor leginkabb kiilfoldiek-
kel telt meg, akik a mesébe il16 kilatason kiviil a korzé életét is megfigyelték és érdekesnek
tartottak. Feltiinik nekik a korzo eleganciaja, a nik raffinalt 6ltozkodése. Van olyan éles-
szemfii megfigyel6 is, aki meglatja a korz6 gondtalan, kinnyed élete és a varos lakoinak
munkanélkiiliséggel sujtotta nehéz viszonyi kozt tatongé tirt. (Ludwig Hirschfeld, Wien.)

Csekonics Elizabeth grofné nem lat mélyre. Ot a korzonak igazi korzo-volta érdekli.
Kifogéasolja, hogy a villamosforgalom meg-megszakitja a budai szép kilatés élvezetét. Azon-
kiviil nem helyesli azt, hogy akécokat iltettek a Dunapartra, mert majusban ugyan csoda-

latos illatuk van, de az év tobbi részében jelentéktelenek és nem is adnak elég arnyékot.
E A hajdan kozismert Buchwald-székekrél is olvashatunk. A varos altal felallitott ingye-
nes padokon kiviil, a Buchwald cég karosszékeket allitott fel, a Duna felé fordulo kilatassal.
Ezeket az iil6helyeket oranként 10 fillérért adta bérbe, ami igen jovedelmezo iizletnek bizo-
nyult.

A Dunaparti korzo idérél-idére atesapott a szomszéd utcakba is.

A 70-es években a Dunaparton kiviil, a Véci utca valik alkalmas sétahellyé. Egyrészt a
szépen aszfaltozott utvonal, amely ,egész széltében-hosszdban jarda gyanant szolgalt™,
méasrészt a gazdag kirakatok tették alkalmassa korzé céljara. Gyakran lathattuk itt Podma-
nitzky Frigyest, Szemere Miklos kir. kamarast, Gromon Dezsét, br. Botthmer huszérkapitanyt,
Tisza Istvant, Freystiidtler lovagot, Wahrmann Renéet, aki szadista botranyaival vonta
magara a pesti pletyka zuhatagat, Vazsonyi Vilmost és képviselohazi korét, Tetétleni Armint;
a szinészvilaghol Palmay Tlkat, Kiiry Klarat, Ujhazi Edét, Fényes Adolf fest6t, akinek a
postas a Vael utcaban kézbesitette leveleit, az irok koziill Karinthyt, Kosztolanyit stb.

Ugyanekkor a Hatvani (Kossuth L. u.)-utcan is feléled a sétakedv. A Nemzeti Szinhaz
primadonndi, honatyak, arisztokratak jelennek meg itt a déli érakban. A Hatvani-utcan
akkor még nem jart villamos, ez erésen kedvezett a korzo kialakulasanak. A déli érakban
majdnem naponta megfordultak ott Jaszai Mari, Blahéané, Prielle Kornélia, Jokai vagy
Podmanitzky baro.

A 80-as években a Koronaherceg (Pet6fi S.)-utca jott divatba. Egy budapesti sziikebb-
korii tarsasag ,birodalmat ’alapitott itt. Tagjai a Viaci utcan hallhato sok német sz6 ellené-
ben Gsszebeszéltek, hogy csakis magyarul beszélgetnek a korzon. A tarsasag tagjai kotelez-
ték magukat, hogy déli 12—2 kozt megjelennek a Koronaherceg utcan és egynéhényszor
ott fel-le sétalnak, magyarul beszélgetve. A Belvaros kozeleso utcéit természetesen nem lehe-

A Videi uteat korzé (Janké Jdnos karikaturdja.)
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tett mereven elvalasztani egymastol. Igy a korzokon a német sz6 kozé egyre tibb magyar
keveredett.

A korzbk életében nagy fontossaga van a varosrendezés, varosatalakitas kérdésének is.
A Kossuth Lajos utcai korzo6 viragkora az utca kiszélesitése, a 900-as évek elején, a villamos
sinek lefektetéséig. Ahol sok az épitkezés, ott nincs helye az id6ttolts, semmittevé tomegnek.
A Vici utca is igy vesztette el sétaloinak nagy részét, a 90-es években, amikor a Belvarost
rendezték és a Vaci utcan is sok hazat épitettek jja modernebb forméban.

Pestnek azonban nemcsak a Dunapart és kornyéke volt kizarolagos korzoja.

Mar 1834-ben irja Garay Janos, Bojti sétalas c. tarcajaban, hogy a farsang uténi hangula-
tot sétaval teszik kellemesebbé. A Stacio (Baross)- utcan folyt a korzo. A hosszi uton meg-
éhez6 kozonség oromére a Jozsefvarosi templom kornyékén egy pék kifliket arult, amelyek-

_ nek nagy keletjiik volt. A séta végeélja a Kalvaria tér, ahol a babsiitok, kofak, hentesek sth.
utotték fel satraikat a korzozok fogadéasara.

Az 1830-as években a Véarosliget lesz a Dunapart komoly versenytarsa. 1832-ben
Hagn Sarolta bajor szinészné 40 napig tartozkodott Pesten. Az egész varos, az arisztokracia,
a jurétusok,a kozonséges polgarsag egyforman rajongott érte. Hagn Sarolta a Magyar Kiraly
szalloban (Vorosmarty tér) lakott. Udvarloi fogaton jottek érte, hogy kikisérjék a véarosligeti
sétakocsikazasra. Ekkoriban hoztdk rendbe a Kirdly utcat: kikovezték, jardat készitettek
rajta, mert az ekkor divatba jové Varosligethez ez volt a f6 kozlekedési utvonal. Az vri
koesik végigrobogtak a Kiraly utcan, a Varosligetben megfordultak a ,rondon’ és vissza-
hajtattak a varosba. Hagn Saroltat egész menet kisérte. Kiilonboz6 koesi- és hinto-tipusok,
fogatok priiszkol6 paripakkal vonultak utana. A bakon pompés ruhéju hajduk iiltek. A hin-
tok legtobbje vildgossarga vagy vilagoszold volt, kék posztobéléssel. A Livilde-téren még
25—30 urilovas csatlakozott hozza.

10—12 évvel kés6bb még ugyanaz az utvonal jelenti a varosligeti kocsikorzot. Wihelm
Richter Berlinben megjelent kényvében a longchampsihoz hasonlitja a pesti eleganciat.
A mégnasok kocsisaik 6ltozékében fejtették ki a legnagyobb luxust. Magyar lobogé ingujjban,
piros mellénnyel pompaztak, a pantallojuk sziik ,,a la Sindor™. Nem 6k hajtottak a lovakat,
a koesi hatsé részén iiltek, hattal a menetiranynak. A magyar urak passzioja és biiszkesége,
hogy hajtasi tudasukat bemutassak. A tomegben bérkocsikat is talalunk, akik kereskedd-
segédeket visznek a Ligetbe, egész csaladok vonulnak ki, dadastol, de legfelttinébb, hogy
lovaglé urindkkel is talalkozunk. A tarsasag megkeriili a ,,rondot” és a cigdnyzenés vendég-
16ben piheni ki a kirandulas faradalmat.

1864-ben Vachot Imre igy irja le a Ligetet: ,,Amint a Kirdly utcabél kiériink, siirii
lombos gesztenye-fasorok arnyéka alatt miivészileg rendezett kertek elétt haladunk el jo
darabig, mig végre a szdzados nagy fak egész erddségével elboritott s hellyel-kozel zold
gyepes mezdket, virdgos kerteket magabafoglalé ligetbe jutunk el. A koesik megallohelyénél
van a fovendéglé:. ..” (Itt volt a ;rond6”) ,,...Sajnos, hogy csak a gesztenyés sétateret
ontozik, és nem egyszersmind a varosliget egyéb utait is, melynek porat és homokjat a tomér-
dek diszfogat, bérkocsi, lovaglo és gyalognép egész fellegben veri fel, valamint a téarsas
koesikba v~16 lépés rendezetlen allapota is.””

Csak a szazad végén, 1882-ben épitették meg a hires Stefania utat. Ez a Sugéar uttél a
Léversenytérig kigyozott. Hamarosan divatos, luxushely lett beléle, bar a levegije nem volt
valami jo, a kozelében 1év6 to6 még inkabb mocsar és akkoriban koztudomasu volt, hogy a
Hungéria korut és kornyéke fofészke volt a 90-es években évrél-évre kiajuldo koleranak.
De a divat — divat! A stefania uti koesikorzo6 viragzik. Gyonyorii lovak, eziistis szerszamok,
esillogd fényességii hintok vonjak magukra a figyelmet. , Mindenki” ott van, hogy mutogassa
magat és mindenki tobbnek akar latszani, mint ami. Az ut szélén széksorok huzodnak, itt
il a szerényebb kozonség és nézi a felvonulast, mint valami szinhazi latvanyossagot. Szép
holgyek, katonatisztek, lovassagi rendértisztek allando forgataga volt itt lathato. Akkor ezt
vilagvarosi képnek tartottak. Jokai igy irja le a nagyszerii latvanyt: Loversenyek alkalma-
val a Stefania 0t a leglatogatottab hely. Egyik uri fogat a mésik elé vagtat, egész sora a
négylovas hintoknak versenyeznek egymaéssal; a hintokban a szépség, a divat gardaezrede
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A Kemnitzer haz elotti sétany
(G. Prixner fametszete 1803-bol)

AR I X

A Hajohid pesti hidf6je 1840-ben.
(Clarot Johann Baptist rajza utan)



A ,,Vadaszkirt” szallé

A belvarosi korzé az els6é vilaghaboru el6tti években



A RONDELLA vendéglé a Véarosligetben

A Stefania uti korzo
(Vagé Géza rajza)



A dunaparti korzé a szdzad elején

A dunaparti korzd az 1930-as években



vonul el szemiink el6tt, melynek nem akar vége szakadni... A loverseny uténi kocsikorzo
mér nem a Kiraly utcan, hanem az uj Andréassy uton halad végig, ez egyike Budapest leg-
szebb latvanyossagainak.

A millennium évéig az a hibaja, hogy semmiféle restaurant, vagy kocsma nem all a
kozonség rendelkezésére. De 1896 utan azt a gyonyoriien megépitett pavilont, amelyet a
kirdly szdméara allitottak fel, hogy a kiéllitds megtekintése kozben legyen hol pihennie,
nem bontottdk le, hanem bérbe adtak. A hires Gerbeaud cukrész rendezkedett itt be és
évtizedekig ez a cukraszda lett a varosligeti korzozo kozonség elegans taldlkozohelye.

A Stefania uti kocsikorzo hires alakja Freistadtler Jené lovag, a pesti pasa, Budapest
egyik legesunyabb, legelegansabb és leggazdagabb embere. Naponta feltiint ragyogé kocsija,
melyet eredetileg az udvari hintok mintajara készittetett. Ezt azonban az udvari hivatal
betiltotta. Freistddtler megjelenése azonban ezutan is a korzo egyik f6szenzacidja maradt.
Fekete telivér arab lovait csengdkkel ékesitette, inasa cifra uniformisban iilt a kocsi hatuljan,
osszefont karokkal. O maga fehér keztyfiben a legtijabb divat szerint 6ltozve, fehér szekfiivel
a gomblyukaban hajtotta pompas lovait. Fekete hajaval, villogo fekete szemével azsiai
fejedelemnek tarthatta volna az ember. :

Az 1914—18-as haboru elsorvasztotta a Stefania ut korzojat. Nem tellett fényes foga-
tokra, vége lett a millenniumi 6rommamornak. A Stefania ut kozonséges forgalmi utvonalla
stillyedt. Autok, motorbiciklik, autobuszok kozlekednek rajta. Az Andréassy uton és a Stefa-
nian megsziintették a lovasoknak kiilon épitett, puha homokkal felhintett utrészt, nem volt
tobbé szitkség ra. Legfeljebb egy-egy régi bérkocsis emlékszik vissza a ,régi jo idékre”,
mikor az arisztokratékat és a pénzarisztokraciat , hordta™ a kocsikorzora.

A budai korzok sohasem lendiiltek fel annyira, mint a pestiek. A bécsi Magyar Kurir
ugyan azt irja 1791-ben, hogy a Varban, a ,,Kavés haz el6tt minden este Muzsika tartatik,
a’hol végtelen sokasag jelenik meg”, de ennek a korzélehetéségnek a kifejlédésérél nem
hallunk. - )

Budéan esak az utolso évtizedekben valt latogatotta a Bastya-sétany és a budai Dunapart,
ahol éreg nénik kotnek vagy horgolnak, nyugdijas oreg urak siittetik magukat a nappal.

A hires luxuskorzokon kiviil sok kis helyi korzé is alakult. A Baross-téren, a Keleti
palyaudvar el6tt és a Nyugatinal megsziletik a ,cselédkorz6”. A lanyok gyakran még a
kornyék népviseletében jelentek meg, hogy baratnéikkel, udvarloikkal talalkozzanak. Egy-
masha karolva, elfoglaltik az egész jarda szélességét, mutogattdk magukat vasérnapi
disziikben.

Egészen mas jellege volt a ,csirke-korzénak™™ a Jozsef korut, Baross utca és Ullsi ut
kozti szakaszan, de csakis a paratlan oldalon, valészinéleg azért, mert ez a naposabb. Ez a
didkok és diaklanyok taldlkozohelye volt a 30-as években és a 40-es évek elején.

Megszamlalhatatlan volt a gyermekkorzok helye. A kicsinyeket kocsijaikban toltak ki a
dunaparti korzora, az uj lipotvarosi parkba (Szt. Istvan park), a Mazeum kerthe, a Véros-
ligetbe és mindenhova, ahol napot, leveg6t, jatszohelyet talaltak szdmukra. A kis, nap-
siitotte, pirosarca babak korzoja volt a legszebb az 6sszes pesti korzok kozott.

Scheiber Mdria
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A 250 EVES MARTINELLI TER

1. A tér keletkezése

Aki ma dolga utan sietve athalad a Belvarosnak, a City-nek ezen, az 1945-6s bombéazas
,,jovoltabol™” alaposan megtagitott terén, aligha gondol arra, hogy a régi Pestnek ez az egy-
kor egészen sziik, hangulatos terecskéje, amely most kétszazotven éves miultra tekint vissza-
tulajdonképpen a véletlennek kiszonheti keletkezését.

Buda 1686-0s visszavivasa utédn Pesten is ingyen osztottdk a héazhelyeket, hogy bizto-
sitsak az elnéptelenedett varos ijboli benépesedését. Mindossze azt a feltételt szabtak, hogy
a tulajdonosnak zaros hatarid6n beliil hazat kell épitenie az ingyen-telken. Igy jutott Venerio
Ceresola csaszari épitomester és egyben Buda véros tanacsosa, a budai varoshaza (késébhb
az 1. keriileti eléljarosag, ma a Varmuazeum székhelye) elsé épitéje a torok hodoltsag utani
években, érdemei elismeréséiil az Uri utca (késébb Koronaherceg, ma Petdfi Sandor utea),
az Irgalmasok utcaja (késébb Granatos, ma Varoshaz utea), a Bécsi utea, valamint a késébbi
1725 és 1732 kozott felépiilt szervita templom &ltal hatéarolt, szabalytalan alaku telek bir,
tokéba. A telken akkor hazak romjai allottak, nem iires tér volt. Ceresola, nem tudjuk olkat,
miért, nem épitett a telken hazat, hanem most 250 éve, 1707-ben, pénzzé tette a romos
hazhelyet: Suchentrunck Janos Gyorgy kovacsmesternek adta el, aki a telken kovacsmiihelyt
rendezett be.

A kovacsmiihely dontotte el azutédn a telek sorsat, amely orokre beépitetlen maradt és
két és fél évszazadon at a nem messze vonuld vérosfalak kozé zsafolt Belvéaros egyik — igaz,
elég szerény méretii — tiidejéiil szolgalt.

Az _tortént ugyanis, hogy az 1689-ben Pestre telepedett szervitdk uj templomuk és
kolostoruk felépitéséig a rokkantak palotaja helyén, illetve annak kozelében allott tordk
mecsetet, az in. Nagymecsetet, vagy Szépmecsetet, tovabba a mellette 1évé | torok hazat™
kaptak meg hasznéalatra. Ezt az utolsé pesti mecsetet a torokiok a Johannita lovagrendnek
a XV. szazadban ezen a helyen épiilt Szent Miklés templomabol alakitottak at mecsetté,
amely a szervitak bekoltozésének id6pontjaban elhagyott volt és léportoronynak szolgalt.
Az elhanyagolt, piszkos mecsetet a szervitiknak alaposan ki kellett takaritaniok, miel6tt
hasznalatba vehették, de mar 1689 augusztus 23-4n megtartottak benne az elsé misét.t

A szervitak mogott Kollonics biboros allott, aki igy bucstztatta a Béesbdl Pestre induléd
szervitakat: , Mellettetek én és a kancellar miikodiink; keressetek tehat jo helyeket, hiszen
kozbenjarasunk 4ltal csak a legjobbakat remélhetitek”.2 Az osztrak gyarmatositd politika
szekerét t0lo, germanizalé torekvéseir6l hirhedt biboros tamogatéasat élvezé szervitaknak
nem is voltak kiilonosebb nehézségeik — egészen 1707-ig, amikor az emlitett Suchentrunck
kovacsmester szerezte meg Ceresolatol az iiresen asitozo romtelket. A szervita atyédk nyugal-
méanak egyszeriben vége szakadt, mert a kovacsmiihely zaja zavarta Gket ajtatossagaik
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végzésében. Schmall Lajos, Budapest torténetének ez a faradhatatlan szorgalmu kutatoja,
béles humorral emlékezik meg errél a kis, de a Belvaros torténetében mégis nagyjelentoségiiveé
valt kozjatékrol: | A folytonos kalapacsolas és egyéb zaj, ami a kovacsmesterséggel jar, a
szegény szervitdkat templomi és hazi ajtatossagukban folyton zavarta, minthogy pedig
-ezen kellemetlen allapot megsziintetésére mitsem tehettek, a tanacsnal kerestek orvoslast.
Marpedig ezen a bajon a tanacs sem segithetett, nem allvan jogdban minden torvényes ok
nélkiil egy polgart birtokédban haboritani. Igy tehat a szervitaknak tiirni kellett, mig mas
uton-modon a zajos szomszédsagtol megszabadulandnak, ami esak ugy volt lehetséges, hogyha
a tulajdonos a telken tul ad, vagy a mennybeli atya a jambor patereket bosszantoé kovécs-
mestert magéahoz szolitja.”s

A valosagban a két eset koziil az utobbi kiovetkezett be. 1726-ban a kovacsmestert
..,a mennybeli atya magahoz szolitotta’ és a telek ezaltal tulajdonosvaltozasnak nézett elébe.
Suchentrunck veje, Liegler kovacsmester akart megtelepedni a telken, hogy aposa mester-
ségét ott folytassa. A tulajdonosvaltozds azonban a varosi tandcsnak, mint foldestirnak a
beleegyezésétdl fiiggott — ez pedig meg akarta szabaditani a szervitakat a kellemetlen szom-
szédsagtol. 100 forintért felajanlotta nekik a telket. A szervitdk kapva-kaptak az alkalmon
és a telekért 50 forintot és 4.000 téglat igértek. A tandcs 1726 méjus 21-i iilésén elfogadta a
szervitak ajanlatat azzal a kikotéssel, hogy a telken ezutan sem szabad épitkezni, hanem
annak orok 1dékre térnek kell maradnia. Mindossze egy szent szobor felallitasat engedélyez-
ték a téren. A tandcsnak arra is volt gondja, hogy a szervitak ne valhassanak a telek tulaj-
donosaivé: csak a haszonélvezeti jog illette meg dket, vagyis csak azt a jogot vasaroltak meg,
hogy a telek méasnak se legyen eladhato.t De végiil is ez volt a szerviték célja és ennek érde-
kében szivesen hoztak aldozatot is.

[gy keletkezett tehat a kis belvarosi tér, amelyet eleinte , Ein Platz vor dem Serviten-
kloster”, ., Szervita kolostor el6tti tér’-nek, vagy roviden Szervita térnek, vagy piacnak
neveztek egészen a felszabadulas utani évekig. 1953-ban a teret a rokkantak palotdjanak
nagynevii alkotojarol Martinelli térnek nevezték el.

2. A tér torténetébol

A kis tér keletkezésének elsé pillanatatol kezdve bekapcesolodott a visszavivas uténi
években Buda hatodik kiilvarosanak szamité Pest életének vérkeringésébe. Mi sem termé-
szetesebb, hiszen a teljesen kozépkorias jellegii kisvaros kezdetleges, kulturalatlan viszonyok
kozott é16 lakoi joban, rosszban egymaésra voltak utalva.

Eleinte inkabb a rosszbol jutott ki a pestieknek. Mar 1691-ben borzalmas pestisjarvany
szantott végig a lakossdgon. Aminem is volt csoda: az udvarokrol a tragyalé az utcakra folyt
ki és a szemetet a hazak elé szortdk. A pesti tanacs 1692 éaprilis 25-én elrendelte ugyan a
szemétnek a varoshol valo kihordaséat és megtiltotta a szemét kiszorasat az utcara,® de nem
sok eredménnyel. Mindossze az tortént, hogy a szemetet a mai Kossuth Lajos utca torkola-
taban allt Hatvani kapu elott halmoztak fel. Bar majus 9-6t61 kezdve a rendelet megszegését
20 tallér pénzbirsaggal sujtottak,® a felhalmozott szemetet csak egy 1731-ben kiadott ujabb
rendelkezés eredményeképpen tavolitottak el.” Ilyen koriilmények kozott a jarvany kedvezé.
talajra talalt Pesten is és hosszu évtizedeken at rettegésben tartotta a varos lakosséagat.

A jarvany ellen a korabeli orvostudomény altal alkalmazott eszkozok: az izzaszto tedk,
a kifiistolés és az elkiilonités vajmi kevés eredménnyel jartak. A nép a korszellemnek meg-
feleléen a vallasban keresett menedéket. A higiénia legelemibb kovetelményeinek a semmibe-
vevése azt eredményezte, hogy az egyetlen hatésos eszkoznek az Istenbe vetett hitet tartot-
tak: a fogadalmi szobrokat és pestis-oszlopokat, a kapolnakat és bucsujarasokat, a , sziv-
béli kinyorgést” a pestis elleni védészetekhez, szent Rozalidhoz, szent Rokushoz, Xaveri
szent Ferenchez, foleg pedig a Szentharomsaghoz. Igy jott létre Pesten is, akércsak Budén,
a varos fogadalmanak valoravaltasaképpen, a Szentharomsag szobor, amelyet méar 1692-ben
felallitottak a hetivasartéren, a belvarosi plébéniatemplom el6tt.
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A fekete halal azonban csak nem kimélte a varos lakossagat. Az 1691-es, 1692-es jar-
vanyhullamok utéan 1708-ban, majd 1710-ben jelent meg a pestis a véros falai kozott. A pest-
varosi tandcs az ujabb jarvanyhullaimok hatasara elhatérozta, hogy az 1692-ben sebtiben
‘emelt szobrot lebontja és ujjal cseréli ki, hogy az ,,szebb kiilsejével mélté disze legyen Pest
véarosanak''.® A szervitdk ezt az alkalmat akartak felhasznalni, hogy a kolostoruk el6tti
téren a szent szobor felallitasara kapott engedéllyel éljenek. A tanéacs azonban a régi Szent-
haromsag szobrot a szervitak szamara sem tartotta megfelelének és 1717 julius 31-i iilésén
ugy hatéarozott, hogy azt Baja varosdnak adja el, az ebbél szarmazo bevételt pedig az 1]
szoborra forditja. '

gy hataroztak el magukat a szervitak egy Maria-szobor, vagy, mint akkoriban nevezték,
Maria-oszlop felallitasara, annal is inkabb, mert a rend tagjai Sziiz Maria szolgainak (Ordo
servorum B. Mariae Virginis) nevezték magukat. A szobor — Schoen Arnold megallapitasa
szerint? — valoszintien Horger Antal budai szobrasz alkotésa volt, ugyanazé a miivészé,
aki a masodik, 1713-ban felallitott budavari Szentharomsag szobor reliefképeit faragta kiobe
és a pesti belvarosi plébaniatemplom szentélyének kiils¢ falan maig lathaté szent Florian
szobrot is készitette 1723-ban. Az 1729-ben elkésziilt barokk Maria szobor lett a szervitak
el6tti tér egyetlen ékessége és ez adta meg a tér jellegzetességét tobb, mint két évszazadon at.
A szobornak eleinte csak alacsony léc-, illetéleg sovénykeritése volt és ez nem védte meg a
rongéalastol, mert a marhahajesarok a szobor koriil szoktak megallapodni a hires pesti vésa-
rokra felhajtott allataikkal. A rendhaz ezért 1747-ben a tanacshoz fordult és azon a cimen,
hogy a varosnak a marhafelhajtasbol haszna van, kérte, hogy kékeritést csinaltasson a szo-
bor koré. A tandes februar 6-i iilésén teljesitette a szervitak kérelmét és 150 forintot utalt
ki a kokeritésre azzal a feltétellel, hogy az helysziike miatt, csakis a szobor talapzaténak
lépesdjét vegye koriil.1° A szobor eredetileg, amint az egykora képeken is vilagosan lathato,
a templom tengelyében, a templomkapu el6tt allott, egészen 1863 tavaszaig, amikor is az
emlékmiivet, gyokeres megujitas utan, a tér északi tengelyének vonalaba, a mostani szobor
helyére helyezték at. A puha mészkébdl késziilt, mallo,omladozo szobrot azutan a masodik
vilaghédboru idején cserélték ki a jelenlegi, éppen a haborts id6k miatt befejezetlentil — reli-
efek nélkiil — maradt szoborral, Erdey Dezsé szobraszmiivész alkotasaval.lt

Az eredeti, barokk szobor nemesak jellegzetes tartozéka volt a szerviték kolostora el6tti
kis térnek, hanem a XVIII. szazad els6 felében a régi Pest vallasi életének egyik kozéppont-
jaul is szolgélt. Az 1729 februar 21-i iinnepélyes alapkdletétel utén a szobor munkélataiolyan
gyors iitemben haladtak, hogy az Grnapi kérmenet egyik allomasat jinius 16-4n mar itt
tarthattak. A kovetkezé évben, julius 3-4n, ugyancsak a szobor elétt aldottak meg az inva-
lidusok zaszlait nagy iinnepség keretében. A pestisjarvanyok idején, amikor a varoskapuk
elé kettozott orséget szoktak allitani és a templomokat is bezartdk, hogy elejét vegyék a
jarvany terjedésének, a szervitak a szobor el6tt, a szabad ég alatt miséztek és a pestiek itt
a szobor tovében konyorogtek a jarvany elmulasaért. fgy tortént a kiilonosen heves 1738/39-i
jarvany alkalmaval is, amely 1739 nyaran olyan méreteket 6ltott,hogy a jarvanyhorhaz
megtelt és a varos kiilon hazat vasarolt azok szamara, akik olyan szobakban laktak, amelyek-
ben valaki pestisben halt meg, és nem volt mashova koltozniok. A tandcs és a papsag junius
13-4n tartott kozos tandcskozésén elhatéroztak, hogy a véaros valamennyi templomét és
kapolnajat bezarjak és az istentiszteletet a Szentharomsag szobor el6tt tartjak. A szervitak-
nak azonban megengedték, hogy a hazuk el6tti szobornal misézzenek. Kiilonleges ajtatossa-
gokat is tartottak itt;igy naponta este fél nyolckor a fajdalmas rozsafiizért imadkoztak el a
kitett oltariszentség elétt. A jarvany azonban kisebb-nagyobb hullimokban egyre diithon-
gott és végleg csak 1742 februar 4-én nyitottak meg a varoskapukat.12

De a tér torténetében talan legemlékezetesebb az 1711. évi pestisjarvany volt, amikor
a hézfénok kivételével a kolostor valamennyi lakoja a pestis aldozata lett. Az ismeretlen
nevii szervita, aki egyediil élte 4t tarsai koziil a jarvanyt, naplojaban sok, rendkiviil érdekes
kortorténeti adatot orokitett meg. Beléle idézziik a kivetkezo feljegyzéseket az emlékezetes
jarvanyrol:
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,Majus 31. Este elkiildtem a chirurgusérl (sebészért), vulgo Kerebeser, hogy azonnal
adjon valamit Viktor fraternek, mert eredmény nélkiil erdlteti a hanyas. — Junius 1. Méas-
nap a chirurgus mentegetézott: holdtolte van, ezért nem adhat a betegnek orvosségot,
hanem holnapig kell varnia. — 2-a4n reggel hatkor a frater orvossagot vett be, még pedig jo
hatassal, és veliink egyiitt ebédelt. — 3-an reggel fél hatkor a frater nalam volt megkérdezni,
vajjon az els6 misét mondom-e? Igennel valaszoltam. Mivel lattam, hogy igen gyenge, meg-
parancsoltam neki, hogy fekiidjék le, majd a fiu (szolga) fog az els6é misénél szolgalni. Misém
alatt jott a sebész meglatogatni a fratert és mivel egészen megvaltozva talalta 6t, azonnal
izzaszto szert hozott neki. Mise utan eltavoztam hazulrol, de nyole ora téajban visszatértem:
ekkor talalkoztam P. Sylveriusszal, aki kozolte velem, hogy Viktor frater mar meghalt, alig
lehetett neki megadni a feloldozast.”

A hazfénok a hirtelen haldlesetet jelentette a varosbironak, aki a tisztiorvost kiildte ki
a halott megvizsgalasara. A tisztiorvos a ragaly fekete foltjait talalta a halotton, amelyeket
a sebész majfoltoknak vélt. A nyilvanossag szdmara az utobbit jelentették, a rendhézat nem
zartak be. Frater Viktort éjjel a templom mellett eltemették.

Junius 13-4n a szakdcs-frater betegedett meg. ,10 6ra utan a konyhaba megyek’,
olvassuk a naploban, , és Valentin fratert talilom betegen. Azonnal abbél a tedbol adtam
neki izzadésra, amelyet Boldizsar atya hozott. Délutan egy 6ra utin sebésziinkért is elkiild-
tem. Mikor megérkezett, mindnyajan vele mentiink a fraterhez, hogy kikérdezziik és ideje-
koran gondoskodhassunk réla. A frater szavaibol arra kovetkeztetett a jo chirurgus ur,
hogy gyomorbeli forrololaz fog bekovetkezni, és ismét izzasztot adott neki. — Junius 14.
A frater a 6 orai misén ministralt és megaldozott. Az ebédet is megfézte és veliink egyiitt
megebédelt.” 15-én a sebész ismét meglatogatta a beteget, akin viros és fekete sebek mutat-
koztak, de az orvos kijelentette: a legjobb remény van a felgyogyulasiahoz. 16-an reggel a
beteget halva talaltdk. A pestis kétségtelenné valt. Elrendelték a rendhéz bezarasat. Frater
Valentint éjjel 11 6rakor eltakaritottak, mindazzal egyiitt, amit a celldjaban talaltak.

,,Junius 17. Reggel kieszkozoltem a tandesnal, hogy a lovakat kikiildhessem a legelére,
mert az istalloban kimulnak az éhségtél. Az engedélyt este kaptam meg. Déli 12 ora koriil
panaszkodni kezdett Pater Amadeus, hogy igen gyongének érzi magat és ezért a leves evése
utan lefekiidt. Ebéd utén kikérdeztem 6t, érez-e hanyésingert, vagy fejfajast? Nem, felelte,
de igen gyonge vagyok. Két orakor a szomszéd haz falahoz jott P. Sylverius, akihez Boldizsar
paterrel egyiitt kozeledtiink és kértiik, gondoskodjék orvosrol, aki segitségiinkre legyen
sulyos helyzetiinkben, tovabba valakirél, aki f6zzon, mert nagyon nehéz mindent a falon
at beadni. Otkor a varosbird Hans Fischert kiildte kérdezéskodni, akivel kozoltem, hogy a
fiatalabbik pater fekszik és gyongének mondja magat, a mésik leverten jar fel s ala a
folyoson™.

A vérosbiro erre a hirre elkiildte este a tisztiorvost. , A vizsgalatbol kittint, hogy a két
pater mar a ragalytol van megfert6zve és ezért még az este felvették a szentségeket. — Junius
18. A jarvany mindinkabb elhatalmasodott. A tisztiorvos, aki a betegeket kezelte, csak
este 6 orakor jott meg a pestiskorhazbol, részegen. Ezért P. Sylverius panaszt emelt ellene
a varosbironal. A tisztiorvos azzal védekezett, hogy odakint és bent a varoshan nem bir
egyidében szolgalni. Erre a tanécs elrendelte, hogy a patereket a pestiskorhazba vigyék ki.
Mivel azonban semmiféle el6késziiletet sem tettek szamukra, a tisztiorvos sem kivanta 6ket
zavarni, mert ott a szabad ég alatt kellett volna kimulniok.”

19-én meghalt Boldizsar pater. Délutan a tisztiorvos meglatogatta Pater Amadeust és
hiriil hozta, hogy a pestiskorhazban egy deszkahazikot készitenek szamara és éjjel oda
szdndékozik 6t vinni. Ejjel 11-kor el6bb Amadeus patert szallitottak ki a rendhazbol, majd
a halott Boldizsart. Masnap megjelent a , hossza Mondl-nak nevezett lakatos, hogy a tanécs
rendeletére lelakatolja a rendhéazat.

A hazfonok tehat egyedill maradt a kolostorban egy fitval. 22-én érkezett a hir, hogy
Amadeus pater a pestiskorhazban meghalt. 28-an megbetegedett a fiti; még aznap kivitték a
korhazba, ahol 29-én meghalt. A naplo irojat is ra akartak beszélni, hogy tavozzék ,egészsé-

gesebb levegore”. O azonban azt kérte, hogy azt az id6t, amelyet a rendhazban toltots,
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szamitsak be a kontumadciadba, mint masoknal, tovabba, hogy rendeljenek 6rt a rendhéaz
6rzésére, s végiil, hogy adjanak neki kocsit, amelyen holmijat elszallithatja. Egyébként haj-
land6 50 napos contuméciat is a rendhézban kiallni, holott mésokat esak 40 napra kotelez-
nek. A varos syndicusa (iigyésze) igy intézte el a kérdést: Mivel kiinn bizonyos, hogy elvész,
okosabb, ha bennmarad. ,,Igy az Ur nevében belenyugodtam az Isten akarataba®, jegyzi
meg naploironk, aki a rendhazban csakugyan éatvészelte a jarvanyt és augusztus 21-én
végre kiszabadult hosszas és izgalmakban bévelkedé ,,quaranténéja’-bol.13

A kis tér egyébként is résztvett a természet csapasaitol olyan siiriin latogatott varos
bajaban, bajaban. Kissé magasabb fekvésének koszonhette, hogy az arvizek aranylag meg-
kimélték. Az 1712 februar 14-én kidradt Duna 15-én elontotte ugyan a szervitdk pineéjét,
ugyanakkor azonban a plébénaitemplomban a viz a féoltérig hatolt; oda ladikon eveztek
be, hogy kihozzak a szentségmutatot és aldoztatokelyhet. Ezeket a szervitak templomaba
vitték at; mércius 10-ig a plébaniai istentiszteleteket is ott tartottak. Ugyanez megismétlo-
dott a kovetkezo, 1713. évi arviz alkalmaval.l4 A tér épiiletei az 1838-as nagy arviz pusztita-
sabol is aranylag épen keriiltek ki. A viz szintje a legalacsonyabb részen sem emelkedett
mésfél méter folé és igy sokan talaltak menedéket a szervitak jol megépitett klastromaban
18,5

Annél tobbet szenvedett a tér haborus id6k bombéazasaitol. Pest 1849-i ostromakor a
templomra és a rendhazra két bomba és sok granat hullott, a masodik vilaghabora végén
pedig egy légitamadas stlyosan megrongalta a templomot és a rendhézat, tobb hazat foldig
lerombolt és ezzel megvéltoztatta a tér évszazados arculatat.

A régi Szervita tér persze nemcsak pusztulast latott, hanem szinhelye volt a Belvaros
iinnepi alkalmainak is. Tobbek kozott itt szoktak gyiilekezni a ,,polgari 6rsereg’ szinpompas,
kékattilas lovas és gyalogos osztagai a régi Pest-Buda nagy iinnepi napjaikor, hogy zaszlos
esapataik azutéan innen vonuljanak zeneszoval az tinnepség szinhelyére, mint a Rokus kor-
héaz iinnepélyes megnyitasakor 1798-ban.'® Itt, a szervitak , piacan”, szoktak tartani éven-
ként az urnapi kormenet egyik alloméasat is.

Pestnek a XVIII. szazad utolso évtizedeiben megindulé gazdasagi, féként kereskedelmi
fellendiiléséb6l nem maradhatott ki a Belvarosnak ez a kozéppontja sem. Rosler Janos
Kristof ,,Kalender von Ofen und Pesth fiir das Jahr 1809 e¢imii, a korabeli f6varos megisme-
rése szempontjabol forrasértékii naptaraban a pestiek tulajdonképpeni tevékenységét mar
a kereskedelemben jeloli meg, amely ,,polipszeriien” terjeszkedik és amelyet nemesak a pestiek,
de a budaiak és az atutazo idegenek is allandoan igénybe vesznek és foglalkoztatnak. A keres-
kedelmi tevékenység stlypontja a Vaci utea, Ujhid (Dedk Ferenc) utea, Uri (Petdfi Sandor)
utea, Kigyo utca, F6 (Méarcius 15-ike) tér konyékére esik, amely | ugyszolvan sziinet nélkiil
orszagos vasar képét’ nyuajtja. A | esabitolag ingerlé kirakataival és tetszetésen berendezett
belsejével”” egymas mellett sorakozo boltok mellett kiemeli Wilfinger és Fuchsnak az ,,Ameri-
kaihoz” cimzett dohanykereskedését a Szervita téren, ahol nemesak dohanyt, hanem minden-
féle, dohanyzashoz és burnotozashoz sziitkséges hasznalati targyat is lehet kapni.l” Schams
Ferenc még tobb, mint egy évtized multan is dicséréleg emlékezik meg errél a nagyhirii
boltrol: ,,A tajtékbol faragott pipafej-gytijtemények Fuschnak az , Amerikaihoz” cimzett
boltjaban . . . a dohanyzas baratainal kiilonleges tetszésre talalnak, és meg kell vallanunk,
hogy ebben, a vadaktol atvett szokasban is a fényiizés magas foka honosodott meg néa-
lunk’’ .18

A XVIIIL. szazad végi, XIX. szazad eleji pesti kereskedelemnek egyik kozéppontjava
még inkébb a | Frag- und Kundschaftsamt™ tette a teret; helyisége ebben az idében a Szervita
téren volt. Ez a rendkiviil érdekes kereskedelmi intézmény egy hasonlé cimii lappal indult,
amelyre Moll Jeremias 1787-ben kért engedélyt és amelynek rovid palyafutasa utan — 1788
marciusatol 1789 aprilisaig jelent meg a ,,Neuer Kurier aus Ungarn’ mellékleteként — maga
az iizleti vallalkozés megmaradt. Az iizleti életnek ugyszolvan minden agéval foglalkozott:
aru- és allaskozvetitéssel, arverések rendezésével, heti jegyzékek kozreadésaval a Pesten
elhtinytakrol, s6t mindennemfi tajékoztatassal is. , Ez a hivatal’, irja Schams Ferenc 1821-ben,
,,minden esetre igen iidvos intézmény . . . Alig akad barmilyen foglalkozést, vagy barmilyen
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osztalyhoz tartozo ember, akinek nincsen sziiksége arra, hogy valamit megtudjon, vagy aki
qem kivan valamit megtudni.” A nagy forgalmat lebonyolit6, viragzé vallalkozés székhelye
azonban Schams idejében mar a Hatvani uteaban, a mai Kossuth Lajos utcdban volt.1?

Pest reformkori fellendiilésével egyiitt valik a Szervita tér élete is egyre mozgalmasabbé,
szinesebbé. Az 1842. évi kereskedelmi és ipari almanach Christian Fuchs dohényboltja
mellett megemliti Eduard Benkowits, tovabba Joseph Girtner 6zvegyének szervitatéri
dohanykereskedését is. Itt volt ebben az idében Rudolph Aeblynek a ,,Svajcihoz” cimzett
r6foskereskedése, Johann Christian Hassenstab fiiszer és magkereskedése a , Fekete kutya-
hoz”, Szekrényesy Péal kalaposboltja,egy kéedényiizlet sth.Szellemi termékek arusitasaval
két szervitatéri bolt is foglalkozott: Ehrenreich /&gm zenemiikereskedése és Miiller Jozsef
orokoseinek konyvkereskedése.?® Schams az ,.elsGosztalyu’ vendégfogadok kozitt a szinhaz
(ma Vorosmarty) téri Magyar kiraly, a vaciutcai Hétvalaszto fogadok utan a Szervita teret
északrol lezar6o Hajo (ma Fehérhajo) utcai Fehér Hajohoz cimzett fogadot sorolja fel és meg-
jegyzi, hogy mindharommal kavéhaz is van egybekotve.2t Friedrich Korn 1833-ban aradozva
ir a pesti kavéhazakrol, amelyek mogott, szerinte, a bécsiek messze elmaradnak, hiszen igen
fontos szerepiik van a kavéhazaknak: a tarsasélet kozéppontjai, ahol dohényoznak, ujsagot
olvasnak és az iizleti élet eseményeit megbeszélik. | Egy katolikus™, irja, ,,ha Réméaban volt
és nem latta a papat, hitsorsosai el6tt a korlatoltsag gyanujaba esik; egy utazot, aki Pesten
nem nézte meg a kavéhazakat, a vilag egyetlen vallasa sem' menti meg a szemrehanyéastol,
hogy ugyanolyan haszonnal tartozkodott ebben a varosban, mint az utazokoffere.” A Fehér
Hajo kavéhazrol szolva megemliti, hogy valamennyi pesti kavéhaz kozott a leglatogatottabb
és hogy a ,,Kavéforras’ mellett itt talalhato a legtobb ujsag, nemesak a monarchidban meg-
jelené hirlapok, hanem kiilfoldiek is.22

De a tér korill és magan a téren zajlo pesti kereskedelmi életnek egyik legélénkebb,
szinte rikito szinfoltja egy élelmes, vallalkozo6 szellemii cukraszmester: Fischer Péter — kés6bb
-az ujonnan megnyilo Vigado éttermének bérléje is — szervitatéri , Hébéhez™ cimzett cuk-
raszdaja volt, az elsé pesti iizlet, amely fényes portaléval és diszes kirakattal vonzotta
magahoz a veviket.

A | Der Spiegel "’ cimii lap névtelen riportere 1837-ben a lelkendez6 elragadtatas hang-
jan ir a mar jonéhany éve fennallo iizlet egyre tobb kivetére talalo, nagyvaroshoz mélto
ujitasarol: ,,Csak az alkothat maganak helyes fogalmat arrél az élénk tevékenységrol, amely
izléses iizleteink szépitése és nagyobbitasa koriil uralkodik, aki szorgalmasan jarja Pest ele-
gans (fashionablen) utcait. Itt csaknem minden atvaltozik. Mindeniitt kalapalnak, dcsolnak
és mindenfelé olyan pompa és fényiizés alakul ki, amilyent csak a székvaros (Bécset kell érte-
niink) rangos terein talal az ember. Bizonyéara emlékeznek ra, hogy Fischer Péter tr, pestva-
rosi polgari cukrészmester, a Szervita téren , Hébéhez” cimzett cégérével 14—15 évvel az
elsd volt itt, aki iizlete el6tt igynevezett portalkirakatot csinaltatott. Ové
tehat az érdem, hogy ezt kezdeményezte és valoban, a mai napig is sok kovetore talélt. De
mig masoknak a kirakatai ujabbak és igy mar kifinomultabb izlésrél taniskodnak, Fischer
ur 15 éves portaléjat kikezdte az id6 vasfoga és elavult, igyhogy itt ismét valtozédsnak
kellett bekovetkeznie. Nos, ez a teljes valtozas éppen az imént ment végbe. Hiszen
Hébéhez mindenekel6tt friss, fiatalos kiils6 illik! Fischer ur nem kimélt koltséget, hogy
iizletének uj fényt és friss ragyogést adjon, tigyhogy a monarchia allamaiban jelenleg
talan feliilmulhatatlan a maga nemében. Az iizlet utcai frontja a maga szézszorosan vissza-
ver6dé tiikreivel, pompas, elmés és inycsiklandé aruival, diszes kereteivel és foglalataival,
tiizben aranyozott allvanykaival, amelyek koziil kecsesen és szeretetreméltoan mosolyog
rank a bajosan megfestett Hébe, mar magaban véve lebilineselé latvany. De talan még job-
ban meglepédiink, ha a bolt belsejébe, az , édességek szentélyébe’ lépiink. Bar ott még nem
fejezodtek be a munkalatok, annyit mar latunk, hogy elegancia, izlés és kényelem fognak
benne uralkodni szép egyetértésben; hogy az 6sszbenyomas felette kellemes lesz és hogy ez a
helyiség varosunk legszebb ékességei kozé fog tartozni. Még megjegyezziik, hogy Fischer ur
egy tarsalgo-féle szobat is berendez, ahol mindenfajta frissité mellett a legolvasottabb hir-
lapok és ujsagok b6 vélasztéka is talalhato lesz.”’28
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Az utolsdé pesti mecset.
(Fischer v. Erlach metszete)

A Szervita tér a XVIII. sz. kozepén
(T. D. Hertz rézmetszetli képe Sebastian Rosenstingl rajza nyoman)
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Néhény évvel késébb a Hirnok magyar Gjsagirojanak mar meg kell ronia azokat, akik
behodolnak a Pesten mértékteleniil divatha jott fagylaltozés ,éldeletének”, pénzuket nem
atalljak ,,Hébe kmszk;é”-ban napjaban akar-haromszoris fagylaltra kolteni, de karbaveszett
pénznek tartjak egy-egy j6 magyar konyv megvasarlasat: , Mi itt Budapesten kiilsé mulat-
sagainkat illeti, azok koriil nagyobb élénkség mutatkozik, itt a véllalkozok sokkal buazgob-
ban torekednek a kozonségnek mindennemii, s minél szemeltebb éldeleteket nydjtani, mit
azon egyszerii ok fejt meg, mert e részben a részvét is nagyobb a kozonség részérél; hany
van, ki gondolja, hogy pénzét sarba dobalta ki, ha egy feltiinébb magyar miivet megvenni
sziveskedik, holott napjaban haromszor fagylaltozni igen gazdasagos koltekezésnek és jol
hasznalt pénzkiadasnak tartja. A fagylaltozok gyiilhelye pedig mostan: Fischer Péter
cukrisz , Hébe-Kioszk-ja a szervita piaczon, hol minden délutan 12 és tobbféle fagylalt
szolgaltatik ki, mellyeket az ujsag-ir6 csak neviikrdl ismer, ezeket naponkint végig olvasvéan
a magyar jatékszini czéduldkon német nyelven”.. .24

Uzletének ez a hatalmas fellendiilése adta az élelmes Fischer cukrasznak 1841-ben az
otletet, hogy a nyari idényben ne elégedjék meg az dizlettel, hanem uzsonna-kioszkot is épit-
sen a térre. Ekkor valt vitassa elészor a tér tulajdonjoganak kérdése a véaros és a szerzet
kozott. A cukraszbodé felallitdsara az engedélyt a varos adta, ezzel szemben a szervitdk a
vallasos szellem megsértésére és tulajdonjoguk épségbentartasara. hivatkozva annak rog-
toni visszavonasat kérték; attol tartottak ugyanis, hogy a kioszk hamarosan zenés hellyé
fogja magét kin6ni. A vitat nem tudtak békésen elintézni. A szervitak az iigyet végiil is a
hercegpriméason keresztiil a helytartotanacs elé vitték, amely hatarozataban az 1726. évi
telekkényvre hivatkozva kimondta, hogy a tulajdonjog az ingatlannak az emlitett évben a
szervitak nevére tortént atirasa kovetkeztében a szervita-konventet illeti meg.2> A tanacs
tehat lebontatta a kioszkot. Igy a cukréasz kioszkjaval odébb vandorolt a német szinhaz
kozelébe, a mai Vorosmarty térre és a késébbiek folyaméan is gondoskodott arrél, hogy
.,pepecsmiivei’” Gjra meg ujra foglalkoztassak a hirlapokat. , Az Gjév kozeledtével”, olvassuk
tobbek kozott a ,,Honder(i”, 1846-0s évfolyamaban, , Fischer cukrasz szebbnél-szebb pepecs-
miiveit és cukorremekeit is esziikkbe juttatjuk kegyeteknek, melyek dis mézaknaibol nem
egy nagy és kis gyermek Szilveszter-almait lehetne a&m megédesiteni.”’28

A XIX. szazad elsé felében jottek divatba Pesten a bolteégérek, nem egyszer kivald
miivészek: Barabas Miklos, Varsagh Jakab, Kiss Balint, Than Mor alkotésai. Jokai irja
élete regényében: , Mikor aztdn Pestre felkeriiltem (1843), mar akkor népesebb volt a miivé-
szek berke. Barabéason kiviil itt volt Kiss Balint . . .; itt volt Varsagh és La Castari (helyesen
Laccatari Demeter); akiknek a miivészetét az utcan tanultuk megismerni. Igenis: a boltcime-
rekben. Ne tessék ginyosan fintorgatni az orrukat. Egy-egy uj bolteimer epochalis esemény
volt azon id6kben. A | vélegény”, a ,, menyasszony’’, ,, Y psilanti herceg’’ remekiil végrehajtott
feladvanyok voltak; hat , Venus és Amor™ az illatszeres bolt el6tt! Maga Than Mor sem tar-
totta ambiciojat esorbitonak, hogy egy ,,szép juhasznéval’ diszitse fel a Kigyo-tér sarkat . . .
Hat akkor ez volt a mi miitarlatunk: s a boltos volt a Maecenas.”’?” A legvaltozatosabb
cégérfeliratok és képek keriiltek a pesti iizletek homlokara: a szép magyar asszonyhoz, a
harom gréacidhoz, az arany fejhez, a Rumburgihoz, a Sziléziaihoz, a Wiirttembergi herceg-
hez, a fehér nytlhoz, az arany kaszahoz, a harom parizsi lanyhoz, Janos féherceghez, a kigyo-
hoz — hogy csak néhanyat emlitsiink a sok szaz koziil. De a szervitatéri Fischer Péter volt
az elsd, aki — persze nem mai értelemben vett — kirakatot is alkalmazott.

Azutan Pest, vele a Belvéaros és a Martinelli tér is, lassanként hatat fordit a Bécshél
jott szokasoknak, a bécsi divatnak: a hetvenes években Parizs kezd eszményképévé valni.
.,Pest akkoriban ébredt olthatatlan szerelemre Parizs utén, felejtvén Bécset, mint meguint
iméadottat”, jellemzi a Belvaros multszazadvégi életét , Régi ablakok alatt sétalo’ alnéven
Krudy Gyula, Pest-Buda immar klasszikussa valt szerelmese.2® | A mult szazad 70-es éveit
irjuk a leveleinkre. Pest, kiilonosen a Belvéros, nni kezdi a Bécsb6l ideplantalt erkolesiket.
A régi belvarosi polgarsag mind mélyebbre hiizodik a sziik, dohos utcdkba, ahol esténként
csak a gazlang van ébren, — az egykori Uri utca kis Pﬁrlzst jatszik, timdokhk csillog,
illatokkal telik meg, néi kacagés bugyborékol és az erdsfényli kirakati lémpésok fehérre
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festik az arcokat. Ide nyilik a Parizsi utca, amely szamos, apro boltjaival, 28 suszterével,
a félemeleten 6 egymas mellett levé orasboltjaval, itt-ott meghizodd himzénéjével, eld-
nyomdajaval valéban Parizsra emlékeztet™ .. .2

A Belvaros City-jellegének az évek mulasa sem artott. A két vilaghaboru utan is a Mar-
tinelli tér, ha bombaktol meg is csonkitottan, mindmaig egyik kereskedelmi kozpontunk
maradt.

A Belvaros, és szoros tartozéka, az egykori Szervita tér azonban nemecsak az iizleti
élet pezsgésével tiint ki. Itt jartak-keltek nap-nap utén reformkori és kés6bbi irodalmunk
nagyjai.

Pet6fi mar 1843-ban a Pilvax-kavéhazba cimezteti leveleit. Még gyakrabban fordul meg
a Dopscher-féle ,Zum Mildchmichen™ cégérii tejesholtban a Laffert hazban, a szervitak
kertje mogott, a Zsibaras és Uri utca sarkén, nem egy irotarsaval egyiitt. Jokai igy emlékezik
vissza ezekre az idékre: ,,Vacsora helyett . .. valamennyi ir6 pajtas velem egyiitt egy tejes
boltha jart és tejet, vajat ozsonndzott, a mi keriilt harom forintba (havonkint). Ennek a
tejes boltnak a gazdajat Dopscher iramnak hivtak’...3° 1845 marcius 31-én Petéfi az éjtsza-
kat, felvidéki utja elott, a kozeli, Tirr Istvan utca 5. sz. alatt allt Vadaszkiirtben tolti baratai
kozott és segédszerkeszt6i gondjaitol valdé megszabaduldsa emlékére irja , Azokhoz az én
jO pesti pajtasaimhoz’” cimii versét:

Hah, bortonom ajtaja megnyilt, Tdvozni! e gondolat ugy fdj,

— Nem bérton-e a hivatal? — Ugy fdj nekem ... és mi okért?
Csokolgat a drdga szabadsdg Volt itt szeretém, hanem az mdr
Edes, tiizes ajkaival. A sirhalom éjibe tért.

De lelkem hova lett? . .. Merre 6 lélek, Es nem vagyok én mdr senki bardtja,
Szdrnyad suhogdsi merre vivének? E puszta iires szot lelkem utdlja.
M7 messze, mi messze ropiilsz mdr, Pajtdasaim! értetek a bu;

Végetlen elbtted az ut: Elhagyni, fiuk titeket,

Hidba suhanna utdnad Ez fdaj nekem, ez szomorit el,

A fecske, nyomodba se’ jut. Ez ver kebelembe sebet . . .

El lelkem utdn a messzevildagba! . . . De nem! mi vigadtunk minden idében,

De vissza mi tart? sziv, monddsza, mi bdnta?  Igy hdt szomorit a biiesi se légyen.

Fol, cimborasdg, vigalomra.

S pogdny legyen a vigalom:

A but kuvarilt poharakkal
Kegyetleniil ussitk agyon,

Hogy, majd ha jon a sor kézszoritdsra,
Ot konnyre fakadni senki ne ldssa!

1847 méjus 12-én a Fehér Hajo fogadoban, a Fehérhajo utcaban szall meg Petéfi, hogy
mésnap reggel innen induljon gyorskocsival Erdddre.

Ismeretes a szomszédos Fillinger-, vagy Pilvax-kavéhaz szerepe az 1848-as marciusi
nagy napok idején.

Wesselényl Miklés a nagy érviz napjaiban, 1838-ban, a Vadészkiirtben lakott; itt
bérelt szobat fél esztendére 1845 novemberében Josika Miklos; innen bucsuzott barataitél
Kerényi Frigyes amerikai utja eltt; itt iitott tanyat 1892-t61 szombat esténként Endrédi
Sandor barati tarsasaga.

A szomszédos, 1911-ben lebontott , Arany Okor” kdvéhaz a Varmegye utca 2. sz. alatti
hazban ugyancsak talalkozohelye volt egy sor ironak: Abony1 Lajosnak, Erdélyi Janosnalk,
Toth Kalmannak és masoknak.

A Szervita tér 2. sz. alatti egykori , Kispipa™ vendéglé az 1907-ben lebontott Teleki-
hiazban Komoécsy Jozsef asztaltarsasaganak tagjait latta gyakran falai kozott az 1880-as
években; koztitk Toth Kalmant és Reviezky Gyulat is.®
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Ez a szervitatéri haz egy masik, szomori esemény kapesan is emlékezetessé valt. Ebben
a hazban, amely 1783-ban jutott a Teleki-csalad birtokéaba, vetett véget dnkezével életének
a nagy hazafi, a |, Kegyenc” iroja, az Akadémia tiszteleti tagja: Teleki Laszlo. Az 1861-es
orszaggyiilésen a Dedk Ferenc felirati partjival szembenallo ellenzéknek, a hatéarozati
partnak az élére allt; egyesek szoszegéssel vadoltak. Az érzékeny lelkii, megviselt idegzetii
ember ezt nem tudta elviselni; az orszaggyiilésen elmondandé beszéde el6tti napon, 1861
majus 8-an, ongyilkos lett. A tragikus esemény orszagos gyaszt valtott ki:

A ki érti e szavak sulyat: Teleki Laszlo meghalt, az ne szégyellje konnyei hullésat,
mert bizony nem egy ember, hanem egy orszag fajdalmat siratja abban.

Ez még ami gydszhirekhez szoktatott sziveinknek is nehéz.

Nem ma, csak hetek, csak honapok mulva fogunk arrol beszélhetni, milyen gyaszora
volt ez a méjus 8-anak reggelén 9-t61 10-ig. Aki megérte, soha el nem felejti ezt . . .

Mutatja a kizgyaszt a lengé fekete lobogokon kiviil, mikkel minden utcza telve, a nép
arcza, melyrél minden mosoly letoriilve latszik, ugy, hogy mikor egy vidam arczczal talal-
kozunk az utezén, megbotrankozunk benne, s azt mondjuk: jovevény ez, a ki még nem tudja,
mi tortént?

Sehol mulatsag, zeneszo, jaték; a szinhdzak zarva, vilagitatlan, a kavéhazakban ateke-
asztalok letakarva; az utezak tomve csendes és szomort néppel”.32

Két évvel késobb, ugyancsak az osztrak onkényuralom idején, tobb honapig a Karoly-
kaszarnya foglya volt Greguss Agost.

Igen,a Martinelli tér nemzeti irodalmunk nem egy halhatatlanjanak labanyomat érzi. ..

3. A tér nevezetesebb épiiletei

A kozvetleniil az 1686-0s visszavivéas utani években Pesten megtelepedett szervitak az
1733. évi belvarosi telekkonyvben 12. és 33. szamokkal jelolt ingatlanokat kaptak meg egy
1698 augusztus 30-an kelt budai kamarai hatarozat szerint — a tébbi telepesekhez hasonloan
ingyen, azzal a kik6téssel, hogy a telken kolostort és templomot kell épiteniok.

A 12-es szammal jelzett teriileten, az Uri uteca és Szervita utcacska, ma Petdfi Sandor
utea és Martinelli tér sarkan allt a kolostor, amely a telekkényvi 6sszeiras idejében, 1733-ban,
egyszerii kis haz volt. A telek 30 6l szélességhen és 33 6l hosszisadgban szabalyos négyszioget
alkotott. A 33-as szam telek szomszédos volt az el6bbivel, csak a mai Varoshaz utca valasz-
totta el téle és joval nagyobb volt: a rokkantak palotéjanak egy része ezen a telken épiilt
fel. A szervitak régi templomat, a térok hodoltsag-korabeli mecsetet, amelyet magas kofallal
bekeritett temetd vett koriil, ugyanebben a telekkdnyvben a 35-6s szam jelzi: ennek egy
része a késébbi Varoshaz utcara esett, tobbi részén szintén a rokkantak palotaja épiilt fel.s3

Schoen Arnold kutatasaibol tudjuk, hogy a templomot, amelynek alapkovét 1725-ben
tették le, a felsépfalzi Neustadtbol Pestre szarmazott és itt letelepedett Paur Janos Gyorgy
(1692 —1752) épitette, akinek nevéhez t6bb, még ma is fennallé épiilet fiiz6dik; igy 6 vezette
a belvarosi plébaniatemplom és tornyainak épitését is 1725 és 1740 kozott.34

Paur kiilonosen j6 viszonyban volt a szervitakkal; 1748-ban sajat koltségén épitette a
templom segité Sziiz Maria-oltarat és halalanak évében 200 forintos alapitvanyt tett azzal a
céllal, hogy a templom kriptajaba temessék. A frontjaval a 11. szam1, Suchentrunck kovécs-
mester miihelyére néz6 templom épitkezése eléggé gyorsan haladt: a kiilséleg elkésziilt
templomot 1732 augusztus 22-én benedikaltak, iinnepélyes felszentelésére pedig, a belsé
berendezések, oltarok és szoszék elkésziilte utan, 1748-ban keriilt sor. A nyole mellékoltar
koziil mindossze ketté épiilt az iinnepélyes felszentelés utan, az utols6 — Tenny Janos Pieta-
oltara — 1774-ben.

A kor izlésének megfelelé barokkstilusu, hagymaalaku toronysisakkal ellatott templom
és az egyszerii kolostorépiilet a 19. szazad 70-es éveig allott fenn eredeti, barokk formajaban.
A Parizsi uteaig terjedé kertet egy 1808-bol vald kiralyi rendelet, megfeleld karpotlas elle-
nében, koztérnek jelolte ki. Ezért, mikor a szervitak elsé izben, 1844-ben kértek engedélyt
a Szépité Bizottmanytol egy haromemeletes hérhaz épitésére, kérésiiket elutasitottak, annal
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is inkabb, mert a Bizottmany a terveket varosszépészeti szempontbhél nem tartotta megfele-
16knek. A benyujtott terveknél koltségesebb épitkezésre pedig a szervitak anyag ereje nem
futotta.

De a szervita-kert kérdése ezzel nem keriilt le a napirendrél. Mivel a kerti részen a szer-
vitak fabodékat épitettek, amelyeket istallok céljara adtak bérbe a belvarosi polgaroknak,
a kornyékbeli lakossag jogos panaszéra a valasztott polgarsag 1845-ben beadvanyban for-
dult Jozsef nadorhoz. Ebben azt javasoltdk, hogy a varos szivében fekv6 kevés koltséggel
atalakithato kolostorban a létesitendé wj ipariskolat helyezzék el, a kert magas kéfalat
pedig tavolitsak el, hogy az invalidusok épiilete el6tt szabad tér keletkezzék és a | létesitend6
koztér altal a varos diszében, a kozonség pedig kényelmében’ gyarapodjék. A terv nem
valosult meg, részhen, mert a szervitdk magas partfogoik révén meg tudtak tartani belvéarosi
ingatlanukat, részben, mert a viros mas megoldést talalt az ipariskola elhelyezésére.3

Kizben, a Kozmunkatanacs elédjének, a Szépité Bizottmanynak a miikédése nyoman,
erdteljes itemben megindult a varosszabalyozasi munka, amely foként a Belvarost érintette.
Terek, uteak, hazak estek egymasutan aldozatul a nagyvéros lazas iitemii fejlédésének. De
nem egy maganos elmét is foglalkoztatott a varosrendezés. Tancsics 1864-ben, bortonében,
megirta , Fovarosunk™ cimii munkéjat, amely igen sok életrevald javaslatot tartalmazott.
A Belvarosrol szolva egy hosszu egyenes titvonal létesitését siirgette a Belvaroson at, amely
osszekotné a Lipot varost és a Ferencvarost: ,,A belvarosnak hosszaban létezé utcai széles-
bitve egyenesvonalban szeljék végig a varost: a szénatér- és mészarosuteatol a nagyhiduteaig,
példaul a lovészutca egyenvonalba hozva az triutcéval, a fehérhajo helyiségén keresztiil
érjen a nagyhidutcara és igy a tobbi uteak is, mert fovarosunkban egyrészrol a fejedelmi
Duna folyam altal is okozva az északi szelek uralkodnak inkabb és ezek csak ugy jarhatjak
at tokéletesen az utcakat, ha ezek egyenes vonalban rugnak ki a nagyhidutcara. A belvarost
pedig keresztillvagd utcak a Dunatol az orszagutra szintoly egyenes vonalban menjenek,
mert a Dunénak iide lege csak olymodon terjedhet ckadalyozatlanul a belvaroson keresztiil, 3%
Téancsics javaslata lényegében megvalosult: a virosszabalyozés attorte az egykori Fehér
Hajo szallot a Szervita téren és az Erzsébet (ma Engels) tértél a Bécsi, Uri (ma Pet6fi
Sandor), Egyetem és Kecskeméti utcan at egyenes vonali dsszekottetés létesiilt a Mészaros
utcaig (ma Tolbuchin korut), illetve Széna (ma Calvin) térig. Mindossze a Lovész (ma Kiralyi
Pal) utca helyett a Keeskeméti utcat kapesoltak ebbe az ttvonalba.??

Erre az id6re esik a szervita-templom és rendhaz kiilsejének atalakulésa is. A posta-
kinestar megvasarolta posta- és tavirda céljaira a szervitdk kertjét 1871-ben és 1873-ban
mar el is késziilt a féposta épiilete, végleg elzarva a Karoly-kaszarnya roppant épiilettombje
mélté érvényesiilésének lehetéségét. Az Uri utca szélesitése miatt a régi kolostorépiiletet le
kellett bontani; az j rendhézat és a templom homlokzatat Diescher Jozsef tervei szerint
épitették fel, illetéleg alakitottak at, akinek az 1j épitkezést a postapalotaval kellett dssze-
hangolnia. Diescher a tornyot 10 méterrel magasabbra épitette az eredetinél és a homlok-
zatnak neorenaissance-jelleget adott, elépitve a barokk épitészeti elemeket. A hasonlo
stilushan épiilt rendhéz 1945-ben olyan silyos bombatalalatot kapott, hogy egészen az elsé
emeletig le kellett bontani.3®

A teret koriilolels tobbi épiilet koziil a legmonumentalisabb a rokkantak palotdjanak
hatalmas épiiletkolosszusa, a 18. szazadi Pestnek az Ujépiilet felépiiléséig legnagyobb, de
az akkori Européanak is egyik legimpozansabb épiilete. A haditanacs megbizasabol Fortunato
de Prati kamarai épitész 1716-ban kezdte meg épitését. Teriink névadoja, Anton Erhard
Martinelli 1727-ben kapesolodott be az id6kdzben pénzhiany miatt megakadt épitkezésbe,
sajat uj tervei és elgondoléasai szerint. Neve igy valt elvalaszthatatlanna a gyonyorii épiilet-
t6l. 1686-ban, vagy 1684-ben sziiletett Bécsben, ahol apja, Francesco Martinelli, ugyancsak
épitémester volt, és 1747 szeptember 16-an halt meg ugyanott. Egyike volt az osztrak barokk
legtébbet foglakoztatott épitészeinek. Tobbek kozott 6 épitette, az idésebb Fischer v. Erlach
tervei szerint, a hires bécsi Karlskirchét, és — apécalanya hozomanyaként, ingyen — a
béesi orsolyitak kolostorat, ahol leAnyéaéval egyiitt az 6 hamvai is nyugosznak.3?

Martinelli a parizsi invalidus-palota hatasa alatt hatalmas, zart négyszogii, négyud-
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varos épiilettombit tervezett, amelynek minden oldala 100 61 (190 m) hosszuségu lett volna
és igy attorte volna a pesti varosfalat is az Orszag utig, a mai Tanées koratig. A terv nemesak
pénzhianyon bukott meg; a pesti tanacs a varos erddjellegének megsziinésétél is tartott és
igy megakadalyozta a sziikséges telkek kisajatitasat. Igy Martinelli nagyszabasu elgondolasa
sohasem valosult meg teljesen. Az épitkezés lényegében 1741-ben, Martinelli halalaval
pedig 1747-ben végleg megszakadt.®® Az épiilet csonkén, befejezetleniil maradt, de az még
igy, torzoként is, méltan kivivta a kortarsak csodalatat. Az 1737-ben hazankban jart Michael
Kiichel német épitészt is az invalidusok palotaja, annak is a kapolnaja ragadja meg legjobban
Pest nevezetességei koziil: , Pest, amely szép és csaknem ujonnan épiilt varoska, jelenté-
kenyen szebb Budanal, sok szép urasagi, polgari épiilete és temploma van. Elsésorban az
invalidusok haza, amely kiralyi palotahoz hasonlit, harom bejarojaval, amelyek koziil a
kozéps6 a templomhoz vezet. A templom kizepén all a fooltar, amelynek mind a négy
oldalan misét mondhatnak; az egész templomot kettds, egymas {61é helyezett oratoriumok
futjak koriil, agyhogy ezeken 3000 ember hallgathatja a misét, azonkiviil alattuk székek is
vannak elhelyezve. Mint korhazi templom hasonlithatatlanul kit{inen van berendezve,
stilusa kivalo . . . szebbet, jobbat ebben a nemben nem is lattam, pedig az épiilet még befe-
jezetlen’'41 . . .

) I1. Jozsef 1783-ban rendelte el, hogy az invalidusokat Nagyszombatba telepitsék at; a
rokkantak palotajat részben a granatosok kaszarnyajanak, részben a Budarol attelepitendd
egyetem székhelyének szanta. Erdekes, hogy Tanecsics is foglalkozott a Kéroly-kaszérnya
egyetemmé valé atalakitdsanak gondolataval, amikor a févaros nagyvonalu fejlesztési terve
lebegett szeme elott: | Budapesti egyetemiil a Karoly-kaszarnya helyisége jeloltessék ki és
rendeztessék be. Ha ez jelenleg nines is olyképpen épitve, hogy minden kivanatnak megfelel-
hetne, de a két legfébb megkivantato kellék mégis foltalalhato benne, ugyanis: az egyesi-
tendd testvér f6varosnak koriilbeliil kozép tajan fekszik — és elég tagas valamennyi kart —
tehat a miiegyetemet is magéban foglalni. De hogy a jovében s minden id6ben a célnak meg-
felelhessen, a szervita-térrél tekintve, a kaszarnya balfelén levé épiiletek, a Dedk utcaig — az
evangélikus egyhaz és iskolat is ideértve — mar most jeloltessenek ki olyanokul, melyek
id6vel ki fognak sajatitatni, tehat az épitkezés rajtuk ne engedtessék meg” .42

De sem a csaszarnak, sem kés6i utodja bortonben sinylédé alattvalojanak ez az egyetem-
mel kapesolatos terve nem valosult meg. A rokkantak palotajabol kaszarnya lett és az maradt
a 19. szazad végéig, amikor a régi, Kasselik altal épitett pesti varoshaza mar végképp nem
bizonyult elegendének a fejlédé varos kozigazgatési apparatusanak elhelyezésére és arok-
kantak egykori palotaja az 1894. évi XX. torvénycikk értelmében a varos tulajdonaba ment
at, hogy 1899-t61 mint Kozponti Varoshaza, 1950-t61 pedig mint a f6varos kozponti Tandes-
héza teljesitse megvaltozott hivatésat.

A teret polgari hazakkal benépesitd épitkezésnek a 18. szazad els6 harmadéban az
1723. évi torvényhozas adott lendiiletet, amely a XXIV—XXV. torvénycikkelyekkel fel-
allitotta Pesten a kiralyi kuriat. Ennek egyik tagozata, a hétszemélyes tabla, évenként esak
kétszer iilésezett 40—40 napon at, mésik tagozata azonban, a kiralyi itélétabla allandéan
‘miikodott: ez volt az orszag elsd hivatasos birdi testiilete. A kiralyi tébla iilnokeinek az
év egyik részét feltétleniil Pesten kellett tolteniok és ez nagy jelentdségii volt a varosnak
mind kultardlis, mind gazdasagi fejlédése szempontjabol. Igy egymésutin vaséroltak a
Belvarosban telket és épitettek hazat Grassalkovich Antal kiralyi jogiigyi igazgato6, Sze-
leczky Méarton alnddor, Orezy Istvan, Rudnyaszky Jozsef, Galanthai Balogh Janos, bar6
Péterffy Janos, (1755-ben, a ma inkabb Kriszt-haz néven ismeretes egyetlen Pesten fenn-
maradt copfstilusa haz elsé gazdaja); Dobay Karoly és Majthényi Karoly alniddor, téblai
iilnokok. Benniinket elsésorban grof Battyhany Imre ingatlanvasarlasa érdekel, aki a hét-
személyes téablai iilnokok sorabol elsének telepedett meg Pesten: 1743 szeptember 27-én
véasarolta meg az Irgalmasok utcajaban allé 37. sz. hazat, (a kés6bbi Varoshaz uteca és Szer-
vita tér sarkan) amelyet az 1945-6s bombézés pusztitott el. Harom évvel kés6bb megvette a
Szervitak utcajaban (kés6bb Hajo, ma Fehérhajo utca) az 554. szamu hazat, ismét harom
évre ra a mellette all6 9. szamu hazat. Batthyany Imrét tekinthetjitk Pest varos elsé disz-

1%



polgéranak, mert az 1751 november 18-an tartott tandacsiilés jegyzokonyvének tanusaga
szerint maga a varosi tanécs ajanlotta fel neki a polgarjogot ,,proprio motu und gratis’.
1774-ben 6 ujittatta meg sajat koltségén a (,,suis gravissimus sumptibus pie ac decorose
restauravit’™’) a Szervita téri Méria szobrot.43

Ettél kezdve gyors egymasutanban tiintek el a tér dunai oldalan 4116 foldszintes hazak,
hogy helyet adjanak a két-, harom és még tobbemeletes hazaknak, a szdzadfordulé utén az
ot-hatemeletes iizletpalotdknak. Ezek koziil jelentéségben kétségkiviil messze kimagaslik
az 1912-ben épiilt un. Rozsavolgyi haz (ma Martinelli tér 5. sz.): Lajta Béla alkotéasa. A sza-
zadeleji magyar véarosépitészetnek ez a kivalo képviseloje bator kezdeményezéssel szakitott
az elburjanzott szecesszié izléstelen formanyelvével és nagyszabasi miiveivel: a Szabo
Ervinnek egy korszerii févarosi konyvtarrol alkotott elképzeléseit a modern épitomiivészet
nyelvére lefordito Varosi Nyilvanos Konyvtar, tovabba egy uj Nemzeti Szinhéaz és Gj Varos-
haza — sajnos — meg nem valosult terveivel, az Erzsébetvarosi Takarékpénztar, a Vas
utcai kereskedelmi iskola és nem utolso sorban a Szervita téri Rozsavolgyi haz valosagga
valt megalkotasaval uttordje lett az Gj magyar épitészeti stilusnak. Ez a belvarosi bérhaz
a maga rozsaszinbe jatszo fehér pirogranit homlokzataval, a nagy felilleteket vizszintesen
taglalo, geometriai egyszeriiségii elemeivel, az udvari részen pedig a vasracsozat , kellemes
futamaival’’, a barna faltomegekbe rajzolt fehér ablaknégyszogekkel megvalositotta azt az
eszményt, amelyre a kapitalista nagyvaros polgéra vagyott.4® Bierbauer Virgil Lajta Béla
fomiiveiben, a Rozsavolgyi-hazban is, a korszerii épitészet elsé hazai megvalosulasat latja,
jelentoségiiket pedig europai mértékkel mérve is igen nagynak tartja, mint olyanokat,
amelyek nem egy tekintetben évtizedekkel megelGzték az europai épitészet szamos alkotasat.*

Ez a magyarazata annak, hogy a kozel 50 éve épiilt haz még ma is , modern’ hatast
kelt.

* *
*

A fentiekben csak néhany jellemz6 mozzanatot ragadtunk ki a két és félévszazados
belvarosi tér gazdag multjabol, esak néhéany nevezetesebb épiiletére hivtuk fel a figyelmet.
Ma a tér teriilete tobbszorose a régi kis, intim hatasu egykori szervita-piacnak: a , korszeri”
hadviselés részben, vagy egészben foldig rombolt egy sor hazat, amelyek nemrég még féltGen
olelték koriil a kis teret. Az egykori hazak mogott tiizfalak merednek az égnek. De helyiikon
mar park és pazsit zoldel, annak jeléiil, hogy az élet megy tovabb a maga utjan. A Marti-
nelli tér, amelynek torténete egy kicsit Budapest torténete is, folytatja annak a varosnak
életét, amelybe évszazados gyokereket eresztett.
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TANULMANYUTAKON

Evkényveinkben jo masfél évtizede nem sza-
molhattunk be konyvtérosok tanulméanyutjarol.
Hiényzott mindenféle személyes szakmai tapasz-
talat kiilfoldrél, mert ha eljutott is egy-egy
konyvtéros kiilféldre, nem olyan kériilmények
kozott tette, hogy esak futolag is megnézhette
volna az ottani kényvtari munkéat. Katonai
szolgélat, fogsag, munkaszolgdlat, deportalas
kozben idegen orszag nem kiilféld, hanem esata-
tér, hatorszag, terep, barakk-vilag, szenvedések
foldje. Még a szerencsésebb, sportolo kollegik
sem lattak konyvtarat, csak edzdépalyat és ver-
seny stadiont.

Sokat gazdagitottak ismereteinket azok a
munkatarsak, akik emigrécioban hosszasabban
éltek kiilf6ldon s ha nem is kényvtarban dolgoz-
tak, de alaposan megismerkedtek a kézmiivel6-
dés kérdéseivel. Els6sorban Dienes Lészlo szov-
jetuniobeli tapasztalatai befolyasoltdk és rész-
ben valtoztattdk meg a felszabadulias utani
esztend6kben a kényvtari munka modszereit.

A fiatalabb koényvtérosok,—mint mindeniitt,
— tisztelték és sovarogva, kiovetendé példa-
képnek tekintették azokat az idésebbeket, akik
még a két habori kozitt valeolva, tanulmény-
uton, oOsztondijjal, tdrsasutazdssal vagy sajat
koltségiikon bejarhattak Eurépa valamelyik or-
szagat, vildgot lattak, kiilféldi konyvtérakat
ismertek.

A szakmai irodalom és a szakmai irodalom
dokumentélasinak és forditasanak nagy jelento-
ségét éppen az utazdsok korlatozottsaganak
ebben 8—10 esztendejében tudtuk megfelelGen
méltanyolni. A Szovjetuni6 — dont6 részben a
szakirodalom utjan kozvetitett — tapaszta-
latai segitették a magyar kozmiiveldési kinyv-
tari halozat kiépitését, az 4j munkamodszerek
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kialakitasat. Most értek meg igazan Szabo Ervin,
Dienes Laszlo, Kéhalmi Béla és a tobbi uttord
konyvtaros 1900—1910-es évekbeli nyugati ta-
nulmdnyttjainak gyiimélesei. A publie library
mozgalom, amely létrehozta a nyugati orszagok
nagy, nyilvanos kizmiivelodési kényvtarait, s
amely itthon sotét és konok fejekben elutasi-
téassal talalkozott, most szocialista tartalommal
gazdagodva visszavonhatatlanul megindult a
kozmiiveltség szinvonalanak emeléséért.

A koényvtari munkédban azonban nem jelen-
téktelen rész az a sok gyakorlati kérdés, melyre
a szakirodalom nem terjed ki. Az olvasoszol-
galat technikai megoldasai, a raktarozasi és
kotési gondok, a kiallitasok kivitelezései, az
el6adasok szervezési kérdései sth. ugyszolvan
csak elméletileg vagy erGsen szépitve szerepel-
nek a szakirodalomban. S mennyivel tanulsa-
gosabb a t6bbi, esetleg irodalmilag alaposabban
feldolgozott kérdés vizsgdlata, ha magam is
ldtom a munkét 6sszehasonlithatok, kérdezhetek.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a szakmai
irodalom és a magyar forditdsok sem voltak
mentesek bizonyos szemléleti és aranybeli tor-
zitéstol, nem mindig segitették a kérdések tisz-
tazasat és helyes megolddsat.

Tudosok, termelési szakemberek, miivészek,
sportolok utan, elég késén, 1953-ban keriilt
sor el6szor arra, hogy konyvtarosok is tagjai
legyenek hivatalos kiildottségnek. Konyvta-
runk vezet6je, Winter Pdlné utazott a Széchényi
Konyvtar féigazgatojaval Bulgdriaba. Megte-
kintették a szofiai nemzeti konyvtar munkajat,
jartak tobb tudomanyos, teriileti és falusi kinyv-
tarban is. Winter Palné a szakmai tovabbképzés
keretében tartott eléadason szamolt be Gtjarol.
A bolgar tudoményos konyvtariigy nehezebb
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koriilmények kozott indult Gj atjara, mint a
mienk.* Mélyen gyiokerezd hagyoményai vannak
azonban a népkonyvtar tigynek. A csitaliste-k
— nem lehet masképpen leforditani, mint népi
olvasotermek —, még a torok megszallas idején
miikidni kezdtek s késobb is joval tobbek voltak,
mint konyvtarak: a népi-nemzeti miivel6dés
otthonai. A hazai irodalom remekeit, a kiilfoldi
forditasokat nem csak helybeli és otthoni olva-
sasra adtdk ki, de gyermekeknek, irastudatla-
noknak felolvastak, magyarazték. Szinjatszo cso-
port miikédaott, helytorténeti mizeumot létesi-
tettek, gytjtottek a fala tehetséges fiataljainak
tanittatasara stb., munkdjuk felilelte a nép-
miivelés minden teriiletét.** Ezt a szervezetet
egyesitették, lattak el szakképzett munkaerékkel
és pénzzel az ) Bulgaridban. A nemes hagyo-
manyokat apolja tovabb az orszag népkonyv-
tari halozata. A csitaliste-k a nép miiveltségé-
nek megvalositasaért folytatott aldozatos és
nagyon szép munka példai lehetnek eléttiink.

Testvér intézményiink, a szofiai varosi kényv-
tar az 1944-es bombézasok idején csaknem tel-
jesen elpusztult, napjainkban folyik kiegészitése
és jjaépitése.

A személyes kapesolatok eredményességét mu-
tatja, hogy hazatérte utdn Winterné tébb bib-
liografiai kérdést, megkeresést kapott kiilén-
biz6 bolgar konyvtaraktol.

Két esztendd sziinet utan 1956 marciusaban
intézetvezeténk Mod Péter jart a Népmiivelési
Minisztérium egyik féeléadojaval kiildottséghen
Lengyelorszagban. Tapasztalataikrol beszamol-
tak a Konyvtarosban (1956. 5. sz.) és Mod
Péter konyvtarunkban a szakmai oktatas kere-
tében.

A lengyel kényvtarakban nagyobb a kinyv-
allomany, megfelelébbek az elhelyezési viszo-
nyok és t6bb személyzet miikidik, mint nalunk.
A konyvtarosok fizetésének vasarloértéke ala-
csonyabb, viszont a legtébb falusi konyvtar
kezelGje rendszeresen részesiil tiszteletdijban.

A kozmiivelédési konyvtarak konyvbeszer-
zése altalaban kozpontilag torténik. A varsoi
véarosi konyvtar kézpontja pl. nem kolesinzo
konyvtar, viszont kozpontilag végzi a beszer-
zést az Osszes keriileti kinyvtarnak. Erdekesek
voltak a Lengyel Konyvtaros Egyesiilet miiko-

désérdl szerzett tapasztalatok. Nem kis része volt
a tanulmanyutnak abban, hogy nalunk is meg-
alakult a magyar koényvtarosok kare.

Az 1956-0s esztendét méltan emlithetnénk
ugy korunk magyar miivelédéstorténetében,
mint ,a nagy utazasok évét”. A kiilonb6z6 szer-
vezések és kezdeményezések révén tobb széz-
ezer magyar jutott el kiilféldre, koztik nem ke-
vesen el6szor lépték at az orszag hatarat. Jol
beviltak a magyar és kiilfoldi tarsintézmények
cseréi. Mi is ebbe a mozgalomba kapesolodtunk
be és sikeriilt megallapodni cserelatogatéasban a
pragai vérosi konyvtarral. A koézpontbol 11,
a kerilleti konyvtarakbol 8 dolgozonk, mas
konyvtérak dolgozoival és csalddtagokkal osz-
szesen 48 személy indult Csehszlovakidba.

Augusztus 16-tol 25-ig tartott utazasunk.
Nem lehet itt célunk, hogy az it minden rész-
letérél beszamoljunk, szaporitsuk a sajtoban
megjelent utirajzok hosszi sorat. Pragéba menet
egy napot toltottiink Brnoban, jovet egy napot
Bratislavaban. Pragabol kirdandultunk Usti-ba,
Liberec-be, Teplice-re, Karlsjtein-be, Lidice-re,
Terezin-be. Lattuk a cseh févéros sok neveze-
tességét, miiemlékét. Meghatottan alltunk Li-
dice romjaindl és borzalommal néztilk meg a
terezin-i halaltabort. Meglatogattuk a bratis-
lavai, a brnoi és a prigai egyetemi, az usti-i
és liberec-i tartoményi és a teplice-i keriileti
konyvtart.

Az utazés legnagyobb élménye maga a kiil-
fold, egy nagyon szép és gazdag orszdggal valo
ismerkedés volt.

Nem kevéshé érdekesek voltak azonban a
szakmai tapasztalatok sem. Az egyetemi kionyv-
tarak legjobban technikai felszereltségiikkel lep-
tek meg benniinket. A pragaiban, amely a
18. sz-i Klementinum barokk falai kozott miiko-
dik, csépostat, tobb személy- és teherliftet,
mikrofilmtarat, ritkasdgoknak pancélszobat, ki-
tlinden vilagitott olvasotermeket talaltunk. A
bratislavai egyetemi kényvtar pedig, a magyar
orszaggyiilés volt pozsonyi épiiletében, teljesen
modern, napjainkban késziilt a bels6 atépités és
berendezés.

Els6sorban mégis a kézmiivel6dési konyvtér-
iigy, ezen beliill is vendéglatonk, a pragai va-
rosi konyvtar érdekelt benniinket.

* Mégis tobb vidéki tudomanyos konyvtarban vannak igen szép bulgarica gytijtemények és céltudato-
san épiil ki az egyetemek s az akadémia mellett az orszag tudomanyos konyvtarhalozata.
** Hosi szerepiik volt a fasizmus elleni harchan is.



Feleslegesnek tartjuk, hogy e helyen minden
tapasztalatunkrol beszamoljunk, béven és rész-
letesen megbeszéltiink méar mindent szakmai
értekezleteinken, t6bb tanulsagot pedig mar koz-
vetleniill munkénk soran is felhasznéltunk.
Ezért csak a legjellemzobb benyomésokrol szo-
lunk. A kinyvtar kozpontjanak 1928-ban késziilt
épiillete megtestesiti azt a tervet, amelyrél
Szabo Ervin és Lajta Béla épitész 1911-ben
oly merészen almodozott. A konyvtar elemi
munkdjat biztosito helyiségek is tégasak, bo-
ven méretezettek, ezek mellett még korszerii
kiallitasi helyiség, szinhdzterem, el6adoterem,
zeneterem, kiilon hatalmas gyermek olvasote-
rem szolgdlja a korszerii konyvtar sokréti
feladatat.

A pragai varosi konyvtar funkeioja, elsésor-
ban a kozponté, eltéré a mienktdl, teljesen
egynemii: a cseh fovaros dolgozoit kell ellatnia
olvasnivaloval. Tudoményos profilja nincsen
és nem gytijtohelye a helytorténeti irodalomnak
sem. A magasszintli kozmiivel6dési feladatokat
mar jelentésen megosztja az egyetemi konyv-
tarral, amely mindenkinek hozzaférhetd, &lta-
ldnos tudoményos gytjtokori kozmiivelddési
kionyvtar is. A varosi konyvtar nevében viseli
a népkonyvtar elnevezést is. E | tiszta nép-
konyvtari funkeio” egyrészt sok munkafolyama-
tot rendkiviil egyszeriivé tesz, masrészt modot
nyijt az adott lehet6ségek koncentraldsihoz,
a sokrétli kozmiivelédési munkéra.

Rendkiviil egyszerti példédul, hogy az éllo-
many gyarapitisa dént6 tobbséggel az 0j meg-
jelenésti konyvekb6l torténik. A kozpont egyik
osztalya, kollektorként, kozpontilag végzi a
beszerzést és a feldolgozast a keriileti kinyvta-
raknak is. Devizakeretitk nincsen, szovjet és
népi demokratikus kionyveket is csak a pragai
konyviizletekben vagy az egyes orszidgok mii-
velddési képvisel6itél vasarolnak.

Egyszerii az olvasoszolgalat is. A kézpontban
tobb mint 15 000 kitet all szabad polcon az ol-
vasok rendelkezésére. Tobb keriileti konyvtér-
ban a teljes anyag szabad polcon 4ll, de minde-
niitt legalébb a kiinyvek négyitide. Jol szerkesz-
tett katalogus mindeniitt taldlhato, de gyakor-
lati jelentdsége, kiilonosen a keriiletekben nagyon
csekély. Figyelemremélto a kozpont sajat rend-
szerli szakkatalogusa és ugyanott a szépirodal-
mi miivek analitikus cimkatalogusa. A szabad-
pole rendszer — melyrél hazankban a vitdk ép-
pen a csehszlovik és német tapasztalatok
nyoman folynak, meglepden széleskirti kiter-
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jesztésére magyardazatot kaptunk: a nyomaszto
személyzethidny miatt érte el a jelenlegi mérté-
ket. Hozzank viszonyitva a legtobb munka-
helyen feleannyi kényvtéaros latja el a mienkkel
azonos forgalmat. Cseh kollegaink nem kivannak
letérni a bevalt szabadpole rendszerrél, szeretnék
viszont javitani az aranyt az olvasonak kozvet-
leniil nem hozzaférheté és a konyvtaros altal
kezelt raktari anyag kozott.

Esszeriinek lattuk a gazdasagi feladatok meg-
szervezését is. A keriileti konyvtérak szabadon
rendelkeznek néhényszaz korondval a kisebb
beszerzésekhez.

Mindezen egyszerii kényvtartechnikai mod-

szerek mellett sokrétii a konyvtar kozmiivel6dési
munkdja. Két csoportba lehet 06sszefoglalni:
munka a kiilonleges kozmiivel6dési gytijtemé-
nyekben, a gyermekkonyvtarakban és a zenei
konyvtarban, valamint a tigabb értelemben
vett propagandatevékenység.
" A kozel 100000 kotetes Bedrich Smet.ana
zenei konyvtar a legnemesebb értelemben vett
zenei népkionyvtar. Kényv-, kotta- és hangle-
mez anyaga fontos tarhdza a cseh févaros
zenei életének. A zeneteremben rendezett hang-
versenyek kiemelked$ miivészeti események. Te-
kintve, hogy Magyarorszagon sehol nincsen ha-
sonlo gytijtemény, felallitdsa viszont éppen nap-
jainkban keriilt napirendre, nagyon sok tapasz-
talatot vehetiink &t a gytjteménybdl.

A kozponti gyermekkionyvtar felszerelése ki-
elégiti a legmagasabb igényeket is. A nagy
olvasoterem a népszerli gyermekkonyvek alak-
jait abrazolo képekkel van feldiszitve, kis gyer-
mekbutorokkal van berendezve. Beépitett bab-
szinpadon tartjdk az eldadasokat, televizios
késziiléken nézik a gyermekek az ifjusagi mii-
sorokat, keskenyfilm vetitGgép szolgalja a mozi-
eladasokat. A kozpont mellett a keriiletekben
37, részben onéllo gyermekkonyvtar taldlhato.
Nem ritka, hogy ezeknek a kényvtaraknak is
sajat babszinhaza, a felndtt részleggel kozdsen
pedig lemezjatszoja és televizios késziiléke is
van. A korszerii felszerelés mellett nagy szere-
tettel végzik a konyvtari munkét is. Faligj-
sagok, képes katalogusok tajékoztatjak a gyer-
mekeket a konyvekrél, melyeknek nagyobb
része a szabadpoleon &ll. A személyzethidany a
gyermekkinyvtarakban is arra kényszeriti a
konyvtarosokat, hogy egy munkatars valta-
kozva tobb konyvtarban is ellidssa a munkat,
nagyon értékes ezért a nagyobb gyermekekbdl
verbuvalt énkéntes munkatarsak segitsége.



A konyvtar propagandatevékenysége révén
elérte, hogy Praga kézmiivel6dési életének egyik
kozéppontjava valt. (Ugyanezt az eredményt
tapasztaltuk egyébként a tartomanyi és jarasi
kényvtarakban is.) Varosszerte falragaszok hir-
detik a miivészek kozremiikidésével megtar-
tott irodalmi esteket, ,zenei csiitortok”-oket
és gazdag anyaggal elkészitett kidllitasokat. A
mi adottsdgaink sokkal rosszabbak, de éppen a
pragai tapasztalatok nyomén hatéroztunk vég-
képpen ugy, hogy erénk apro kidllitdsokra és
ankétokra valo szétforgicsolasa helyett mi is
a magasabb miivészi szinvonalon &ll6 nagyobb
el6adasokra és kiallitasokra tériink at, illetve
vissza, lévén, hogy ez vilagszerte egyik munkaja
a kozmiivel6dési konyvtaraknak.

Pragai barataink oktoberben viszonozték a
latogatast. Hazai allapotaikkal szemben 1jsagot
jelentett nekik kozponti koényvtarunk nagy-
mértéki kiilfoldi konyvbeszerzése, kielégitd sze-
mélyzeti viszonyaink és konyvtarosaink atla-
gosan magasfoku iskolai végzettsége.

1956 szeptemberében a Konyvtérosok Szabo
Ervin Kor-ének tarsasutazasaval harom dolgo-
zonk, Geréb Laszloné osztéalyvezets, Bikdest
Laszléné és Mardt Miklos kionyvtarosok utaztak
egy hétre Bécsbe. A sziikreszabott idé miatt
csak nagyjabol, masfél napig tudtdk tanulméa-
nyozni a bécsi varosi konyvtirak munkdjat.

Latogatasunk évében emlékezett meg fenn-
alldsdnak 100. évérél a Wiener Stadtbibliothek,
a bécsi vérosi tandcs tudoményos konyvtéra.
Alapveto feladata azonos a mi Budapest Gyfijte-
ményiinkkel: a viennensiak gyfijtéhelye. Majd-
nem azonos a két konyvtar dlloménya is. A
nyomtatott kényvtari egységek szdma Buda-
pesten (1953) 122 000, Bécsben (1950) 128 000.
A Stadtbibliothek nem tjsdgszelvényeket gyiijt,
hanem teljes évfolyamaiban 6rzi mindazokat a
lapokat, amelyek bécsi vonatkozasokat tartal-
maznak. A cikkeket, targyszo katalogusban és
idérendi eseményjegyzékben tarjak fel. Az apro-
nyomtatvanyokat és plakatokat kiteritve, do-
bozokban taroljék a Varoshaza padlasan épitett
uj raktiarban. A mienktdl eltér§ feladata a
konyvtarnak, hogy bécsi irok hagyatékaibol
t6bb mint 110 000 darabbal allo kézirattara és
a Bécsben sziiletett vagy dolgozott zenemiivé-
szek s a bécesi zenei élet egyéb vonatkozéasaibol
kizel 43 000 darabbol allo zenei gytijteménye
van.

Az osztrak f6évaros kozmiivel6dési halozata
a Wiener Stiidtischen Biichereien, a bécsi varosi
kényvtarak keriileti konyvtérai. Noha e konyv-
tarak szama 1945 o6ta egyharmadaval gyara-
podott — jelenleg 44 —, és kinyvalloménya
megkétszerez6dott, mégsem beszélhetiink arrol,
hogy az allami és vdarosi konyvtarpolitika kie-
légitheti az igényeket. A konyvtarak 260 000
kotete az olvasni kivanéd bécsieknek csak egy
részét tudja kielégiteni. Sokan jarnak a kiilon-
bozé vilagnézetii egyesiiletek és szervezetek
konyvtaraiba s a magan kélesonkényvtarakba.

Egészen roviden csak egy-két benyomasunkrol
szeretnék szolni.

Mintaszerii a keriileti kényvtarak 0j, egyszerii
és célszerli berendezése. Mindeniitt ragyogo tisz-
tasag, képek, szobanivények teszik szinte ott-
honossa a helyiségeket.

A konyvek egyforma, erés konyvtari kotést
kapnak, sajnos eltiintetve az eredeti kotések
szines mozgalmassagat.

A konyvtarosok végzettsége altalaban érett-
ségi, vagy négy kozépiskola. Az &allasok egy
része a varosi tandes szocidlis tamogatdsa irok-
nak: a konyvtarosi fizetés biztosit allando jove-
delmet szamukra.

A kinyvek beszerzésénél célul tiizték ki egy
bizonyos irodalmi szinvonal megtartasat. Ez a
szinvonal valamivel magasabb annal, amit a
Foévarosi Konyvtarban tiiztek ki a két haboru
kozotti idoben. A vilaghiri bestsellereket meg-
vasaroljak, tartjak az dsszes klasszikusokat és
tervszeriien propagéljék az él6 osztrak irodalmat.
Az idegennyelvii kionyvek szédma elenyészien
kicsiny, az anyagnak viszont tobb mint a fele
ismeretterjeszté konyv. A kozpontilag végzett
beszerzés nehéz feladat: a négy németnyelvii
orszag konyvkiadasabol kell véalogatniuk. A
kozpont munkatérsai az osszes konyvtarnak
beszereznek és feldolgoznak, kilesénzés viszont
nincsen, csak egy nagyobb kézikényvtar és
azok a dragibb konyvek, melyeket csak egy
példanyban vesznek meg s az egyes konyvtéarak
kérésére az érdekl6dé olvasonak kolesténadnak.
A propagalni kivant kionyveket rovid annota-
cioval a kéthavonta megjelené Wiener Biicher-
briefen c. folyoiratukban ismertetik az olva-
sokkal.

Minden isszehasonlitas torzito, de alljanak itt
mégis tajékoztatasul a harom nagy kizép-europai
févaros varosi konyvtaranak adatai 1955-bol:
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A varosi konyvtar koteteinek szama .............
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Beiratkozott olvasék

gy lakosra, juto, kotety . . oo . & ddi sue it pe vne
A lakossag hany %-a tagja a konyvtarnak .......
Kblcsonadotls KOTetek o Jowcle ae iuiceeits wacasiatsibis s a
Egy beiratkozott olvaséra esé kolesonzott kotet ..

Egy-egy konyv kolcsonzésre keril évente

* Apronyomtatvanyok nélkiil.
** Stadtische Biichereien.

A kétesztendds iddszak utolsd utazasara 1957
elején kerillt sor. Révész Ferenc igazgato és
Marét Miklés osztalyvezeté a Kultirkapesolatok
Intézete szervezésében tiznapos tanulmény-
uton jart Csehszlovakidban, egy négytagi dele-
gaci6 tagjaiként. Elsésorban a népkényvtari
munkat tanulményoztdk Pragaban, Usti-ban,
Teplice-n, Melnik-ben, Kassan és a miivel6dés-
tigyi minisztériumban. Alkalom nyilt azonban
a pragai varosi konyvtar néhany munkdjanak
részletesebb tanulményozdsira és az egyetemi
konyvtar, a nemzeti kényvtar, a martin-i Slo-
venska Matica és a kassai allami tudoményos
kionyvtar felkeresésére is.

Errdl az utrol foleg két értékesitendd tapasz-
talatot hoztunk magunkkal. Mintaszeriien jo
a konyvtari halozati rendszer kiépitése Csehor-
szégban és Szlovikidban egyarant. A népkényv-
tari és a tudoményos konyvtari szervezet a
koztérsasag minden dolgozojanak lehetéséget ad,
hogy a kivant konyvekhez hozzdjusson. A kié-
pitett szervezet ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy
olyan feladatok megvalositdsan is dolgozzanak
a konyvtarak, amelyek nalunk egyelore jo-
részt még csak tervekben szerepelnek : zenei gytij-
temények, hanglemeztirak feldllitisa, a nem-
zeti bibliografia visszamenoleges szerkesztése,

Budapest Prdga Bées
....... 1,9 11 1,8
....... 1 300 000* 8000 000 261,474**
....... 87 000 kb. 80 000 21 000
....... 127 000 99 000 45 142
....... 0,7 0,7 0,15
....... 6,7 9.0 2.5
....... 3 566 000 2 760 000 1 244 000
....... 28 28 28
....... 2,8 4,8

3,5
alkalommal,

kényvtorténeti kutatomunka, a konyvtarak és a
dokumentacio egyesitése pontosan elhatérolt fel-
adatkorokkel sthb.

A misik tapasztalat konyvtarakon kiviil szii-
letett, de uj kezdeményezésre serkentett ben-
niinket a kinyvtarban. Pragaban megismerked-
tiink az Informécios Szolgalat munkajaval. Ez
a szolgalat a varosi tandcs népmiivelési oszta-
lyanak fennhatosiga alatt miikadik és a legtébb
tekintetben azonos munkat végez a mi tajékoz-
tato szolgalatunkkal. A lakossag és az intézmé-
nyek irasbeli és szobeli megkeresései nyomén
kézikonyvtarabol és archivumabol valaszol a
legkiilonbozGbb jellegii adatkérésekre.

Hasonlo jellegii szolgdlat a vilag minden nagy-
varosdban miikodik. Ugy latjuk, hogy a Féva-
rosi Szabo Ervin Kényvtar tajékoztato szolga-
lata, némi bévitéssel alkalmas lehet arra, hogy
Budapesten ennek a szervezett és propagalt
informdcios szolgalatnak alapjait képezze.

Reméljiik, hogy a felsoroltakkal nem zdrult
le az utazasok sora. Kényvtarunk él6 hagyo-
ményaihoz tartozik az is, hogy a legtjabb kiil-
foldi konyvtari eredményeket elséként vette at
és kisérletezte ki itthon. Mindent meg kivénunk
tenni, hogy a jovoben is igy legyen.

MAROT MIKLOS
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Conepxanue :

Peyb, nmpousHecenHass Ha TOP)KeCTBEHHOM 3aceJlaHUM TIOCBSIIEHHOM BOCHMH/ECSTUIIET-
Hell rofoBIIMHE O HSA poykaenusi IpBuna Cabo (Tos. Apmaa Xaac.)

[onoBo# otuer Cronuunoi Bubnuorexu um. IpBunHa Cabdo 3a 1956—1957 rr.

Hekpomnoru.

[Monoxcenue Cronuunoit Bubnnoreku um. Ipsuna Cabo nmepen Bcenapoaubim CoBeTom
no OubnMoOTEYHOMY Jeny.

CocraB KHWKHBIX (oHaoB O6ubauoTek ropojckux paitonoB Cronuunoii Bubnuorexn
um. DpBuHa CaGo u mpoGnemsl ux passutus. (Bubauorexapwa [Nupomka JfoGom.)

O nepexsaccupuKaluy HAYUHO-TIONYJISIPHBIX KHAT B TOPOJCKUX paiOHHBIX GHOIMOTEKAX
Cronuunoit Bubnuorexu um. Ipsuna Cabdo. (Bubauorexapun Muknomne Konnop — Jlaiionne
Moanap.)

CnpaBoynasi pabora B ropojckux paioHubix OGu6nuorexax. (Tos. Tubop Ileneiiren.)

Ucropusi ObmectBa rpakaaH nojaaep)xaBumux Bypaiickywo oubnuorexy, 1891—1919.
(Bubdnuorexkapwa larbune Mapus Ilacrop.)

Anbaunbl Cronnunoit Budnuorexn um. Ipuna Cabo. (bubauorexapma Imuibue Hanb.)

Crapunnble Mecra Juis nporysok ropoaa IMewr. (BubGnuorekapma Mapusi IleiiGep.)

IMnomaae um. Maprunennm B ropojae Bypanewr 3a 250 ner. (Tos. Moxxed. 3onran.)

O nayynweix KomanampoBkax. (Tos. Muxnom Maport.)

ConeprkaHue Ha pyCcCKOM, aHramiickom, GpaHLy3CKOM M HEMELKOM si3biKax.

Sommaire:

Discours commémoratif prononcé a la cérémonie du 80-éme anniversaire d’Ervin
Szabo. (Prof. A. Haasz)
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1957.

Obituaire

Situation de la Bibliothéque Municipale Ervin Szab6 devant le Conseil National des
Bibliothéques.

Composition du stock des bibliothéques d’arrondissement et problémes de son développe-
ment. (P. Dobos)

Reclassification du stock scientifique-populaire des bibliothéques d’arrondissement.
(M. Kondor — L. Molnér)

Service d’information dans nos bibliothéques d’arrondissement. (T. Pelejtei)

L’histoire de la Société de Bibliothéque de Buda, 1891—1919. (M. Gati—Pasztor)

Les Aldines dans la Bibliothéque Municipale Ervin Szabo. (E. Nagy)

Les vieilles rues a promenade de Pest. (M. Scheiber)

La Place Martinelli a 250 ans. (J. Zoltan)

Voyages d’études. (M. Marot)
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