fi durai
elviselnetetlen

nccl Hre—

rakpartok béret a fovarcs
megaessagra akarja enelni.

Wiifigk tirke dajek tam a nagyer Dura fagdn@d

A f6varos torvényhatésagi bizott-
saganak mult év dejember 29-én tar-
tott kozgydlése fafflaijpozott a pénz-
Ugyi bizottsag el6terjesz-
tésével a dunai jpk~Napartok 1924.
évi bérének megallapitdsa Ugyében.

A tanacs, a f6varos haztarta-

I sanafc rendbehozasa, a bevételek
fokozasa érdekében még az Bsz-
szel eltokélte azt, hogy a féva-
rosi partbérietek dijat 1924.
évre a békebeli dijnak buza-
paritds alapjan valé atszamita-
saval szandékozik megallapitani.

EGJEGYZESE,

nék*

sdk ur a maga amnesztias fittes-
nbeteket gyilkolt meg/

beszelni ? 4 maga fiat meg elitéi-
i dollar maganforgalmi kurzusat.

Amikor ennek a hire kiszivargott,
a kereskedelmi miniszter jonak latta
a tanacsot figyelmeztetni a tervnek
aggalyos voltara.

»Amennyire elkertlhetetlennek tar-

téin, — igy szolt a kereskedelmi mi-
niszternek a févaroshoz intézett le-
irata — liogy az &ltalanos aremel-

kedések mellett a f6varosi partbér*
letdijak is emeltessenek, nem ke-
vésbé fontos és szikséges azonban,
hogy ezen emelés mértéke 0©ssz-
hangba hozassék a dunai nemzet-
kdzi forgalom gocpontjanak, Buda-
pesten val6 kifejlesztésére iranyitott
torekvésekkel.

Az ebbdl folyé érdekeink egész
kdzgazdasagunk jové fejlédése szem-
pontjabél annyira fontosak és ki-
emelkeddk, hogy el nem mulasztha-
tom a székesf6varosnak kulonds fi-
gyelmébe ajanlani, hogy ezen érde-
keink a partbérek megallapitasanal
is behaté mérlegelés targyava tétes-
senek.



Abban a nemzetkdzi versenyben,
jamelyet a danamenti allamok a‘hem-
zetkdzi dunai forgalomnak magukhoz
valé. kapcsolatara kifejtenek, szorgo-
san kell gondoskodnunk arrél, hogy
{Budapestnek a kedvezd foldrajzi fek-
vés és egyéb természeti el6nyok al-
tal e téren praedestinalt jelent6sége
a versenykikotikkei szemben hato-
sadgi intézkedésekkel is elémozdit-
tassék.

De nemcsak a nemzetkdzi atme-
neti forgalom szempontjabol, hanem

az uj allamalakulatok létesulése
a hazai kiviteli és behozatal?

forgalom szempontjabol is foko-

zott jelent6sége van a dunai
forgalom elémozditasanak

és az ebbdl folyé érdekek megki-
vanjak, hogy az uj partbérek meg-
allapitdsanal nemcsak a szomszéct-
allamok dunai kikét8inek (els6sorban
Becsnek és Pozsonynak) hasonlé dij-
szabasai, hanem egyuttal a hajézas-
iak a vasutakkal valé versenyképes-
sége altal hatarolt fejl6dési “lehet6-
ségei is megfelel§ figyelembe vétes-
senek.

A fennforgd viszonyok kozétt ki-
I6nleges elbiralast igényel a MFTR.
-altal *a f6varos teruletén fenntartott
«atkelési és heiyi jaratok 4allal igé-
nyelt partok bérleti dijAnak megélla-
pitdsa. Ugyanis ez a hajozasi szol-
gjalat, mely eredetileg is csak &allam-
segéllyel volt berendezhets, a fenn*
forgd rendkivili viszonyok kozoétt
egyaltalan nem képes az egyébként
6s fokoz6dd kiadasokat a bevétel-
nek megfelel6 fokozasaval ellensa-
lyozni. Nevezetesen ezen szolgalat-
nak miar 1921-ben koézel 14 millid
koronara emelkedett Uzemi hianya
1922-ben mintegy 41 millidra sz0-
kott fel, 1923-ban pedig el6relatha-
tolag tdébb, mint 109 millié koronat
fog Kitenni és mivei a koértlmények
egyel6re nem nydUjtanak kilatast arra,
hogy ez a rohamosan fokoz6do
Uzemi hiadny apadhasson, a szdban-
Jevd szolgalat fenntartasdhoz fiiz6d6
érdekek nem nyujtanak alapot ahhoz,
hogy az egyéb hajozasi célokra szol-
gaié rakpartok bérleti dijanak eme-
lésével Hgyaniiy emelés egyidejileg
az atkelési és helyi hajézéasi jaratok
.altal igénybevett partrészekre is ki-

térjeszthet6 legyen.
Ezenkivil a M. Kir. Folyam- és
Tengerhajozasi Rt. és az Els6é Du-

oag6zhajozasi Tarsasag is beadvanyt
intéztek a tanacshoz, melyben til-
takozésukat jelentik be a partbérek-
nek tervezett emelése ellen.

A M. Kir. Folyam- és Tenger-
hajézasi Rt. beadvanydban reamuta-
tott arra, hogy a tervezett nagy-
mérték(i emelés Budapest hajozasi
forgalmanak, valamint A&ltaldban a
hazai kdzgazdasagnak a haj6zashoz
fiz6d6 érdekei szempontjabdl na-
gyon Kkaros.

Ama netani észrevétellel szemben,
hogy a hajozasi vallalatok a rak-
partokon, illetve raktaraikban téarol6
aruk utadn beszedett fekbérekben bi-
zonyara b@ fedezetet taldlnak a fize-
tett rakpartbérekért, megjegyzi a
MFTR,, hogy a iekbér jovedelemmel

Ha megbizhatdan
és gyorsan akar
tajekozédni a kil-
foldi arupiac
zas%lnfg akkor ki-
sérje figyelemmel

mUZLET

mesod epenkii Tt meg*
jelest arupiadi jelen-
téseit, melyek azonnal
és hivin kirfika kDP
fiies retiv varasok aru-
t6zsceinek jegyzéseit

D U N A

LLO YD

h I w
szemben az aruk biztositasa, megr
Orzése, arviz esetén mentesé, stb. ci-
mén ig'en tetemes koltségek merilnek
fel iés hogy a téarsasagnak a f6-
varostél bérelt dsszes budapesti rak-
partokon, illetve ott 1év6 raktarakban
tarolé aruk utan iekbér cimén 1921.
évben 0Osszesen 1.792.925 korona,
1922-ben pedig 6sszesen 2,590.585 ko-
rona bevétele volt. Az 1923. évi ada-
tok jlliég nem allanak a tarsasag ren-
delkezésére. El6adta még a tarsa-
sdg, hogy két allomédsan a vamki-
rendeltségnek, a fogyasztasi adohi-
vatalnak |és a folyam&rségnek 0Osz-
szeseri hét helyiséget kell dijmente-
sen (atengedni és a helyiségek vila-
gitésaroél, fltésérél és takaritasarol
sajat koltségén gondoskodni.

Ramutatott a hajostarsasag még
arra, hogy a parttertletekre a tébbi,
tobbnyire mezBgazdasagi célokra
hasznalt, székesfévarosi telkek bérére
megallapitott, vagy megallapitandd
emelési elvet, egyéb okoktol elte-
kintve, mar azért sem lehet alkal-
mazni, mivel az emlitett raktarteri-
leteket, k6ztudomas szerint, évenként
tobbszor el szokta oOnteni az Aarviz,
ami a hajozasi vallalatoknak az aruk
mentése, a raktaraknak és rakpar-
toknak az iszaptdl valé megtisztitasa
és a raktarépuletekben bedlld karok
helyreallitasa cimén a sok kellemet-
lenség mellett még igen nagy kolt-
séget is okoz. llyen korulmények ko-
zO0tt az Uzemi koltségek barmelyik
részének hirtelen, ugrasszer(i feleme-
Iésébbl szarmazd kiadasi tobblet nem
harithaté 4t a hajokat igényl§ vevo
kdzonségre, ennek kovetkeztében a
rakpartbereknek tervbevett abnorméa-
lis mértékli emelése a székesféva-
ros hajozasi forgalmara kétségtele-
nil katasztrofalis hatassal fog jarni.

A MFTR. 1923. évben igénybe
vett 1926.5 fm. hosszu part hasz-
nélatédért 5,955.450 koronat fizetett.
Ugyanilyen nagysagu teruletért 1924.
évre a buzaparitds alapjan 5015.06
nmi. buza aranak megfelel6 451 mil-
li6 357.200 koronat kellene fizetnie
Ez annal sulyosabb 6sszeg, mivel

a tobbi kulfoldi folyami kiko-
t6kben vagy telj sen ismeretlen
a rakpart hasznélati dija, vagy
sokkal kisebb ©6sszegekben van
megallapitva.

igy Becsben a személyhajé allo-
mas (Wien—Reichsbriicke) 2392.5 m2
nagysagu helyéért évi 752 aranykoro-
nat fizet, ami, atszamitva 1 m2re,
1250 magyar koronanak felel meg.
Ugyancsak Becsben a teheraru for-
galmi  allomas (Wien-Handelskai)
39.819 m2 nagysagu helyének évi
bére 19.145 aranykorona, ami m3-ként
1936 magyar koronanak felel meg.

Ezzel szemben Budapesten a ter-
vezett emelés szerint a Hungaria-
utni! 1 fm. 36.000 korona, ami m--re
atszamitva (1 fm. 25 m2 1440
korona. Ez azonban a legolcsébb
partrész. Az EOtyOs-téren és a Vi-
gado-téren 1 fm. terilet dija 382.500
korona, ami m2ként 34.772 koronat
tenne ki.

Amint ez az 6sszehasonlitas is bi-
zonyitja — a hajozasi tarsasagok
szerint* — a Budapesten tervezett
partbérek a bécsiekhez viszonyitva
szerfelett magasak, anndl is inkabb,
mert a hajézas szempontjabdl nem
a palotakkal kornyezett rakpartok az
értékesebbek, hanem az olyanok,
ahol a hajézasi vallalatok korlato-
zas nélkal létesithetnek 3 vagy akar
5 emeletes raktarakat, tarhazakat.

Pozsonyban a cseh megszallas 6ta
a tarsasdg a kizardlagos rendelke-
zésére allé parttertletért bért eddig
nem fizetett, ilyet nem js kértek.

Jugoszlavidban rakpartot bérbe
vagy kizarélagos hasznéalatra nem en-
gednek at, de a rakpartok haszna-
latdért <lJijt nem szednek.

Bulgaridban és Romanidban part- i

| felel6

R

bért vagy hasznalati illetéket a rak-
partok hasznalataért a tarsasag szin-
tén nem fizet. Roméniaban az A&l-
lam a rakpartokon kezelt arukra
mm.-kénti illetéket ré ki.

Hivatkozik a tarsasagi még arra,
hogy Szegeden, Bajan és Kalocsan
a kiépitett rakpartokért szintén nem
hasznélati dijat fizet, hanem csak
urijog elismerése cimén megallapitott
dijat és pedig Szegeden 190 fm. te-
riletért 20 aranykoronéat, Bajan 52.5
fm. parttertletért 10 aranykoronat és
Kalocsan 77 fm. partrészéri szintén
10 aranykoronéat.

Az el6Gadottak alapjan megallapitja
a téarsasdg, hogy

a rakpartok bérének tervezett

meértékl felemelése lehetetlen és

bizonyara nem kivanatos kovet-
kezményekre vezetne.

Es akkor, amikor
vélemény el6tt célként az lebeg, hogy
a dunai hajozasi forgalom “ goc-1
pontja Budapest legyen és hogy!
a <tranzitdi6 forgalom szintén Ru-I
dapesten at vegye utjat. Ugyan-1
akkor a rakpartok bérének buzapari-i
tas, vagy barmily mas hasonlé szin-
vonalon“valé megallapitdsa hataséa-
ban és kdvetkezményeiben éppen az
elllenkez6 eredményt fogja el6-
idézni.

Attérve ezek utan a kizardlag a
székesfévarosi kdzonség kényelme és
az idegenforgalom lehet6 emelése ér-
dekében nagy aldozatokkal fenntar-
tott atkelési és helyijaratok céljara
szolgalé partok bére felemelésének
kérdésére, ugy véli, hogy az ez el-
len sz6l6 érveit sokkal révidebbre
foghatja.

A MFTR, ha a f6évaros ragasz-
kodna tulhajtott paribéremelésf

szandékahoz, ugy a budapesti
helyi atkelési forgalmat, mint
mar eddig is sulyos deficittel

jaré Uzemet, beszliintetni volna

kénytelen.

A DOT. a f6varoshoz intézett be-
advanyaban ramutatott arra, hogy
mig Becsben a dunai hajozasi
forgalom a békebeli forgalomnak
50 szazalékara csokkent, Pozsony -
ban pedig lényegesen sokszorosa
ma a békebeli forgalomnak, addig
a budapesti dunai kikoték for-
galma ma a békebeli forgalomnak
csupan 20 szazalékat teszi ki.

Budapesten 1 folydméter partte-
rilet hasznalatdért az 1923. évben
atlagban 4307 koronat fizetett a
1913. évi 73 korona éatlagarral szem-
ben. Ez a folydométerenkénti atlagos
partbér a buzaparitas alapjan 343.792
korona, a vamfelpénz alapjaul szol-
galé aranyparitas szerint 270.275 ko-
rona és felbuzaparitass szerint 171.896
korona lenne. Ekképpen a tarsasag-
nak 1923. évben bérelt 1828 folyo-
méter hosszUsagl partteriletért bu-
zaparitds alapian 440,741.344 koro-
nat kellene fizetnie.

Tekintettel arra, hogy a Duna-akta
XX. cikke az egyenl6 elbanas elvét
allapitia meg, kétségtelennek tartja
a tarsasdg, hogy az itt mikods kul-
foldi hajostarsasagok oly hatésagai
a maguk részérél is a févaros pél-
dajat kovetve, a partbéreket s az
illetékeket hasonlé6 moddon fel fog-
jak emelni.

Ami azon megjegyzést illeti, hogy
a hajostarsasagok Tarifai az arany-
paritast elérték, megjegyzi, hogy meg
ha ez ugy is volna, a forgalomnak
80 szazalékos apadasa folytan a tar-
sasag Osszbevétele éppenséggel nem
emelkedett az aranyparitasra.

El6adta a hajostarsasag, hogy

a partbéreknek nagymértékben
tervezett felemelése a fekbé
reket Is természetszeriileg ineg-
aranyban noévelni fogja

és ezzel a kereskedelemnek és

a magyar koOz- jtovabbi

1

1934 februdr

az iparnak és ezek utjan a fo~
gyasztékdzonségnek egy Ujabb
megterhelése fog bekdvetkezni*

Az 1923. év szeptember végéig a
tarsasdg a budapesti rakpartokon
22.000. 000 korona fekbért szedett be.
Az el6adottak alapjan a tarsasag
azon javaslatot terjeszt6 a tanacs
elé, hogy a rakpartok bérének meg
allapitasanal a lakasrendeletnek a
legsullyosabb, tehat az uzlethelyisé-
gekre vonatkoz6 szabalyai alkalmaz
tassanak. Ez az 1917. ‘évi bér 800
szorosa, illet6leg a békebelinek 1000
szerese. Tekintettel azon kértlmény
re, hogy a rakpartokon zlethelyi
ségek nincsenek, itt csak terllet etv

\getitetik &t hasznélatra és hogy ezen

teriletek is évenként hosszaBWovj*

jdebb ideig arviz miatt hasznaihaiai
jianok, nem tartja a tarsasag méf

a lakbérrendelet szerinti
fokozatos emelést.
A masik javaslat az volna, hogy

a partbérek abban az aranyba»

allapittassanak meg, amit a haj6-

zasi tarsasagok békebeli és mos-

tani brutté bevételei koz6tt mu-
tatkozik.

lanyosnak,

Ezek < brutté bevételek valdésagos
indexét képezik a hajozasi forg&
lomban szambajov6é 6sszes koriimé
nyéknek, mert ugy a forgalom tér
jedeimét, mint a forgalmi eszkdzok
kihasznalasat, nemkulonben a tarifa
emelések érvényesilését is maguk
ban foglaljak. m

A tanacs fontolora vette a hajos

tarsasdgok beadvanyait s némileg
meérsékelte igényeit.

Dr. Purebl Gy6z6, a kbdzgazda
sagi Ugyosztaly vezetSje, a f6varos

kozgyllésének azt az el6terjesztést
tette, hogy a buzaparitds helyett a
vamfelpénz alapjaul szolgalé arany
paritast javasolja a partbérek meg
allapitasara.'Egyben azonban, mérte,
gelve a kereskedelmi miniszter te
iratdban és a két hajostarsasag be-
advanyaban foglaltakat, sziikség ese-
tén azon javaslatot terjeszti el6, hogy
atmeneti allapotként az 1924. évre
sz0l6 partbér akképpen is volna meg-
allapithatd, hogy @ rakpartok javi-
tasara és karbantartasara, valamint
a dunaparii feligyel6ség koltségeire
az 1924. évben Osszesen szlkséges
800.000. 000 korona Osszeg fedezhet§
legyen és a tovabbi felemelés pe-
dig 1925. évre volna keresztilviendd,

Ekképpen a szorzdszam az arany-
paritas szerinti 3800 helyett 2250
lenne.

A kozgyllés a févaros pénzigyi
helyzetét tartva szem el6tt, part-
bérleteknek a legmagasabb vam
felpénz  kulcsa szerint torténd
felemelését fogadta el

A bajostarsasajgék! a févaros auto
ném torvényhatdsagi bizottsaganak,
kapuzaraskor hozott és az ipar és
kereskedelem érdekeit nem méltanylo
hatarozatat megfeiebbezték. Felebbe-
zéstikben elmondjak, hogy atlagosan
3300—3800-szorosra emeltettek a ta-
rifdk, a hajoparkjuk pedig korulbeldl
a felére csokkent, harmadszor, hogy
nem birjak kihasznalni a hajoteriikét,
mert a kivitel és a behozatal lehetd
sége csokkent. Ezeknek az adatok-
nak az egybevetésével kérik a part
bérek tervbevett tulzott emelésének:
meéltanyos mérséklését.

RESZVENYTARSASAG

Kozponti i%azgat()sé» 71V, Bécsi-ucca ?,
Telefon 12-86 és 170—62.

CIOS . IlEleZes.
Villal rvbivens) betérolést, gorelUititgs o,

Koézponti igazgatdsag: V., Deadk Ferenc-ucca
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em. Telefon:
Vigado-tér 3. Tel.: 153-05, 153-06 és 153-07.

Mindennem

79—69. Bankosztaly: V.,

bank fizietek, t6zsdei

megbizasok,, vallalatok fitiancirozasa,



