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lgazségszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja

az allamhatalmak megosztasa szempontjabol.

1748-ban jelent meg a modern jogtudomanyt megalapité
md, mely a jogi tiineményeket tarsadalmiakra, ezeket természet-
tudomanyi tdrvényekre visszavezetni igyekszik; e md a nemzet-
gazdasagtan, a statistika és természettudomanyok akkori fejletlen
allapota folytan részletes eredményeiben sokszor tokéletlen, s6t
téves, de modszere és latkdre altal felmagasodik a tudomany mai
hataraig és maradand6 becscsel bir, mert habar a dolog termé-
szete szerint — hogy Bacon szép szavaival éljek — még nem
lehetett érett »gyimadlcshoz6,« de Uj elvei igazsaga altal kétség-
telendl »fényhoz6 « mu volt.

Alig sziikséges mondanom, hogy e md, egy langelmd és ne-
mes lelkilet( férfia életének szellemi aratasa, Mentescjuieu »Tor-
vények szelleme« volt.

Azon maradand6 fény, melylyel tudomanyunk haladasanak
utjat megvilagitd, talan legintensivebben sugarzik ki legfontosabb,
a legmagasabb érdekeket érint6, k6zjogi részébsl. Ové az éi-
dem, hogy az eurodpai tételes kdzjogoknak és bolcseleti kdzjogi
elméleteknek uralkodott 6kori mintait, hogy a kozjogi intézmé-
nyeinkben maig él6 keleti és rémai imperatori fogalmakat kell§
értékre reducalta és az Ujkor problémajat, az egyéni és tarsa-
dalmi szabadsag 6sszhangba hozatalat az allamhatalommal és
jogrenddel, felismerte. Ové az érdem, hogy a modern koézjog clas-
sikus el6képét, mely legszerencsésebb volt azon probléma megol-
dasdban, hogy az angol népképviseleti alkotmanyt amaz dkori
mintak foélé emelte és a politikai elméletnek dsszehasonlité szem-
Iélet altal redlis alapot adott. Ové az érdem, hogy az alkotméanyok
szellemét és értékét tisztan allami szempontbdél sem a kormany-
zat alakjaban, hanem ugyszélvdn anyagaban, gyakorlasa
moddozataban kereste, és e mddozat viszonylagosan helyes tanat
megallapitotta. Ové az érdem, hogy a polgari szabadsag és érdek-
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oltalom szempontjab6l meghatarozta az alkotmany anyagi bizto-
sitékait. a jogallam feltételeit és folyomanyait, ezek kozott elsé-
sorban a hatalmak megosztasat, mely altal a modern democratia
elvalik az 6kori absolutistikus népkényuralomtol.

A X1. kdényv bires Y 1. fejezetében »Angolorszag alkotma-
nyarol* a kovetkezdéket olvassuk:

»Minden allamban barom neme van a hatalomnak, a tor-
vényhoz6 hatalom, a nemzetkézi Ugyeket intézé végrehajté hata-
lom, és a polgari jogi tUgyeket intéz6 végrehajté hatalom.

»Az elsd altal a fejedelem vagy hatdsag térvényeket hoz
egy idére vagy mindenkorra és javitja vagy eltorli a hozottakat.
A masodik altal békét vagy haborat intéz, kdveteket kild vagy
fogad, a biztonsagot megallapitja, a tamadasokat megel6zi. A
harmadik altal a biintetteket megfenyiti, vagy a maganosok vitai-
ban itél. Ez utébbi birdi hatalomnak, az el6bbi egyszer(ien végre-
hajté hatalomnak nevezend6.

»A politikai szabadsag a polgar szellemi nyugodtsagaban all,
mely annak tudatdbol ered, hogy mindenkinek megvan a maga
biztonsaga; és hogy e szabadsag adva legyen, a végbdl sziikséges
olyan kormany, melynél fogva egy polgar se tarthasson barmitdl
mas polgar részérél.

»Mid6n ugyanazon személyben vagy hatésagban egyesil a
torvényhozo6 és végrehajté hatalom, akkor szabadsag nem léte-
zik ; mert attdl tarthatni, hogy ugyanazon fejedelem vagy tanacs
zsarnoki torvényeket alkot, hogy azokat zsarnokilag végre is
hajtsa.

»Akkor sincs szabadsag, ha a bir6i hatalom nincs elva-
lasztva a térvényhozo és végrehajtdé hatalomtél. Ha egyesitve van
a térvényhozé hatalommal, a polgarok élete s halala feletti hatalom
onkényl ; mert a biré akkor térvényhozé volna. Ha a végrehajtd
hatalommal lenne egyesitve, a biré az elnyomas erejével birna.

»Minden veszve volna, ha ugyanazon ember vagy a
magnasoknak, vagy nemeseknek, vagy a népnek ugyanazon
testuleté gyakorolna e harom hatalmat: térvényt hozni, a kézha-
tarozatokat végrehajtani és bintettek és maganvitdk felett bi-
raskodni.

»Eurdépa legtébb kiralysagaban a kormany mérsékelt; mert



a fejedelem, ki a két els6 hatalommal bir, a harmadik gyakorla-
tat alattvaldira hagyja.«

E tan, melynek lélektani, az emberi természetben gydkerez6
igazsdgat mar Aristoteles és Seneca ismerték, nem volt merd
speculatiébdl meritve, nem volt puszta formalisticus doctrina. A
torténet tényeibdl vonatott le, azok helyes magyarazatat adta s a
kés6bbi tapssztalatok altal igazoltatott. Tehat 6sszhangban allott
a valdval, egy tudomanyos igazsagot, a tarsadalmi lét helyes szer-
vezésének egyik alaptérvényét fejezi ki, mely mint minden tarsa-
dalmi térvény nem mindenkorra, de a fejlédés jelen korara irany-
adé, mely nem érvényesilhet bizonyos feltételek hianyaban, de
mely épen azért mint czél, e feltételek lehet6 megalkotasara kell
hogy buzditson.

E tan hosszu kiizdelmeknek, kételyeknek és vitaknak tiiz-
prébajan ment keresztdl.

A Napoleonok visszaéltek és az administratio fliggetlensé-
gét igazoltak vele oly értelemben, hogy az kivétessék a biroi ellen-
6rzés alél; mar az elsé consuli alkotmany 75. czikke az allam-
tanacs engedélyétdl tételezte fel a hivatalnokok magéanjogi vagy
biintetd jogi beperelhetését maganosok részérél. A koztarsasagok
ellenben — mint legdjabban az 1875-iki alkotmany-térvények-
ben, — visszatértek a 89-es elvekhez. Léon Eaucher hires tanul-
manyaiban Angliarél bizonyitani térekedett, hogy itt sem all
Montesquieu tana, mert az aristokratia mindkét hazban uralko-
dik s a fels6 haz politikai és biréi functiéval bir. (Etudes sur
IAngleterre t. 2. p. 423.) Sokan azt mondottdk, hogy e tan nem
a hatalmak egyensulyat, hanem azok mozdulatlansagat, a koz-
igazgatasi tevékenység lehetetlenségét okozna; mintha az egyes
hatalmak elkilonitése azok harmonikus 6sszekapcsolasat a tor-
vényhozdsnak bizonyos szikséges souverainitasdban — mint
Angliaban — kizarna. Az emberi szellem ellenmondasi hajlama
minden tudomanyos felfedezés elismerését ideiglenesen gatolja,
legtovabb természetesen olyanét, melynek targya kozvetlen érzé-
kelés ala nem esik, melynek helyességérdl igy mindenki koézvetle-
nil meg nem gy6z6édhetik, és melynek terjedése, kozelismerése
ennélfogva részben tekintélytél fiigg, melylyel a tévtan is fel lehet
ruhazva az azzal kapcsolatos érdek altal.
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Az emberek természetében rejlik a vagy, és végre minden
allamhatalom is csak emberekben él, a hatalmat fentartani, no-
velni, feltétlenné tenni. igy minden kormanyban megvan a ter-
mészetes torekvés absolutismusra, miért mindegyik rea szérdi a
korlatozas biztositékaira. »A hatalom odaig megy, hol hatarokra
talal« mond Montesquieu, »hogy azzal ne lehessen visszaélni,
szlikséges tehat a dolgok oly rendezése, hogy hatalom allitsa meg
a hatalmat.« Es Anglia kivételével, mindeniitt teljesen meg is
volt az absolut kormanyhatalom, mely teljének feladasarol, meg-
osztasardl és csorbitasardl tudni nem. akarhatott. Nem egyedil a
jobbak belatasa, hanem az érdekeltek kényszere kellett arra, hogy
a helyes nézet gy6zelmét kivivja. Es minden 6nzé tévtanitas és
minden érdekelt er@szak ellenére, a szellemi és anyagi hatalom-
mal valé minden visszaélés daczara, Montesquieu helyes tana
megtette lassu bar, de szakadatlan vilaghdditasat és diadalmene-
tét, az amerikai és franczia koéztarsasagok constitutioin kezdve a
X 1X. szazad minden alkotmanychartajaba, minden liberalis part-
programmba és ott diszlett az 1791. september 11-iki déclaration
des droits de I'hnomme-ban: »Toute société, dans laquelle la ga-
rantie des droits n'est pas assurée,nilaséparation des pou-
voirs déterminée, n'a point de constitution.«

Toltak nagy szellemek, elsé koztliik Rousseau, nyomaban
Robespierre és Payne, kik visszaestek Platdn és Aristoteles, az
okori nagy socidlistdk, vagy Hobbes, Spinoza, Leibnitz, Vico, az
Ujkori nagy theokratok tévhitébe az allamnak mindent absorbeal6
egységes szerves lényér6l; kik akkor is, midén mint Grotius, Pu-
fendorf, Haller, az egyéni szabadsag allamallapité feltétlenségébdl
indulnak ki, tényleges eredményeikben természeti vagy isteni jog
elmélete utjan az allamuralom feltétlenségéhez jutnak; kik
akarva, nem akarva, szellemi &sei egy irdnyban Baboeuf, St. Si-
mon és naprél napra noveked6 hiveiknek, mas irdnyban — les
extrémes se touchent — Herder, Schelling, Hegel, Stahl, Bonald,
de Maistre, Lammennais, a reactio ki nem hal6 seregének, széval
a modern communismus, socialismus, theokratismus elméletének.

Rousseaunak,.e politikai Condillacnak, mechanikus, mathe-
matikai allamtanatdl a logikai kovetkezetesség Sieyés abbé al-
kotmanyahoz vezet; a kiralynak csupan suspensif veto-ja a tor-



vényhozasban, a forradalmat mar elkertlhetienné teszi. A culmi-
nalé forradalom, a convention nationale 1793-ban ismét magahoz
ragadja a végrehajté hatalmat is, s6t ezt kiterjeszti a biréi hata-
lom, a parlamenti réglements folé; ezaltal a legabsolutistikusabb
reactio és terrorismus jellegét dlti magéara, el6késziti a forrada-
lom bukaséat, egyengeti az imperatori dictatura Utjat.

De mindezen eszmei és ténybeli ephemer oscillatio nem
reagalt lényegesen a haladas iranytdjére; mindezen mulandé
tulhajtés és szilkséges ellenaramlata nem compromittalhatta allan-
déan a helyes alapot, a melybél kiindult, és melyet Erancziaor-
szdgban az administrativ absolutismus ellenében mar a XV I11.
szazadban az u. n. angol iskola, Montesquieu, Delolme, Voltaire
és nemzetgazdaszati szempontbdl a physiokratak, Quesnay, Tur-
got kijeldltek volt. 11 n'y a pas de préscription pour lesidées uti-
les, monda Xecker; a reformmiinek 1793-ban megszakadt fona-
lat Gjra felvette 1815-ben a 89-es elvekhez visszatérd mozgalom.

A restauratio fényes nevei, élikon a X I X. szazad Voltaire-
je, a szabadsagjog nagy bajnoka, Benjamin Oonstant, az alkot-
manyjog hirneves doctrinairjei: Boyer-Collard, Gruizot, Duvergier
de Hauranne, Barante, Daunou, Pellegrino Bossi; az egyéni sza-
badsag és korlatolt allamhatalom Ujabb sz6sz6l6i: Tocqueville,
Vinet, Odilon Barrot, Jules Simon, Edouard Laboulaye; és a
iranczidk nyomaiban minden culturallam legjobbjai: Bentham,
Stuart Mill, Cobden, Bright, Lieber, Bomagnosi, Gioberti, Min-
ghetti, Morpurgo, Castelar, Kant, Zachariae, Mittermaier, b. E6t-
vis Josef azon nemes kiizdelmet folytatok, melyet Montesquieu
meginditott volt, és melyben 6k a rendérallam mindenhatésaga
ellenében, mely Laboulaye hires definitidja szerint a salus publica
révén a jot gatolja, hogy a roszat megel6zze, a jogallamot, az
egyéni és tarsadalmi szabadsagot proklamaljak, melynél fogva az
allamhatalom csak a roszat bintetve, a jot megengedi, melynél
fogva a bir6i hatalom nem lehet az administratio alarendelt aga,
hanem 6nallé, figgetlen oltalma minden egyéni jognak magaval
az allamhatalommal szemben is.

Mily merész Gjitast tartalmazott Montesquieu tana, azt ma,
midén legaldbb a térvényhozé és végrehajtdé hatalom megosztasa
és helyes viszonya megsz(int vitasnak lenni, csak Ggy [télhetjiik



meg helyesen, ha koranak politikai allapotaira tekintettel vagyunk.
Erancziaorszagban, e continentalis mintaallamban, nemcsak a
torvényhoz6 hatalom egyesiult az états généraux megsziintetése
o0ta a korlatlan végrehajtdé hatalommal a kirdly személyében,
hanem a fiiggetlen birdi parlamentek sem szoritkoztak természe-
tes hivatasukra, a nemzeti akarat és tett Osszhangjanak 6réul
szolgaim, 6k is illetéktelen befolyast gyakoroltak ugy a kézigaz-
gatasra, kulénosen renddri, egyhazi és sajtoligyi agara, mint a
torvényhozasra, a kiralyi rendeletek heczikkelyezésének, alkal-
mazasanak megtagadasa altal (remonstrance et refus d’enregis-
trement.) A parlamentek conservativ makacssaga ellenében ter-
mészetes és szilkséges reactiot képezett azok megsziintetése a
forradalmi térvényhozas altal és ennek tulkapasa a bir6i hatalom
terére.

Oriasi haladast észlelink, ha ezen allapotokat vagy még
d’Alembert és Diderot encylopaediajanak formulait dsszehason-
litjuk a mai franczia kozjoggal, mely valéban az egyéni szabad-
sag és kozérdek kiegyenlitése. A privilégiumok és absolutismus
allamat felvaltotta a jogegyenl6ség és politikai szabadsag allama.

A politikai organisatio, mint eszkdz, a tarsadalmi organi-
sationak, mint czélnak, szolgal. A hatalmak megosztasa azaz
figgetlensége egymastdl meg lett hatarozva azon kényes hatar-
vonalokon is, melyeket a kozigazgatasi jog alapelvei képeznek.
E kozigazgatasi jog a rendezett pénzlgy egyik lényeges tényezd-
jének, a cour de comptes-nak biraskodasa, de kiléndsen az allam-
tanacsnak, illetve 1848 6ta ennek s a semmitészéknek vegyes
birésaganak iudikaturaja altal, melyet az als6 fokon [télé prae-
fecturai tanacsok hiven kdvetnek, a kozigazgatas és torvénykezés
tényleges és észszer(i hatarait megallapité jogtudomany és tor-
vényhozasi tudomany nagy és fényes irodalma altal, a kbézigazga-
tasi jog codilicatidjanak kezdeményei és az eljarasnak kilondsen
1864/65-ben javitasa altal annyira kifejlesztve és kiléndsen oly
vilagossagra és praecisiora emelve lett, minét az angol mintajog
alkalmi toérvényzire, mely elvt6l s elmélettél idegenkedik, alig
tdr. lgaz, hogy az alaki tokélylyel az anyagi tartalom lényeges
hibai parosulnak. Hianyzik logikus rendszer, tulzott a kdzérdek
oltalma a magéanossal szemben, ki csak panaszra jogosult, midén



uem szerzett maganjog sértése forog fenn; sokszor illusoriussa,
politikai visszaélések eszkozévé valik a kdzigazgatasi hivatalno-
kok feleléssége az altal, hogy a fegyelmi hatalom a kormanytoél
fligg6 Ugyészség kezében vau, a sértett fél pedig kdzvetlendl biroi
uton elégtételt nem kereshet; anomalia, hogy a legfontosabb,
mert a hataskort elvalaszté esetben, t. i. a kdzigazgatasi és biroi
kozegek illet6ségi dsszelitkdzésének esetében administrativ forum
itél, bar nyilvanos, szébeli, contradictorius, Ggyvédi képviselettel
val6 eljaras alapjan, mert minden [télés térvényalkalmazas
helyessége folott, tehat az administrativ eljards térvényessége
folott is, vilagosan bir ¢i functio.

Lényeges javitast tartalmaz e tekintetben Belgium koz-
igazgatasi joga, hol Ggy a positiv, mint a negativ conflit de com-
pétence esetében a semmitészék itél; és Nypels e részben az
1846-ki torvényt méltan mondhatta az alkotmany jelentékeny
kiegészitésének. Belgium e téren kulénben is a legel6relialadot-
tabb allamok koézé tartozik. Irodalméat Tilemans, Brouckere,
Fooz, Havard stb. munkai diszitik. A Belgique judicaire néhany
év el6tt kdzolte Barras igazsagiigyminiszter alkalmi nyilatkoza-
tat, melyet joslatnak vehetlink; oly el6adast helyeselt § abban
elvileg, mely az egyén minden sérelmét, akar magan-, akar koz-
jogi természeti igényét mintjogiigyet, a rendes birésagokhoz
utasitandonak vélt. Csak e helyes elv Kivitelének nehézségeit
latta még lekuzdhetleneknek. A jové iranya ezzel kétségkivil
adva van.

Franczia nyomon jar Németalféld és Spanyolorszag koz-
jogi fejlédése, franczia mintakat kovetnek irodalmi kitlinéségeik:
Pinto, Bosch-Kemper gy, mint Serna, Colmeiro stb.

A kozigazgatasi jog fejl6dését tovabb vitte a franczia koz-
jog olasz sarja is, melyet politikai radicalismusa kozvetlenil
Anglia mellé emel. Irodalmi kitlinéségei, mint Mancini, llosmini,
Bonghi, Gabba, Minghetti, Borgatti, Serafini, Mamiani, Esperson
stb. reformeszmék dolgaban félilmuljak a Chauveau, Solon,
Macarel, Pradiers-Fodéré, Laferriére, Dareste, Batbie, Aucoc
sth. tilnyomdan positiv jogi munkassagat.

Németorszag ellenben sokkal tavolabb all a jogallam esz-
méjétél, barmily merész socialistikus reformelméleteket szilt



legyen reactionarius politikdja és barmily vivmanynak tartsa az
utols6 évtizedekben szervezett, a franczidhoz sem hasonlithat6
kdzigazgatasi biraskodast, hasonlé alapokon Badenben (1863),
Ausztridban (1875), Bajororszagban (1850, javitva 1878) egyrészt,
Széaszorszagban (1873), Hessenben (1874, 1875), Wirttemberg-
ben (1876) s Poroszorszagban (1872., 1875., 1876) masrészt,
melyek irodalma (Weitzel Badenro6l; Prazak, Kissling, Ulbrich,
Griinewald, Pann Ausztriarol; Krais, Kalir Bajororszagrol;
Bernewitz Szaszorszagrél; Hohl, Sarwey Wdirttembergré6l;
Brauchitsch Poroszorszagrdl) alig egyéb a positiv jog hermeu-
tikdjanal. S6t Németorszag Ujabban, kiléndsen a birodalom
porosz hegemoénia alatt, jogallami szempontbdl, a »jogaszi érzé-
kenység« szempontjabél, mint Gneistjogérzék helyett mondta, egye-
nesen hanyatlott, mélyen silyedett. Ezért csak sajnalnunk lehet
azon uralkodd, csaknem kizardlagos befolyast, melyet Német-
orszag joga és irodalma sajat jogéletiinkre, kuléndsen irodal-
munkra gyakorol. Yolt Németorszagban, igy Poroszorszagban,
mar a XV Il. s XVIIIl. szazadban, midén legnagyobb bélcsészei,
Leibnitz, Wolff sth. csak 0- és kézépkori rendérallammintat, bol-
dogito, felvilagosodott absolutismust javaltak, minét Nagy Fri-
gyes és I1. Jozsef tényleg gyakoroltak, volt akkor is nagy bizto-
sitéka az egyéni jognak a politikai hatésagok felelsségé-
ben, a testuleti birésagok ellenérzésében. E biztositék
megsz(int 1848 utan. Elinozdithatd egyes birak, teljesen fliggd
Ugyészek, kinevezett Ugyvédek, kozigazgatasi biraskodast gya-
korlé politikai hatésagok, — Landrath és minisztérium, —
fels6bb hatésag engedélyének sziiksége alsobb beperléséhez, mind
oda hatottak, hogy a hivatalnokoknak, kezdve a minisztereken,
bintet6jogi és maganjogi felel6sségét tényleg megsemmisitsék és
ez allapotokrél méltdn mondhatta maga Gneist, hogy minden
»Dorf- und Kreisparlamente« mellett beallott a »Schutzlosigkeit
alles offentlichen Rechts«. Az emlitett uj alkotasok pedig sehol
sem voltak kielégiték. Hogy hasonlé osztrak allapotokon, me-
lyeknek megfelelt a Stubenrauch-féle irodalom, a Bonczok, Ma-
riskak, Féslsok méltd nemzdje, — mennyit lenditett az uj alkot-
manyban a biréi hatalom czimén alapjogul igért kozjogi biro-
dalmi birésag szervezése, azt napjaink torténete illustréalja



legjobban, midén alaptérvényt is Kkijatszanak rendeleti uton
alparlamentarismus segélyével. De reactiot, stlyedést észlelink a
dominalé német elmélet terén is. Kant és Fichte egykor az allam
els6, s6t kizaré czéljanak vallottak az igazsagigyet. A régi, a
mult szazad végétél 1848-ig terjedd kozjogi irodalom nevezete-
sebb képvisel6i, Scklozer, Mayer, Ancillon, kulénésen Aretinon
és Kluberen kezdve, Feuerbach, Pfeiffer, Kotteck, Welcker,
Puchta, Mittermaier, Wachter, Zachariae, Schmitthenner, de
még az administrativ hatésagok igazsagszolgaltatasat tliré Pfizer?
Mohi, Gonner, Weiler, Protobevera, Linde is, ha kilénben bar-
mily allaspontot foglaltak is el a mindenkor utanzott franczia min-
takkal szemben, és barmily szelid volt a nyugati német alla-
mokba atszivargot! doctrinar liberalismus a harminczas és negy-
venes években, mely hozzank is elhatott: legalabb azon komoly
szellem nemesité azt, miné a hannoverai és kurhassiai alkot-
manyvitakban kitdrt, és kevés kivétellel legalabb elvben elismer-
ték a nevezettek mind a jogallam egyik kdvetelményéil azt, mit
Bahr legUjabban agy formulazott, hogy az administrationak
annyiban a birésag ala rendeltetnie kell, a mennyiben a kdzér-
deknek is jogot kell uralnia.

Ellenben az Uj elméletek ugy tudomanyos, mint gyakorlati
szempontbdl hanyatlast, reactiot tlintetnek fel.

Hanyatlast tudomanyos szempontbél, midén Seheiling,
Hegel tanaihoz fliz6dvén, a »szerves« allam és jog tanait hirde-
tik és ad absurdum viszik. igy a nagy Bluntschli hires altalanos
allamjogaban (Allgemeines Staats-liecht) és a terjedt német
allami szétarban (Deutsches Staatsworterbuch) az allam azon
szerves fogalmabol indul ki, hogy az »egy orszagnak ki mdé-
iniien szervezett személylyé valt népe«. Hasonlod
csodas szervességi tanokat hirdetnek Josef Held (Staat und
Gesellschaft stb.), Lorenz Stein, Albert Schaffle és a minorum
gentium serege. Azutan keserlen panaszkodnak — p. o.
Bluntschli — a kor értelmiségének érzéketlensége folétt, mely
e szerves tanokat megemészteni képtelen!

De fontosabb hanyatlast latunk e szerves tanokban gya-
korlati szempontbdl is, mert sokkal rendszeresebb, tapasztaltabb,
bélcseletibb ezen allamtani reactio, mint a Savigny-féle torté-
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nelmi iskolaé 1815 utan volt; épen Ggy, mint maga a reactiona-
rius politika szervezettebb és igyesebb volt 1848, mint 1815 utan.

Az 1830-t6l 1848-ig viragzott német liberalis jogpolitikai
iskolat korulbeldl azon szinben tunteté fol e reactionarius iroda-
lom, a min6ben az 1815-t6l 1830-ig uralkodott térténeti iskola a
mult szdzad észjogi bdlcseletét tintette fel: mint ideélis, senti-
mentalis, speculativ korlatoltesziiséget.

igy Bluntschli, Held, Stein stb. az allamjog egészen mas
természetét vitatjak, mint a miné a maganjogé. Az egyén koz-
jogai is nem az egyén, hanem az allam érdekében léteznek sze-
rinték s igy az egyéni szabadsag és biztonsag szempontjai ala-
rendelend6k a magasabb allamérdeknek. Bluntschli még elismeri
ugyan, hogy a kdozjogi vita igazsagigy, melyet czélszeriibben itél
el a birésag — esetleg kilén kdzigazgatasi birésag, miné a fran-
czia — 3nint maga a politikai, kozigazgatasi hatésag, de azért
nem lat jogellenest vagy helytelent ez utébbi expediensben sem
és a régibb liberalis német jogaszok azon kdvetelményében, hogy
ezen igazsaglgyek is a rendes birésagok altal biralandok el,
»tUlzott jogaszi maximat« lat. Lorenz Stein, a tarsadalmi tudo-
many embere, a nagy nemzetgazdasz és hegelianus allamboélcsész,
ki nalunk is tekintély, az »organischer Staat« fogalmi magaslata-
rél lenézi a korabbi torekvéseket és gunyolja a német tuddsok
hia faradozasat az administratio és iustitia objectiv hataranak
folkutatasaban, mert ily hatar és kilonbség nem létezik; az
allamhatalmak megosztasa nevetséges formula, melylyel foglal-
kozni 1848 ota Francziaorszagban sem akadt tobbé eléggé kor-
latolt elme. Nem ismerték a megvalté folfedezést, melyet Stein
tett: »Die vollziehende Gewalt, das ist dieThat.«

Pedig egy korlatolt elméji, mert az allamhatalmak meg-
osztasaban hivé parizsi jogtanar, ki ott 1835-t6l 1845-ig a Cours
du droit constitutionnel-t el6ada, véletlentl azt irta e hires mun-
kédjaban : »le pouvoir exécutif c'est Taction.«

Es Stein, ki mindent tud és idéz, e szellemi el6djét sok
dologban, annak négykotetes munkajat, de még csak Pelle-
grino Rossi nevét sem emliti. A mi pedig azt illeti, hogy 1848
ota franczia ir6 sem lat tébbé problémat az allamhatalmak meg-
osztasaban és objectiv kulonbséget igazsagiigy és kozigazgatasi
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Ugy kozott, szabadjon csak egyik eurdpai celebritasnak, Jules
Simonnak, La liberté politique czimi mivébél — mely 1848
utan, el6szor La liberté czimii mdben jelent meg — 1871. évi
negyedik kiadasa utan a kévetkez6 helyet idéznem: »Semmi sem
ellentésebb lényegében, mint a végrehajté hatalom, melyre az
Osszes tarsadalmi er6k kormanyzata van bizva, és abir6i hatalom,
mely soha sem cselekszik, mely nem tesz egyebet, mint mindsiteni.
A végrehajté hatalom a torvények haladd erejét képviseli, abiroi
hatalom pedig azoknak fentarto erejét képezi. A végrehajtd
hatalom a nemzet érzelmeibdl tartozik 6sztonzését meriteni, a
birdihatalom feltétlen érzéstelenséggel tartozik hatarozni.
Minden emberi intézmény kodzott a legkevésbbé emberi. Kézényos
logika, mely a tdérvényt.alkalmazza ugy, a hogy van, a nélkdl,
hogy valaha mddositana az elvet, a nélkil, hogy tekintettel lenne
a személyekre. Nemcsak biintetést szab a biuntevékre és itél a
felek polgari pereiben, hanem akkor is, midén az allamnak, mint
személynek érdeke védelmezendd, a biro6i hatalom dont a ma-
ganosok és allam kozétt; és midén a maganosok az allam, vagy
az all amkozegei altal magan vagy kozérdekeikben sértetnek, ismét
abirdi hatalom az, mely Kkijelenti, vajjon a térvény szolgdja azt
megsértette-e vagy azon tulment-e. Valéban az anarchianak sajat-
szer(i, és a legsajnosabb, mert képmutatoé alakja volna az, hogy
igazsagos torvényt, melyet a nép alkotott, a kormanyzék meg-
sérthessenek és e kormanyzokat a birak felmentsék.«

Ezek utan Stein elméletérdl, mely Grneistnek és az angol
kdzigazgatési jognak félreértésébdl latszik eredni, rovid lehetek.
Sarkpontja két-két kategorianak megkilonboztetése: a jog és ke-
reset egyrészt, érdek és panasz masrészt; ennek ismérve s alapja
a forrds mindsége legyen: térvény és rendelet. De e fogalmak nem
fedik egymast, hatarozatlanok, 6nkényleg képezettek. Hol a tor-
vény ritka forras, mint nalunk, ott alig lenne kereshet6 jog. Végre
a rendeletnek torvényp6tlo, sét sziikségben térvényrontd erd tu-
lajdoniitatvan, ez elmélet tényleg a kormany absolutismusat, az
administratié zsarnok mindenhatésagat szentesiti.

A valdédi probléma, koz- és maganjog hatara, vagy ajog
fogalma, itt teljesen el van ejtve. Ebben csak hanyatlast latunk a
jo régi német iskolapolitikusokhoz képest, kik kevesebb szellem-
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mel, de tobb alapossaggal és a nehézségét el nem pscamotirozo
Gszinteséggel jartak el, midén az igazsaglgy és kozigazgatéasi gy
targyilagos fogalommeghatérozaséat és a jo administrativ igazsag-
szolgaltatéas feltételeit kutattak.

Hermann itéssler, a nemzetgazdaszat egyik reformatora, a
socialis kdzigazgatasi tudomany masik nagy képvisel6je, elitéli
ugyan Gneist érveivel Lorenz Stein képtelen tanait és elitéli
Gneist porosz reformmivét és a maga részér6l ajogallamot a
koézigazgatasi jog allamanak mondja, de mindamellett 6 is ala-
rendeli az igazsagszolgaltatast a végrehajté hatalomnak, nem lat
benne mast, mint a kormanyzati imperium egy agat és Gneistnek
szellemében az administratio fliggetlenségét odaig viszi, hogy
annak intézkedései (szerzett maganjog sértésén kivdl) birdi utén
ép oly kevéssé legyenek megtamadhatok, mint magok a birdi
itéletik.

Szoval az administrativ iustitia, az extraordinaria mrisdic-
tio, a romai imperatori tanok ismét felllkerekednek azon korban
melyben még nagy angolok is akadtak, mint Carlyle és Disraeli,
leik a parlament felelgsségérdl elmélkedtek és visszadllitani kivan-
tak erfs kiralysagot, min6é az 1648-iki forradalom el6tt létezett;
ama korban, melyben I11. Napéleon Julius Caesart jatszott és a
Bismarck-féle chamaeleontikus politikanak tlizfolyasa a német al-
lamjogot folyékony viaszkka tette.

Még a tételes kbzjog szaraz tudomanya is érdekesebb, oda-
addbb, tendentiosusabb lesz, mint a particularis porosz, wirttem-
bergi, bajor sth. jognak, a Simon, llénne,Hoffmann, Mohi, Potzl
stb. iropalma volt.

Uj altalanos allamjog 1ép fel: a német birodalomé és némi
titkos dsszefliggésben azzal a romai birodalomé, Laband és Momm-
sen alkotasai.

Mommsen és Treitschke a térténet nagy meghamisitoi Cae-
sar és nagy kanczellarja dics6ségére. Az Uj tudomany, melynek
Uj vallasa is van, a pessiinistikus bdlcsészet, magat rea-
lisnak adja ki; positivoldala a létezének igazolasa quand mérne;
positivismusanak negativ éle az el6bbi obiectiv allambélcsészet
megvetése; nem ismer Montesquieu-féle sentimentalis allotriat
polgéari nyugalomrol, egyéni szabadsagrol; Ggy gondolkodik, mint
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;i 1étez6 politika cselekszik, ez pedig ugy cselekszik, mint Reinecke
Fuchs, harmiut sirankozzanak is e fol6tt a meghaladott moral-
jiolitika epigonjai, Trendelenburg és elvtarsai. A csel és er6szak
Ujvilagmoralt létesit; a korlatolt »maganjogi« etbika itt visz-
hang nélkuli vox in deserto.

Legjellemz6bb e részben két nagy szellem( férfit, Frantz
Holtzendorff és Rudolf Gneist mikodése. Az elsé a német-fran-
czia habord el6tt (1869.) megjelent »Principien dér Politik«
cziml munkéaban Machiavelli szellemében irja le a realpolitika
programmjat, az allam nemzeti és hatalmi czéljainak folényét
idedlis czéljai folott. A hatalmak felosztasa csak az egységes allam
szétszakitasa, az allandé dsszeiitkozések alapja; a nép bizalma az
annyiszor tévedd és igazsagtalan birésdgokban és bizalmatlansaga
a politikai hatésag irdnyaban guny targyava tétetik; a hatalom
birtokosai figyelmeztetnek, hogy néha jo a népet a jelzett éssze-
Utkozésekhez szoktatni.

A vir fortissimus, az elmélet Bismarckja, a porosz és biro-
dalmi »reform« egyik nagy alkotéja és témjéntelen m( szerzdje, dr.
Rudolf Gneist, a nagy tanar, képviseld, allamférfiig ki a liberalis -
mus formaiban és torténeti paradoxonok takaroéjaban az »er6s
allamot« propagalja.

Es miutan 6 leginkabb jellemz6 bése az uj tudoméanynak
és eléggé ismert, befolyasos nalunk is, vele részletesebben foglal-
kozom, tanainak lényegét vazolom.

0 a X 1X. szazad reactiojaval aXV 111. szdzad »naiv« bol-
csészekeé ellen érez. Leirta a feudalis Anglia intézményeit, melye-
ket a hely szinén ismert meg, és mélyen fajlalja az angol aristo-
kraticus allam jelen atalakulasat, az amerikai és féleg a franczia
demokratikus radikalismus athatasa alatt, mely orszdgok most
visszaadjdk Anglidnak a kolcsont, melyet a XVIII. szazad
»anglomaniajaban« téle vettek volt. A 10,000 activ bdkebiro,
az angol aristokratikus allamszervezet legerésebb oszlopa Stuart
Mill szerint, és a jury a szerves kapcsot képezik tarsadalom és
allam kozott, mely nélktl nincs Udvésség, mert Gneist allama
nem eszkodz, hanem szerves onczél, a tarsadalomnak nem sphae-
raja, hanem egész kosmosa. E socialistikus allamért lelkesen par-
tolta és a porosz reformban keresztiulvitte a kozigazgatasi tisz-
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teletbeli hivatalok (Ehrenamt) szervezetét és a birodalmi biré-
sagi szervezetben a népelem (Schoffen) felvételét. Csak gy
valik a polgar valasztasjoga igazoltta, midén az allamkivatal
kotelessége vele jar; csak igy terem allami érzék, igaz kozérzilet
a részvétlen 6nz6 témegben.

Mert a torténeti kozjog és allam és az Uj demokratikus
tarsadalom kozott nagy ellentét tdmadt, mely 6rok kriziseket,
politikai és socidlis forradalmakat sziil. A népfenség tana destruc-
tiv volt: az allamellenest szervezte az allamban. A parlamenta-
rismus elfajult, a partpolitikai sajté és egyestilés nem képes és
nem akar obiectiv igazsagot keresni. Midén e legnagyobb alkot-
manybiztositékok hatalytalanoknak bizonyultak, akkor nevetséges,
Ujakat kovetelni, franczia-belga mintara alapjogokat keresni.

Csak a szilard jog, a térténeti, kiralyi hata-
lom, a conservativ allam és egyhaz a tarsadalom
felett, csak ezek valthatnak meg a bajtdl.

A tarsadalommal ismét szervesen &sszekapcsolt allam szi-
lard jognormai majd kibékitik a tarsadalmi osztalyok gydloletét,
melynek létét tagadni, a szabad ipar és szabad tulajdon koranak
gazdasagi, tarsadalmi érdekharmoniajat allitani, mer6 képtelenség.

Jellemz6 a realpolitika e socialistikus programmjaban a
bizalom az allami befolyas, allami nevelés erejében. Mert conce-
dalja a kozépeurdpai gazdasagi tarsadalom hasonlé fejlédését, az
azzal jaré radikalis demokratia logikus voltat, a franczia, illetve
roman népek altal Németorszagra gyakorolt politikai athatasnak
természetességét és a német nép ellenszenvét a tervezett conser-
vativ reformok irant; de még is azzal biztat, hogy az angol allam
teljesebb ismerete a német u. n. altalanos allamjog, vagyis a ge-
neralisat franczia-belga alkotmanyjog tanainak hamissagat iga-
zolni fogja és hogy a politikai bolcsészet idealizmusat félretolja
majd a redlis, torténeti, positiv irany, az individudlis angolgerman
nemzeti genius cultusa.

Mert a franczidk félreértették az angol jogot, Blackstone
gyakorlati konyvét, mely nem ad fogalmat az angol jogroél, tomjén-
telen statGtumainak, dontvonyjoganak, gyakorlatanak ismerete
nélkil; félreértették az angol jogot, mint félreértették a gérog
dramat. Es mint Yoltairet corrigalta Lessing, gy Montesquieut
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corrigalja dr. Rudolf Grneist, az angol kézjog german szellemé-
mik ismertet6je.

Montestpiieu »szép elmélkedései* a hatalmak megosztasa-
rél csak a franczia izlés aesthetikajara mutatnak, bizonyos »sym-
.metrikus« jogosultsaggal birnak.

A német utanzasok pedig csak a multnak tiszteletremélto
gondolatdrokségét =—=lgy latszik 6rok hereditas iacens — képe-
zik; a franczia gyujto szavak phrasisok voltak realis alap nélkdl.

A népképviseleti kormany ius gentium ugyan, de az a népkép-
viseleti és kiralyi hatalom kiizdelmét sziilte a torvényhozd, vég-
rehajtd és hatalomért. A népfenség, szabadsag, egyenldség, testvé-
riségtanai desorganisaltak az allamot, felforgattdk a torvényhozé
és végrehajté hatalom helyes german viszonyat, mely az, hogy a
kiraly rendeletéi képezik a térvényhozast, és hogy a népképvise-
I6k, mint egykor a rendek, — csak bizonyos korlatjai a kiralyi
praerogativaknak.

E helyes tan helyét elfoglalta a franczia szomyfogalom egy
végrehajté hatalomrél, mely a népképviselék térvényakarata-
nak puszta gépies foganatositasa legyen, mi az initiald, souverain
kiralyi imperium teljes megsemmisitése volna.

igy all a fokozat: Bluntsckli még a német felett all6 jeles
franczia koézigazgatasi jogot ismer. Stein mar err6l nem akar
tudni, de még a végrehajté hatalom fogalmaban hisz. Végre
Grneist kimutatja, hogy Stein felfogasa elméletileg kovetkezetlen,
téves, gyakorlatilag alaptalan, mert ellenkezik a positiv german
kdzjoggal és realis életsziikségletekkel.

A franczidk — mint nem értettek a mivészethez, bolcsé-
szeihez —= »nem ismertek soha valddi térvénytiszteletet, nem is
képesek red.« A franczia jogtalansaggal szemben all a german
hlség és ebbdl kimagasodik a Hohenzollern-haz térvényhisége*
A gall perfidia és korlatoltsag Grneistnél gy, mint Steinnél néha
oly czélzas targya, mintha csak Bismarck lapjat, a Norddeutsche
Allgemeine Zeitung vezérczikkét irnak.

igy akarjak ellensulyozni a XV 111. szazadnak, a franczia
bolcsészetnek és tarsadalmi mozgalmak befolyasat a német népre,
melynek legnagyobb férfiai a szellemi élet minden terén lelke-



sedtek volt ama bdlcsészet és mozgalom irant. igy akarjak elsi-
lanyitani és valéban — mint Bérne mondd — Eurodpa inasaiva
tenni e nagy és nemes népet.

Gneist elitéli a tudatlan laikusok merészségét, politikai do-
loghoz szélani, de elitéli ajogaszokat is, kik az egyedul tanult és
értett maganjogbol, pandekta-fogalmakkal construalnak kézjogot.
Csak aporosz hivatalnokok s azon régi practikus iuristak talalnak
kegyelemre, kik mint Pfizer elfogadtak az administrativ hatésagok
biraskodasat, kik elismerik a kiralyi teljhatalmat.

Gneist szerint czélszer( ugyan a iurisdictio és administra-
tio kozegeit elvalasztani, mint mar a XV I11. szazadban belatta
a nagy porosz Ohurfirst, de csak azért, mert anehézkes bir6 nem
képes gyors cselekvésre, kozigazgatasra; mar a koézigazgatasi
biraskodast meg kell hagyni a politikai hatésagnal, mint a 48-iki
frankfurti parlament alkotmanya is meghagyta volt; azt rendes
birésagra ruhazni annyi volna, mint bir6i administratiot és a hatas-
korok Osszezavarasat restitualni. Ez a sophistika mesterm(veinek
egyik gyongye.

Csak a legfels6bb fokon a ki nem elégité egyes ministeri
iurisdictio helyett »flggetlen« hivatalnokok s laikusok ‘testuleti
birdskoddsa szervezend6. igy is lett a nagy porosz reformban,
mely 1872—1876. létesult. EI van valasztva a tiszta administra-
tiv, a sziikségkép, barmely hivatali pragmatika mellett elbocsat-
hato egyes hivatalnok altal végzendd kézigazgatas az administra-
tio vitakban valo biraskodastol, melyet els6 fokon ellat ugyanazon
politikai hatésag, mely administral (Amtsvorstelier), mit Gneist
personalunionak nevez, de mar masodfokon a kertleti politikai ha-
tosag kiegészitve laikus elemmel testuletté, és — bar harom instan-
tia Gneist szerint sok ajob6l — utolso6 fokon hasonld alkotasu sem-
mitdszék, mely revisio in iure altal a jogegységet biztositja. Ezen a
varosi magistratura mintajara készilt szervezetnek kiegészitését
képezik a birodalmi birésagi szervezet, a birodalmi polgari és b(n-
vadi eljaras, melyek a sértett maganosnak tébb oltalmat nyujtanak
a felel6s hivatalnok iranyaban, mint a korabbi porosz rendszer.

Ezen reform &ltal, melyet Gneist szerényen a nagy biro-
dalmi kancellarnak tulajdonit, szerinte megtestesilt a tékély esz-
ménye, messze tul van szarnyalva minden eurdépai allam, még az
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angol minta is. »Ein Ausbau dér Unterlagen unseres Staats, dér
an Tiefe und Energie keine Parallelé in dér heutigen europaischen
Welt findet.«

Bahr, Schmitt stb., kik Gneist vazolt, hamis elméletét, so-
pbismait és impractikus paradoxéit czafoljak, kik ma is a jogal-
lam koévetelményéiil igazoljak azt, hogy a rendes birdsag itéljen
minden igazsaglgyi, tehat kézjogi, administrativ vitaban is, csak
a régi iskola el6itéleteit reprodakaljak Gneist szerint, ki tAmada-
saikat »unklare, erfolglose Anfechtungen, unhistorische Vorstel-
lungen« stb. censurakkal traktalja és ket a német kdzjogi fejlédés
torténetének alaposabb tanulméanyozasara utalja. A kozjogi vitat,
hol az allam magasabb érdeke nem lehet csak egyenjogu fél, nem
Uthetni a civilis actio kaptafajara, a mint p. o. blinvadi perben nem
lehet az allamiigyészszel egyenjoguva tenni a védét. Ez Gneist
jogallama. Emlékeztet Stahlra, ki azt mondta: »Der Staat soll
Rechlsstaat seiu, dasistdie Losung und istaucbin Wahrheit dér
Entwickelungstrieb dér neueren Zeit. Er soll die Bahuen und
Grenzen semer Wirksamkeit wie die freie Sphare seiner Burger
in dér Weise des Becbts genau bestimmen und unverbrichlich
sicbern und soll die sittlichen Ideeu von Staatswegen, also
direct, nicht weiter verwirklichen (erzwingen), als es dér Rechts-
sphare angehort. Dies ist dér Begrilf des »Rechts-Staats«, nicht
etwa, dass dér Staat bloss die Rechtsordnung hand-
babe ohne administrative Zwecke, oder vollends bloss die
Rechte dér Einzelnen schiitze. Er bedeutet Gberbaupt nicht Ziel
und Inhalt des Staats, sondern nur Art und Oharakter,die-
selben zu verwirklichen.« De e szép és igaz szavak tudvalévéén uem
gatoltak 1V. Frigyes Vilmos szellemes jogbdlcsészét a legmara-
dibb reactiéban. igy Gneist is aradoz a jogallamtél, de az alatt
azon er6s allamot érti, melynek nagy kovacsa Siegfried Bismarck.
Igaza volt Hermann Résslernek, midén e porosz reformmdrél
monda: »Da ist keiue Decentralisation, keine Selbstverantwort-
lichkeit dér Laienbeamten, keine Jurisdiction, keine Gerichts-
barkeit nacb dem strengen Inhalt des Gesetzes. Die hinter popu-
laren Scblagworten nur schlecht verdeckte scbopferische Unfa-
higkeit dér preussiscken Verwaltung hat Deutschland in den

IGAZSAGSZOLGALTATASUNK. 2
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letzten Jahren Milliarden gekostet und noch vieles A ndere, was
sicli nicht beziffern lasst.«

De e reformtanok ma dominaljak a német irodalmat. A
Holtzendorff-féle encyclopaediaban E. Meier a rendes birésagok
kdzigazgatasi biraskodasa ellen mint Roma locuta sorolja fel
azon harom érvet: a kozigazgatasi jog ismeretének nehézségét, a
ténykérdés tulnyomo6 fontossagat és a kozigazgatas kulonbeni
megbénitasat, mely érveket mar 50 év el6tt megczafoltak Német-
orszagban is.

Mindezek utan nem csodalhatjuk, hogy a 1Y. német jogasz-
gyllés Dr. Eberty azon inditvanya felett, hogy a rendes birak
iurisdictidja kitérjesztendd a kozjogi vitdkra, napirendre tért,
mert e kérdést nem latta eléggé el6készitve; a XII-ik német
iogaszgyiulés pedig minden el6készit§ vélemény és annak mond-
haté vita nélkil egyhangulag elfogadta Gfueist inditvanyat kulén
kdzigazgatasi birésagoknak szervezése irant oly mintara, mint
fentebb ecseteltik. A nagy német tuddsok e gy(ilése »kegyes ha-
laval* (az el6ltlé szavai) vette Gneist fejtegetéseit a franczia,
badeni, osztrak rendszer alaphibajardl, administrativ vitdban jog-
mértéket, torvényhatart keresni; az olasz rendes birésagi eljaras
helytelenségérél, mely Kkizarja a laikus elemmel a selfgovern-
mentet; a kozjog természetérél, melynél fogva a kézigazgatasi
panasz sem 0nallé egyéni jog, a kozigazgatasi kereset pedig
épenséggel képtelen valami, mert »die Verwaltungsdecretur ist
an und fur sich schon Rechtspflege.«

E nyomorult tanoktdl vajha 6va lenne kozjogi irodalmunk,
vajha a magyar alkotmanyszellem altaluk soha meg nem mér-
geztetnék és kozvetlen dsszefliggésbe hozatnék az angol és roman
népek doctrinaival s az ideiglenesen megszakitott, Kant iskolai-
ban megallapodott régibb német irodalommal.

Hazank allapota 1848-ig sokban hasonlitott a régi német
birodaloméhoz. Mint ott a Moser altal emlitett 1736. januar
10-iki Reichshofrathsbeschluss altal, itt az 1723-iki kuriai szer-
vezésben jutott némi kifejezésre a birdi és kormanyhatalom elva-
lasztasa, bar az udvari kanczellaria és helytartétanacs biréi ha-
taskdre részben fenntartatott, tényleg pedig e kormanyszékek a
kiralyi imperium révén minden igazsagszolgaltatasi Ggybe beavat-
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kozhattak és néha be is avatkoztak. Als6 fokon megmaradtaz olcsé
patriarkalis rendszer: a megye valasztottjai igazgattak is, torvény-
keztekis,és az Uri hatosag, a foldbirtokkal jaro iurisdictio,fentarta
ah(bérallam legnagyobb jogtalansagat. Nalunk az absolutistikus
jogegység, a kiralyi hatalom telje, a »toute justice émane du roi«
sem érvényesult szerencsétlen kormanyzati viszonyaink folytan. A
nemzeti jogfejl6dés a politikai nyomas alatt megallapodott a mu-
nicipalis és Uri jogszolgaltatasok tarkasaganal, a megyei foedera-
tional, torvényhianynal, allami reformképtelenségnél, jogallam és
valodi dnkormanyzat lehetetlenségénél.

Az 1790/91-iki mozgalom felkarolta ugyan az allamhatal-
mak megosztasat is a 12. t. ez. tanUsaga szerint; de e mozgalom
papiroson maradt, a kévetkezd kedvezétlen kor elnyomta, a ké-
s6bbi democratikus aramlat elfelejteté azt.

Midén Eurépa politikai forrongasban volt, nalunk s a né-
meteknél a kéltészetben pezsgett a nemzet szellemi élete; poli-
tikai reactio viragzott, melyet actio meg nem elézott.

1825-t61 1848-ig klzdott a conservativ aristokratikus re-
formpart a radicalis democratikus iranynyal, mely végre gy6ze-
lemre jutott. De e kiizdelemben, mely leginkabb a vezérek sze-
mélyei korul forgott, Széchenyi és Kossuth irataiban, alig aka-
dunk targyunkat érint6 politikai doctrinara, czélszeriiségi érvekre.

A traditio s elGitélet egyik oldalon, az érzelemizgatas és
szenvedélygerjesztés a masikon, sokkal hathatésabb eszkézei vol-
tak a népszer( agitationak, mely néha socialistikus jelleget &ltott.

Erdekesen Mustrélja az akkori &llapotokat Kohn véltéha-
misitd blinesete, kit az udvari kanczellaria ismételt leiratokban
vizsgélati fogsagbol szabadlabra bocsatani rendelt, mit a pestme-
gyei torvényszék a pestmegyei kozgy(lés helyesl§ feliratainak
oltalma alatt kovetkezetesen megtagadott. A vonatkoz6 koézgy(-
lési targyaladsokon 1846. augusztus 27-én s november 19-én és
1847. junius 10-én a biroi fuggetlenséget az 1790 : 12. t. ez.
alapjan vitattak s annak sértését a kormanynak igazsagszolgal-
tatasi Ggybe valé beavatkozasa altal visszautasitottak. A dolog
vége kiralyi decretum kibocsatasa lett, melynek a megye ellen
nem allhatott (Pesti Hirlap 1846. szeptember 3., nov. 19. 1847.
junius 17. szamai.)

2%
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Végre 100 év utan, 1848-ban, Montesquieu tana nalunk is
érvényre jutott; az allam és tarsadalom 0Osszhangjat biztositd
népképviseleti kormany megalkotva, ezzel a tdrvényhozo és vég-
rehajté hatalom megosztasa szentesitve és viszonyuk alkotmanyo-
san rendezve lett.

Az 1848 : 3. t. ez. kiegészitése volt az alkotmany visszaalli-
tasa utan alkotott 1869:4. t. ez., mely kilondsen 1. s 19. §§-aihan,
Osszefliggésben az 1868 : 54. t. ez. 8., 51. s 297. §§-aival; a biroi
és végrehajté hatalom megosztasat és viszonyat szabalyozta.

A jogugyi bizottsagnak jelentése a torvénykezési eljaras
féelveirdl (1868. évi 294-ik Ulés. Orszaggydlési iromanyok 1868:
329. sz.) és a képvisel6haznak targyalasai az 1869 : 4. t. ez. felett
(1869. évi 34—48-ik ulés) odamutatnak, hogy e megosztas csak
munkaosztasként jellemeztetett, mi megfelelne p. o. a socialista
Schaffle nemzetgazdasagi felfogasanak. A targyilagos jogpoliti-
kai szempontokat hattérbe szoritotta a partpolitikai taktika, az
ellenzék kiizdelme a biréi kinevezési rendszer ellen, melynek elo-
dazasa végett és nem bensd Osszefliggése miatt,az egyuttes kdz-
igazgatasi uUjjaszervezést surgették, kik ajogallam ez alap-
kovének lerakasaban, az 6nallé hiréi hatalom szervezésében, csak
a megyei hataskor csorbitasat és vészes bureaukratikus centrali-
satio alphéjat lattak.

Az ellenzék legalabb a csekélyebb jogligyeket, a tyukpere-
ket, mint Varady Géabor nevezd, a szolgabiroéi iurisdictionak meg-
menteni 6hajta, és Tisza Kalman mar akkor utalt az angol béke-
hir6éi mintaintézményre. A biréi s végrehajté hatalom hatarkér-
dése futolag megpenditetvén Varady Gabor altal, Hrabar kép-
visel6 az 1869. junius 24-iki Ulésen azt feleié, hogy a tudomany
arra nézve még nem jutott megéallapodasra, mi a parlament tudo-
manyos informatidjat kimerité. Emlitést érdemel Varady Gabor
megjegyzése, hogy a biroi és kézigazgatasi hatésagok illetéségi
Osszelitkdzése igazsagugyi vita, melynek elintézése biroi teendd,
miért helytelen volt azt a minisztériumra bizni. Ez ugyan nem
gatolta késébb a kormanyra jutott ellenzéket abban, hogy sza-
mos igazsagugy feletti illet6ségi vitat a minisztérium hataskorébe
ne vonjon, mit a semmitdészék p. 0. a gyamigyi tdrvénynyel szem-
ben tlrt, hiven ragaszkodvan az 1868 : 54. t. ez. 50. §-anak be
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tliihez, melyek szerint csak bir6sagok illetéségi 6sszelitkd-
zése felett itélhet.

E szerint ki van ugyan mondva, hogy az igazsagszolgalta-
tas és kozigazgatas kilonvalasztatnak, hogy a birésagok nem
jarhatnak el mas, mint torvénykezési tigyekben, mert eljarasuk
kulénben hivatalbdl észlelend6 semmiségi esetet képez, de nincs
megallapitva az, hogy mi tehat térvénykezési és mi kdzigazgatasi
Ugy, mi sok esetben kétes és igy szamtalan illetdségi dsszelitko-
zésre alkalmat ad. Es résziinkrél tévesnek tartjuk a jelen igazsag-
Ugyminiszternek az 1880. évi koltségvetési vita alkalmaval tett
azon magyarazatat, hogy minden, bar administrativ intézkedésbdél
szarmaz6 maganjogsértés most is rendes biréi uton a fis-
kus ellenében orvosolhaté, mi tudtunkkal sem a régi, sem a fen-
allé gyakorlatnak meg nem felel. Tévesnek tartjuk azon nyilat-
kozatat is, hogy csak oly esetek, melyek vitas kdzjogot vagy koz-
igazgatasi érdeket érintenek, nem utasithatok a rendes birésagok-
hoz, mert kilénben ezek talterheltetnének; ezen gyakorlati ne-
hézséget részunkrél a koézigazgatasi kulon birésagok alkotasanak
indokai kozott a leggyarlébbnak tartandk. A municipalis kézegek
eljarasa olcsébb ugyan az allamra nézve, de meg is felel az
aranak.

Sajnalatunkra az 1880. évi nagy orszaggy(lési vitak a koz-
igazgatasi reform felett az administrativ és torvénykezési Ugy
problémait szintén mell6zték és a formalis szervezés felszinére szo-
ritkoztak.

Sajnos e mell6zés, mert csak a hataskorok objectiv, targy-
szer( megallapitasaban hajthaté végre nagy alaptérvényink és
mert ennek hianyabol sok félreértés, énkény, zavar eredt és fog
eredni.

Azt hiszik még tekintélyes jogaszaink kozott is némelyek,
mint p. 0. a buntetd térvénykdnyv életbeléptetése iranti tanacs-
kozasokbdl is kitlint, hogy igazsagszolgaltatasi Ggy az, mi a biré-
sagok hataskorébe, kozigazgatasi Ugy, mi a kozigazgatasi ko-
zegek hataskorébe utasittatik, tehat a subjectiv felosztast, a
megosztast az alanyban, a targyi osztalyozas alapjava
teszik, mi a helyes logikanak egyenes felforgatasa.



A szolgabiro, ki rendéri kihagas felett vagy bagatell-perbeu
Itél, ez ligyet nem teszi administrativ természetiivé. E részben a
torvényhozas hatalma mivel sem nagyobb, mintha azt akarna
decretalni, hogy ha a kozlekedésligyi minisztériumhoz utasitana
gymnasiumi szervezést, ez ne legyen tobbé kozoktatasi, hanem
vasuti 4gy, vagy hogy, ha a kereskedelmi minisztériumhoz osz-
tana be az ujonczozast, ez ne legyen tobbé honvédelmi, hanem
postaligy. A torvényhozas a helyes logikat megsértheti ugyan, de
azért a természetes rend felbontasa logikussa nem valik és a tar-
gyak és tények logikaja nem szenved valtozast. E kérdést hiva-
tott kdzjogi irdink: Récsy, Korbuly sth. nem latszanak észrevenni;
a hatvanas években a »Magyarorszag« egy czikksorozataban tar-
gyalta azt Csemegi Karoly, Ujabban Concha, Lechner stb. tanul-
manyai érinték. A magyar jogaszgyulés. a német nyoman, csak az
allamhivatalnokok felel6sségérél nyilatkozott. Az irodalom és
szakértelmiség athatasat a most virdgz6 gyakorlati aerara
természetesen e kérdésben is nélkulozzuk.

igy csak azon tényt kell constatalnuuk, hogy térvényhoza-
sunk az 1869-iki alapot, a bir6i.' és végrehajté hatalom elvalasz-
tasat, ot év ota elhagyta s ahhoz visszatérni eddig mi hajlamot
sem mutat.

Természetesen lehetnek igazsaglgyi, politikai szempontok, me-
lyek indokolhatjak torvénykezési Ugyek elvonasat a birésagoktol,
a mint terhelésiiket kozigazgatasi Uugyek ellatasaval indokol-
hatjak.

De az e részben nalunk szerepl6 érveket, u. m. némely Ggyek
csekélységét, a kozigazgatasi eljaras olcsésagéat ésa
histériai traditiét részinkrél adott viszonyaink koézott sem
tartjuk helyes igazsagugyi politikai szempontoknak.

A szamszerinti csekélység mértékét, mely az érintett érdek
fontossdgat alanyara nézve mibe sem veszi, mely mogott azon
cynismus rejlik, hogy a szegény allam csak gazdag polgaranak
oszt megnyugtatd igazsagot, az egyenld jognak legszentebb
elveivel oly homlokegyenest ellenkezének tartjuk, hogy azzal
compromissumra lépni szerintiink egyértelmd a jog felaldozasaval
a politika, és pedig rosz politika kedvéért. Hivatkoztak az angol
hékebiréra. Ritkan tapasztaltuk parlamentéris vitaban is az ana-
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l6gni és hypotliesis torvényeinek oly esetlen sértését, mint ezen
hivatkozasban. Az angol békebir6 relative qualifikalt renddri és
igazsagszolgaltatasi kdzeg; birdi eljarasa, hol fontosabb, collegia-
lis, hol egyes biroi, felebbezliet§ a quarterly session-hez, a béke-
hirik gy(léséhez, a rendes kozponti birésag pedig mindenkor be-
avatkozhatik és magahoz vonhatja az Ugyet (ivrit of certiorari,
mandamus). Biztositékot nyUjt a békebiré bintetbjogi és magan-
jogi feleléssége minden dolus és culpa (witbout reasonable cause)
esetében, mely felel6sség alapjan ellene a személyében vagy
vagyonaban sértett fél torvényes elégtételt kozvetlenul és birdi
utén nyerhet; biztositékot nydjt még administrativ eljarasara
nézve is, a kifejlett torvényes anyagi kozigazgatasi jog, melynek
sértéséért az administrativ kézeg ép ugy felelés rendes birésag
el6tt, mint barmely térvényes maganjog sértéséért; biztositékot
— the last n6t least — nyujt végre az emberek mindsége, nem-
csak miniméalis 1000—3000 frtnyi évi tékejovedelem, hanem
pusztan azok kinevezése folytan is, kik, mint Blackstone mondija,
»of the best reputation and most worthy mén of the county« —
a megye legjobbhiri s legtébbet éré emberei. Egy miveit, gazdag,
figgetlen angol aristokratat, ki szellemi és anyagi erejét a koz-
szolgalatnak felaldozza, ki biszke &seinek oOnzetlen példajara és
mint 6k, partatlan igazsagszolgaltatdsanak koszon tekintélyt és
bizalmat az 6t kdrnyez6 népnél, melynek viszonyait ismeri, par-
huzamba helyezni a magyar falusi birdé paraszturi hatdsagaval,
kinek 6sei apja, kinek miveltsége a miatyank, kinek ambitidja a
zseb, ez val6ban oly logikai merészség, melyet a legjobb akarat
sem alakithat igazsagigyi politikai érvvé. E6ok a legheterogenebb
functiok Ujabb dsszevegyitésére, most mint hajdan, a kéltségszem-
pout szokott lenni. Politikai arithmetikank igen egyszer(i: az ér-
dekek targyi becslése és 6sszhangba hozatala helyett a budget,
bizonyos minuendo licitatio megallapitasa, melynél a legolcsébb,
a legkevesebbet adja és kapja, kinek hangja a leggydngébb, a
legnyomatéktalanabb. Mar pedig a nyugoti culturallamok pél-
daja, melyek akkor, midén mai &allapotainkhoz hasonlé fejlédési
fokon allottak, nagy, laugelmd és langerélyl jogreformalé igaz-
saglgyi kancellaroknak orvendeztek, nalunk UGgy latszik csak —
elrettentéén hat. Ennek egyik oka és hatasaban ehhez hozzajarul
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koézértelmiségunk fejletlen és szervezetlen volta. Még az iranyado
korokben sincs meg kell6 mértékben belatdsa annak, liogy a
culturczélokra és koztuk els6 helyen az igazsagligyre koltott be-
ruhazasok productiv természetliek, hogy azok még a gazdasagi
jolétet is emelik, a mennyiben annak alapfeltételeit — a jog-
biztonsagot és joguralmat — létesitik és er6sbitik. E belatas
hianyaban, igazsaglgytink szakadatlan arlejtése mellett, méltan
félink azon elkésett tapasztalattdl, hogy az igazsagszolgaltatason
kezd6 allamcs6d leghamarabb visz teljes anyagi bukéashoz is.

Yégre a traditié népszer(iségét, a megrogzott el6itéletet kell
emliteniink azon okok kozott, melyek az 1790-ben el6készitett,
1848-ban kivivott jogallami alapok ellenében tisztan empirikus,
elmélet nélkuli reactiora késztettek. A kovetkezményeiben telje-
sen at nem értett intézmény, mint idegen Ultetmény, nem verhe-
tett eléggé mély gyokereket, hogy annak kovetkezetes és teljes
kifejlédése meg ne akadalyoztathassak. Es ily esetben nem a fel-
vilagositas kotelességét, hanem az inconsequentia jogat meritik a
kdzvélemény gyengeségébdl azok, kik el6tt az imperium
ma is dominium: ius utendi et abutendi.

Az 1869-iki tébbség nem latta at teljesen a dolgok 0Ossze-
figgését. midén nem merte a modern iustitiatol valhatlan modern
administratiot is szervezni, hanem concessiot tett azoknak, kik a
nemzeties intézmények sanczaiban mint Faust lemurjai tény-
leg csak az egységes magyar cultdrallam sirjat assak. Mert a
szabadsag és jog intézményei csak egyiutt, teljesen és kovetkeze-
tesen alkotva és alkalmazva, hozzdk a vart gyimdolcsoket; e biz-
tositék hidnyaban azonban erétlenek a reactié hatalmaval szem-
ben. Alig hanyt el a kozértelmiség nagy vezére, Dedk Ferencz,
és az osztalyos 0rokosdk gyengesége, habozdsa mar elejtette a
draga vivmanyt és tultengésre segité a meghaladott rendi allam
alapintézményét, a megyei érdek szempontjat.

A megye, a vis inertiae-re épult, nemzetietlen foederativ
allam mikrokosmusa, allam az allamban, mely orszagos politika
nagyzasaval a jo koézigazgatast csak gatolta, nem biztositotta;
a megye, azon 6salkotmany bastyaja, mely a nemesi varnauralom
eszkoze és refugiuma volt; a megye, a frank-german hadszerve-
zet intézménye, ez legyen azon nemzeti alap, mely amodern
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jogallamot, a politikai szabadsag biztositékait, az 6nkorméanyzatot
magan hordja! A megye valasztott hivatalnokai az allamkor-
manyzatot paralysalé 6nkormanyzatot tényleges felel6sség nélkul
gyakoroljanak és ez legyen a megvalt6 selfgovernment!

Valdban lehetetlen az autonémia és onkormanyzat fogal-
mainak ez 0sszezavardasanal meg nem emlékeznink Gneistnek
ebben talal6é szavair6l: »Man redet von Selbstverwaltung, aber
Jeder will dabei nur beschliessen, was Andere ausfiihren sollen«
és Mer Staatswille kann nur ein Waille sein, oder es ist iiber-
liaupt kein Staatswille da. Es ist nur Tragheit des Denkens,
welche nicht einsieht, dass die Aemter aus Ernennung notli-
wendig sind, um den ausgesprochenen Gesammtwillen zu ver-
wirklichen.« Mar az 1870: 42. és 1871: 18. t.-cz. egészen hibas
alapon indul. A megye és kozség »sajat ugyeinek« kormanyzata
sem a tarsadalomra atruhéazott allamkormanyzatot, a valédi angol
6nkormanyzatot nem képezi, sem a franczia kézpontositott allam-
hivatalnoki kormanyzat egységes hatalmat a kozjéiét elémozdita-
sara létrejonni nem engedi.

Nagyon messze vezetett a hatramozgas: 1825, talan 1790
moge.

Mar grof Dessewffy Emil irta »Alfoldi leveleiben« az éven-
kint tizenkétféle statatumot létesité megyérdl, mint igazsagszol-
galtatasi és kozigazgatasi intézményrél, hogy: »a helyhat6sagi
tehetdségben 6ssze vannak zavarva a térvényhozasi, biroi, fenyité-
és renddri hatalmak, — az addkivetési és felosztasi tehetdség stb.
A nemzeti fuggetlenség eszméje csak i 11usi 6, ha vele szemkozt
52 részletes fuiggetlenség all.«

Mi pedig elfelejtettiik mindezt és szaporitottuk a fligget-
lenségeket és illusiokat és dsszevegyitettilk az alig megosztott
hatalmakat.

Azzal mentegetik, hogy a hatalmak megosztasa, mint egy
hivatalos lap nem rég magyaraza, csak a tudésok vessz@paripaja
és hogy a nép nem elégedetlen. Erre csak azt felelhetni, hogy a
tudosok vessz6paripaja sokkal hasznosabb lIény, mint a tudatlan-
sag vesszOparipaja, és hogy a hozzaért6 jogaszok és az érdekelt
iparos osztaly elégedetlenségének nyilvanitasaival szemben azt,
hogy a n ép alatt ez esetben értett tudatlan parasztosztaly nem
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szerkeszt sérelmi feliratokat és ellenzéki czikkeket, még sajat
elégedettsége jelének sem vehetjik.

Az eszmék és intézmények fejlédésének e futdlagos vazlata
utan el6adasunk kimért keretében a jogallam koévetelményeinek,
jo igazsagszolgaltatas és kozigazgatas azon feltételeinek felemli-
tésére kell szoritkoznunk, melyek nélkil a hatalmak megosztasat
biztositani és kdvetkezetesen kivinni nem lehet. E kévetelmények
és feltételek kozott kettd lényeges. Az els6 az anyagi kozjognak,
és pedig alkotmany- és kdzigazgatéasi jognak — ebben az admini-
strativ kozegek jogi felelésségének — oly kimerit§ térvényes
szabalyozasa, miné a maganjogé. Természetesen ennek kezdemé-
nyeit sem latjuk p. 0. u. n. pénziigyi jogunknak tényleg pénzigyi
jogtalansagnak codificalasdban. Ki valaha a kozigazgatéas p. 0. a
kozlekedésuigy terén foglalkozott, elijedhetett a tételes jog teljes
hianyatdl, melyet a politikai hatésagok még altalanosjogelvekkel
sem pétolhatnak, mint a jogtudé biré potolhatja a magéanjogi
torvények hianyat, mert a politikai hatésagok az altalanos jog-
elveket sem ismerik, a minek elég jelét adjak azutan Ugy classi-
kus iudicaturdban, mint classikus rendeletekben. Ezekben vira-
goznak a Mittermaier altal jellemzett azon »leidigen Billigkeits-
Theorien, worait man die wohlerworbenen Rechte dér Einzelnen
nach dem Leisten eines sogenannten Gemeinwohls zu richten und
zu recken sucht.« Ezekbdl hianyzik ajog Iényege: az egyenld
mérték, hidnyzik a jog alakja, kovetkezetesség és rendszeresség.

A kozjog legfontosabb részeinek — vallasszabadsag, egye-
slilési jog stb. — rendezetlenségével szemben azt szoktak mon-
dani, hogy csak elméletben hianyosak, tényleg tirheték alla-
potaink a szabadelv(i szokasok és gyakorlat folytan. A régi
indifferentismus és apathia érv legyen a térvényes oltalom alko-
szemben Benjamin Oonstant-tal: »Est on libre, quand ¢’ est la
douceur des moeurs publiques ou la modération d'un ministre
qui est la seule garantie du citoyen 2«

Kincs okunk buszkélkedni a patriarkalis ius non scriptum-
mal. Inkabb sajnalni lehet egyaltalan az egyetemes jogfejlédés
szempontjabol azt, hogy mig a rémai illetve 16. szazadbeli olasz
ius privatum receptidjaval kifejlett maganjogot nyert Europa,



27

addig hasonlé fejlettségl, rendszeres ius publicum alkotasara
eddig képtelen volt, az arra vallalkozott természetjogi tudomany
hibas alapjai folytan.

A masodik lényeges kovetelmény az, hogy legalabb minden
egyéni jog feletti vita, akar maganos és maganos, akar maganos
és az allam kozott, akar kdzjog akar maganjog felett folyik, ily
jog administrativ sérelmének Uldézése, végre a biroi és kdzigazga-
tasi hatésagok illetéségi dsszelitkdzése, mint térvénykezési tgyek,
a fuggetlen, felel@s, rendes birésagok hataskoérébe utasittassanak.
Ezeket a nalunk tervezett, részben nem jogtudd laikusokbdl, tul-
nyomoéan kozigazgatasi hivatalnokokbdl alkotott kilon koézigaz-
gatasi birésagok nem poétolhatjak, legkevésbbé nalunk, hol az
atlagos miveltség csekély. Nincs, nem lehet bizalom fliggé, az
allamérdek részére hajlé és a birdi impassibilitashoz nem szokott
kozeg jogosztasaban, midén az egyén és allam érdekei, jogai egy-
massal szemben allanak. Bizalom hianyaban pedig ezen igazsag-
szolgaltatas nem lehet alkotmanyos.

Lélektani lehetetlenség, hogy normalis ember, ki igazgatni,
cselekedni, parancsolni szokott a kormanyzat érdekében, meg-
felelhessen a nehéz birodi functionak a kormanyzati érdek ellenére
is. Ezen az emberi természetben rejlé igazsagot megerdsiti évezre-
dek tapasztalata.

»Es gibt niir eine Gerechtigkeit« — mond Feuerbach, —
»eine doppelte Justiz, eine Justiz dér Gerichte, eine Justiz ande-
rer als richterlicher Behdrden, hat nicht viel rnehr Sinn, als eine
rechte Justiz in Gegensatze zu einer nicht rechten, eine gesetz-
inassige im Gegensatze zu einer willklrlichen.«

A szolgabiré vagy alispan azaltal nem valik alkalmas
birév4, hogy igazsagszolgaltatasi functiot ruhaznak ra. »Eine
Administrativ-Justiz ist keine Justiz, eben weil sie eine Verwal-
tungsjustiz ist«, mond Puchta.

Az ellenvetéseket e kovetelmény ellen rég megczafoltak.
Kifejtették, hogy az allam érdeke nem szenvedhet, hanem csak
nyerhet az altal, ha minden jogsértés megtorolhaté, megel6zhet6
lesz. Az allamnak sem lehet mas, mint jogos érdeke. Es az énkény
hatalmaval rendelkez6 és ez altal sziikségkép depravalt kormany-
kozegek kozvetlenil is, kézvetveis karositjak magat az allam-
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hatalmat. Kifejtették, hogy a rendes biré szakértelme itt épugy
elég, mint a polgari élet ezernyi viszonyaiban, melyek gazdasagi
technikai oldalat szintén nem ismeri, de neinis kell, hogy ismerije;
csak aj o g alkalmazasrél van sz6, ngy a maganjogi mint a koz-
jogi vitaban; az esettel valtoz6 administrativ instructio pedig
természetesen nem lehetjogforras. Kifejtették, hogy az adminis-
tratio gyors és figgetlen eljarasat fel nem fiiggeszti, csak utélag
megitéli a birésag, a kozigazgatas menete tehat nem szenved,
rendes lefolydsa nem zavartatik az altal, hogy folétte is, mint
minden kilénben valtozo, elérelathatlan, énkényl felett, a jog és
annak hivatott 6re, ajogtuddé bird all. A kézigazgatasi hiva-
talnokok tekintélyét sem sértheti a jogi ellen6rzés, hacsak azon
félelmességet, melyet a bintetlen jogtalansag hatalma szil a
népben és a melylyel a politikai hatésag jogi ellenérzés hia-
nyaban felruhazva lenne, nem tekintjik kivanatos, jogos tekin-
télynek Ha a mi biraink [télhetnek ministeri rendelet térvényes-
sége felett, akkor Itélhetnek szolgabirdi és adobehajtdi intézkedés
jogossaga felett is. Ramutattak a minden érvnél hitelesebben
bizonyitd kisérletre, kétviragzé culturallam, Anglia s az amerikai
Unio6 példajara, tapasztalatara.

A valédi akadaly tehat, mint minden alkotmanyos kovetel-
ményé, csakis a kormanyok absolutismusa. »Mint az allamok
gyermekkoraban az egyén az dnsegélyt csak nehezen engedi csor-
bittatni, Ggy a kiképzett allamalkatban a kormany.« E talalo
szavakkal magyarazza Zachariae, hogy rendezett allamokban
sincs minden jogigy birdi hataskoérbe utasitva. Csakis nalunk
jarul ehhez ez id6szerint az igazsagugy példatlan inferioritasa,
mely a ressort-érdekek egyenjogusaganak Uriigye alatt teljesen
alarendeltetett a pénziigyi és belligyi politikai tekinteteknek és
hatalmaknak. Eléggé jellemz8 legujabb példa erre, hogy a koz-
igazgatasi birésagok szervezésébe mint politikai Ggybe (!),' be nem
foly igazsagigyi kormanyunk.

Nem bocsatkozhatunk itt i'észletes fejtegetésbe a kozigyek
jogi elemérél vagy a felallitott helyes elv kiviteli modozatairdl.
Csak jelezni akartuk, hogy ezen elv ajogallam standard-ja, mely
t6i elpartold jogasz tudomanyunk renegatja.

Azt mondja Blackstone. miutan elsorolta az angol polgar
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alapjogait személyes biztonsaga, szabadsaga és magantulajdona
tekintetében, hogy e jogok értéke semmi sem volna, azokat bizto-
sitd, oltalmazé jogok (secondary rights) nélkil. E biztositékok a
lwi'liament alkotmanya, kivaltsagai, hatalmai, a kiralyi el6jogok
torvényes korlatdi, a birdsadgok igénybevételének
joga, a sérelmi panasz s a fegyver.

Kiemeli a biréi hatalmat, mely egyedil h( ére a térvény-
nek, az élet, szabadsag és tulajdon e legf6bb uranak. ldézi a
Magna Charta szavait: »Nulli vendemus, nulli negabimus aut
differemus rectum vei iustitiam« ; és az angol e részben sohasem
ismerte a magan és kozjog azon romai elvalasztasat, melyet a
caesarismus nyomdokaiban jaré eurdpai absolutismus felallitott.
Szandékosan mell6zém Kent, Story, Baird vagy Bagehot, Frei-
man, Spencer hires mveit; felitém egy — ha szabad e kifeje-
zéssel élnem —m angol ultrdmontan kézjogi Ironak, George
Bowyernak 1851-ben megjelent muvét: »Commentaries on the
universal public law« és ott is talalom az angol alkoméanyjog
alapelvei kozt a tdrvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom elva-
lasztésat, a romai jogi irék altal vitatott oszthatlan hatalom cza-
folatat, Montesquieu idézését: (p. 215 squ. 222. 231 squ.)

Azt olvassuk A. Batbie volt dllamtanacsos, hires »Traité
du droit public et administratif« (Paris 1861— 68, hét kotet)
els6 kotetében Montesquieu tanaval megegyezéen:

»Minden korméany magaban viseli atérvényhozo, végrehajtéd
és Bir6i hatalomnak legaldbb csirajat és a kilonbség az absolu-
tismus és szabadsag kozott ez elemek Osszezavarasatél vagy
elosztasatol fiigg. Egyesitve a korlatlan egyeduralmat, a régi Ve-
lencze vagy a Convention despotismusat alkotjak. Elvalasztva és
egymas altal ellensulyozva szabad korméanynya, alkotmanyos
monarchiava vagy koztarsasagga lesznek.«

Felsorolvan a polgarok alapjogait (1. 58. 1) az egyenl6ség,
személyes szabadsag, maganlak és tulajdon szentsége, vallas-,
sajté-, ipar- és egyesilési szabadsag, kérvényezési jog oltalma
utan, emliti a nyilvanos, ingyenes igazsagszolgaltatast, az admi-
nistrativ kdzegek felelésségét sa hatalmak megosztasat.

A tanulsag levonasa mindezekbdl nemcsak a német ural-
kodd elméleteknek, hanem egyszersmind hazai éallapotainknak
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satyraja. Hiteliinket pedig nem azok rontjak, kik e satyrat irjak,
hanem a kik csindljak és fentartjak. A hitel realis alapjat ront-
jak le, kik reformnak hirdetik azt, hogy majd a mi administrativ
kozegeinkbdl kozigazgatasi birésagokat allitanak. Azt tartjak,
hogy jelenlegi birésagaink sem felelnek meg teljesen hivatasuk-
nak ; de tévednek, ha e részben a haladast és a mar elért folényt
az administrativ kbézegek felett, nagyobb bizalom élvezetét két-
ségbe vonjak.

Tudomanyunk egyik sarktétele, hogy jog és biro val-
hatlan, szervesen o&sszefliggd, correlativfogal-
mak. Ennek elismerésére a laikusokat kényszeriteni kell. Ha
nalunk minden megyei féispan jogosultnak tartja magat a »kony-
vekbdl kiirt tanokkal« ellenkezg élettapasztalatait fel- és tul-
becstilni, melyek szerint minden jol van és more patrio javithato,
akkor viszont méltan vindikaljak jogaszaink a dént6é szavat ajog-
reformok dolgadban azon régi angol jogi maxima szerint, hogy:
»cuilibet in sua artecredendum est«

A jog bir6 nélkil, a jog politikai hatésag kezében nem jog
tobbé.

A véltozé politika és allandé jog kiizdelme a hatalom és
erkolcs kizdelme. A kizdelem a jogért kizdelem a jogtalan
ellen. Legyen er6s az allamhatalom, de erés a jogban és a jog
altal. Az onkény nem emel, hanem csorbit erdi. A ki pedig a
jogot a birotdl elvalasztja és elveszi, az kontar onkényére bizza
és megrontja a jogot és evvel sajat erejét megtdri, mert jogta-
lannateszi. Lehet mindezt egyesek érdekében kovacsolt phrazisnak,
a nagy néptémeget érzéktelen, buta Ullbnek mondani, de ezzel
nem lehet elvonni egy hajszalnyit sem azon mély emberi jog-
érzelembdl, mely a gazdasagi létharcz mellett és folott a vilag-
torténet folyasanak hajt6 kereke. Cuilibet in sua arte creden-
dum est.

lgaz, hogy bizonyos magas bélcsészeti szempontbdl e kérdés
is, mint az egész parlamentarismus, a probléma felhdalakjat &lti
magara és kérdezni lehet, hogy a jogalkotd és jogalavetett embe-
rek kiizdelme a joghatalomért egyaltalan kibékitheté-e és hogy
a békés polgarisodasban, a tarsadalomnak az egyéni egoismustol
kdzszellem( altruismusra haladé fejlédésében, legjobban valaszta-
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tott-e ezen ut, mely minden egyént a politikai élet arjaiba sodor
és masok dolgaval foglalkozni szoktat? Nem-eelkertlhetlen ten-
dentidja a parlamenti oligarchianak, ministerelnéki dictaturat
crealni, ajogi felel6sséget megsemmisiteni a politikai felelGsség
csalképe altal ?

De e felhémagaslatnak maganos alomszer(i elmélkedése
meddd és terméketlen és nem iranyozhatja az élet redlis, szlinte-
len folyamat és az azt mozgat6 6rok er6ket. Legyen fatalistikus
vonas a torténetben: az Ut valasztva van. Csak haladnunk, javi-
tanunk lehet azon. A reformmunka allandésagat, folytonossagat
és komolysagat pedig csak akként biztosithatjuk, ha elkésve bar,
de kés6n nem, el6készitjik azon szellemi talajt, azon meggy6zott
kozvéleményt, melyben szilard horgonyon nyugszanak a rohamo-
san atvett mivel6dési intézmények, oltalmazva a szeszélyes szelek
és zsakmanytszomjukoz6 hullamokjatéka ellen. Megismertetniink
kell az emberiség fejlédésében alkotott tdvds és korszer( intéz-
ményeket, azok gyakorlati értékét és eszmei fenségét a laikusok
korében is, hogy azokat rokonszenvesekké tegyilk és biztositsuk
a nemtudas vis maior-a ellen, mely kovetkezetlen alkalmazéas és
visszaesés altal compromittalja a helyes elveket és a hitétdl meg-
fosztott népet skeptikus resignatioba sodorja.

Az emberi tarsadalom tevékenysége nem ismer szlnetet;
annak helyes Utmutatdja csak észszer(i czél lehet. E czélt és
eszkozeit a tarsadalmi tudomany allapitja meg. Korlatolt, mint
minden emberi tudas, nem csalhatatlan. De ki az igazsagot ke-
resve téved, csak ideiglenesen téveszti el a czélt; mig az, ki téved,
mert nem akar tudni, soha czélt nem éi’het.

Mi nekiink a tarsadalmi tudomany, melynek egyik oldala
a jogtudomany, nem pusztdn »nézetek gy(jteménye*, mint a
tudatlan gyakorlat és politikai routine érdekelt emberei hinni
hajlandok.

Mi bennink az 6szinte és tehetséges kutatok dsszhangja,
melyet a népek tapasztalata igazol, az eszmék és tények vallo-
masa arrol, mely allami és jogi intézmények Ilétesitik és emelik,
vagy csorbitjak és sziintetik meg az egyéni és tarsadalmi jolétet,
nem puszta erkoélcsi hitet, hanem érveken érlelt itéletet alkotnak.

Ezért kotelességiinkhoz mélté feladatnak vélem, hogy ajog-



allam egyik oszlopéarol értekezvén, emlékezziink meg arrél és
emlé keztesstink rea, hogy az allamhatalmak megosztasa, 48-iki
alkotmanyunk egyik alapja, 69-iki alaptérvénylnk szelleme nem-
csak nemzetiink hosszu és fajdalmas kiizdelmeinek vivmanya volt,
hanem az egész emberiség szellemi, erkdlcsi és politikai
fejlédésének egyik eredménye és gyumdlcse, a mai kornak még
fel nem adott, fel nem adhaté tudomanyos igazsaga. Ha tehat
visszatérve régi tévutakra, gatot emelink Nyugateuropa, a szllg
eszmék tengere ellen, akkor az elszigetelt, elzart jogcsatornank
kiszaradni, kérulotte 6snemzeti sivatag képzédni fog. Ha denatu-
ralizaljuk az atultetett mivel6dési intézményt, a tudomany apalya
egyszersmind ajog apalya lesz. Ha szovetkeziink Ujgermania
katonai és bureaukratikus, gazdasagi és jogi reactiojanak szel-
lemével, sorsunk ismét az lesz, mint osztrak provincialis korunkban.

Reméljuk b. Eotvos Jozsef joslataval:

»Meglehet sulyos szenvedések allanak még el6ttiink.ama
nagy harczban, — melyben az, a minek jog az alapja, és az, ami
csak anyagi erf6re tamaszkodik — szemben all egymassal, és
lehet, hogy még soka tart e liarcz, de bizonyara azon ugyé lesz a
diadal, a mely mellett az eberek minden nemes érzelme sikra szal-
land; mert egy tartés jovének épuletét csak erkdlcsi alapokon és
tiszta kezekkel emelhetni fol.«

Az épit6 tudja, hogy romokbdl tamad uj élet.

Epitsiink!

Budapest, 1880. Ai ,Athenaeum® r. t. kdbnyvnyomdaja.






