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l.
A kozjogok birdi védelmének természetes fejl6dési menete.

Az é&llam, Europa tébb orszagaban, Ujra nagy probléma
elétt 4ll; a kozigazgatasi biraskodas kérdését értjuk, mely tiz év
ota allandén foglalkoztatja mindazokat, kiknek a kozélet alaku-
lasahoz szavuk van, és pedig olyképen, mint ezt alig mondhatnék,
az 6nkorméanyzati s a socialis kérdésen kivil, barmely méas koz-
feladatrol.

Az egyes allamokat a pénzigyi, kozgazdasagi, kozegészségi,
egyhazi, valamint egyéb alkotmanyi s allamformat illet6 kérdé-
sek nagyon igénybe veszik, kozvetlen létik és nem létikkel
fuggnek azok déssze; s mégis nem birnak azzal a jelleggel, mint
a kozigazgatasi biraskodas, az 6nkormanyzat, a socialismus Ugye,
el6bbiek fékép a kivitel, utébbiak elvi tekintetben is még meg-
oldast igényelvén.

Kivaldképen a kozjogok birdi védelmének van ily megoldat-
lan elvi jelent6sége, nem tisztazott természete; vele szemben az
allamnak csakugyan uj kérdéssel van dolga; nem mintha az
allamba egyszerre kiviulrél importaltak volna, hisz a rémaiak mar
megoldottdk, s a francziak e megoldast, egyes kivételekkel, ugy
latszik véglegesnek tekintik; hanem mert az allam e megoldast,
az ellene tamadt kételyek kovetkeztében, Ujra vizsgalva, legben-
s6bb mivolta felett kell, hogy maganak szamot adjon, ha rea
felelni akar.

A kozjogok birdi védelme dmbar az allam létét, gazdagsa-
gat, dics6ségét, jolétét kozvetlenlil nem érinti, megoldasa gyoke-
rét tekintve, egyenl6 mélységben keresendd oly kérdésekkel,
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mint a melyek az absolut allamnak alkotmanyossa, a feudalis
tarsadalmi szerkezetnek ipariva val6 atalakulasa, széval az em-
beri fejlédés legfébb problémai koril forognak, azzal a kilonb-
séggel, liogy mig az utdbbiak az allam kuls6 életére is oriasi
hatasuak, addig a kdzjogok biréi védelme elsd sorban belsé lelki-
ismereti kérdése az allamnak.

Hogy korunknak allami életében ily finom, delicat kérdése
van, melyre csakigy meg kell felelnie, mint a gyengéd embernek
arra, nem sértette-e meg a haztajaban feltart fénynyel szegényebb
baratjat, s mely nem kevésbé zavarja, mint a kenyér-gondok;
arrol tandskodik, hogy az allam fejlédésében oriasi haladast tett.

Az okor allama, melyhez az egyes boldog volt, ha egyszerl
alkatrészul szolgalhatott, minden hatalmassagaban is fako, mert
a teremt6 egyént nélkiloz6 egyhangusagaval, a kézépkori allamok
individualistikus tarkasagukkal, az Gjkor absolut kiralysagai, az
emberi kéziletet atyaskodé felsébbségre és dnbajan bdlcselkedd,
a folott koltéve, munkéssa lett, az allamtél elidegentlt tarsada-
lomra osztd anatomiajukkal, — s a X 1X. szazad kézviszonyai,
mily atliidalhatlan Gr altal latszanak egymastdl elvalasztva;
pedig valéjaban nincsenek; a nagy haladas abban all, hogy korunk
allama szervesen kapcsolta, fiizte, jobban mondva torekszik 6sz-
szeflizni az allami élet harom el6bbi féstadiumat, az 6kor kozér-
zetét, a kozépkor elevenségét, mindent az egyén jogkoérébe levonni
torekvé iranyat, s az allamnak a modern 6rokletes absolut kiraly-
sagokban el8szér valé kifejezésre jutott fennségét, tarsadalom
felettiségét.

A kozigazgatasi birésag iranti kovetelmény legbensébb
Osszefiiggésben allva a modern allam egész fejlédés menetével, az
Ujkori allamok polgara az oOrokletes absolut kirdlysagnak az
egyénen felul all6 fennségén, az oOkornak kozérzilet hordozta
respublicadiban megnyilvanult egyetemességén kiviil, de velik egy-
szerre akarja, hogy az allamban! részességének meg legyen olya-
tén onkényzett szabadsagi, azaz jogi természete, a mindvel a
kézépkorban minden kozhatalom birt; tehat nem tébbé emen-
nek egyoldalisagaban, hanem az el6bbi stadiumok iranyzé elvei-
vel val6 bensd 0Osszefliggésben.

Miota allamok vannak, azok els§ feladatanak a jogok



védelme tekintetett; hogyan tlinhetik tehat fel csak az Ujkorban
a kovetelmény a kozjogok ily védelme irant? — A kozépkor
hasontermészetii jogi vitai mai korunktél az els@séget e részben
el nem vehetik, mert bar lefolyadsa alatt a mai értelemben vett
kozjogokat birésagok el6tt érvényesittetni latunk is, ez nem abbdl
ered, mintha e részben megel6zétt volna benniinket, hanem mert
akkor a kéz-és maganjog szoros kilénbsége nem létezett; ezen
elvalasztast Eurdpara nézve az absolutismus vitte keresztil azal-
tal, hogy a kozjogokat maga részére elkobozta. Az tény, melyet
vitatni felesleges, hogy a ko6zjogok teréni sértések orvoslasara
csak a nemzetek, mint politikai személyek nyertek kereseti jogot,
s birdi forumot — a miniszteri felelésségnek ugyan teljesen még
szintén ki nem fejlett elve altal — az egyes polgéar ellenben csak
varja, s a nemzetek ide-oda tapogatozva keresik azt részére.

A képz6dés, az alakulas stadiumaban van a legtobb allam,
az ugynevezett allambirésag, a koézigazgatasi birésag alapelve, s
ebbdl folyé szervezésére nézve; az allam beldletének mai fejlett-
sége mellett nélkiilézhetlen eme szerve nem tudott gyokeret verni,
hatarozott alakot olteni, a kozjogok biréi védelme nagyrészt
probléma még, annak itt-ott keresztllvitt rendezése nem tekinthet6
véglegesnek.

Mindenekel6tt e kérdés felmertlésének legkdzvetlenebb
okait akarjuk kutatni, hogy végul annak egész horderejét annal
kénnyebben méltathassuk.

Mindazon alkotasok, melyek az emberiséget a rideg elkilo-
nozottség vagy chaotikus zavar allapotabol kiemelik, részben
Osztdnszerl, a kiltermészet fejlédéséhez hasonld életfolyas szi-
leményei, részben a jov6be nézd, az eredményeket elére kiszamito
ontudatos mikddés kifolyasai.

Az allam, az emberiség e legf6bb, legmagasb alkotasa,
hasonlokép ala van vetve a fejlédés e térvényének, fejlik termé-
szetesen, alakittatik ontudatosan.

Onallo partok képviselik a fejlédési torvény e két arnyala-
tat, mialtal az kénnyen egyoldaluva valik; az egyik, a természet
létrehozta tényezbket, az emberi kilénbségeket véve kiinduld
pontul, a természet modjara, természeti organismusként akarja
az allamot néni hagyni, a masik a természet felett uralomra jutni



torekvé szellemre tamaszkodva, csupan az észnek, az értelem
gyumdlcsének, a doctrindanak akarja alavetni.

Az egyiknek vezércsillaga a meglevd, az 6 kuilénbségeivel, a
masiké a gondolat — tébbnyire mint a meglevé ugyvélt lényege,
— az 6 egyenl@ségével. Ezértjellemzi az els6t a positivitas, mig az
utdbbi a dolgok lényegét keresve, sziikségkép negativ lesz, mert
hogy a meglevd e lényegét meglelje, meg kell fosztania attél, a
mi altal esetleg épen ez

A conservativ part a természetes fejlést, a fokonkinti elago-
zast, az énmagatoli névekvést hirdeti, a liberalis ellenben a meg-
levében az észnek meghajolni kénytelen anyagot latva, erre, sajat
torvénye hatalmanak teljes mell6zésével, a magaét véli erészakol-
hatni ; mivel a meglevének a legvilagosb criteriuma az id6, ezért
tekint ennek partja a multba, s mivel a szellem 6rokké nyugta-
lan, s a mit elért azon tal toérekszik, ezért néz emez mindig a
jov6be; ezért bizik az egyik az észtdonszerl, a meglevé hatalma-
ban, a masik az 6ntudatos, az ész kénnyen tévedhet6 fegyverei
altal kozvetitett fejl6désben.

igy vagyunk a kozigazgatasi biraskodas tekintetében, az
egyik rész meg akarja csinalni, a masik bizik benne, hogy maga-
t6l is megcsinalédik. — Pedig az emberi alkotdsok sem egyolda-
lulag nem csinalédnak, sem nem csinaltatnak. Az emberi dolgok
menetét elemezve, oda jutunk, hogy a fejlédés két iranya nem
csak nem ellentétes, de s6t egymast feltételez6. — A legdszton-
szerlbbnek, természetesbnek latszd fejlédésben mindig megtala-
landjuk ugyan a viszonyok kényszer(isége altal el6idézett s azok
keretén tdl nem is mend, de mindezek daczara ontudatos szami-
tast, mint haté elemet, épen Ugy, amint az 6ntudatos fejlédésben
nem fogjuk megint az észnek a semmibdl teremtés analdgiaja
szerint vald alkotasat lathatni, hanem igen is az adott viszonyok
altal alapjaban meghatarozott és semmiképen sem &nkényszerii

folyamatot.
A mi a meglevé dolgok logikaja altal adva van, bar az

emberek elismerni, éntudatosan fejleszteni nem akarndk is, utat
tor maganak, mig ellenkezéleg, barmily odaadéassal, dnfelaldo-
zassal szolgéaljanak is egy ugynevezett eszmét, gondolatot, ha az
a mar meglevében tdmponttal nem bir, nem martyrokkal — ilye-



neket csak a meglevében gydkerez6 eszmék teremtenek m— hanem
rajongokkal népesitendik be a vilagot.

A kozjogok biréi védelmére az allamot mai fejlettségében
a legtermészetesb, minden alanyi szamitason kivul all6 objectiv
kérulmények 0sztonzik; e védelem létesitését, az e részbeni szik-
séglet mérlegelését azonban az 6ntudatos szamitastél kell varnunk.

Azonban e meggy6z6dés, hogy a kozjogok birdi védelme
természetes szilkségen alapszik és egyatalan nem puszta kulféld-
rél felkapott jelszo, idegen intézmények oknélkili utanzasa, épen
nem mondhatd ataldnosnak.

Az elmélet, mely a kdzjogok birdi védelmét koveteli, midén,
mint sok mas tekintetben, itt is Angliara hivatkozik, maga adja
az ellennézetiieknek kezébe a fegyvert, kik az egész mozgalmat
mesterkéltnek szeretnék feltuintetni.

Anglidban természetszer(ileg, a viszonyokbol nétt ki az
intézmény, a continensnek nincs rea sziksége; ez rendesen az
ellenvetés!

lgaz, Anglia dsztonszer(bb, természetesb maédon jutott el
ama fejlédési pontig, melyet a németek, egy széba foglalva jogi
allamnak neveztek, mig a continens ez iranyd fejlédése 6ntuda-
tosb jellegd.

De itt is igazolta magat, hogy amint nincs szorosan 0sz-
tonszerd, ugy nincs az 6nkényszertivel analég 6ntudatos fejlédés,
s a ki Eurépa szamos allamaban e részben megindult atalanos
mozgalmat latja, mar ez atalanossagnal fogva hajlandé lesz az
egész jelenségnek természetes alapot tulajdonitani, a mint hogy
van is, és pedig azon egyszer(i kortlményben, hogy Euroépa leg-
tobb allama nemrég jutott oda, a hova Anglia szinte két szazad
elétt elért, a tarsadalom térvényhozasbani részvétének elismeré-
séig, a végrehajtasnak korlatolasaig. A mint itt a politikai sza-
badsag megerdésddésével, a tarsadalomnak az allami életben meg-
kezd6d6 activ szereplésével, avagy roviden szélva, a parlamenta-
rismus fejlédésével egyidejiileg lép fel a kdzjogok birdi védelme,
ép oly természetes annak csak mostani fellépése nalunk, hol az
Angliaban kétszaz év el6tt bekdvetkezett feltételek csal™ nemrég
allottak be.

Feladatunkt6l messze elvinne, ha Anglia fejlédéséta XV I1.



szazad végéig nyomrol nyomra kisérni akarnok, elég lesz e rész-
ben néhany fdjelenségre utalni, melyek minden kétségen felil
igazoljak a fenn emlitett kérilményt. Halljuk ide vonatkozoélag a
legilletékesb szakembert.

»Anglia 1066— 1135-ig a gouvernement personnel oly rend-
szere alatt allott, a minével sem el6bb, sem utébb a keresztény
allamok egyikében sem taldlkozunk. Nagy Karoly éta a continens
egy fejedelme sem volt képes egy birodalmat minden részében
egységes rendszer szerint alakitani.«

»HOdité Vilmos oly rendet, oly orszagos békét birt helyre-
allitani, a minével Németorszag 500 évvel kés6bb is alig birt.«

»Eurépa egy allamaban sem alakult az egész kozépkor
folyaméan annyi minden térvények utjan, mint Angliaban a harom
Eduard szazadaban......... Chief-Justice Halé allitja, hogy Eduard
uralkodasa 13 els§ évéhen az angol jog tobb haladast tett, mint
az azoéta lefolyt szazadokban 6sszevéve......... «

»Ambar a két rézsa harcza iszonyllan megritkita a nemes-
ség sorait, és a kozépkori nemesség allomanyaul 29 lordot
hagyott vissza, mégis VI1. Henrik politikdjanak alapgondolata a
barék folytonos megalazdsa marad, mely vele, mint kortarsaval
X 1. Lajossal, idénkint a kiraly és nemesember becstiletbeli kote-
lességeit is elfeledtetni latszik. Erés kézzel tartotta nemességét,
mond lord Bacon, és inkdbb papokat vagy jogaszokat vett maga
mellé, kik, jollehet a nép érdekében buzognak, iranta engedel-
mesebbek valdnak.«

A Tudorok egész uralkodasa a kiralyi hatalom ez emelke-
dését mutatja.

A Tudorok mive az allamegyhaz; a kiraly rendkivili bin-
tet6 hatalma a VII. Henrik alatt szervezett csillagkamraban
nyeri félelmes alakjat, 6k emelik Angliat a nemzetkdzi tekintély
eddig nem ismert polczara.

A személyes uralom tovabbi nagy eredményei a socialis,
kézgazdasagi és kozigazgatasi téreken mutatkoznak.

A rendi tarsadalom megtoretik, »a kiralysag, mint az elére
torekvé alsé osztalyok étalmazdja, uj hatalmakat bir szerezni, ha
az apr6 Commonerekre tamaszkodik, a kik inkdbb egyenes védel-
met és gondoskodé kozigazgatast, mint rendi jogokat kivannak;«
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midltal az ipari tarsadalom, megalakulasat, melynek el6feltétele,
a jobbagyi viszonyok megszlinése a XV . szazad folytan amdagy is
mar megvolt, nagyban el8segiti.

»Anticipalva, a mit kés6bb felvilagosult despotismusnak
neveztek, VII1. Henrik alatt a munkabérek és élelmiszerek sza-
balyozasaval, az orszagnak tdl nagy bérletek és szant6foldek
legelévé valtoztatasa altali elnéptelenitésének tilalmaval, s6t oly
tilalmakkal is talalkozunk, melyek a kézimunka szétforgacsola-
sat eredményez6 felfedezések ellen iranyulnak. Komoly gondos-
kodas a nevelésrél, munkaszeretet ébresztése, a szegények apolasa,
s6t népmulatsagok és fegyvergyakorlatok rendezése, czéhek, tes-
tuletek, kézmives-egyesiletek, kereskedelmi tarsulatoknak segé-
lyezése jellemzik a kort.«

»Erzsébet alatt....a statustanacs korében mar megala-
kult a felfogas, liogy a, kiralyn6 rendes praerogativdja mellett
fennall még egy f6souverainitas, melyet absolut hatalomnak is
neveztek; megvan Erzsébet alatt az udvar részén a korlatolt
alattvaléi értelem hangoztatasa, csakigy mint a continensen a
XV 111. szdzadban, és ez iranyok sok oldalon viszhangra talaltak.«

»Mind-e felfogasok. .. .abstractidk voltak valésaggal fenn-
allé viszonyokbol. Az alkotmany mellett mindenesetre fennallt
egy rendszer, mely nagy hajlandésaggal birt magat jogi korla-
tokhoz nem kotni; a parlamenti tdrvényhozas mellett az ordon-
nance-ok rendszere; parliamenti adé megajanlas inellett vam és
birsdgrendszer parlament nélkul; juryn, békebirdk, sherifeken
alapulé' 6nkormanyzat mellett egy tulkap6 egyhazi és vilagi sta-
tustanacs inquisitidval, tortdra és haditorvényszékekkel. — Csak
Erzsébet személyisége volt képes az ellenmondast, mely az allam-
épuletben valésaggal fennallt, elsimitni.«

A Stuartok e meglevé ellenmondas egyik oldalat teszik
magukéva, ajure divino kirdlysag egyoldali elvét térekszenek
érvényre emelni, czélzataik azonban hajotérést szenvednek »vég-
elemzésben nem a Stuartok jelleme, sem az allandé hadsereg
hidnyan, hanem Anglia jogegyenl&ségre fektetett egységes tarsa-
dalman.* Mondja Gneist, kinél jobb forrashoz az egész fejlédés-
menet tekintetében nem fordulhattunk volna, s a kinek érdeme
épen abbol all, hogy az 6 angolszasz szabadsag kodos vilaga, a



Magna-Charta s a bel6le kiindulé parlamentaris szabadsagok
mellett, 1épésrél lépésre mutatja ki, miként tette meg Angol-
orszag a »szUkségszeri atmenetet az absolut allamon« mar oly-
koran, miként végzett mar a XV II. szazad végén teljesen az
absolut kiralysaggal, a mit a continens csak a XIX-ben tett,
mert amannak tarsadalma mar a XY . szdzadban jogegyenl6-
ségi, ipari szerkezetiivé valik, emezé csak a XIX-ben.

Az absolut kiralysag a Stuartok el(izésével végkép lehetet-
lenné volt téve, a cabinet justizia legfélelmesb zuga a csillag-
kamra eltéroltetett, a Habeas Corpus acta altal az igazsagszol-
galtatas rendes menete biztositva 16n, s az évszazadok soran
alkotott kozigazgatasi torvényekben lerakott kozigazgatéasi jog
birésag el6tti érvényesitése lehetévé valt.

Az itt felsorolt tények alig engednek kételyt az analdgia
felett, mely Anglianak a XY Il. szazad vége felé valo kézalla-
pota s azon helyzet kozoétt fennall, melybe a continentalis alla-
mok a X 1X. szazadban jottek.

Es csakugyan a XY 11. szazadban latjuk Anglidban is a
kézigazgatasi biraskodast érvényre emelkedni. A XY IIl. szazad
vége el6tt »nem létezett Anglidban sem val6sagos jurisdictio
koézigazgatas contentiosus kérdései folott. A békebirdi kézigazga-
tas egészben véve ugyan alé volt rendelve a legf6bb birésagnak,
valamint az esklidtszékekkel miikodd birdknak; de az allamta-
nacs még mindig concurralé civil és bintetd hatosagot igényelt
maganak, s ilyen az egyes kormanyoktél, valamint az idék val-
toz6 sziikségeitdl valé figgésben egész a XY I1. szazad kozepéig
fennallott is. A ministerialis kormany még mindig a legfébb
forum volt a koézigazgatasi jog vitas kérdéseire, melyet egyedil
a »kiraly a parlamentben* (King in parliament) az 6 souverain
hatalméval tarthatott féken.«

»A gybkeres valtozast a viszonyokba a csillagkamra elvi
eltérlése hozhatta be, mely altal a ministeriumtél a kézigazga-
tasi panaszoknak minden anyagi eldéntése, minden joghatdsag
és birdi tekintély (jurisdiction and authority) az igymenet kiilén-
béz6 fokain végkép elvonatik, s a torvény rendes Utja a kozigaz-
gatasi vitaknak megnyittatik ... ... A legfébb birosag ezaltal a
ministerium mellé mint kozigazgatasi birésag lép, s az eddigi
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kozigazgatasi eljarasi formak kezei kozott rescriptumokra ala-
pitott peres eljarassa, onallé kozigazgatasi jogszolgaltatassa val-
nak.* (Grneist.)

Alapjaban mivel sem természetesb tehat Anglia fejlédése a
kozigazgatasi birdskodasra nézve, mint a continensé, s az egész
felfogasmodédnak magyarazata, mely szerint a continens parlamen-
taris viszonyokra valé torekvése puszta mesterkélt, csak abban
van, hogy a continens e természetes 0Osztoneinek remek el6képe
rég készen all, s abban remek volta altal megerdsiti, anélkul,
bogy azt teremtette volna, tovdbba ama szerencsétlen velleita-
sokban, melyek az angol el6kép egyszer( lemasolasa, altal véltek
amaz 0szténnek eleget tenni.

De hat ha a kozigazgatasi biraskodas fejlédésének alapfel-
tétele az, amit politikai szabadsag alatt 6sszefoglalni szoktunk,
miért nem ismeri azt hazai alkotmanyunk ?

Hazanknak, igaz, volt politikai szabadsaga 1848 el6tt, mi-
dén az a tobbi eurdpai allamokbdl rég kiveszett, s e részben
hasonlitott Angliahoz, de e szabadsag, ez alkotmanynak csak
févonalai voltak meg; ha a rendi kilonbségektdl eltekintiink,
melyek a mi tarsadalmunknak oly elité jelleget adnak az angol-
lal szemben, mely méar a XY . szazad végén le birta kiizdeni a
jobbéagy és ur, a foldbirtokra utalt nemesség s az iparon emel-
kedd polgarsag érdek-ellentéteit, ha eltekintiink a gazdaszati, az
egyhazi és nemzetiségi viszonyoktol, a szellemi eléhaladottsagtol,
ugy kozallapotaink hasonlitottak Anglianak XY I1. szazad el6tti
politikai szervezetéhez.

Azonban politikai szabadsagunk mozgatéja: a nemzeti
onallésag fenntartasa lévén egy idegen hatalom ellenében s a
rendi kivaltsag; az altaluk el6idézett kizdelmek megtartjak a
nemzeti létet, és a nemzet 6nsorsara val6 befolydsanak elvét; de
kivalélag negativ jelleguknél fogva, s mert a kivivott sikerek
csakis egy osztalynak, csak a rendi érdeknek valnak hasznara,
felemésztik a nemzet erejét positiv alkotasokra, a nemzet min-
den rendje, minden osztalya érdekét, sziikségleteit feldlel§ koz-
igazgatasra.

llyet nem birunk teremteni; darabjai, részei megvannak a
megyékben, a varosokban, de az érdekkdzosség egyesité fonal-



szala nélkul; a nemzet legnagyobb részének tgyei az Uri hatésag
igazgatasa alatt allnak, melynek azonban gondja természetsze-
rileg sokkal inkabb az urdolgara, mint ajobbagysdg emelésére
iranyul; a socialis emelkedés kozegeit a nemesek, polgarok,
parasztokra szétszaggatott vilagban a kilonb6z6 felekezetek egy-
hazai nyujtjak, tért nyitva a tehetségnek, osztaly és rendkilénb-
ség nélkul; a legfébb hatalom — mar csak absolut iranyanal
fogva is — nem képes attérni autoném jellegét féltékenyen 6rz6
tarsadalmi szerkezetiink agbogait, kormanyszékei szerves kap-
csolatba nem birnak soha sem jutni a helyhatésagokkal, s
benignae ordinationes-ei holt betlik maradtak mindenkorra.

A kozigazgatasi jogok birdi védelme ily viszonyok kézott
gyakorlativa nem valhatott; a kdzigazgatas sem torvények, sem
rendeletek altal kell6leg fejlesztve nem lévén, nem volt mit
védeni; az add, a katona beszallasolasi tigyek épen azon osztalyra
nehezednek, melynek még az 1836. 13. tcz. enged »ezentll kove-
teléseik vagy személyek sértése miatt akarki ellen perlekedési
tehetséget.« *)

A tényleg fennallé kozigazgatas koéréhen felmerild sérel-
mek, vagy a magas politika korébe vagnak, s ekkor a gravamina-
lis ut redjuk sokkal alkalmasbnak tekintetik, mint barmely mas
contentiosus eljaras, vagy egyszeriebb természetliek. Utdbbi eset-
ben sincs kulénds alkalom elvi nehézségei?; tdmadhatasara, a
megyékben a kdzigazgatas sigazsagszolgaltatas egy kézben l6vén,
a felsébb férumokon pedig a biréi hivatalok sem nyujtanak a
flggetlenséget illet6leg tébb garantiat mint a korméanyzatiak;
nincs tehat miért kézigazgatasi panaszokra a biréi competentiat

*) lde jarul, hogy a kdzigazgatads nagy része mint regale az orszag
kozalkotmanyabdl magat kivonni, mint egészen kulén vilag térekszik con-
stitualni, melyben nem a térvénj', hanem a kormanyszékek esetrél esetre
kifejezett akarata, vagy a fejedelmi kegyelem, nem pedig birdi védelemnek
alapul szolgalni kivalélag alkalmas térvény adja az iranyt; széval a nem-
zet befolyasa Ugyei intézésére kozjogilag barmily kétségtelen legyen, gya-
korlatilag az allarhi élet szamos részében nem érvényesil, kuléndsen azok-
ban, melyek a kivaltsdgos osztaly jogaival szorosabb &sszefiiggésben nem
allandk, ez csak 1848-ban kezd6dik s 18 évi megszakitas utan 1867-ben
folytatédik,
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sUirgetni, hisz a cahinet justicia nalunk nincs kizarva, mirél a
bir6i parancsok rendszere, az 1791. 12. tcz., de még az 1836. 16.
tcz. is eléggé tanuskodik.

A szab. kir. varosok, csakhogy a varmegye, az urak hatalma
alél magukat kivonhassak, belenyugosznak a tarnok, a kir. kamara
discretionarius hatésagaba.

Mind-e viszonyok 48 ¢ta gyokeresen atvaltoztak, jott 10
éven keresztll egy er6sen administrativ iranyd rendszer, jott
67-ben a jogegyenl@ségre fektetett parlamentariskormanyforma;
a fuggetlen birésag elve heoltatott alkotmanyunk fajaba, a koz-
igazgatas részint torvények, részint rendeletek altal fejlédést
nyert, illetéleg a 10— 17 éven keresztil m(kédott absolut koz-
igazgatas szamos intézménye, fékép a pénzigyi téren nyiltan,
torvényileg, egyebekben hallgatag fenntartatott.

Az egyes polgar adoézasa, a katonaskodas, kozegészség,
ipar, Utteher, vizi kozlekedés, vizjog kérdl, a biztonsagi rendé-
szet kivanalmaival szemben, a kozmdvel6dési intézmények, a
mezei és gyari munka, atalan az egyes termelési agak terén
naponta johet helyzetekbe, a hol tdrvényre, vagy rendeletre
tamaszkodhatik, valamely hatésdg intézkedése altal megtama-
dott joga védelmére.

Az egyes hatésagok szervezetikbél, az egyes kozigazga-
tasi kozegek hivatalos allasukbdl folyé jogaikra nézve; egyes
hatosagok: kdzigazgatasiak szemben birdiakkal, vagy kézigazga-
tasiak ugyanilyenekkel egymashozi viszonyuk tekintetében, ha
nem is minden, de az el6fordulé esetek j6 részében hivatkozhatna-
nak toérvényes szabvanyokra, melyek birdi alkalmazésa altal
contentiosus kérdéseik elddntethetnének.

Tudom jél, hogy e véleményem nem atalanos, s6t épen
orszaggyllésen, sajtéban rendszerint azért tuntetik fel mint
impraktikus koévetelményt a kozigazg. jogok biroi védelmét,
mert allitélag nincsenek torvényeink és rendeleteink koézigazga-
tasi Ugyekre; egyrészt a kormany érdekében, melyre a mai sza-
bad kéz, jobban mondva &nkény elve, sokkal kényelmesebb, mas-
részt hamis doctrinarismusbdl, Gneist tananak félreismerése foly-
tan ; azonban ha a fennebb altalam felhozott 6sszettkozési eseteket
valaki vizsgalat ala veszi, azt hiszem anélkil, hogy az illetd



torvényeket idéznem kellene, meg fogja engedni, hogy mindegyik
fébb koézigazgatasi agra vannak toérvényeink és rendeleteink
részben kimeriték, részben igaz hézagosak.

Alabb a kérdés érdemének fejtegetésénél, visszatérendek e
pontra, itt csak azt kivanom constatalni, hogy részemrél a meg-
levé torvényes keretet elégségesnek latom arra, hogy annak
kérében birésdg nem mint arbiter, hanem qua judex eljarhasson;
s6t tan rendes birésagainknak az egész kételmi jogra nézve sok-
kal inké&bb tehetni az ellenvetést, hogy nincs a mi szerint Itéljenek.

A torvények, a magyar kormany altal kiadott, valamint az
absolut és provisorius rendszerek idejébdl nyiltan vagy hallgatag
fenntartott rendeletek elég tdmpontul szolgalhattak volna a koz-
igazgatasi jogok birdi védelmének fejlesztésére mindazon ese-
tekben, ahol egyesnek a kézhatésaghozi viszonya valandott jogi-
lag vitadssd; mar a hatésagoknak fébb hatésagokkal szembeni
allasa, szdéval hol nem egyesek s a kdzhatalom kozotti vitaly forog
fenn, erre kevésbé lett volna alkalmas; ha azonban valaki, p. o.
a kereseti adonak nem az illetd osztalya szerint rovatott volna
meg, ha kézmunkat a térvényes mértéken felil kényszeriték telje-
siteni, ha beszallasolasra térvényes mentességben részesuld lak-
részei is felhasznaltattak, az illetd6 a kozigazgatasi panaszok
sikertelensége esetén, valamely czimen, leginkdbb kartéritési
czimen bizonyara megkezdte volna perét a rendes biré elétt sigy
magatol fejlédhetett volna, mesterséges intézmények, kilon koz-
igazgatasi birésag felallitasa nélkil, a nagy elv, a melynek a
jelen sorok szentelvék. Lassan, esetr6l esetre lattunk volna a
maganjogi dontvények mellett ezektél egészen eltt§ tartalmu
biréi hatarozatokat felmerilni, a maganjogi gyakorlat mellett
egy masodikat képzdédni, mely a kézhatalomnak az egyesek ira-
nyabani, kdzérdekl targyakra vonatkozé viszonyat targyazza.

Aki ily természetes fejlédés szikségképiségét tagadja,
a ki azt éllitja, hogy a kozigazgatas altal az egyesen ejtett sérel-
mek elleni biréi védelem csak a kilfold majmolasa, annak elébb
azt kell bebizonyitania, hogy az ember joganak nem a kézhata-
lom, hanem mas egyes altali sértését, nem természetes, hanem
doctrinar okokbdl kivanja orvosolni; a kézigazgatas altal is sér-
tethetnek meg jogok, s ily jogsérelmeket csak ugy és csak ott
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akar az ember megtorolni, mint s ahol barmely mas jogsérelme-
ket : birdi eljaras atjan, fuggetlen birésag altal.

Azonban toérvényhozasunk a kozigazgatasi jogok biroi
védelmének kifejlédését lehetetlenné tette, elvben elfojtotta ily
védelem megalakuldasanak — mint az alabbiakbol kitetszend —
amugy sem félds lehetdségét.

A kozigazgatasnak a birésagtoli elvalasztasaval a franczia
justice administrative végzetteljes elve, a birésagoknak kozha-
talmi tekintetekbél valé fliggésben tarthatédsa, az administratio
foélénye, beoltatott alkotmanyunkba, — bar meg vagyunk gyé6-
z6dve, nem holmi mélyebb absolutisticus hajlamok kovetkezté-
ben — midén a birdi hatalom gyakorlasarél sz6lé 1869. 1V. t. ez.
25. §-dban a bir6i és kozigazgatadsi hatésagok kozott felmerult
illet6ségi 0sszelitkdzések elintézésével ugyan csak a térvény tovabbi
intézkedéséig a ministerium bizatik meg; de tudjuk mit jelente-
nek az ily fenntartasok. *)

*) Horvath Boldizsarnak eléviilhetlen érdeme maradand, hogy a
bir6i hatalom igaz alapjait hazankban e térvény altal lerakni, s az akkori
baloldal allaspontja ellen, mely valéban az el6itéleté volt, oroszlani er6vel
kiktzdeni birta ; amily helytelennek kell azonban utébbi part allaspontjat
a birdi kinevezés kérdésében tartanunk, nem lehet masrészt legmelegebb
elismeréssel annak a kdzigazgatéas és biraskodas elvalasztasa, de kulondsen a
kettd kozti illet6ségi Osszeltkozésre nézve kovetett magatartdsarol nem
szélani.

Messze vinne czélunktél, ha mindé két pontra ki akarnank terjesz-
kedni, minket esalc az illet6ségi Osszeltkdzések kérdése érdekel itt koze-
lebbrél ; utébbira nézve térvényhozasunk tébbsége, valamint az e részben
vezetd ministere nem Aallt a helyzet magaslatan ; mentsége, alapos mentsége,
csak az, hogy a biréi hatalom szervezése igy is kérdésben forgott, a baloldal
megfogliatlan magatartadsa miatt, mennyivel inkédbb lett volna az megnehe-
zitve eme fontos kérdésnek felvétele altal; a ministernek egy pont védel-
mére kelle irdnyozni minden erejét, a biréi fuggetlenségnek a kinevezési
rendszer altal valé megalapitdsara — a tobbit pedig a jovére bizni.

Csak a partok akkori elkeseredett, elvi ellentétéb6l magyarazhatd,
hogy a térvény ily szomora kimenetelG lett e féfontossdgu kérdésre nézve.
Az osztalyokban koveteltetett ily kérdések elintézésére egy birésag, az
ugynevezett allambirésag; a minister kijelenté, hogy a kormany eredeti
terve szerint is az illet6ségi dsszeutkdzésekben dontének egy allambirdsag
volt felvéve, mitél azonban, annak szervezete meghatarozva nem lévén, el
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Kézallapotaink ily szellem({ szabalyozas altal, elvben on-
kényszerlbb alapjelleget nyertek, mint azon allamok, melyek

kelle &llani ; a kézponti bizottsag hasonlag jelezte ilyennek szikségét; maga
Deédk Nerencz ez egyszer ugyan nem a legszerencsésebb moédositvanynyal
akarta azt meliékuton a térvénybe behozni; az ellenzék megddnthetien
érvekkel allttd annak sziikségét oda, s6t a kiegyenlités tokéletes lehetdségét
is kijeldlte, midén az &llambirésdg megalkotasaig az 1869. jul. 6-ki Ulésben
Gyérffy Gyula inditvanyéaért, hogy a birésag és kozigazgatas kozott felme-
ralé illet6ségi Osszeltkozések elintézése a semmitészékre bizassék, nemes
hévvel sikra szallt. — Hasztalan ! a baloldal akkor egy lehetetlen part volt,
maga tette magat ezzé, a kozosugyi kérdéseken kivil, ezen kérdésben is a
biréi kinevezésekre nézve elfoglalt allaspontja altal. Yarady Gabor emelke-
dett beszéde, Ghyczy Kalman b6 ismeretei, mély itélete, megérdemlett
gunyos hivatkozasa Oroszorszagra, hogy még ott is ily kérdések 1864. 6ta a
biré elé tartoznak, Tisza Kalman metsz6 élessége, melylyel a kérdést, mint
az administrativ absolutismus és a szabadsag kérdését teljes joggal allita
oda, elhangzottak a pusztaban; a térvényhozas tébbsége el6tt egyel6re
minden mas kérdés alarendeltté valt — ama nagy elven kivil, melyet alkot-
manyunkba a bir6i hatalom gyakorlasarél sz6l6 torvény altal beoltott.

Ugyanez lett sorsa a kozjogok biréi védelmének a kéztérvényhatésa-
gok, valamint a kdzségek rendezésénél. Amit kulénésen Ghyczy és Tisza a
baloldal nevében idevonatkozélag mondottak, kuléndsen utébbinak az 1871.
marcz. 21. Ulésben akdzségi térvény 3. szakaszédhoz tett médositvanya, alkot-
manyos fejlédéstinknek legnevezetesb mozzanatai kozé fognak tartozni.
Megdonthetlenil mutatd 6 ki a kozigazgatds kérében alakul6 jog biréi
védelmének sziikségét és lehetéségét, s pusztan a jogmezébe nem dltéztethetd
érdekeknek, az ugynevezett gratialéknak a koézigazgatas végeldontése
alatt hagyasat. — A toérvényhozas tobbségébdl egyetlen szambaveheté hang
emelkedett az ellenkez6 &lldspont védelmére, Csengeryé ; amit a minister
Toth Vilmos és hivei mondottak a kérdés mibenléte és hordereje iranti
absolut tdjékozatlansag ; de Csengerynek merev Gneisti allaspontja mellett
a kozigazgatasi biraskodas orokre Kivihetetlen lenne. — Nem mondjuk,
hogy a baloldal javaslatai &ltal a kérdés megoldva lett volna, Hoffmann
eltalalta azok egyik sebezheté pontjat, egyik part sem latta egész tisztasa-
gaban a kérdést, legaldbb concret javaslatai a kérdésben magukon hordjak
a készuletlenség jellegét, noha a tobbség koézdnye, e részbeni tajékozatlan-
sagaval szemben, valédi fényl6pontok azok ; emlitetlentl hagyni 6ket nem
lehetett, midén constatalni akartuk, hogy térvényhozasunk a kézjogokat
mindeddig teljesen védtelenul hagyta.

Koézigazgatasunknak az 1876. V1. tcz. altal végbement, experimentalé
jellegl reformja egészen a régi nyomokon halad felvett kérdéstinkre nézve,
ellentétben Tiszdnak magéanak fennebb ecsetelt, s elébb oly élesen pointiro-

zott. &llaspontjaval.



elzart, a jog fegyvereivel meg nem tamadhaté bureaucratiajuk
altal hirhedtek lettek, mint Francziaorszag, hol a kozigazgatasi
kozeg ellen inditand6 blinvadi perhez a fels6bb hatdsag enge-
delme sziikséges, de a hol a conflit de compétence, még sem a
ministerium, hanem a conseil d’état, tehat félig birés jellegl
testulet elé tartozik.

A veszélyes elvnek nagyobb gyakorlati artalmatlansagat
kdzigazgatasunk erdtlensége snagyrészben dnkorméanyzati jellege
magyaréazza.

A most idézett térvényben nyilvanulé elv lengi at tor-
vényhozasunk targyalasait, melyekben a fliggetlen birak altal
kezelt kbézigazgatasi biraskodas irant vald ellenszenv vagy leg-
alabb is kézény mindenutt eléggé észlelhetd, a valasztéi jogok,
az ugyvédi kamarékbai felvétel s némely méas ugyek tekintetéheni
tiszteletreméltd kivételeken kivul.

Az igazsagszolgaltatas elvalasztatott a kézigazgatastol, de
csak a magan- és bintet6jogra nézve, a kozigazgatasra nézve
épen azon alaptorvény jellegével biréi intézmény tartotta fenn a
kettd 6sszekapcsolasat, mely az elvalasztast a jogvédelem alap-
kévetelményeként egyéb téreken keresztilvitte. — Mindenesetre
nagy ellenmondas! Avagy elfeledte a térvényhozas, hogy a koz-
igazgatas is csak emberi viszonyok complexuma, s mintilyen, jogi
szabéalyozas nélkul el nem lehet; s ha nem feledte, miképen hagy-
hatta, helyezhette épen annak kezében az itt felmertil6 jogvédel-
met, aki épen e jog megsértésével vadoltatik!

A kozhatalomnak ilyen évatos kérulbastyazasa, contre les
empiétements du pouvoir judiciaire, midén kilénben tekintélye
fenntartdsa, intézkedései keresztilviteléhez sziikséges eszkdzok
tekintetében a torvényhozas mostoha gondoskodasa miatt nem
egyszer kell, hogy zavarba jojjon, valéban meglepd, ha birésa-
gaink szellemét, dsszeallitasat tekintjuk.

Birdsagaink szelleme épen nem mondhat6 veszélyesnek a
kézigazgatas mikodésére, s6t épen azok azt nagyon hajlanddék
voltak, egy redjuk teljesen idegen, elzart vilagnak tekinteni. —
itészben a teendbkkel val6é elhalmozottsag, részben az 6tvenes
évekbdl visszamaradt osztrak elvek kézigazgatasi lgyek megité-
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lIésére nézve *), részben a kdzigazgatasnak szoros elkulonitése, s
a korébe vago ugyekbeni tajékozatlansag nevelték a hajlamot,
melynél fogva a kozigazgatassal csak valamikép is 0Osszefliggd
jogi kérdéseket azonnal hataskorikon kival alloknak tekintik, és
mig Erancziaorszagban egy 1790-ben hozott térvénynyel hivata-
los hatalommali visszaélés terhe alatt tiltjdk el egész mai napig
a kozigazgatasba avatkozastol, »les juges ne pourront a peine de
forfaiture **), troubler de quelque maniére que ce soit les op6-
rations des corps administratifs. .. .«, addig nalunk épen ellen-
kez6leg szinte hivatalos hatalommali visszaélés terhe alatt lehetne
6ket arra szoritani.

Ami pedig birdsagaink osszeallitasat illeti, sokkal Ujabb
keletli az, hogy henne a kozszellemt6l elité esprit de corsp-tol
tartani, elemeiben a nemzet zémével sokkal hasonszer(ibb, hogy
téle mint valamely osztalyérdek eszkdzétdl félni kellene.

Erdekes vilagot vet birésagainknak kozigazgatasi Ugyek
koruli felfogasara nézve egy 1871. apr. 18. 7304. sz. a. igazsag-
Ugyministeri rendelet, melyben a birésdgoknak meghagyatik,
hogy addvégrehajtasok alkalmaval felmertl6 igénykeresetek ese-
tében, a hataskért maguktél el ne utasitsak, miutan tulajdoni
igényekben mas mint biré hatarozni jogositva nincs. ime nalunk
a kormany, melynek esetleges tulkapasai ellen sziikséges a biroi
védelem, tanitja ki a birésagokat e részbeni, bar sajat hatalma
ellen iranyulo, kotelmeikrél. Ez esetnél vildgosabban sz6l6 példa
alig szikséges annak megvilagitasara, mennyire megzavarodnak
birésagaink, mennyire irtéznak a beavatkozastél, mihelyest vala-
mely koézigazgatasi intézkedéssel allanak szemben, habar segélytik

*) Az osztrdk birésagok szelleme szintén s még most Isily tartéz-
kodd, minden oly ugyekt6l, a melyekben kézigazgatasi complicatio vagy
csak ennek latszata is fennforog, mint ei'r6l az osztr. allamvasut és az osztr.
északi vasut kozott felmerult tisztdn magéanjogi természetl conflictus tands-
kodik, a hol az északi vasut privilégiumanak hatalyaforgott széban. L. Pann.
Die Verwalt. justiz in Oesterreich. 61. 1

**) Forfaiture, bintény, melyet a hivatalnok hivatala gyakorlasa altal
kovethet el, legenyhébb bintetése is az illetét képtelenné teszi barmely
nyilvanos hivatal vagy alkalmaztatasra, és megfosztja hasz évre polgari
jogaitol.
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a maganjog alapjanak, a tulajdonnak védelmére vétetik is
igénybe, mint a most emlitett esetben.

Birésagaink gyakorlatara irdnyad6 a semmitdszék felfo-
gasa, a biroi hataskoérnek kozigazgatasi ugyekbeni terjedelmérdl.

A semmitbszéki gyakorlat vezérelvét Ugy latszik az képezi,
liogy a birésagok akarmily tisztdn magéanjogi igény elbiralasara
sem illetékesek, ha ez valamely kézigazgatasi intézkedés folytan
tamadt, a mig valamennyi kézigazgatasi instantia ki nincs me-
ritve, és hogy ha ez megtértént volna is, mihelyt az igény koz-
igazgatasi complicatiéval fordul eld, legalabb is kétséges arra
nézve a birdi forum, és pedig nem egyes concret szabalyoknal
fogva, melyek a biréi beavatkozast kizarjak, hanem &ataldban.

igy egy hataroztaban (Dardai-féle dontvénytar 314. sz. a.)
kimondatik, a hol egy zsid6 hitkdzség a rabbijaval kotott szerzé-
dést akarja felbontani, hogy ezen gy kilénben sem tartozik tor-
vénykezési Utra, egy masikban (U. 0. 321. sz. a.) a hol a kozségi
iskolaszék birtokba veszi az egyhazkdzségi iskolavagyont és az
egyhazkozség e miatt sommas visszahelyezési pert kezd, kimon-
datik, hogy a per targyat képezd kérdés lényegében az egyhaz-
kozség és az (felekezetnélkili) iskolaszék kozott az iskolai vagyon-
nak allitott fekv6ségek kezelése iranti vita lévén, a birésagok
illetésége ala egyatalan nem tartozik; majd ismét (U. o. 150.
sz. a.) egy postamester kéri a postaigazgatésaggal kotott szerz6-
dés alapjan az abban kikotott felmondéasi joga felett a hatéaro-
zathozatalt, de elutasittatik azon indokbdl, mert, bar a szerzé-
désben a kolcsonos felmondas kikottetett, azon kérdés elbiralasa,
vajjon megtartsa-e a postaigazgatésag azt, a kivel szerz6dott,
kézigazgatasi Utra tartozik; érdekes tovabba perbeli beadvanyok
nyelvére nézve (U. o. 555. sz. a.) a kijelentés, hogy ezen kérdés
kézigazgatéasi jellegl lévén, perrendtartasi jogorvoslat targyat
nem képezheti; de legérdekesb a papai izraelita hitkdzségnek a
congressusi szabalyok alapjan alakult eldljarésaga altal folya-
matba tett zarlati tGgyben hozott hatarozat; (TJ. 0. 404. sz. a.
1871-b6l) ebben emlitett eldljarosag kérvényére, melylyel az
elébbi, orthodox hitkdzségi eléljarésag altal birtokban tartott és
altala addssagokkal terhelt egyhazkézségi vagyonra zart Kkér,

kimondatik, hogy a kézds vagyonnak felosztasa, congressusi sza-
2.



_ 20 _

balyok alapjan all6 és azt elfogadni nem akard kozségi tagok
kozt els6 vonalban kozigazgatasi Utra tartozik, minél fogva e
részben birdi zar elrendelhet6 nem volt.

Vannak azonban Gjabb hatarozatok, melyek a bir6i véde-
lemnek kozigazgatassal 6sszefiiggé Ugyekben utat nyitnak, sze-
rény nézetiink szerint a biréi hataskoér helyesebb megéllapitasat
tartalmazzak; igy kimondatik (U. o. 579. sz. a.), hogy kozigaz-
b6l kizarva nincsenek, hogy (U. o. 727. sz. a.) p. 0. egy varosi
hatésag és légszesztarsulat kozt kotdtt szerz6désben meghataro-
zott birsagok torvényszerliségének kérdése, bar azok kiszabasara
a varosi rendérhatésag van jogositva, biréi Gtra tartozik; kilé-
noés fontossagl ama hatarozat (Dontv. tar X 1. f. 49. sz. a.) mely
a nagyvaradi orthodox zsidé hitkdzségnek eldljaroi altal a con-
gressusi hitkozség eldljarésaga ellen egy alperes kozség imater-
mét magaban foglalé haz irant inditott sommas visszahelyezési
perre vonatkozik, s melyben az tigynek rendes hirdi hataskoéréhez
tartozasa kimondatott, mivel a per targya oly dolog, mely a jogi
forgalom alél nincs elvonva, s melynek birtoklasa tekintetében
felmerdlt vitas kérdések eldéntésére csak a polgari birésag van
téorvény és alkotmany értelmében hivatva. — A bir6-
sagban az allam kozéletével, alkotmanyaval szervesen 06sszefligg6
hatalmat lat6 felfogas igaz érémmel fogja a fennebbi hatarozat
indokait olvasni, melyekben kimondatik, hogy az 1869. IV. tcz.
20. és 21. §8-ai szerint Magyarorszagbhan sem statGtumok, sem
miniszteri rendeletekkel senkit illetékes birdjatél elvonni nem
lehet, s ugyanazon térvény 19. §-a szerint a biré6t illeti eldonteni,
mennyiben Utkozik valamely rendelet torvénybe.

A felhozott esetek *), melyeket szandékosan allitank egy-
massal szembe, elég tajékozast engednek birdi gyakorlatunk iréa-
nyara, névszerint arra, mennyire nincs ok aggodalomra, hogy
birésagaink hataskériuket kiterjesztik.

Ami birésagaink gyakorlatanak alapelvét képezi, hogy koz-
igazgatasi intézkedés ellenében soha sem lehet birésag, hanem



mindig legalabb el6zetesen csakis felsébb kézigazgatasi hatésag-
nal orvoslast keresni, tulcsap a kell6 mértéken, mert ha ez indok
allana, ugy a pénzligyigazgatésdgok adovégrehajtasi intézkedé-
sei ellenében is kizarva lenne a tiliajdoni igény birosag el6tti
kereshetésége, mar pedig ennek Ggy a fenebbi ministeri rendelet,
mint maganak a semmitészéknek déntvényei szerint helye van;
avagy a kozigazgatasi épitési engedély altal sértett maganjogot
nem lehetett volna, amint egyébként a semmitdszék igen helye-
sen, bar alapelvével ellenkezéleg tette, minden el6zetes koézigaz-
gatéasi procedudra nélkil, biréi eldontésre alkalmasnak kimondani.

Kulonos figyelmet érdemel még a semmitészék gyakorlata-
ban a 60. szamu (Régi folyam) hatarozat, melyben kézigazgatasi
intézkedés ellen sommas visszahelyezés kéretik, valamint az 579.
szamu, ahol egy épitési engedély tamadtatik meg hasonlé uton;
els6 esetben a kereset nem polgari Gtra tartozénak mondatik,
pedig maganjog sértetett, a masodikban, épen ezen indokbol, az
arra alkalmasnak jelentetik ki; az els6 esetben helyesen utasit-
tatik el a kereset, ambar nem az igazi indokbdl, az t. i. nem
lehet indok, hogy a keresett jog kozigazgatasi intézkedés altal
sértetett, a masodikban helyesen mondatik ki, hogy koézigazgatasi
épitési engedélyek altal maganjogok nem sértethetnek, s hogy
ebbdl folyodlag ily jogsérelmek ellen biréi védelemnek van helye,
de szerény véleményiink szerint, helytelenil allapittatik meg erre
a possessorius jogorvoslatomért amint az els6 esetben a megsem-
misitésnek azért kellett volna térténni, mert birtokhaboritas koz-
hatésag altal, amig az sajat hataskorében mozog, el sem kdvet-
tethetik, s ennélfogva ily czimen inditott pernek hatdsag, mint
ilyen ellen, bir6 elétt helye nem lehet, ép Ggy nem lehetett volna
az utobbi esetben a birdi hataskoért megallapitani a sommas visz-
szahelyezésre, a mennyiben az hatésagi intézkedés érvényen
kivtil tételére vonatkozik.

De mindez tan az érdemre tartozik ? S miért nem lehetne
possessorius eszkozokkel maganjog védelmére bird elétt fellépni
kézhatoésag ellen is? — Minderr6l aldbb, annak helyén.

A felhozott esetek, azt hiszem, eléggé bizonyitjak, hogy a
torvénykezési gyakorlat nemcsak kézigazgatasi jogoknak, de
még kozigazgatasi viszonyokkal 6sszefliggésben levé tiszta magan-



jogoknak biréi védelmére sem volt nagyon kedvezd, s6t mond-
tatni, bogy az egyontetii megallapodasra még nem jutott gya-
korlat, inkabb a biréi védelem ellen, mint mellett m{koédott. Nem
biralgatasi viszketegbdl vettik a magas itélészék hatarozatait
bonczolgatas ala, mindenki tisztelettel fogja annak igazsagszol-
galtatasunk koruli érdemeit elismerni, a felhozott hianyok hely-
zetliink késziletlen voltaban, kézigazgatasi alaptérvény hianyaban
lelik magyarazatukat, s pusztan annak illustralasara kivantak
szolgalni, hogy a biréi gyakorlat sem volt képes eddig a kozigaz-
gatési, de részben még a vele 6sszefliggd tiszta maganjogok biroi
védelmének sem utat torni.

A kozjogok bir6i védelmének tgyét, hazankban nem az
alkotmanyos faktorok, torvényhozas, birésag egyengetik, hanem
csak az élet az 6 mindennapi folydsaval, egyre szaporitva a
panaszok sorat, melyek a kozigazgatassali érintkezésbdl kelet-
keznek, s a sajtd, az irodalom, mely e panaszok természetes visz-
hangjava valik; s amily merev a térvényhozas allaspontja a biré-
sagoknak a kdzigazgatasboli kizarasara nézve, amily batortalanok
a birésagok kozigazgatasi ugyekbe val6 avatkozasnal, ép oly
merészek az irodalomban, a képvisel6hazi vitdkban tamasztott
kovetelések a kozjogok biroi védelmére nézve.

Hangos jelszavak alatt, kilallamok példajara valé hivat-
kozéassal, adatik kifejezés e kivanalomnak, mely pedig a hazai
viszonyok altal is eléggé indokolva van.

Hisz minden kérdés, barmily rokon-természetl legyen is,
minden allamban mint 6nallé probléma all el§; a franczia justice
administrative elleni kizdelemnek egészen mas jellege van, mint
a német jogi allamféle torekvéseknek, aminthogy ismét az angol
kozjogi biraskodas sajat o6nallé kiindulasi pontokkal bir, bar-
mennyire kozos forrasbdl fakadjanak is mindannyian.

A Kkiindulé pontot tehat hazai viszonyainkbol kell merite-
nink, s a kiklzdend6 ezélra viszonyainkhoz mért eszkozokkel
torekedni, nem pedig nalunk értelemmel sem bird, mert viszo-
nyaink altal nem indokolt, azoktél teljesen idegen jelszavakkal;
ily magatartas adhatott fegyvert azok kezébe, kik az egész koz-
igazgatasi biraskodas kérdését gyakorlatiassag nélkali, kalfoldet
utanzo torekvésnek tuntették fel.



I,
A »jogi allam« fogalménak eredete és sorsa Németfoldon.

A kozigazgatasi jogok védelme a »jogi allam« jelszava
alatt vezettetett be nalunk a kozvélemény foruma elé, és pedig
egészen német befolyas alatt.

Sajatsagos, hogy a germanisatio kils§ boditasa ellen mily
erélylyel léptink fel, sokkal veszélyesebb szellemi héditasa elétt
azonban minden védelem nélkil meghajoltunk.

Mutatja ezt a jogi allamhoz kapcsolt eszme-kérbeni moz-
gasunk, kulonésen a sajté terén; a jogi allammal nalunk ugy
bannak el, hogy az illeté vezérczikk barmely német lapban, min-
den mddositas nélkul megjelenhetnék; a jogi allam nalunk mind-
azon jarulékokkal, melyeknek csak Németorszagban van értelme,
mindazon képzetekkel, melyek ott hozza sziikségszerileg fliz6d-
nek, jelenik meg, holott nalunk e jarulékoknak semmi alapja, a
vele egybekapcsolt egyes képzeteknek semmi értelme.

A jogi allam fogalma, a vele dsszekapcsolt eszmekor tisztan
német eredet(i; a concret gondolkodasu angol ily fogalomszeri
kifejezéseknek nem baratja; az atalanossagokban egyébként ked-
vét lelé francziara mas okokbdl valt az lehetetlenné; kétségtelen,
hogy egyik nemzet sem ismeri.

A jogi allam fogalmanak Németorszagban sajatsagos tor-
ténete van, melyre ezért egy rovid pillantast vetni, hogy e nagy
forgalmu cserekdzegnek mai értékét méltathassuk, tan nem lesz
folésleges.

A XVI. és XVII. szazadban megkezdédik Németorszag-
ban a birodalom rovasara a territoridlis allamok alakulasa, az
egyes territériumokon belil pedig az 6nallé allamhatalomnak a
feudalis szervezetteli kiizdelme.
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A rendi jogok megnyirbaltatnak, elvett kézjogi részeik
pétvanyaként maganjogi kivaltsdgok maradnak fenn, s a rendek
helyett az absolutismusra tér6 territorialis fejedelmek altal kine-
vezett hivatalok végzik az allami teenddket; a rendek, a népbi-
rak helyett fejedelmi allamszolgak, tanult birak viszik az allami
ugyeket.

Az uj allamhatalomnak azonban, mely a reformatio viszo-
nyai altal is tamogattatik, az erén kivul valami szellemibb alapra
is van szlksége, s ezt a tudomany szolgaltatja neki; Grotius azt
az emberi szabadsagban, az ebbdl folyé szerz6désben talalja,
mely az emberek kozt létrejové minden viszonynak, a jognak,
az allamnak sziul6anyja; az 6 felfogasa, hogy minden emberi
viszony, még a szolgasag is, szerzédésen alapszik, nyitja meg az
allamnak mint jogi alakulasnak, Grotius felfogasa szerint, emberi
akaratbol eredd viszonynak képzetét.

Mindez hazankban egészen masként van, itt az éallam, az
orszag kozalloméanya afejedelem és nemzet kozti kélcsonés egyez-
ményeken nyugszik, mint meg nem vitazott alapon, a fejedelmi
hatalom korlatlansagra jutni nem bir, annak tehat alapjat
keresni egészen felesleges, hisz az kozelismerés szerint, tényleg
azon nyugszik, amit Grotius és Hobbes csak elméletileg talal-
nak fel. Nalunk a jogi allam, a szerz6désen nyugvé allam megvan,
fictio nem sziikséges.

A Grotiusi irany atmegy nemcsak szazadanak gondolko-
doira, de tovabb is, s az egyes szerzédése a kozallomany létreho-
zasdban, ambar nagy modosulasokkal, megmarad Puffendorf,
Thomasius és Wolfnal is mint alaptényezé.

Kulénésen Thomasius és Wolf, hattérbe szoritva az allam-
bani uralom, s ebben ténylegesiil6 emberi szabadsag eszméjét, az
emberi boldogsag elémozditasat jelélik ki az allamhatalom fel-
adatanak ; e feladat a legf6bb, a kdzviszonyokban mindent meg-
szab6, az allamhatalom jogkdrének Ggy mint az alattvalok enge-
delmességének hatarait is. — A szerz6dés ugyan az allamhata-
lom alapja, de ily szerz6dés altal csak ugy johet létre korlatolt,
mint korlatlan fejedelmi hatalom, a meglevé absolut fejedelemsé-
gek tehat jogosak, csak az allam fdéczéljara torekedjenek, a koz-
boldogséag, a tokéletesedés elémozditasara.



Illy tanok a mar absolut allasuknal fogva is korlatlan
hatalmu fejedelmeknek és hivatalnokaiknak mindent szabalyoza-
suk, rendezésiiknek alavetni térekvé hajlamat csak fokozhatak,
s az alattvalok iranyabani hatalomkérét csakis a kodzboldogsag
és tokéletesedés kovetelményei altal korlatozvan, nem kis mér-
tékben idézték el6 az egyes minden belsé és kiils6 életmozgalma-
nak a magas fels6bbség, vagy amint még nevezték, a politia altali
atyaskodoé szabalyzasat. A cathedra Eudaimonismusa az életben
Polizeistaat-ta, rendéri allamma valik.

Amily elhibazott alapelve hianyainal fogva eme rendszer,
épugy kétségtelen, hogy az allamnak mindenre Kkiterjed6 hatal-
mat érvényre emelve, a modern allam alapjat rakta le. Alapelve
hianya, hogy az egyént teljesen passiv anyaggéa tette a bélcs fel-
s6bbség kezében, 6nmunkajat, 6nelhatarozasat nélkilozhetni vélte,
hogy a boldogsag empirikus mozzanatat minden elvi, eszmei kor-
latolas nélkdl irta zaszlajara, szilte késébbi tarthatlansagat; de
nyomain, ahol a nevében m(ikéd6é koézegek jartak, biztos alapra
fektetve maradt vissza egy nagy hivatali szerkezet alakjaban az
allam kuls6 teste, s vele, altala a sok czéltalan, hibas és sikerte-
len rendszabaly mellett a rendnek, a gazdaszati és szellemi fejl6-
désnek nem egy alapja mindazon esetekben, ahol vagy a magan
er6kodés, vagy a magan értelem elégtelen lett volna kdzsegély
nélkal valamit létrehozni, vagy ahol annak a rendi jogok allottak
volna ellent, melyekkel csak a kdzhatalom, de nem az egye's
szallhatott szembe.

Jal szervezett, rendes kdzigazgatds utan vagyunk! Haszta-
lan, nem fogjuk minden erékddés daczara egyhamar elérni; sza-
zadokat nem lehet Iétlenné, nem voltta tenni. Allamfejlédésiinkbél
hianyzik a renddri allam korszaka, a vele jaré, altala létrehozott
s oly sokszor méltatlanul gancsolt, elitéit bureaucratia. A ténye-
z6k, a hatalmak, melyek nalunk az absolutismus uralomra juta-
sat megakadalyozak, biztositottak nemzetiinknek élénk szabad-
sagérzetet, alkotmanyos taktikat, de rendi jellegiknél fogva kép-
telenek voltak a vagy egyenlé szabadsag vagy egyenlé szolgasaghdl
kiindulé rendszeres administratiot nyugot-eurdépai értelemben
nalunk megeérlelni.

A mily kétségtelen azonban a rendéri allam neve ala fog-
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lalt korszaknak hatdsa a modern szabad allam kifejlédésére, ép
ugy bizonyos, hogy ugy az elméletben az eudaimonismus, vala-
mint az életben az atyaskodd, onkényes allamrendszer teljes
ellentétbe jott ama legfébb elvvel, melyet a gondolkoddék a XV I.
szazad oOta az allam végalapjaként kerestek s talaltak: a szerzé-
déssel s az ez altal teremtett joggal.

A szabadsag helytelen fogalma, a korlatlansag, melybdl a
tan kiindult, természetszer(ileg a teljes szabadtalansagot is ered-
ményezhette; hisz a szabadsag nem lett volna teljes, ha esetleg
ennek létrehozéasara is ki nem terjedhetett volna. Az eudaimonis-
mus is igy gondolkodva, ellenmondas nélkiil nyugodott bele az
allamok absolutismusaba, boldogsagi, tokéletesedési irauyaiban
teljesen hattérbe szoritva a jog, a szabadsag momentumat.

Maga a tényleges allamélet még inkabb ellentétbe j6 a jog-
eszmével, egyrészt az altal, hogy a szabadsagot az allammal
szemben végkép Kiirtja, s igy az allamnak polgaraihoz valé
viszonyat minden jogi elemétél megfosztva, azt puszta egyoldal(
alavetettségi, vagy szelidebb alakban atyai vonatkozassa teszi,
masrészt pedig képtelensége altal, ezen alavetettségben a jogi
elemet legalabb annyiban megvaldsitani, hogy a jogtél elvalaszt-
batlan egyenl6séget az alavetettek kdzt egymas iranyaban érvényre
emelje. —= Az allam atyai gondoskodasanak alavetettek ezen
egymaskozti, emberi egyenlésége ugyan allandé torekvése a
rendérallamnak, Nagy Frigyesének Ugy mint Jézsefének, de csak
torekvése, megvalésitani nem birja; egyes nagy kezdemények"
daczara a mindenbe avatkoz6, az egyes maganjavat az egyesnél
jobban ért6 allam és bureaukratidja még sem elég er6s ahoz,
hogy a rendi kotelékeket ép ott attdrje, ahol azok a legjobban
érezhet6k, ezért aprolékos rendszabalyokban meriti ki magat,
documentalja tehetetlenségét, csalhatatlansaga hianyat, a privi-
légiumokat azonban megddénteni nem tudja.

Ez a németek rendéri allama : er6tlen, térpe nagy dolgok-
ban, hatalmas, nagy a kisszertGiekben. Nalunk a rendéri allam, a
kézelmalt id6k reminiscentidi altal taplalva, egyenlé a rendérség
korlatlan elfogatasi, hazkutatasi hatalmaval, a bels§ csaladi élet,
gondolkodasmoéd kikémlelésével, boszanté Gtlevél-rendszerrel —



s6t bizonyos tekintetben, tdgabb értelmezés szerint, az életnek
barminem( koz(igazgatasi) rendjével.

A németek, bizonyos, ilyféléket, de nemcsak ilyféléket érte-
nek alatta, hisz naluk »Polizei« annyit is jelent, mint nalunk a
politikum. Nemcsak az, bogy az allam hatalma jog altal, térvény
altal nem korlatolt, hogy mindenbe avatkozik, hanem hogy ezt az
alattvalék minden megkérdezése nélkil, mint legbdlcsebb fel-
s6bbség teszi, képezi a renddri allam jellemz§ ismérvét.

Hazankra a rend6ri allamféle alakulas nem létezik; egy
nemzet gondolkodasanak, észjarasanak egy-egy évtized, a milyen
az 50-es évek alatti volt, nem ad allandé iranyt, e korszakot ki
fognd maradandébb jelleglinek tekinteni; nekiink nem voltak
allandébban a tarsadalomtél filiggetlen fels6bbségeink, nem volt
kdzigazgatasunk, mely tulsagos sok dologba avatkozott volna, s a
legfébb hatalom soha nem birta souverainitasat a nemzet kozre-
hatasatol fuggetleniteni.

Németorszagban mindez masként alakult, s ép ezért van
ott értelme ajogi allamnak, mint a rendéri allam ellentétének,
mig nalunk nincs, mert mi az utdbbit nem ismertik.

Ezen nalunk nem létezett rendéri allam ellen kizd a német
gondolat a jog nevében, zaszlajan a jog jelszavaval.

Rousseau megigazitja a szabadsag fogalmat, annak egy oly
lényeges elemét, mint az elidegenithetlenséget, az el6bbiekkel
szemben gy6zelmesen megalapitva, s nagy gondolata termékeny
foldre talal Németorszagban, hol az 6 tartalmilag mégis csak
nyers, természetes szabadsdga — barmennyire emelte is azt for-
mailag az elidegenithetlenség kikiizdése altal — észszer(, erkdlcsi
szabadsagga valik.

A francziak nem tudjak e nagy gondolatot felhasznalni,
elvont, gondolati 1étébdl a valésagba atvinni; a németek ellenben
eszmévé magasitjak, azért amazok a szabadsag nevében nem tud-
nak mast tenni, mint rombolni, a gondolat ellensége Iévén a valé-
nak, s ha ezt vele egyenl@siteni akarjuk, nem lehet masként, mint
forradalom altal; emezek elfédik a szabadsag fogalmi meztelen-
ségét, raadjak a tényleges, érvényben levé jog mezét, mint a
melyben a szabadsag val6ban megvan, létezik, bar gondolati
tisztasagatol nagyon tavol; de ezaltal lehetségessé teszik, a gon-



dolatnak s a valénak 6sszek6té szalat megtalalva, hogy a val6 a
gondolat szerint fejl6djék tovabb anélkiil, hogy mindent el kelljen
sopornie, a mi lett, s ekkor az Ujon készult talaj, emberi erén
feldl allé hatalméaval alljon megint a gondolat elé, s a kett§ azon
0rokos, idéleges nyugpontokat sem lel§ harczokban emészsze fel
magat, a minékben a gondolat nemzetének térténete oly sajno-
san gazdag az eszme nemzetével, a némettel szemben.

A rend6ri allammal, az ancien regime-mal szemben a
franczia csak a szabadsagot hangoztatja,a német a jogot; utobbi
az atmenetet a régi rendi privilegialis allapotb6l az egyenjogu-
sagra, a bolcs, atyai fels6bbség szinvonalarél a kézhatalomnak
az alattvalokkali megosztasara masként, mint ajog utjan kép-
zelni nem tudja. A németek legabstractabb gondolkozéi is, majd-
nem Kkivétel nélkil, koéztik a nagy szellem Kant, tisztelettel
hajolnak meg, bar énmagukkali ellenmondas aran, a meglevé, a
fennallé eldtt; az abstract logika cultusa, melylyel Montalembert
nemzetét vadolja, nem sajatjuk; de maguk a német kormanyok
is a rendi szolgalatok megszintetésében, nem jogok elvételére,
csak megvaltasara torekszenek. Az irdny, melyben hazank rendi
viszonyainak megsziintetésén dolgozik, s melynek vezérelve, nem
a nemesek jogait eltorélni, hanem a nemnemeseket az el6bbiek-
hez felemelni, Németorszagé is.

De e mellett az allami Ggyekre valé befolyas, és kiiléndsen
az allamhatalom hatarainak korlatolasa s az e koruli felfogasok
teszik a németek »jogi allam« torekvését, sajatsagos német jelen-
séggé.

Kant és egész iskoldja az allamot az emberi akaratbdl,
szoval ugyanazon tényez6bdl eredetiilek fogja fel, amely a magan-
jognak is alapja; a kozviszonyokat jogi alakulasnak, képz6d-
ménynek tekinti, nemcsak az értelemben, hogy az allamnak egye-
duli czélja a jog, hanem olyképen, hogy az &llamban, eltekintve
czéljatol, nem latnak erkolcsi, bensé eréket, az egyszerl jogi
kapcsoknal er6sebb koételékeket, nem tekintik azt az egyszeri
jogi viszonyndl tartalmasabb, gazdagabb emberi 6szvonatkozas-
nak ; az iskolanak egyik kovetkezetes tanitvanya, Almendingen,
o6rdogokbdl alakult allamot is lehetségesnek tart; az allam csak



eszkoze a bels6 erkdélcsi szabadsagnak, mint a maganjog, maga-
ban nincs erkoélcsi bensé jellege, csak kiilsé viszony mint a jog.

De kulénésen azaltal nyeri a németek Ujabb allamfejlése
jogi allamféle jellegét, bogy azon sajnos tapasztalatok utan,
melyeket a mindenbe avatkozd, eudaimonistikus iranya allamha-
talommal tettek, mintegy természetes reactioképen all el6 a
kovetelés, az allam hatalmanak korét egyedil a jogvédelemre
hatarolni. — Az allam maga puszta jogi constructio, s fel-
adata, czélja is egyedil a jogbiztositas; oly kivalo szellem( férfia
is, mint HGmbdIt Vilmos, a legridegebb alakjaban képviseli ez
irdnyt, a jogi allamot.

Az élet azonban erdsebb a gondolatnal, s a jogi allam az 6
kizarélagossagaban tarthatatlanna valika jogon tulesé czélokat
kell felvennie, tobb lesz egyszer( jogi alakulasnal, Hegel ha-
talmas szelleme ismeri azt fel legel6bb, s mint az allameszme
kifolyomanyat tunteti fel; az allam culturallamma lesz; amily
egyoidalulag hangsulyoztatott el6bb ajog, oly nagy empliasissal
Iép el6 kés6bb a kultdra, ugy hogy a jogi allam nagy jelent6-
sége, kizardlagossaga jorészt hattérbe szorult volna, ha azt Mohi
Roébert Ujra forgalomba nem hozza.

Mohi Rébert nevéhez fliz6dik kozelebbrél ajogi allamféle
fogalom, ambéar a kozfelfogas lényegileg eltér az 6 kiindulasi
pontjatol.

O a modern allamot egészen sajatsagos allamalaknak fogva
fel, azt az allamok egy kulon fajanak allitotta oda, jogi allamnak
nevezte el, illetéleg a kozfelfogasra hivatkozott, mely 6t erre
kényszeriti; annyi mindenesetre all, hogy 6 ajogi allamféle fel-
fogasnak elterjedésére azaltal, hogy abbodl egyenesen egy allam-
fajt csinalt, déntéleg befolyt.

Nem mint a respublica vagy monarchia egyik valfaja sze-
repel 6 nala ajogi allam, s6t ellenkezéleg a demokrat vagy aris-
tokratikus respublica, a korlatolt vagy korlatlan monarchia csak
valfajai szerinte ajogi allamnak, mely nem ezekhez, hanem az
antik allamhoz, a theokratidhoz all kizaré ellentétben.

Roppant zavar tamadt Mohi ez osztalyozdsa altal; az
allami uralom torténetileg kifejlett végs6é elveit, a csaladiassagot,
a vallast, a maganjogbdl foly6 patrimonialitast nem ugy fogva
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fel mint térténelmi fejlédési fokokat, hanem dogmatice tekintvén
6ket, az allamformak reajuk alapitott felosztasanak sziikségkép
hibasnak kelle lenni.

igy jogi allamanak sem tudott biztos tartalmat adni, az
egyeduli ismérvek, melyeket a jogallamra nézve felallit: hogy ez
allamfajban »az ember 0Osszes ereje kifejtését, legkdzelebb mint
egyedi személyiség, s mint tisztan egyedi feladatot iparkodik
elérni, és hogy ezen allamfajban a jézan értelmesség allaspont-
jan allva, a foldi életnek kozvetlen s énallé czélt tulajdonit®
valéban kevéssé tisztazzak annak fogalmat; red nézve a jogi
allam az individualismus, a jogegyenl6ség érvényrejutdsa és a
theokratikus elvi allamok ellentéte; a politikai szabadsag nem
képezi szilkséges elemét, van korlatlan monarchiaju jogi allam is;
a jogegyenl6ség csak az egyéni életre, az egyéni szabadsagra
vonatkozik szerinte, azért a souvereinitast az aristokratianal is
lehetségesnek tartja, ha az az individudlis jogegyenldséget tiszteli
s theokratikus elemekt6l ment jézan értelmesség alapjan all; de
kulonésen zavaré volt felfogasara nézve ajogi allam elnevezés;
volt-e valaha allam, melyben jog nélkil megvoltak; igaz, az alla-
mokban az id§ soran érvényre jutott jogoknak mas és mas végsd
elve volt, mint az 6 allama belinek, mely azt a személyiség egyenl6
értékébdl vezette le, de azért jog volt az mindenik; ki tagadna
meg p. 0. az ur és jobbagy kozti viszonynak jogi természetét?

A kozvélemény ugyan lényegében nem hagyta magat meg-
zavarni a tudoés jogi allam altal; az 6 jogi allamaban a politikai
szabadsag lényeges helyet foglalt el; aristokratikus respublikak-
ban, barmennyire is jogi allamféle elvek szerint kormanyzott
absolut monarchiakban nem akarta sehogysem a jogi allamot
latni, azonban azért a Mohi-féle hatarozatlan értelemben is eléggé
élt a jogi allamféle fordulattal, kiilondésen akkor, mikor szive
csordultig telve volt, s valamely érziletével ellenkezd intézményt,
kormanyzati tényt, a concret, igazi okokbdl megtamadni nem
tudta, rogton el6allt a jogi allammal, s annak kodés képzetét
alltta oda, annak nevében kovetelte ezt vagy amazt.

Individualismus és politikai szabadsag, jogegyenl6ség és
jozan értelmesség, kormanyi és fels6bbségi beavatkozas megszo-
ritdsa, ultramontanismus, theokratikus uralmi torekvések elleni
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kUzdelem, polgari hazassag és kozségi iskola és kitudna mi min-
den még, hozzatartoztak a jogi allamhoz; bel6le ki lehetett ma-
gyarazni mindent, a magyaraz6 szandéka szerint, az ultramontan
az 6 fellgyelet-mentes kilon iskoldjat, a liberalis a hierarchia
ezen védbastyajanak annyira sziikséges szétrobbantasat.

Az Aaltalanos jelszavak veszedelmessége jobban nem illus-
tralhatd, mint a jogi allammal folytatott Gzérkedéssel.

De ha el is tekintiink ezen, a Mohi Rébert altal behozott
eszmezavartol, annyi kétségtelen, hogy a jogi allam el6bbi érte-
lemben sem alkalmazhat6 egyszer(ien a mi viszonyainkra, mit a
fennebb mondottak utan Gjra ismételni egészen felesleges volna;
mert hogy nalunk tulsagosan akadékoskodd, mindenbe avatkoz6
kézhatdsagoknak llire sem volt, vagy hogy a politikai szabadsag-
nak nalunk nem elvi elismerésérél, hanem a kikiizdottnek fenn-
tartasarol volt szd, ki ne tudna.

A miben a német jogi allam kés6bbi eszméje a mi viszo-
nyainkhoz is talal, a miben az az Ujabb &llamfejlés f&fontos-
sagu szakat jellemzi, a koézjogok és kozigazgatasi jogok biroi
védelmére nézve, épen e tekintetben nem képezte az soka a jogi
allam eszméjének lényeges alkatrészét; a koz és kozigazgatasi
jogok birdi fuggetlen védelmét, nemcsak hogy attél elvalaszthat-
lannak nem tekintették, de s6t maga Mohi, ajogi allam canoni-
saléja, Broglie herczegnek egy 1828-ban a Revue Frangaiseben
megjelent dolgozatarél szoélva, (Gresch. u. Liter d. Staatsw. I11.
kot. 214.) mely a franczia administrativ jog [réinak még mindig
igen haborgatja lelkiismeretét, mint errdl Batbie Cours de droit
public et administrativ. Paris 1869. tanUskodik, ennek kdvetelését,
hogy a kozigazgatasi jogok ellen elkdvetett sérelmek orvoslasa
csak a rendes birésagok altal 1évén varhatd, azok hataskére erre
is kiterjesztendd, az alattvaléi engedelmesség megtagadasaval
egyenld jelentéséglinek nyilvanitja. Mohi sehogy sem birja kép-
zelni, hogy az é&llam és polgara kozott jogi vita keletkezhetik,
»kézzelfoghatd hamisnak« tartja az ilyféle felfogast, azért az
administrativ igazsagszolgaltatasra nézve a franczia rendszer az
idedlja, melynek alapelve, hogy a kozigazgatasra kilén birésagok
alljanak fenn, s ezek csak a kormany és kézigazgatas, mint a
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kézérdek képviseldinek befolyasa alatt, és nem szoros eljarasi
szabalyok szerint mikodhessenek.

Amig azonban ekként maga a jogi allam zaszlétartéja, azt
épen leglényegesebb pontjan cserbenhagyja, az élet mas uton
hozza felszinre.

A német birodalom szivetségi alkatanal fogva az egyes
allamok hatésaga ellen lehetséges volt, legalabb elvileg, a jogvé-
delem a birod, kamarai térvényszéknél; a kdzhatalmi, fenségi
jogok nagyrészt patrimonialis eredetliek 1év6n, azoknak jogtalan
gyakorlasat birésdg utjan megakadalyoztatni, semmiképen sem
ellenkezett az atalanos jogi meggy6z6déssel; kbdz és maganjogok
kozti kilonbség nem ismertetett el, ép tgy mint Angliaban, de a
nem maganjogi czimbdl, hanem az alakulasban lev6 modern
allamtermészetb6l folyd kozigazgatasi, politialis intézkedések
ellen is a birodalmi torvényszékhez az ugynevezett extrajudicial
apellatio lehetségessé valt; miutan az allamhatalomnak nem lehe-
tett ezen tényeit azonnal Ugy feltintetni, mintha azok egyéb
patrimonialis eredetl vagy jogszolgaltatasi mikodésétsl alapja-
ban, Iényegében kiilonbdz6k lennének, s ellentik jogvédelemnek
ne lehetne helye, mig a tdbbiekre, a maganjogi eredetl hatal-
mara, valamint birdsagai felett a birodalmi térvényszéket el kelle
ismerni.

A német birodalom fennallasaig majd mindvégig a kor-
manyzati és kdzigazgatéasi intézkedések birésag el6tti megtamad-
hatasa allanddéan fenntartotta magat; politia (értsd kézigazgatas)
non est exlex, volt az iranyelv.

Mentil inkdbb képes lesz azonban az allam hatalmanak
patrimonialis eredetét elsimitni, mentil inkabb kifejlédik az
eudaimonistikus irany mellett hatalmanak kozjellege, annal inkabb
hattérbe szorul, a birodalomnak egyre jobban mutatkozé gyen-
gesége mellett, a biroi védelem.

Az egyes allamokban kalénésen a rendi jellegl birésagok
helyére allamiak lépnek, s a rendek koézjogai az allamhatalom
altal nullificdltatnak, a kozhatalom gyakorlasa a fejedelmek
egyszer(i parancsszavatdl figgévé valik a régi jogok helyett;
ily helyzetben a biréi védelem lehetetlen, mert a régi térvények



obsolétta lettek, az uj viszonyoknak pedig nincsen térvényes sza-
balyozésa, melyet a birésagok alkalmazhatnanak, azok egyeduli
szabalyozoja a fejedelem o6nkényes akarata. (Lasd Gneist Verh.
des viert. deutschen Juristentages 223. 1)

Az egyes allamoknak a birodalomtoli flggetlenitése altal,
azok mindinkabb teljesen absolut alkatot nyernek s 1790. o¢ta
érvényre jut az elv, hogy a hatésag policialis, kozigazgatasi
intézkedései perrel birésag el6tt meg nem tamadhaték, azzal
csak magéanjogi természet(i tigyekben lehet pert folytatni. — EI18-
all a tiszta rendéri allam, melyben csak a maganjogok sértése
ellen van orvoslés.

Miutan azonban a hatésagok ugy a kdzigazgatast, mint a
jog kiszolgaltatasat kezelték, nyilvan mindenekelétt az volt az
elékérdés, vajjon a fél perelhet-e vagy csak kérvényezhet, vajjon
az Ugy magéanjogi vagy kozigazgatasi természetii-e (Justizsache,
Administrativsache) ?

A jogi allam Ugye ez altal a leglényegesebb pontjan a pro-
cessualistak kezébe kerul, mint a biréi hataskor kérdése, s azok,
lehet mondani nem roszul fogjak fel, nem roszul védelmezik,
abbdl indulva ki, hogy akarmely kdzigazgatasi intézkedés, legyen
az katonai, ado6, renddri, ipari természet(i, ezaltal nem valik
alkalmatlanna a biréi Ttélkezésre; mint Génner mondja, soha sem
a targytdl, hanem mindig a nézponttél, melybdl az kérdés ala jon,
flugg, jogi avagy kozigazgatasi természetii-e, azaz kozigazgatasi
intézkedés altal ép ugy sértethetik meg jog, mint a hatésagnak
maganjogi viszonyokban felmerdlé tényei altal.

De ezen elméleti helyes allaspont nem tud érvényre emel-
kedni ; az életben a rendéri allam keresztul viszi a birdi véde-
lemnek tisztau csak maganjogi viszonyokra valé korlatozasat és
a kozigazgatas tag kdrében minden biréi védelmet kizar.

Ez az allapot azonban hosszasan el nem viselhet6, annal is
inkabb nem, mert Németorszagban a kézhatésagok mikddése
széles kor(, gyakori, az egyes viszonyait minden lépten érintg,
jogait fenyegetd ; valami védelmet kell teremteni; a hatésagok-
nali puszta folyamodas, kérvényezés a jogérziletet ki nem elégit-
heti; a processualistak fogjak fel Ujra a Gonner altal elejtett
fonalat.

KOZIGAZGATASI BIRASKODAS. 3
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Késtlin a franczia kbzigazgatéasi jogszolgaltatast ismerteti
meg 1822-ben arrél kozrebocsajtott dolgozataban, s ezaltal utat
tor a felfogasnak, liogy az egyes polgarnak ugyan van védelemre
szilksége a kozigazgatéas ellen, ezt puszta folyamodas altal el nem
érheti, csakhogy e védelmet nem a k6zoénséges birésagok adhat-
jak, hanem a franczia el6kép szerint a hatésagoktél ugyan kilén-
b6z6, de t6luk még sem flggetlen Ugynevezett kozigazgatasi
birésagok, mint a melyek eljarasanak vezérelve nem egyedil ajog,
hanem a kozérdek is.

A kozigazgatasi birdésagok irant ekként tamasztott kérdés
kivalélag a perrendtartasi és a kézjogi Irokat foglalkoztatja, az
idevagé dolgozatok, a Justiz und Administrativsache elkulonité-
sét czélzok, valddi aradatként boritjak el az irodalmat, melyekre
bévebben kiterjeszkedni egészen felesleges volna; az alkotmanyos
tbeoria emberei ellenkezéleg sokkal kisebb jelent8séget tulajdo-
nitanak annak, és &atalaban franczia intézmény felé hajolnak;
mindannyian azonban ama nagy hibaban szenvednek, hogy a
kézigazgatasban felmertil6 vitas és nem vitas Ugyeket kell6leg
meg nem kilénboztetik, mibdl folyélag azok is, a kik a rendes
biréi forum elve mellett sikra szallnak, azt nagyrészt egészen
compromittaljak, tobbi kozt oly eredményekre jutva, hogy a koéz-
igazgatasnak m(ikodése elétt birdi felhatalmazasra van sziksége,
hogy a kozigazgatasi intézkedés birtokon belll megtamadhato,
s egyatalan nem kulonbdztetve meg a merum imperium ala tar-
toz6 Ugyeket, a jogilag rendezettektdl.

Mittermaieren kiviul, ki a kérdést gy gyakorlatilag a
badeni kamaraban 1832-ben, mint elméletileg az Archiv fur
Civil. Praxis-ban ismételve Ujra és Ujra nagy el6szeretettel fel-
veszi, és kivalt a kés6bbi id6kben bizonyos ingadozas mellett
egészben véve a rendes birdi védelemért kiizd, ktlonésen Pfeiffer
az, aki a kdzigazgatéas terén a teljes biréi jogvédelmet hatarozot-
tan koveteli »Praktische Ausfihrungen« czimiinagy folians alaku
8 kotetes munkaja szamos helyein, mindig batran, mindig lelke-
sen, néha tullelkesedésében a kdzigazgatas igaz érdekének, jogos
onallésaganak is rovasara.

Az ellenkezd taborban, mely a kozjogok birdi védelmét
tagadja, messze kimagaslik Stahl, ki a jogi allam kérdését eld-



— 35

sz6r emeli Ki tisztan perrendtartasi bonyadalmabdl és kapcsolja
0ssze az allam természetének legbens6bb kérdéseivel.

Az egész mozgalmat végul Dr. Babr 0. vezeti Rechtsstaat
czimu classikus dolgozataval*) abba a mederbe, a hol az kérdé-
stinkre donté fontossagu lesz. Kiindulasi pontjat a jogfejlés me-
nete képezi, fokozatos haladasaban tiinteti fel, mint nyer ajog
érvényt, mint valik el a moraltdl, a csaladi hatalomtdl, mint Iéte-
zik egyideig in abstracto, érvényesulés nélkdl; ki van ugyan mar
mondva, el van ismerve, de megvalésitasdnak kozegei hianyza-
nak, eleinte dnsegély potolja 6ket, aztan a birésag feladata lesz;
a maganjog ezen a stadiumon keresztil esett, a kéz és kozigaz-
gatasjog még nem, itt van mar jog, a toérvények, rendeletek és
statGtumokban, de érvényesitésére hianyzik birésag, hianyzanak az
eljarasi formak. — Ez a mai id6szak torekvésének czélpontja;
nem csak kimondva, de fliggetlen birésagok és térvényes eljarasi
formak altal biztositva akarjuk latni a jognak ezen részét is.

Azon allam, mely ezt megvaloésitja, lesz a jogi allam.

A jogi allam jelszénak ha valami concret tartalmat aka-
runk szerezni, azt masban hidba keressik, mint abban, hogy
alatta az allamnak oly fejlédési fokat értjuk, a midén nemcsak a
maganjogok, de a kbz és koézigazgatasi jogok is in abstracto léte-
zéstkbdl, pusztan torvényekbeni kimondasukbol, birésagi itélet
altal vitethetnek at az életbe, nyerhetnek érvényt in concreto.

A jogi allam kodés, bizonytalan képzete igy nyerte német
foldén Bahr mesteri kezei altal szilard hatarozott alakjat.

Bahrrel egy iranyban halad Stein Lérincz czélra, kivitelre
egyarant, mig a Bahrt joval megel6z6 és befolydsol6 Gneist Ru-
dolf csak a czélban talalkozik.

Dolgozatom szandékolt terjedelméhez képest mar is hosz-
szura nyult fejtegetésemmel a német jogi allamféle fogalmat ille-
téleg tan sikerult feltintetnem, mennyire gazdag, valtozé jelen-
ségkort foglal az magaban, és ép ennélfogva felhasznalasa, érvé-
nyesitése hazai viszonyaink kozétt mennyire megkivanja az
0sszekotd szalak jo kivalasztasat, melyek viszonyaink és a néme-

*) li. e m( altalam eszkozolt kivonatat a Hoffmann-féle Jog-és allam-
twul. folyodirat 1. évfolyaméban.

3*



leknek jogi allam neve alatt foglalt torekvései kozott a rokonsa-
got alkotjak.

A régi. Molili értelemben vett jogi allamnak a mi viszo-
nyainkkal semmi koze, reank csak mint a kéz és koézigazgatasi
jogok birdi védelmének jelszava bir jelentéséggel, allapithaté meg
analdgia a mi és a német kozallapotok kézétt annyiban, hogy a
csak in abstracto létez6 koz és kézigazg. jogok nalunk s in concreto
varjak érvényesulésuiket, természetesen a viszonyainkban rejlé
kulonbségek modositd befolyasaval.
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A kozjogok birdi védelmének sarkpontja.

A kozjogok és kozigazgatasi jogok birdi védelmének kér-
dése egyrészt ezen jogok, masrészt a kdzviszonyokat intéz§ allami
hatésagok mikddésének természetébdl fejthetd meg.

Az irant kell tisztdba jonni, hogy ama viszonyok, melyek-
ben egyes személy az ésszeségbez kdztekinteteknél fogva all, egy-
atalan nem képezhetik-e jogviszonyok alapjat, rendezhet6k-e
hatalmi vagy moralis elveken kivil jogi szabvanyok altal is,
tovabba, hogy az allam hatésagainak azon tényei, melyek altal
az egyest a kozviszonyokbol kifolyélag valamely téteményre szo-
ritjak, vagy ilyentél eltiltjak, atalaban megvitazhatok-e ?

A felelet azt hiszem mindkét iranyban igenlé lesz, az els6
tekintetben Ulpiannal szdlva, mindenki el fogja ismerni, hogy van
publicum ius (est) quod ad statum rei Romanae spectat, a maso-
dikban ama torténeti tényre tamaszkodva, hogy az allamnak
souveren akaratnyilvanulasait kivéve, minden egyéb tényei, melyek
csak egyes kozegeit6l erednek, orokké ala voltak vetve az egye-
sek altali megtamadkatasnak.

Azonban bar ekként a kozviszonyoknak jogi rendezésre
alkalmas volta mint kétségtelen allithaté is oda, valamint az
egyes allami kozegek tonyeinek megvitazhatésaga, a mennyiben
nem az egész allam souverenitasanak Kkifejezésére iranyulnak,
alig fog valamely részrél komoly ellenmondasra talalni; a kér-
dés : vajjon egy koz- vagy kozigazgatasi jog biréi védelemben
részesithet6-e, ezaltal nincs el6bbre vive.

Mert habar a kdzviszonyokat jog altal szabalyozottaknak
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ismerjuk is el, s az allami kézegek ezekre vonatkozé intézkedéseit
megvitazhatoknak tartjuk, ezaltal még az ilyféle jogok taroi
védelmét6l vajmi tavol allunk.

Legjobb példa erre Roma; a koz- és maganjog ismeretes
volt el6ttiik, megkuldonboztették 6ket és mégis, a mig a magan-
jogra nézve a birdi védelem teljesen kifejlédott, a kozjogokra
nézve voltak ugyan orvoslasi médok a magistratusok intézkedései
ellen, de nem biréiak.

A magistratusok alavetvék ugyan mikodésokben a tor-
vénynek, de azok tényeit bird el6tt megvitazni lehetetlen, képzel-
hetén a rémai felfogas el6tt, és pedig nemcsak kozviszonyokra
nézve, p. o. adofizetés, katonaskodas tekintetében, hanem tisztan
magantermészet(i igyekre nézve is, ahol a magistratus az egyes-
.sel nem tobbé mint egész a részhez, mint uralkod6 az alavetett-
hez all; ha a censor az adék behajtasat vallalkozdnak bérbe
adja, kézmunkakra szerz6dést kot, a tamadhaté perek biraja
maga a bérbead6 censor lesz, bar a viszony tisztan maganjogi
jellegd. — (Bethman-Holweg. Rom. Civil-Process 30. 8§.)

A rdémai hatdsagok tekintélye, intézkedéseik ereje minden
iranyban védve van; az engedelmeskedni vonakodét pénzbirsagok,
letartoztatas, elzaras, zalogolas, testi fenyitékkel kényszerithetik,
melyek egyszerl végrehajtasi eszkdzok, a hivatali hatalom sike-
ritésére és nem bilntetések (Momsen, Rémisches Staatsrecht I.
128, 1.); hivataloskodasuk tartama alatt nem vonhaték felelGs-
ségre, s az egyeduli eszkdz a magistratusok hatalmat megta-
madni a fels6bb magistratus kétes érték(i jogaban all az alsébbat
valamely functiotdl eltiltani, tovabba a felsébb és tarsmagistratus
intercedalasi jogaban. Az allam elleni blintettek, s6t részben a
blintettek ataldban, mint az allam koézrendét megtamadok, csak
a legfébb allamhatalom, a népgyulés altal itéltetnek meg ; maga
a megtamadott a bird is.

Amint az egyes és az allam kozotti viszonybol kifolyolag
vonatik kétségbe a koézhatésag hatalma, az mondhatni rnegta-
madhatlan, csak a hatésagi szerkezet sajat keretében lelhetni
ellene védelmet, minden jogi, birdi védelem ki van zarva.

A kozviszonyok tehat jogi szabalyozas alatt alléknak tekin-
tetnek, de azok jogellenes kezelése ellen a tardi védelem ki van
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zarva ; a censornak példaul intézkedése, mely altal valakit nem a
torvény szerinti osztalyba soroz, biré el6tt megtamadhatlan; de
indirecte is lehetetlen valamely koézhatésagi intézkedés altal az
egyesen elkovetett karért az 0sszeségt6l karpétlast kovetelni, ily
igény is csak az illetd hivatalnok ellen tamaszthatd, midén hiva-
taloskodasanak vége van; az egyes az egészhez valdjaban csak a
hatalom, nem a jog altal szabalyzott viszonyban all, koézjogokrdl
csak sajatlan értelemben lehet szo.

Mar Réma ismeri a tant, hogy a kormanyzat és kdzigazgatas
a maganosok sérelmei altal meg nem bénithato, hogy fiiggetlen
az igazsagszolgaltatastol; mar ott ama felfogds az uralkodé,
hogy a kézjogot az allam adja precario az egyesnek, s ennélfogva
ez az elvettet vissza nem kovetelheti; hogy az allam soha sem
lehet fél az egyessel szemben, hanem mindig csak fels6bb
hatalom.

Azt hiszem, kozelebbrdl kell tehat a kdzviszonyokban rejlé
jogi elemet' szemiigyre venni; az egyszer(i elnevezés: »k0zjog«
atalaban hasznaltatkatik, anélkil, hogy az illeté viszonyok csak-
ugyan a magan viszonyokkal egyenlén rendezetteknek tekintet-
nének, mint ezt R6ma példaja mutatja.

E véghbdl a magan és kozviszony természetét sziikséges
elemezni.

A maganviszony oly vonatkozasa két vagy tobb egyénnek
egymasra, a melyben az azt teremtd, létrehoz6, megsziintetd
tényez6 az egyes és annak maganak czélja, térekvése, a melyben
az egyéni akarat talal uralmanak,érvényesilésének tért*); ellen-
kez6leg a kdzviszonyban e vonatkozas létoka, megsziintetéje nem
az egyéni akarat, nem az egyéni czél, hanem azon tul fekvg eré,
melynek az egyén dnkéntes eszkdze, csakhogy az eszme, mely az
allamban életet nyer, az emberé is lévén, ha utébbit rideg par-
tialitasabol kivetkezve tekintjuk, az allam egyszersmind eszkoz-
ként is tlinik fel. — Ezért a mig a magan viszonyban csak lehet,

*) Ahol mint Savigny mondja (System I. 22. 1) az emhor maganak
czélja és a jogviszony csak eszkozként vonatkozik léte vagy kuldnés alla-
potaira.
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az egyestdl fiigg, vajjon a benne foglalt vonatkozas egyoldald
uralom legyen-e, addig a kozviszony szikségképen ily uralmat
foglal magaban az egyesre nézve. — Az egyes akarata korlatra
talal nem a masik akarataban, hanem az ezen tulfekvd er6, gon-
dolat, czélban, mely az egyeseket &sszehozta; amint az ember
rideg egyéniségén tul fekvl czél végett méasokkal viszonyba j6,
egyéni akaratanak uralma megsz(inik, s kezdédik a czél uralma;
e czél, valamint az altala létrehozott kdzviszonyok, nagyon ktlén-
béz6k lehetnek, egyhaz, kozség, tudomanyos testilet, jotékony
egylet, csalad, azonban mindig bizonyos kozdsséget fejez ki azok
kozott, akik neki szolgalnak, és ezen kozosség alapokanak, a czél-
nak uralmat, az egyes akarata felett.

Azért nevezzik a viszonyokat, melyeket egyének maguk
magukért, rajtuk kival ki nem terjed6 czélért, egyéni czéljaik
puszta Osszegéért létrehoznak, maganviszonyoknak; ellenben
kdzviszonyoknak azokat, melyek czélja magukon a tagokon azokat
akar egyenkint, akar Osszegezve véve, tulmennek, s kozottik az
egyes akaratoktol, czéloktdl flggetlen belsé kozdsséget hoz-
nak létre.

Az allami viszonyban — mely a kdzviszonyok legteljesbike
— az egyes allasa soha sem fog az egyes czélja szempontjabél
meghataroztathatni, hanem azon gondolatbdl, melyet az egyes
benne, mint sajat sziik egyéniségén tulmendét talal és szolgal.

Minden kozviszony és igy az allami is, ennélfogva nem
indulhat ki alkoté elemeinek, az egésznek és résznek, az allam-
nak és egyesnek egyenl6ségébdl, mint a maganviszony, hanem
az egyesnek az allam iranyabani alarendeltségét természetszer(-
leg sziikségessé teszi.

Eme kétségtelen, magat oénként feltold kovetkezmény volt
azonban az ok, mely a kdzviszonyok jogi természetének megérté-
sét leginkdbb megnehezitette, mert eme kiindulé ponttdl tovabb
menve, s a természetes lanczokat, melyek e gondolatot a valéhoz
flizik, figyelmen kivtil hagyva, csakugyan oda kell jutni, hogy az
egyesnek az allamhozi minden viszonya csak a fliggés és az
egyéni akaratnak oly uralma, a minét a jog ad, lehetetlen az
allammal szemben,
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Ezen kozbeesd lanczszemek pedig : az allamnak gondolati
1étébdl a valoba valé atmenete, az allamnak mint egésznek egyes
szerveitdl val6 megkulonboztetése.

Az allam mint egész, midén akaratat nyilvanitja, azaz tor-
vényében csakugyan ily korlatlan kilsé uralmat gyakorol az
egyes folott, ennek ellenében az egyes jogtalan, az allam tor-
vényhozasi tényei ellenében nincs akaratanak uralma, nincs biro
a ki védelmezze; képtelenség, nem gondolhat6, hogy az egyes az
egésznek ellenébe,foléje alljon; de ezzel végét is éri feltétlen ala-
rendeltsége, mert torvényén és a mi azzal egyenld érvényd, p. o
béke és haboru iranti elhatarozasain kivul, az allam sohasem
egész, sohasem egy tobbé, egyesek mikddnek helyette nevében,
akarata szerint.

Gondolhat6, hogy az allam maganak mint egésznek korla-
tokat szab, kijeldli souverenitasanak hatarait az egyesele iranya-
ban Ugynevezett alaptorvényei altal; mindazaltal ezen korlatok
csak lelkiismeretiek, melyeket ugyan bintelendl az allam egy
kés6bbi torvény altal at nem haghat, anélkil, hogy azok az egyesnek
ily torvény ellenében jogot adhatnanak, azon okbdl, mert e torvé-
nye souverenitasanak 6nmegszabott korlataival, alaptérvényével
ellentétben all.

Az éllam, élete legf6bb nyilvanulasaban, a térvényhozas-
ban, csakugyan nem kothet6 meg az egyes jogai altal; itt az a
teremtd er6 hatalyaval alkot, teljesen ura az egyesnek, s az utéb-
bin elkdvetett sérelmeket nem orvosolja mas, mint azon itélet,
mely az allamnak oktalan, erkélcs és szabadsagellenes torvény-
hozasat sajat romlasa, vagy épen végelpusztulasa alakjaban
kévetni szokta.

Eme magaslatan az allam felette all minden kuls§ forma-
lis korlatnak, mert hiszen itten élete legbensdbb, legszellemibb
magva kell hogy el6torjon, melyet kuls6é jogi, alkotmanybiztosi-
téki korlatok igen kénnyen elfonnyaszthatnak.

Az amerikai alkotmanynak ama tétele, mely torvényeket is
biréi vitanak targyava lenni enged, amennyiben azok valamely
alkotmanyi alap térvénnyel ellenkeznek, mint Gneist nézetem
szerint meggy6z6leg indokolja, onnét magyarazhat6, »hogy az
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amerikai egyesult allamokban a térvényhozasi faktoroknak allan-
désaga, mely elhamarkodé és mulé érdekek altal sugallt hataro-
zatokat megakadalyozzon, hianyozvan, a birésagoknak mint némely
alapszerzddési korlatok 6reinek folérendelése altal torekedtek az
orokletes monarchia némely el6nyét megtartani.« (Yerh. d. 4.
deutschen .Juristentages 231. 1)

Ezen pontot itt csak mellékesen érintve, attérek a tulajdon-
képi kérdésre, a kozviszonynak azon hatésaira, melyek keletkez-
nek, midén a souveren akarat, a torvény altal meghatarozott mo-
don az 0sszeség s az egyes érintkezésbe jonnek.

A torvény megallapitja az egyesnek részvételét az allami
akarat létrehozdsaban, az allam védelmében, megallapitja a ter-
heket, melyeket az egyesre az egész végett ro, meghatarozza a
gyamolitast, melyet az egyes czéljainak el6segélése végett nyuj-
tani fog, a hatarokat, melyek kozott az egyént a masokkal valo
koézosségbdl kifolydlag tartani sziikséges, és a melyeken tul az
egyén életébe beavatkozni nem fog.

Az itt felsorolt esetek legnagyobb atalanossagban tintetik
fel az allam és az egyes érintkezésének lehetfségeit, és a melyek-
ben kérdés ald johet: vajjon az egyes allami kozegek, kik az
odavonatkozé allami akaratot megvalositjak, nem jottek-e maga-
val az allami akarattal, a torvénynyel ellentétbe.

Az élet-jelenségeknek egészen mas természetl kore merul
fel akkor, ha nem tobbé az egyesek az allammal és szerveivel,
hanem az allamnak mint az egyesektdl kilon képzelt alanynak,
személyiségnek szervei jonnek egymassal érintkezésbe, a térvény-
hozas a végrehajtassal, az allamf6 ezek akarmelyikével.

Az utébbi viszonyok szabalyozasabol szarmazik a kiilonbdz6
allami szerveknek egymashozi éallasa, a fennebb emlitett viszo-
nyokébol az egyes allasnak meghatarozasa az allam nevében és
akarata szerint m(ikodé valamely kézeg iranyaban. Minket csak
az utobbi kérdés érdekel, erre szoritjuk vizsgalédasainkat, a koéz-
jogi biraskodasnak azon részét, mely nem az egyesnek az allam-
hatalom iranti viszonyara vonatkozik, s melyre nézve egészen
kulonb6z6 tekintetek iranyadok, mell6zzik.

Mindezen viszonyokat, akar a kiilonb6z6 szerveknek egy-
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mas iranyalimii, akar az egyesnek valamely allamkézeg iranya-
bani allasat tekintsiik, meglevé allami akarat altal mar megha-
tarozottan gondolva, nem leszliink képesek magunknak az ily allas-
sal dsszefliggé miikddési képességet masként, mint a jog alakja-
ban képzelni. — Emberi akaratokroél van sz6, melyeknek uralmi
tere egymas iranydban meg van jeldlve, az akarati uralomnak
pedig ily megjelélése mindenkor jogi rendezésnek tekintetett.

Es mégis barmennyire legyiink is athatva az érzéstél, hogy
itt jogilag meghatarozott allasokkal, viszonyokkal van dolgunk,
nem fogjuk magunkat ama megismerés el6l elzarhatni, hogy
bel6lik az egyesre alanyi jogokat képezni, megallapitani nagyon
sok esetben lehetetlen, vagy a hol az lehetséges is, mondhatnam
csak kiilterjedelme tekintetében lehet jogrél szd, az akarat koré-
nek kifelé val6 meghatarozasaban, tartalmilag a jognal magasb
akaratnyilvanulas forog fenn.

A kozviszonyokat szabalyoz6 toérvények sokszor abstraet
szabalyokként jelentkeznek, mint: a megye gydlései nyilvanosak,
az attelepedés egyik kozségb6l a masikba szabad, melyek altal
a személyiségben rejl6 természetes cselekvési képesség vagy
bizonyos allapot jeldltetik meg, mint a kdézhatalom altal nem
érintett, anélkil, hogy technikus értelemben alanyi jogokat szil-
nének ; mint Gerber mondja (Uber 6ffentlicke Itechte. Tibingen
1852. 79. 1) az egyesre nézve csak azon hatasuk van, hogy egy
bizonyos tényalladék felvétele mellett jogositvanyt, alanyi érte-
lemben vett jogot szilnek p. o. a jogot egy kézintézkedés meg-
valtoztatasat kovetelni.

A maganjogbdl szamizott ilyféle alanyi jogokat a kozjog
sem tliri meg és Laband (Das Staatsrecht des deutschen Reichs.
Tabingen 1876. 149. 1) Ggyesen gunyolja azon még Ujabb koz-
jogi irokat, kiknél atlevél nélkili utazas, policialis consensus nél-
kuli hazasodhatas, egyiknél épen a munkabérek lefoglalhatlan-
saganak subjectiv jogat talalhatni.

Vannak ismét kdzviszonyok, p. 0. az egyesnek kozrehatasa
a térvényhozo test alakitasaban, a melyekbdl az egyesre nézve
jogok ugyan szarmaznak, de a melyek azt nem mint egyest
illetik, »njncsenek, mint Gerber mondja, elktldnitett jog koérébe
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Nem ugy az 6 jogai azok, mint a maganviszonyban allénak jogo-
sitvanyai, a valaszt6 polgar azt at nem ruhazhatja; tények,
melyek ilynem( jogait sértik, nem egyéni jogkdrébe val6 benyu-
lasok, hanem Gerberrel szélva, az allami kozuletben valé allasa-
nak sértései.

A kozjognak tartalma lényegesen kiilénb6z6 a maganjog-
tol, a mennyiben az egyéni akaratnak azon uralmat, a minét az
utobbi megenged, az els6 nem ismeri, és az nem az egyén czélja,
hanem a kozczél altal van meghatarozva; ezért gondoskodik is a
koéz oly rendszabalyokrol, melyek meggatoljak, hogy az egyes eme
jogokat a maga czéljara hasznalhassa, binteti a valasztéi meg-
vesztegetést, mit, ha a kdzjog az illetd egyéné lenne, nem tehetne;
nyilvanossagot kivan a ko6zjogok gyakorlasaban a kozviszonyok
minden fokozatan, valasztasnal, dnkormanyzati m{ikodésnél, ne-
hogy az egyes valamikép joganak ezen természetérél megfeled-
kezzék. — Nem lehet tehat egyrészr6l az egyesnek a kézbeni
allasat sok esetben mint alanyi jogot construdlni, de a hol lehet
is, csak kulterjileg tehetni azt.

A kézviszonyban ugyanis az egyes az egész uralmanak van
szikségkép alavetve, az eszme, mely a kdzben, az allamban él, az
irdnyozo6, és ezen oknal fogva az az egyesre mint kils6, kény-
szer( uralom nehezedik, de masrészt az allamot megelevenitd
eszme, melyet a faj eszméjének nevezhetnénk az egyénével szem-
ben *), az egyeseknek is végczélja, tgy hogy az allam uralmanak
alavetve, egyéni czéljaik és érdekeik is kielégitést taldlnak. Innét
van, hogy az allamban a jog és kotelesség 0Osszeesik, mint Hegel
mondja, (Grundl. d. Phil. d. itechts 261. 8.) kinek felfogasa ide-
vonatkozdlag irdnyadd, és a Gneist-féle tannak is az allami
jogoknak az allami kotelességekkel valo Osszefiiggésérdl alapja,

*) Diese Herrschaft des Staates, mondja Zopfel, Deutsches Staats-
recht I. két. 6. 8 ist schon mit dem Begriffe und dér Wechserbeziehung
zwischen Individuum und Gattung gesetzt .... so wie namlich das Indivi-
duum nur dadurch als verntnftiges gilt und gelten kann, dass es an dem
Wesen dér Gattung (dem Allgemeinen) Antheil hat, und dieses Wesen in
sich auspragt und somit das Gesetz dér Gattung auch als das seinige
anerkemit. ....
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»az egyéneknek annyiban van kotelessége az allam iranyaban, a
mennyiben jogaik is vannak.

Az é&llam, a kozviszony nem képzelhetd az egyes nélkil,
a benne levé atalanos, az egyéni nélkil, barmennyire nehezedjék
is azért az allam az egyesre, mégis abban az egyes nem talal
valami magatél lényegesen kulonbézére, érzi, hogy a mi igy
folotte uralkodik, az 6 lényege, az 6 husa vérébdl valo, nem ugy
mint midén valamely magan akarat, magan czélbél kivan meg-
hajlast, ez rea nézve egészen idegen, puszta fliggést, kotelezett-
séget tartalmazd, melynek ellenében allé joga amattol teljesen
kl6nbo6z6.

Azért midén az ember az allam elétt meghajol, iranyaban
kotelezettségeket teljesit, kotelessége egyszersmind jog lesz, mert
maganak mint az egész részének teljesiti azokat. —=A magan-
viszonyban a jog és kotelezettség kiilon alanyokra esik szét, mert
ott a jogositott és kotelezett egymasra teljesen idegenek, ellen-
ben a kbzviszonyban a kotelezett a maga czélja végett is rendeli
ala akaratat, a jogositott ellenben nemcsak maganak és maga
miatt, hanem ama magasabb egész végett gyakorolja akaratural-
mat, mely el6tt meghajol. *) A kozviszonyban ennélfogva ugyan-
azon egy vonatkozasban jogositott is, kotelezett is vagyok; jogo-
sitott valasztani, mint eskudt itélni, kotelezett addzni, katonas-
kodni ; mindig azon egy viszonyban allok, s mégis kotelezett s
jogositott is vagyok egyszerre; csak hogy a mig a maganviszony-
ban a jognak megfelelé kotelezettség azonos, egyenld tartalmdq,
legalabb kell hogy egyenértékre visszavezethet6 legyen, mert a
viszonyban allé alanyok egyenlé rideg onallésaga, szabadsagardl
van sz6, addig a kozviszonyban a jog és kotelesség kiilonbdz6
tartalmu lesz, mivel az allami viszonyban, ambar annak elemei
az egész és egyes, a faji és egyedi egymast athatottan vannak is
jelen, mégis mint valéban szétvalt alakulasok, t. i. egyrészrél az
allam, a maga kulénds kozegeivel, masrészt az egyes, jelent-
keznek.

*) Az &llamtan kotelezettségem altal, a lényeges (az allam) iranya-
ban egyszersmind kulénés szabadsagom, jogom nyer léteit, lesz meglevé.
Hegel 261. §. Grundl. d. Bechts.
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Ugyanis az allam nem nélkilem van, hanem &ltalam, de
sok iranyban kulénos kézegekre lévén sziiksége, ezaltal télem
val6sagban kilénbézé léteit nyer, mibdl folyélag kotelességem az
allam iranyaban nem lehet ugyanazon tartalmd mint jogom min-
den oly esetben, a midén nem én vagyok az allami mU{ikodés
alanya, hordozéja, mert ilyenkor az allam kivilem all, tehat
midén p. o. adot Gzetek; ellenben jogom és kotelességem tartal-
milag égy lesz, midén az allam miikodésének hordozéja én vagyok,
p. 0. midén eskudtként m(ikodom, midén megvalasztva valamely
tisztnek viselésére kényszeritve vagyok.

Amig a maganviszonyban egy mas iranti kotelezettségem
valami altalam feltétlentl teljesitend6t fejez ki, a jog ellenben
ezen feltétlenil meg lenni kell6t mint masét, mint masra nézve
meglev6t foglalja magaban, addig a kozviszonyban ezen feltét-
lenil meg lenni kell§, az én kotelezettségem nem masra nézve
lev6, nem méasnak akaraturalmat biztositja, hanem az enyimet;
valasztanom, eskidként mikédni nemcsak kotelességem, hanem
jogom is.

De ott is, a hol kotelességem teljesitése altal mint az adé-
zas, a katonaskodas altal, szorosan véve jogom, akaraturalmam
nem tamad is, ahol tehat a kotelességnél fogva feltétleniil meg-
lenni kell§ téteményem, mint masra nézve meglevé lép fel, azaz:
az allamnak jogot ad t6lem adét kovetelni, ottan is ama Iényeges
kulonbség van a kdzviszony és a maganviszony koézott, hogy utéb-
biban kotelezettségem teljesitése altal csak masnak jogat, érde-
két, szabadsagat biztositom, addig a koézviszonyban addézasom,
katonaskodasom altal igazaban magamnak szolgalok, sajat sza-
badsadgomat biztositom.

S6t ha mélyebben elemezziik a kozkdtelességek természe-
tét, teljesitésik azon emeld oOntudattal jar, hogy rideg egyénisé-
gunkbdl kivetkézve, magasabb kézéletnek vagyunk tagjai, részesei,
blUszkék lesziink egy nagy kozlletbez, egy nemzethez tartozni,
annak oltaran aldozni, seregében szolgalni. Addfizetést, katonas-
kodast nem szabad csak a kéznapi élet felfogasa szerint mélta-
nyolni, melynek az a tulajdonsaga, hogy csak a rideg 6nzés az
irdnyozdja, és a kozlilet magasb eszméjét a feledés fatyoléval
boritja; hogy Oket igazi jelentéségiikben megérthessik, azon



szakait is tekintetbe kell venniink az életnek, midén a koznek
léte, fennmaradasa 1ép el6térbe, all koczkan, s a hétkdznapi meg-
megkdvesllt 6nzés szalai szétszakadozva, rendesen latens ereje
egész hatalydban mutatkozik; ilyenkor e kotelezettségek teljesi-
tése elveszti az egyénen Kkiviil alléra torténd jellegét; az egyén
altala, a nemzet harczdbani részvéte, a nemzet részére valé ada-
kozas altal lesz igazan szabad, e kotelezettségek nem kotik meg
az embert masért, ellenkezéleg akaratanak legnagyobb uralma
nyilvanul teljesitésuk altal.

Ezen elem a magéanviszonybani kotelezettségnél teljesen
hianyzik, ott a kotelezettség altal masnak uralma ala vagyunk
vetve, s teljesitése mindig vagy nagy nyomas, vagy nagy koézony
érzetével torténik.

Nem lehet tehat nézetem szerint tagadni, hogy az allamban
ajogtol kialénbozd viszony all el6ttiink; a kérdés mar most csak
az, nincsenek-e e viszonynak jogi elemei?

Nem akai'ok itt annak a kérdésnek fejtegetésébe bocsat-
kozni, vajjon Gerberrel az allami viszonynak jogi construalhata-
sara az uralom fogalmabdl, vagy Balnrel a koézilet, a Genossen-
schaft, masokkal az organismus fogalmabél kell-e kiindulnunk,
azt akarom itt féleg elemezni, mennyiben van az allami viszony,
eltekintve az alap mivolta iranti kérdéstél, daczara annak, hogy a
jogon tual megy, azaltal mégis athatva.

Es ezt hiszem tehetem, mert azok is, a kik az uralombdl,
valamint a kik a kozllet eszméjébdl indulnak ki, egyforman talal-
nak a viszonyban jogi elemeket; igy Gerber az uralombdl kiin-
dulva, melyet az allam az egyesen gyakorol, az egyesnek valasztoi
jogait nem ugyan eredeti, hanem Ugynevezett reflex jogokként
fogja fel, mig masok azokat eredetieknek, nem leszarmaztatott-
nak tekintik.

Az allamban az egyesnek allasa oly természetli, hogy az
onallo is, nem is az dsszeség irdnyaban, a mennyiben tudniillik
annak alarendelve van, de ez alarendeltség nem személyiségének
megsemmisitése, hanem csak partialitasa, elkilonézottsége tekin-
tetébeni korlatolasa; az egység, mely igy az allamban létrejon,
lehetetlen az egyes ember alavetése nélkil, de lehetetlen annak
személyképeni elismerése nélkil is; az elsé nélkiul egység egyata-



lan nem létestlhetne, az utébbi nélkil nem lenne az erkolcsi,
hanem pusztan mechanikus.

Az odaadasnak, az alarendelésnek, melyben az egyént az
allam irant lenni latjuk, és a melyben az allami viszonynak a
jognal magasb létezési foka nyilatkozik, megfelel az 6nallésag,
melyet neki személyiségének Kkitérolhetetlen jellege kélcsénoz.
Ez az énallésag az odaadason, az alarendelésen belll az, ami az
allami viszonynak jogi elemét adja.

Az allamra nézve ez 6nallésag nem mint valami idegen hat,
s6t eszméjébdl kovetkezik; az allam az ember eszméjét képviseli,
azt atalanossaga szerint felfogva, mely az egyes, sokszor az ata-
lanostol igen messze es6 ember nélkil képzelhetetlen; ugy hogy
az allameszme, mentiil nagyobb fejlettségében, az egyesnek, a téle
kivant nagy odaadas mellett, sziikségkép nagy onallésagot is ad;
fénye, szépsége annal tundokl6bb lesz, hogy az egyest felszaba-
ditva, maga iranti odaadasban mégis meg tudja tartani.

Az egyes az allamban ennélfogva at van csak hatva az
egésztdl, nem olvad fel benne, nem mosodik el, valamint a csa-
ladban sem az egyes tag.

Itt is az egyes Ugy at van hatva a kbézosség tudatatol, hogy
rendszerint csak mint annak tagja Iép fel, anélktl azonban, hogy
személy lenni megszinnék.

Mivel a csaladban e kozdosség kozvetlen, természetesen a
viszony inkabb el6bbi oldalarél tlnik fel, azaz a csaladban az
egyes inkdbb mint tag, semmint személy lIép fel, ellenkezéleg az
allamban hianyozvan az egységnek kozvetlen kapcsa, az egyes
inkdbb személyként fog jelentkezni.

Az éllami viszonyban a személy nemcsak tétemények tekin-
tetében, hanem mint ilyen, mint személy is az uralom targya,
hogy azonban ez uralom folytan dologgéa ne valjék, annak folotte
teljessé lenni nem szabad, miut Puchta is mondja. (Curs. d. Inst.
I. két. 86. 1)

Barmennyire szikséges is tehat az allam fennségének,
folérendeltségének elismerése, az allami viszonynak az egyszer(
maganjogi viszonytoli megkilénboztetése, barmennyire megdont-
hetien igazsag is, hogy a csaladi ugy mint az allami viszony
nagyon gyonge labon allna, a midén a benne allék annak lénye-



gét jogi oldalaban keresnék, mégis kétségtelen lesz, hogy a vad
hazassagban él6ket, barmennyire szeressék is egymast, nem fog-
juk igazi egységben levéknek tekinthetni, mert akaratuk nincs
megkotve a jog, hanem csak érzelmeik altal; vagy egy valddi
hazassagban él6k viszonya, ha egymas iranti allasuk az egyuttélés,
a kolcsdénds tamogatas, a kolcsonods alavetettség, érzelmeiken
kivil a jog altal is nem lenne szabdalyozva: sziukségképen vala-
mely alaphianyban szenvedének tlinnék fel, melynek természe-
tes kovetkezése lenne, hogy vagy felbomlanék a legkisebb érze-
lemvaltozéssal, vagy az egyik felet a masik uralmanak hatarta-
lanul odadobnd; az els6 a héazassagi intézményt, a masik a
személyt semmisitené meg.

Epen igy vagyunk az allammal, a jog atjarja annak egész
testét, hogy az odaadas, a lelkesedés az Osszeség irant bizonyta-
lan, az egyes érzelmeit6l fiiggé ne maradjon ; a honfi-érzilet, mint
az egész eszméjének tudata, ha nem elég eleven, mint nagyon
ritkan is az, a jog altal kikényszerittetik; az eskidt, a kozségi,
onkormanyzati tisztet elfogadni vonakod6 blntettetik; de mas-
részt az odaadas hatarai, az uralom, mely annak nevében az
egyesre nehezedik, nem fiigghet az uralmat gyakorlé egyes allami
kézeg akaratatol, érzelmétél, hanem objective, a torvény altal
kell hogy meghataroztathassék.

Az allam egész erkélcsi értékében méltanyolhatd, anélkul,
hogy az egyesnek &llasa abban ezért mint nem jogi allittas-
sék oda.

lgaz, mint magunk is fennebb kiemeltiik, a kézviszonyokban
a jogok és kotelességek Osszeesnek, és a szabad dispositio hiany-
zik a kozjogoknal gyakran, ez azonban csak azt jelenti, hogy az
ily jog altali uralmam nem egyéni czélom altal korlatolt, hanem
a koz eszméje altal; ezért nagy kiildnbség van a kézétt, ha valasz-
t6i jogom a valasztasnal eljar6 kozegek altal élném ismertetik,
ha a valasztds gyakorlasatél elzaratom, vagy ha e szavazatom
folétti dispositioban csak annyiban korlatoltatom, hogy annak
eladasa, tehat egyéni érdek szempontjabodli hasznaldsa meg nem
engedtetik. A kozjog tehat, bar tartalmilag a maganjogtol Iénye-
gesen kiilonbdzd, anndl sokkal magasabb, kiilérvényére, masoktoli
elismertetésére nézve miben sem kilonbézik a maganjogtol.

KOZIGAZGATASI BIRASKODAS. 4



Az éallami viszony csak legfébb fokan, a térvényben, leg-
alabb a mi a kuls6 lehetséget illeti, puszta egyoldald uralom,
élete minden mas nyilvanulasa jogi szabvanyok ko6zé szorul.
Azonban ez az épen, a mi sok oldalrél tagadtatik.

Még szembeotlébb az allami viszonynak jog altali athatétt-
saga, mihelyt az allami viszonyban nem a személy, mint ilyen,
hanem csak szolgaltatasai felett keletkezd uralomrél van szo;
midén kdézmunkam nagysaga, hazam Kisajatitasa, gyaramnak
kozegészségi tekintetb6li bezarasa, valamely koltségnek az egyik
vagy a masik kozség altali viselése, valamely testiilethez, kamra-
hoz tartozasom van vita alatt.

Az éallam az ily ugyekben, nem mint par excellence egész
1ép fel, leszall azon magaslatrol, ahol akaratat alkotja akar befelg,
akar kifelé; nem az egész mint ilyen végett, hanem az egyesek
mint ilyenek, azok egyes érdekeinek 0Osszege, kiils6 kdzdssége
végett cselekszik, vagy mint ilyenektdl koveteli téteményeiket,
azon kulonoés viszony, a kozegészség, a kozmunka, a kozségek
kozti teher és haszon arany szempontjabol; tulajdonképi eszméje
csak mint tavoli vezérelv mikddik, a kézvetlentil haté ok a spe-
cialis kdzigazgatasi feladat. Mentul kifejezettebb az ily feladat-
ban az egyén java, annal inkdbb lesz az jogi szabvanyok altal
rendezett, annal inkdbb eltlinik az allami viszonynak a joginal
fens6bb természete, a min6ét az egyes alkotméanyos jogainal, a
nagy allami szervek egymashozi viszonyaban talalunk.

Mindezen viszonyokban nem tdbbé az egész személy esik
az allam uralma ald, vagy részestil abban, hanem annak egyes
téteményei; a dolgok feletti uralma, a tulajdon nyer az allam
részér6l korlatolast, avagy atalanos cselekvési képességére foly
be az allam; az érzilet, a szandék kozonydssé valik, a tények
kuls6 conformitasa a f6 ; széval az egyesek java nyer gyamolitast
vagy szenved megszoritast, nem annyira az egész, mint a tobbi
egyesek miatt.

Vajjon az egyesre vizszabalyozasi jaruléka helyesen vette-
tett-e ki, vajjon foldjébdl a szikséges mértéken fellil hasittatott-e
ki az ut, vajjon egy mas altal emelt usztatasi m(vet valaki hasz-
nalt-e, a felekezeti iskolakhozi jaruléka az allami adok 5 °/o-at
meghaladja-e, vajjon Kkartéritést marhavész miatt lebunkézott
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marhajaért kovetelhet-e, vajjon egy ugyvédi kamaraba felvétet-
hetik-e, mind oly kérdések, melyek jogi szabvanyok ala esnek.

De ki is kétkedhetnék ezen? Ahol az egyes magan java-
nak el@segélése vagy korlatolasardl van sz6, mas egyesek, nem is
az Osszeség, nem is a sok egyes kozos érdekénél fensébb Osszeség
java szempontjabdl, ott ennek ajog altali szabdalyozasa, az egyes
sértett joganak biréi helyreallitAsa nem a legtermészetesb kove-
telmény-e ?

E kérdésre felelnek az elmélet terén a kdzjogi biraskodas
alapelvének tisztazasat czélzo és atalaban nem igenlé eredméuyi
megfejtési kisérletek, az életben a kézigazgatasi biraskodasnalc
érvénybén levé egyes rendszerei, melyekkel egyenkint szamolnunk
kell, hogy az egyénnek a fennebb jelzett megszoritassal jogi szab-
vanyok altal uralt viszonyat az allamhoz, s ebbél foly6lag a koz-
jogok teréni birdi védelmét, a létez6 controversiak félé emelhessik.

4*



A megfejtési kisérletek az elmélet terén.

Amint mar fennebb kiemeltik, az allam fejletlensége idejé-
ben az egyes nem képez onallo, személyes hatvanyt, a kdznek, az
atalanos jonak fogalma itt csak az egyes teljes megsemmisitése
mellett képzeltetik, holott igazi fejlettsége idejében az egyes
onallésaga nem ellenkezik az allam altal képviselt atalanossag-
gal, s6t utobbinak igaz elevensége abban all, hogy az az egyes
onallésaga mellett és altal van meg. A rémai, a franczia felfogas
az elsd, az angol az utébbi irany kifejezéje; ezen felfogast azon
szilkséges consequentidja, hogy az egyes, ba a kodzigazgatassal
p. 0. valamely kdzmunka szolgaltatasa végett szerzddést kot, ily
szerz6dés biraja, nem. a bird, hanem a kozigazgatas, mert kozér-
dekrél van sz6, eléggé jellemzi, hogysem vele hosszasabban fog-
lalkozni kellene. — A kozérdeknek, a kozjonak ama hamis kép-
zetén alapul az, mely az egyéni érdeket lényegtelennek, a kozér-
dekre nézve teljesen elt(inének fogja fel. Mélyebb alapjait tekintve,
eme felfogas az allami uralmat a tarsadalmival téveszti dssze, az
utébbiban az uralom teljességre tor, az egyik egyén a masik folott,
az egyik osztaly a masik folott vagyik ily kizarélagos hatalomra,
és pedig nem valamely az egyén vagy az osztaly érdekén tulmend
motivumbél, hanem mert az egyik fél, az uralgé rész csak magat
tekinti lényegesnek; az allami uralom ellenben a kéztudaton
alapszik, melynek lényege abban all, hogy az egyik alany a masi-
kat teljesen elismeri, magaval egyenld értékiinek tekinti, és ezért
az uralom, mely az allamban kifejlédik, a részeknek, az egyesek-
nek egyenlé becsébdl, értékébdl indul ki, akar azok egymassal,
akar az osszeséggel alljanak szemben. — kémaban egyik vagy
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masik tarsadalmi osztaly uralma képezi az allami élet keretét,
Francziaorszagban hasonloképen &rékké tarsadalmi uralmi for-
makat latunk, ezért a franczia kozérzilet soka sem tud az egyén-
nek azon tiszteletéig eljutni, a mind Angliaban fennall, daczara
annak, hogy a koézérzilet, a kozszellem itt nem kevésbé erds. A
kozérzilet Francziaorszagban mindig egy-egy osztalynak, egy-egy
rendnek: a bourgeoisienak, az als6 osztaly vagy ennek egyik részé-
nek a munkasosztalynak kilén érdeke altal befolyasolt érziletét
jelenti; a franczia allam nem birta a tarsadalmi érdek-ellentéte-
ket kiegyenliteni, ket megkdtni, azért orokké ez ellentétek egyik
vagy masik iranyanak kinyomatéat foglalja magaban; ezért lehe-
tetlen, hogy a kozzel szemben az egyes teljes elismerésre talal-
jon, mert az allamban igazaban nem a k&z, hanem egyik vagy
masik, egymas folotti uralomra téré tarsadalmi elem uralkodik,
a tarsadalom azonban a benne haté érdeknél fogva drokké tel-
jes alavetést kivan. — Innét Francziaorszdgban az egyén pre-
carius allasa a koézigazgatassal szemben, innét a kozigazgatasi
jogok védelmének sajatsagos rendezése, s az elméletnek vonako-
dasa a kozviszonyokat jog altal uraltnak, fiiggetlen bir6i véde-
lemre alkalmasnak elismerni. *)

Angliaban a monarchia, az allam nem megsemmisiteni, de
lekotni birta a tarsadalmi elemek harczat, kiegyenlitve érdekei-
ket; ezért az A&llam sokkal kevésbé all egyoldalu tarsadalmi
érdekek nyomasa alatt, a kézérziillet benne sokkal inkabb alla-
miasult; ezért az egyént és dnallésagat sokkal inkabb tisztelheti,
elismerheti.

*) Az 1789-ki és az 1790-ki franczia térvényeknek, a hol a birésa-
goknak megtiltatott a kézigazgatasi kdzegeket — pour raison de leurs fonc-
tions — maguk elé idézni, és a térvényszék elé allitas a felsébb hatésadgok
kizarélagos jogat képezte ezen tarsadalmi alapjat eléggé felismerte Birkel
midén (Betr. Ub. die franzos. Bevol. Wien 1/93. 359. 1) igy ir : »A francziak-
nak f6gondja kellett volna hogy legyen egy tekintélyes torvényszék feldl-
litdsa, a minék parlamentjeik voltak s a miné a mi Kingsbenchunk.........
ahol minden hivatalnok mikédése végzésében ugyanoly védelemre talaljon,
mint a hogy kotelessége athagasa esetében biintettessék. — De a (hivatal-
nokok) ezen torvényszéki immunitdsa megmagyarazhatd. A kozigazgatési
testek a mozgalom vezetSire nézve a kereket képezik, utukon a demokra-
tiatol az oligarchiara ; ezért kell hogy azok a térvény folé emeltessenek.«
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A koznek imént emlitett hamis képzetén kivll kilénés fon-
tossagu a kozigazgatasi biraskodas elvének elméleti megfejtésé-
ben, a korméanyzati és koézigazgatasi kézegeknek az allamszerve-
zetben valé allasa, hatalma, tekintélye irant uralgd eszmekor.

Anélkdl, hogy a kézviszonyokban rejlé jogi elemek két-
ségbe vonatnanak, a végrehajté kozegek mikddésének termé-
szetébdl tagadtatik meg a rendes biréi védelem.

Eme kozegek, ugy véli e tan, a kézhatalom, az allam nevé-
ben mikddnek és ezekre lealacsonyitd, hogy hatarozataiknak ne
tulaj donittassék annyi érvény, mint ugyanazon allam biréi koze-
geinek, amidén azok maganosok kozti viszonyokat eldéntenek;
az allam maganféllé valnék, oda lenne fennsége, souverainitasa.

Az éallam mint erkoélcsi hatalom és ebbél folyéd fennsébb
erkolcsi tekintélye megsz(innék, ha uralma csak ugy illetné meg,
mint a hitelez6t addsa elleni jogositvanyai.

Ezen felfogassal fiigg dssze a bir6i védelem megtamadasa
azon okbol is, mert az egyesnek nem tagadhat6é jogai, nem
egyenértékiiek az allamnak fennhatésagabdl ered6 jogaival.

Elvi tekintetben a ko6zjogok bir6i védelmének itt van a
legkomolyabb, legfigyelemreméltébb ellenese; az el6bb fejtege-
tett nehézség sokkal egyszerliebben megoldhaté, hacsak valaki
az allamot oly koziiletnek nem tekinti, melyben az egyén énallé-
saganak helye nincs, ilyenek azonban mai nap nem igen szamo-
san vannak.

Ellenben az itt felvetett nehézség elismeri az egyént, de
annak biroi védelmét a kdézhatalommal szemben az allam alap-
természetébdl kifolydlag tagadja.

Hegel mondta neki a nagy szét, hogy az allam az erkélcsi
eszme valbésaga és kivalo szellem( ellenlabasa, Stahl allamelmé-
letét arra alapitd, hogy az allam erkoélcsi birodalom (sittlicbes
lieicL).

Hegel allama, felfogva mint az erkélcsi eszme valdsaga,
mondhatni, a modern allam, melyben a bels6é és kiilsé vilag kibé-
kulésre jut; az ultramontanismus tagadasa, mely az allamban
mindig csak a bin, a vilagiassag eszkézét, az alarendelt kiilsé
élet organumat latja, az allam erkdélcsi értékét el nem ismeri.

Az allamnak, mint az erkélcsi eszme kézegének, megtaga-



dasa tehat vagy egy az ultramontanismus elfogadasaval, vagy ha
erre nem visz, szikségképi consequentidul koévetkezetlenséget
kivan attoél, aki ellene all.

Ha azonban az allam ily erkolcsi jellegl, ugy kdzegeire
csakugyan at fog szallni ama fens6bb tekintély, mely azt mint
egészet megilleti. — Hegel nem vont idevénatkozélag kévetkez-
tetéseket, annal inkabb azonban Stabl, kinél persze a sittliches
iteich-nek némi tbeokratikus mellékize van; és tagadni nem
lehet, hogy érvei, a melyekkel az allam kormanya, hatdsaga elle-
nébeni birdi védelem lehetetlenségét vitatja, a legtdbbet nyomodk
mindazon érvek kozétt, melyek idevonatkozélag felhozhatok.

Vele tehat kissé hosszabban kell foglalkoznunk — ambar
allaspontjanak helytelensége Bahr classicus Rechtstaat-ja altal
eléggé meg van czafolva, — mert oly férfid is, mint Unger, legutdbb
még, az osztrak kozigazgatasi torvényszeék felallitasanal az 1875.
jan. 22. vita alkalmaval az urak hazaban lényegileg az ¢ allas-
pontjan allénak tuntette tel magat, midén azt monda:*) »Az
allam fennségi jogainak gyakorldsaban nem lehet peres fél. Az
allam joga és az egyes joga, aki magat sértve taldlja, nem egy-
nem( jogok. Nem egyenérték( jogok &sszeltkozésérél van itt
SZ0......... « *) S6t szinte Stabl szavait idézte, anélkiil persze, hogy

*) Lasd Unger beszédét: Die Gesetze Uber den Verwaltungsgericlits-
hof. Dr. Paul Gautsch von Frankenthurm. Wien 1876. Manz.

*) Ennek bebizonyitdsara Unger Angliat idézi, mondvéan: In England
ist es Itechtgrundsatz, dass dér Staat in Ausibung seiner Hodheitsreclite
niemals Partéi sein kann......... in England halt méan den Staat so hoch, dass
dem einzelnen kein direkter Weg zum Gerichte offen steht um seinen civil-
rechtlichen Anspruch gégén den Staat geltend zu maciién; er muss sich
vielmehr an die Krone im Gnadenwege wenden, und es ist Sache des
Kronanwaltes die Petition um den Rebéhtsweg zu gewahren. ... r dder zu
verweigern. — Ez nem egészen igy all, Unger ugy latszik csak azt tarta
szem el6tt, amit Gneist réviden Rechtsstaat-ja X. fejezete utolsé jegyzeté-
ben mond, mert Verwaltung, Justiz. u. Rechtspflege Gap, I. § 11.145.1.
kifejti, hogy ez csak a régi norman jog szerint volt igy, ellenben id6 folytan
a fiscus elleni keresetek megmdithatasa megsziint kegyelem dolga lenni.
Ezen példa legalabb nem bizonyitja a tudés minister allitasat, s amit mond,
tényleg nem is all. V. 6. idevonatkozélag aldbb az angol'kdzigazgatasi
kozegek allasat a 87. lapon.
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e protestdns ultramontant a liberalis »alkotmanyh( minister«
mint fétheoretikusat megnevezte volna, mondvan: »Az allam az
alattvaléhoz mas viszonyban all, mint a hitelez§ adésahoz......... «

Nézzik tehat Stahlt. »Az allam kormanya, ugymond
(Rechtsphilosophie I11. kot. 607.1.) functidival mindenitt benyul
az alattvalé jogkdrébe, vagyondba, szabadsagaba, egyéb azt
kulonosen illeté jogositvanyaiba, és kell, hogy ilyenkor a torvé-
nyek szerint, illetéleg azok hatarai kozott jarjon el. Ha tehat az
alattvalé e részben arra hivatkozik, hogy vele a térvény és jog
ellen bantak, kérdés: kit illet az eldontés, a kormanyt-e (a hato-
sagokat, legvégil a souveraint) vagy a birésagokat, és pedig ugy
annak eldéntésére nézve, vajjon elézetesen megengedett-e e beavat-
kozéas, valamint utdlag, vajjon az jogszerlien tértént-e, és eszerint
vajjon az el6bbi allapot visszaallitand6-e vagy kartérités nyuj-
tando-e. Az allamnak mint erkoélcsi birodalomnak (sittliches
Reicb) természete szerint, melyhez az egyesek mint tagok tar-
toznak, csak 6 maga, csak sajat uralgé hatalma, tehat kormanya
itélhet functidinak torvényszer( kezelése folott, lehetetlen hogy
azok felvételére egy harmadik hatalom eldéntésére szoruljon, de
még kevésbé lehet a birésagok hatalmanak, azok elitélésé-
nek, parancsanak, végrehajtasanak alavetve. Oly allapot Aaltal,
melyben az &allamhatalom tényei folott akar el6vételik el6tt,
akar azutan biroi itéletnek helye lenne, ha az alattvalé jogsér-
tésre hivatkoznék, az allam megszinnék valéban allam, az egye-
sek folétti erkoélcsi birodalom lenni, maganféllé valnék, cselek-
vényei elvesztenék a fensébb tekintély jellegét, uralmi joga csak
ugy illetné az alattval6 irant, mint a hitelez6t adésa iranyaban,
és az alattvalok megsziinnének az &allam, ezen erkélcsi egész
kiegészité tagjai lenni, és mint kulénvalt, figgetlen, egynemi
alanyok allnanak e kivilik allé alannyal szemben............. Ami
a kdzigazgatas, az allamkormany tekintélye ala tartozik, sohasem
lehet biroi tgygyé (Justizsache); a két vidék egymastdl feltétle-
nul faggetlen, és szikséges mindegyik részére az azt megilletd
targyakat kivalasztani................. A Kkivalasztas a kdvetkez6n
alapszik:

»Azon életviszonyok, amelyekben az elsédleges (primar) és
feltétlen czél, az egyes polgart az 6t megilletd jogaban sértetle-
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nul fenntartani, az igazsagszolgaltatas korét képezik; ellenben
azok, a melyeknél az els6dleges czél valamely az egész végetti
siker, valamely alkat (Grestalt) annak érdekében, képezik a koz-
igazgatas korét..... Mélyebben kifejezve, ahol a bens§ szandék
(ré/log) egyedill az igazsagossag, ott van a birdsagok kére, masutt
sehol .... Az igazsdgossagnak ugyan mindendtt szemmel kell
tartatnia, az alkotmany és kdézigazgatasban csak Ugy mint az
igazsagszolgaltatasban, de az egyikben az csak korlat, a masikban
a positiv, az egyetlen czél. Ott a kozjé az igazsagossag tekintetbe-
vételével czéloztatik, itt az igazsagossag maga és csak 6 czé-
loztatik.«

Ebbdl kifolyolag a blntettek és vétségek megbiintetése
esik mindenekel6tt, Stabl szerint, a birdsag koérébe. »A polgari
jogszolgaltatas elkulonitése ellenben a magan és kdzjog szétva-
lasztasa szerint torténik, mert a maganjog terén, azaz ama jog-
viszonyokban, melyek arra szolgalnak, hogy az egyes embert
kielégitsék, létét teljesedésre segitsék, a czél az embernek joga-
bani megvédése, ellenben a kdzjog terén, vagyis azokban, melyek
arra szolgalnak, hogy az embereket kozosen uraljak, 6ket dssz-
létbe egybekapcsoljak, és utdbbit teljesedésre segitsék, az elséd-
leges czél épen az osszeség végetti siker, és nem az egyesnek
jogdbani megtartdsa ... Ahol az alattvalék jogositvanyai nem
maganjogi korbe es6 jogra alapittatnak, hanem oly rendszabasra,
melynek czélzata a koztevékenységet egy kozos czél végett
uralni... itt az allamfenség, a kézuralom kére forog széban . . .
és a vita elddntése az administrativ hatdsagokat illeti . . .«

Ebbdl folyolag Stabl szerint az alattvaloknak az enyim és
a tied folotti vitdi egyes egyedul az igazsagossag szempontja
altal uraltatnak, mig ellenkezéleg a valasztdi jogok, nyilvanos
vallasgyakorlat, katonakotelezettség, oly életkérhdz tartoznak,
amelyben nem az igazsdgossag, hanem a kozallapot czéljai és
alkata képezik a végs6 czélzatot. — De van, igymond a kozviszo-
nyoknak széles kére, a melyben a két czélzat athatja egymast:
az alattvalok mikédését a kozallapot végetti sikerre vezetni
és ugyan Oket hiztositott jogaikban megtartani. — A felhozott
példakbol kitetszéleg Stahl itt a kozigazgatasi viszonyokat érti,
és helyesen emeli ki azoknak kétlaki természetét.
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Utébbi concessioja altal Stalil, melyet a nem alkotmanyos,
hanem kozigazgatasi viszonyokra nézve a birdi férumnak tesz,
amennyiben elismeri, hogy ezen viszonyokban itt-ott, ambar azok
az dsszlétre iranyulnak, mégis a birésagok Itélhetnek az erkélcsi
birodalom uralgé hatalmat gyakorlé kormanykodzegek folott,
lerontja tulajdonképen egész theoriajat, mely abbdl indult ki,
hogy az allamnak csak sajat uralgd hatalma, tehat kormanya
Itélhet functidinak térvényszeri kezelése fol6tt; és egyszersmind
teljesen 6nkényszerii az elv, melyet felallit, hogy hogyan lehet
tehat eme széles kérben megmondani, valjon melyik az ide vago
viszonyokban a fontosabb, az egész végetti siker-e vagy az egyes-
nek megtartasa-e jogaban ? Ambar tehat alapelvébél az koévet-
keznék, hogy miutadn ezen viszonyokban az egyesnek jogabani
megtartasarol is van sz6, a biroi cognitionak is helyet kell adni,
azon tovabbi allitasa altal (617. L), hogy a birdi kdrnek megha-
tarozasat nem a felallitott alapelvbéli kovetkeztetés szerint kell
tenni, hanem az 0sszeség czélja és annak érdekébeni sikerre
val6 tekintettel, megint leront mindent és az dsszes kozigazgatasi
viszonyokban majdnem eliminal mindent a birésag hataskorébdl,
szoval a kormany és kozegeinek teljes uralmat allitja oda az itt
felmerilhetd jogokra nézve — homalyos, Ugynevezett exemt
jogainak kivételével, melyekkel czélunkra hosszasabban foglal-
kozni nem szlikséges.

A folvetett komoly nehézséget vegyuk ép oly komolyan
szemuigyre, meg lévén gy6z8dve, hogy az allamban az ember a
sz6 legszentebb értelemben vett erkdlcsi viszonynak tagja, me-
lyet a puszta jog kedvéért lazitani, épen mint Stahl hiszi, meg-
semmisiteni legkevésbbé akarnank. Az allam egy nemzet vallasa,
mivészete, tudomanya, kils6 gazdaszati jéléte, valamint morali-
tasanak, mondjuk, hogy senkit el ne ijeszszlink, szerves egyesi-
t6je, az egyeseknek rideg dnzésukbdl kivetkezett fensébb kozélete
a foldi legf6bb jo megvaldsitasara, a kazafisadg subjectiv érzete
és a jog objectiv parancsai altal. Levonni 6t és szerveit ama ma-
gaslatrdl, hova czélja helyezi, annyi mint a legfébb jot, melyet
egy nemzettel csak & bir kozleni, koczkaztatni.

A kérdés az, ha a kdzviszonyokban tevékeny kormany és
kézigazgatas tényei a vitas jog megallapitasara hivatott birésag
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elé kertilnek, megsziinik-e az allamnak ezen erkdlcsi fensébbsége.
Stahl azt mondja igen, mert ekkor nem sajat uralgé hatalma az
allamnak, hanem egy kivile all6 hatalom, a birdsag dént. De a
birésagok mért nem ismertetnek el allami kézegeknek *); tovabba
a biré miszerint dont? az allam akarata, tdrvénye szerint; ha
tehat nem ismertetik el, hogy a kormany és kézigazgatas tényei
bir6i torvényszerinti eldéntés ala keriljenek, nem az allam uralgé
hatalma tartatik fenn, nem erkélcsi tekintélye emeltetik, s6t épen
az allam legfébb tekintélye szenved csorbat, legfébb hatalma
kottetik meg, a torvényé, mely a kormany és koézigazgatas
folott is all.

A ki az allam uralgé hatalmat a kormany és koézigazga-
tasban talalja legfébbnek, az feje tetejére allitja az egész allami
viszonyt, abbdél indulva ki, hogy az akaratot megvalésité m(ko-
dés magasabb, mint maga az akarat.

Nem az allam uralgé hatalma tagadtatik meg a kozigaz-
gatasi tények biréi elbiralasa altal, — és végul is minden kozvi-
szony ilyenben ténylegesil, mihelyt nem az allamszervek egy-
mashozi allasa, hanem az egyesnek az allamkdzi viszonyarol van
sz0, akar az az egyesnek az egészbeni allasa, ugynevezett alkot-
manyos jogai, akar mas hasonlé egyénekével 0sszefliggé egyéni
jogai, ugynevezett koézigazgatasi jogaira vonatkozzék — hanem
tagadtatik a kormany és koézigazgatas uralgd allasa a térvény-
nyel szemben.

Az allam, mint erkélcsi birodalom, leginkabb mutatja ma-
gat ilyennek torvényében, ez fejezi ki azt legtisztabban, minden
alanyi elfogultsagtol menten, a minébe szikségkép keveredik az
allam is, ha nem ama fensébb, abstract vilagban mozog, a mely-
ben akarata a legegyetemesb tekintetek altal van csak befolya-
solva, ha a térvény egyes egyén kezébe tétetik le, hogy annak
mas egyes folott érvényt szerezzen.

De ezaltal a kormany és kozigazgatds uralgé szerepérél
leszorittatik, ha magat a bir6 elétt legitimalnia kell ? Csak a tor-

*) Talan csak a systematicus allasra gondol itt Stahl, melyet Hegel
a birésagnak adott, melyet azonban Stahl rendszerében el nem fogadott ? —
Ez sem lenne épen lehetetlen Stahl szamos ellenmondasait tekintve.



vénynyel szemben esik alarendeltségbe, de nem az alattvaléval.
Nem kell félni, a kormany, a koézigazgatads nem lesz azért ma-
gan fél, babar a birésagnak tényei térvényszer(iségére ald van
is vetve.

De hat miben lesz meg ez uralgé allasa? Abban, bogy bar-
mit rendel, parancsol, annak az egyes engedelmeskedni tartozik;
minden egyenes ellendllas a hatdsag iranyaban, barba jogtalan,
torvényen tulmenét kovetel is az, csak hataskorén beldli legyen,
a mit kovetel, magaban véve mar vétkes. Az egyes nincs jogo-
sitva megtagadni a téteményt, melyet t6le a hatésag kovetel;
illetéleg a hatésag, habar a dolog lényegét illetéleg helytelendl
nydl is be akar személyes szabadsagomba, akar vagyonomba;
alapos gyanu folytan elfogott, ambar artatlan voltam; foldembdl
egy részt elfoglalt, ambar annyit adni nem tartoztam, ha a tor-
vényes formakat megtartotta, és illetségi korében volt, ezen
tény altal sem erdszakossagot, sem birtokhaboritast nem kovetel,
tehat nem mint magan fél all velem szemben, mert ha az igy
viselkednék iranyomban, egészen mas elbiralas ala jéne.

Azt hiszem ily allas eléggé uralgo, és a kdzigazgatast nem
lehet a magéan hitelez6vel semmiképen sem egyenldsiteni.

A hatosag allasanak uralgé jellege, fensébb tekintélye
eléggé mutatkozik abban, hogy vele szemben minden ellenéllas
magaban véve blntetésre méltd, hogy ellene possessorius jogi
eszkdzok lehetetlenek.

Uralgé allasa csak akkor sz(innék meg, ha neki hataroza-
tai, parancsai kiadasa el6tt, egy adé vagy mas kozigazgatasi
Ugybeni végrehajtas elétt — biroi felhatalmazast kellene kiesz-
k6zblni; a mit azonban jozanul, az allam kozjellegii allasabdl
senki nem fog koévetelni és Stahlnak fennebbi argumentatidja e
részben egészen felesleges, targy nélkdl kizd.

A kormany és kozigazgatas tehat valéban uralgé hatalom,
melynek nincs sziksége egy kivile all6 mas hatalom eléleges
beleegyezésére, hogy mikdédhessék, és a kérdés oly formulazasa
Stahl altal, valjon a hatoésag rendelkezései elétt is ala legyen-e
vetve a birésagnak, miutan ez mar Stahl idejében is komolyan
senki altal sem koveteltetett, nem tekinthet6 masnak, mint egy
komoly tudoméanyos mihoéz nem ill§ eristikus fogasnak, oly czél-
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zattal, hogy a kozjogok teréni biroi védelem kérdésének képte-
lensége még inkabb feltiintettessék, illetéleg hogy egy valamikép
szamba vehet6 érv kovacsoltassék; mert csakugyan, ha igaz
volna, hogy valaki ily médon akarna a kézigazgatast a birésag-
nak alavetni, akkor el lehetne mondani, hogy a kormany és
kézigazgatas uralgé allasa oda, de ekkor sem lehetne allitani,
hogy az allam mint erkdélcsi birodalom megsziint az egyes felett
uralgani.

Ugyanis ming kovetkezménye lenne az &allamra mint »er-
kolcsi birodalomra« a kormany és birésag ily allasa? Semmi
esetre sem erkolcsi értékének alabbszallasa, mert hiszen a bele-
egyezést ado birdsag is csak az 6§ kozege. Az egész kdvetkezés az
allamnak nem erkolcsi jellegére, csak mikddése sikerességére
lenne hatranyos, amennyiben a kozigazgatasnak minden tényét
elébb legalizaltatni kellene, mi altal egyrészt a legstirg6sb, fon-
tosb esetekben egyaltalan nem m(ikédhetnék, mert a birénak az
Ugyet még megvizsgalni nem nyilt ideje, masrészt egészen feles-
leges munka végeztetnék, miutan a hatésag az esetek nagy részé-
ben nem fog toérvény ellen cselekedni, senki cselekedete tor-
vényességét kétségbe nem vonja. Olyféle viszony lenne ez,
mintha minden Ugylet, melyet maganosok jogviszonyokra nézve
kotnek, el6zetesen birdilag lenne megvizsgalando, létrejotte ett6l
fuggne.

Amily képtelenség lenne ez maganosok kozott, ép Ugy a
kézhatalom Ugykddésére nézve, mindazaltal az allam erkélcsi
tekintélye nem szenvedne csorbat, mert hiszen a birésagok is az
allaméi.

Kormany és koézigazgatas az allamban arra hivatvak, hogy
cselekedjenek a kdznek nevében; féhivatasuk a mikddés, a be-
hatds mindazon viszonyokra, melyekben a térvény a magan erét
elégségesnek nem latja, és 6k ezt amaz uralgd allasban teszik,
amelyet fennebb kérvonaloztunk; ennyiben tehat jogaik csak-
ugyan nem egyenl6 hatalytak a maganosoknak a koézviszonyokat
szabalyozé jogbol tAmadé jogositvanyaval; a kdzhatdsagok joga,
melynél fogva cselekszenek, az alattvaléknak parancsolnak, id6-
leg erdsebb jog, ha igy szélani szabad, mert az egyes parancsaik
elétt meghajolni kénytelen, azonban ebbdl nem kévetkezik, hogy



az egyes joga egyenértékid az 6vékkel nem lenne, s bar egyel6re
a kozhatalom &altal hattérbe szorittatott, utébb annak akarata
ellenében is érvényre biré altal ne emeltettessék.

Unger felfogasa tehat csak annyiban helyes a kézhatosa-
gok és maganosok koéztermészet( joganak kulonnemuiségérdl,
amennyiben az els6é idélog hatalyosabb, de a kézhatésagi jognak
gyakorlasa utan létrejott viszonynak nincs semmivel sem tobb
igénye a fennallasra, mint a mennyit a maganosnak kozjellegi
joga megenged.

A kozigazgatas tehat szabadon cselekszik, de cselekedetei-
nek ereje, fennallasa a maganosok jogaitél fiigg. Azaz sajatképi
értelemben a kozigazgatasnak csak cselekvési képessége nagyobb,
szabadabb, nem joga, mely cselekvésének erejét fejezi ki; ez sem-
miben sem kiilénbdzik a maganos kdzigazgatasi jogatol; a koz-
igazgatasi viszonyok terén a cselekvési képesség nagyrészt csak
a kormany és kozigazgatasnal van, ez a kozigazgatasnak alanya,
ellenben az egyes targya, innét a hamis latszat jogaik kulénne-

mUiségérdl.
Kiindulva tehat a kozigazgatas fennebbi értelemben vett
uralgé allasabél, nagyobb cselekvési képességébél — azt kell

vizsgalnunk, mennyiben vesztené el az allam erkdlcsi tekintélyét,
ha kozigazgatasi kdzegeinek tényei utélag kertilnének a birdsa-
gok elbiradlasa ala, ha az egyes magat jogaiban sértve talalna.

Azt, hogy az egyes kdzeg tényei nem birhatnak a szentség
jellegével, hanem az egyes altal megvitazhaték, minden némikép
csak fejlett allami élet elismerte, elkezdve annak a roémai inter-
cessio alakjabani érvényesitésétél a maig fennallé folyamodasi
utig a fels6bb kézegekhez; s6t ép ily régi a hatdsagi tényeknek
birésag el6tti megvitazhatasa, mihelyt az egyes nem tébbé ma-
gan- vagy kozjoganak megsértésérél panaszkodik, hanem a haté-
sagi tényt jogrendellenesnek dallitja, azaz b(invadi alapon ta-
madja meg.

Ha az allamnak erkdlcsi jellege csak kormanya és kozigaz-
gatasa altal nyilvanulna, ha a kézigazgatasnak uralgd allasa azt
kovetelné, hogy abba kiviile semmi mas allami hatalom ne szdl-
hasson, szertelen ellenmondéast képezne ezen kdzegeknek bir6 elé
allitdsa még bilnvadi tgyekben is; a felvett elvbél kifolydlag ily
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esetekben is csak az allam sajat uralgé hatalma, tehat kormanya
és végsé fokon a souverain donthetne az egyes panasza felett,
mert lehetséges, hogy ily blinvadi panaszok esetében is a birdsag
a kozigazgatas menetét lankasztana, és uralmi térekvésében b(in-
tettnek qualificalna oly kézigazgatasi tényt, mely nem az.

Azt hiszem, a koézigazgatasnak annyira perhorrescalt ala-
rendelése az igazsagszolgaltatas ald, melyrél legutobb Unger
tulsagos emphasissal allita és pedig minden megszoritas nélkdl,
hogy az a kozigazgatds megbénitasat eredményezné, az 0sszes
allami rendet a maganosok jogainak és jogvitainak szolgaltatna
ki, legaladbb ily altalanossagban nem all; mert ha allana, ugy a
kdzhatosagi kozegek hatalmanak biinés felhasznalasa sem don-
tethetnék el bird, hanem csak a kormany altal. Ha valaki e rész-
ben tan azon ellenvetést tenné, hogy blintettet, mint hatdsag
senki el nem kovethet, tehat hogy ily esetben nem mint kdézha-
tésag, hanem mint magan egyén keril a bir6 elé — természete-
sen ez ellenvetést e részben el kell fogadni, anélkil hogy az altal
meg lenne erétlenitve az alarendelésnek ily tekintetbeni képte-
lensége is; ugyanis ama nagy fontossagu kérdés eldontése, valjon
a hivatalnok hataskérében mozgott-e vagy sem, azaz magan-
egyénnek tekintend6-e vagy sem, mégis a birdsagot illeti; p. o.
egy vesztegzari 6r lel6 valakit, hozza tartozéi a tényt magan-
boszubdl torténtnek allitjak, 6 ellenben hivatalos kételességére
hivatkozik, valjon a biré itt e hatarvonal meghtzéasa altal nem
itél-e a kozigazgatas folott, bar csak kozvetve. Vannak, igaz, alla-
mok, melyek a Stahl-i elvbél kiindulva, a hivatalnok binvadi
perbefogasat is a kormany el6leges beleegyezésétdl teszik flg-
gévé, *) de ezt legaldbb bevallottan, magok sem a kézhatalom
koézegeinek bird elé allitasanak elvi lehetetlenségével indokoljak,
melyet elismernek, hanem csak policzialis eszkéznek a hivatal-
noknak zaklatast6li megovasara.

A régibb frauczia jog mindenesetre kdvetkezetesebb volt,
mint Stahl és nézetrokonai; 6k »a kozigazgatasnak ezt az ala-

“w) Lasd. az e részben abnormis franczia viszonyok jeles ecsetelését és
kritikajat. Poitou. La liberté civile et le pouvoir administrativ. Paris, 1869.
Chap. Tl. 130—158. 1
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rendelését« az igazsagszolgaltatas ala semmiképen sem ismer-
ték. *) —mAmint Poitou mondja, egy nagyon szellemes theoriat
=— une théorie fort ingénieuse — allitottak fel e részben, a pere-
ket két osztalyba sorozva, az egyik osztaly az Ggynevezett kdzon-
séges, paraszt perekb8l — procés roturiers — a masik a kivaltsa-
gos perekbdl allott, az els6k alatt a maganosok kozti pereket, az
utobbiak alatt azokat értve, a melyekben & kozigazgatas volt
érdekelve. — A birésagok csak az elsékben itélhetnek, az utdb-
biak egészen az allam »uralgd hatalma« koréhez tartoznak; a
kozigazgatéasi kozegek folott csak az uralgd hatalom, sajat korén
belili fels6bbségik itélhet, de soha sem a birdésag, még ha bin-
vadi panasz tétetik is a hivatalnok ellen és hogy a »paraszt
perek« kore a privilegidltak elényére szlkebbre szorittassék,
arrol, mint Tocqueville mondja (Ancien régime et la rév. 80. lap)
eléggé gondoskodott az administratio, magahoz vonva pereket,
melyek vele csakis majdnem lathatatlan szal altal vannak dssze-
flizve, vagy egyatalan nincsenek osszeflizve.« **)

Ha igaz volna az elv, hogy lehetetlen a koézigazgatasnak
m(ikodése térvényszer(isége tekintetében a birdsagok ala rende-
lése, akkor azt bintet§ tekintetben sem kellene megengedni,
amint a régi franczia kbézigazgatas egyatalan nem is engedte, a
kézhivatalnok felett csak ilyennek, és nem birénak adva juris-

*) Tocqueville (Ancien régime et la révol. 82. lapon) kézdl egy ese-
tet, ahol egy p6r a kdzmunkat kezel utfeligyel6ét er6szakoskodas miatt a
torvényszék elétt hevadolja. — Az tgy a "birésagtél elvonatik, és arra vonat-
kozdlag a fémérndk a megyefénoknek ilyforman ir : »Valéjaban a feltigyel6
nagyon megrovasra mélté, mi azonban nem ok az lgynek rendes lefolyast
engedni; mert a legnagyobb fontossagl az utak és hidak igazgatasara, hogy
a rendes birésagok elé ne juthassanak a kézmunkara koételezettek panaszai
a feligyel6k ellen. Ha ily példa adatnék, e munkék 6rokds perek altal za-
vartatnanak . . .« Az eset annyiban érdekes, mert indokoladsa nagyon hason-
it Ungernek fennebb emlitett érveléséhez, mely szerint a koézigazgatas a
birésdgnak aldvetve nem lehet.

**) Ezen Kiterjesztés okat az ancien régime egyik hivatalnokanak
Tocquevillenél (i. h. 79. 1) feljegyzett szavai minden tovabbi magyarazatot
feleslegessé tevd nyiltsaggal fejezik ki: »A rendes biré valtozhatlan szaba-
lyoknak van alavetve, melyek altal a térvénynyel ellenkez6 tény repressio-
jara van kotelezve; ellenben a koézigazgatds mindig megvaltoztathatja a
szabalyokat — valamely hasznos czélbdl.«
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dictiot, az Gjabb pedig, a VII1. évi consularis alkotmany (1799.)
75. czikke alapjan, a kézhivatalnok biré elé idézését sajat uralgo
hatalma engedélyétdl teszi fliggéveé.

Altalaban tehat nem all, hogy a kézigazgatasnak a biré-
sag ala rendelése lehetetlen, legaldbb biinvadi esetekben nem,
ahol ugyan kozvetlenill a hatésagi személy, kozvetve azonban a
hatésagi mikddés nyer biréi elbirdlast — még Stahl szerint is.

De valjon hat egyenesen kerllhet-e a kozigazgatas muko-
dése a birésag elbirdlasa ala, azaz midén nem tobbé a hatdsagi
személy bintetd torvény alad esé cselekvényérél, vagy magéanjogi
culpajardl van szd, hanem — eltekintve a hatésagi személytél —
a fennforgd hatésagi miikodés torvényszerliségérél. — Stahl és
koévetbi szerint nem, mert ahol a kozigazgatas mikdédik, oly vi-
szony van jelen, amelyben az els6dleges czél az egész végetti
siker és ennek érdekébeni alkat — nem pedig az egyesnek joga-
ban megtartasa, és e folott a bird nem Itélhet, hanem csak a
kozigazgatas, mely ugyan szintén igazsagosan koteles eljarni, de
melynél az egész végetti siker kell hogy a f6 legyen.

Ezen kovetelmény, hogy a kozigazgatas maga legyen az
ellenében tamasztott vitaknak biraja, ellenkezik a kozigazgatas
természetével — a masodik tétel pedig, hogy vannak viszonyok,
melyekben a jog elsédleges czél, masok pedig, melyekben az
egész végetti siker, az allamélet alapjaival.

Ugyanis miben all a kézigazgatas sajatlagos functioja? a
cselekvésben; minden cselekvés természete pedig az, hogy koz-
vetlen sikerre tor, tekintet nélkdl arra, valjon a valasztott eszké-
zok helyesek-e, tovabba hogy a cselekvf alany az altala véghez-
vitt cselekedettel oly szoros elvalhatlan kapcsolatban all, az altal
annyira at van fogva, el van foguiva, miszerint az alanynak sajat
cselekvése, mintegy téle elvalt, rea idegen, targyilagos jelenség
folé emelkedése, sajat cselekvésének elfogulatlan biralata — lehe-
tetlen ; mint a kélté mondja:

Gonosz egy 16 a tett: folveszi gazdajat,

Hagyja elébb fékkel igazitni szajat;

De nekibogarzik minden Kicsiségre,

Viszi tlznek viznek, lehajitja végre.
Arany: Buda Halala.

KOZIGAZGATASI BIRASKODAS.



Mid6én tehat a koézigazgatastol tobbet varunk, mint azt,
hogy cselekedjék, lehetetlent kivanunk. Minden cselekvésben a
siker, a cselekvés czélja a f6, ellenben annak torvényszeriisége
csak alarendelt; a kézigazgatas a biraskodast, sajat tényei folott
sem el6leg, sem utélag jobban mint az egyes sajat tényei folott
nem gyakorolhatja. Az egyes személynél is a cselekvés, mely va-
lamely gondolatot valdsit, s a lelkiismeret, mely azt legalizalja
vagy elitéli, kalon lIélekmozzanatok.

Hogy itt mégis megelégszink —eamennyiben az egyén
bels6 érdemesiiltségérdl van sz6 — a cselekvd alany ez dnbiras-
kodasaval, s6t azt mint a személyi élet legmagasb fejlédését cso-
daljuk, onnét van, mert a személy belvilaga, egy kulén vilagot,
egészet képez, melyben minden sziikséges szerv megvan.

Mindazaltal kétségtelen, hogy e lelkiismeretnek csak az
egyén bels6 vilagara lehet érvényt tulajdonitani, mert az csak
alanyi bizonyossagot fejez ki, lehet, hogy a targyilag artatlant
vadolja, a targyilag blindst felmenti — és mihelyt a személy cse-
lekvényeinek nem énmaga, nem belvildgara vonatkoz6 értékérél
van sz0, hanem az egyénen kivil levé magasabb egészre, a kozi-
letre, az egyén onbiraskodasa, lelkiismerete uralma megszlinik s
kezddédik a nagyobb egésznek, ama kozilet lelkiismeretének ha-
tasa, melyhez az egyes ténye altal, mint annak része tartozik.

Az allamnak, mint az egyénnel szemben makrokosmusnak
szintén megvan a maga élete, melynek targyat ama viszonyok
folotti uralom képezi, melyeket az emberek egyuttléte teremt; az
allamnak is megvan a maga lélekfolyama, élédik, érez, képzete-
ket alkot, gondolkodik, cselekszik.

Azonban mivel az allam nem oly elsédleges egység, mint
az egyes személy, hanem tdbb emberbdl &sszetett, mivel ezen
egységnek hianyzik ama természetes alzata, melyet a személynél
annak physikai és psychikai elvalhatlan egyénisége nyujt, élet-
mUikodéseinek egy ilyen egységes médium helyett, mely nala
hianyzik, nem mint a személynél, hol az a testben, és a léleknek
kézpontisagaban jelentkezik, — osszetetettet kell mesterségesen
teremteni az egyes személyekb6l, akik az egésznek részei.

Azaz egyes alanyoknak kell az allami életm(ikodés egyik-
egyik functiojat végezni, egyes egyénekbdl kell szerveket alkotni.
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Amig az egyéniségben a személy oly alapot bir, hogy altala min-
den életfunctiot elvégezhet és mikddésének egy egységes szerve
van, teste és lelke, mely utébbinal e miikédés nem szedhetd kiilén
szervekre szét, hanem csak mozzanatilag szélhatunk a lélek érz6,
a szellem akaré, gondolkodé mikodésérél, mivel a lélek oszthat-
lan egység, addig az allamban e m(ikodések csak egyes kilon
alanyokbdl alkotott szervekben mennek végbe.

Ebbdl targyunkra az koévetkezik, hogy ahol az allam életé-
nek tartalmassaga folytan szervéit szaporitani kénytelen, az egyes
szerv rendszerint masnem( mikddést nem végezhet mint a mely-
lyel megbizatott, — (ama tovabbi kérdés, miként kell az egyik
szerv mlkddésének lehetetlensége esetében annak pétlasarol gon-
doskodni, most redank nem tartozik); azaz minden szerv csak
részszerii mikodést teljesithet, mint az egész, vagy mint mas
szerv nem mukédhetik.

Mihelyt az allam cselekvését kuldn szervre bizza, és kilon
szervet allit a cselekvések folott itélé lelkiismeretre, tehat kulon
kormanya van, melynek hivatasa mukddni, kilon birésaga, mely-
nek hivatasa a cselekvényeket egy magasabb szabalylyal dssze-
egyeztetni, a bir6 nem fog egyszersmind igazgatni, azaz csele-
kedni, a kormany ellenben nem fog biraskodni, azaz a tényeket
egy fens6bb szabaly ala foglalni. Amig szervei el nem kulondl-
tek, sa népgyilés a térvényhozo, a végrehajtd, a biraskodé — ter-
mészetesen nem lehet ilyesmir6l szélani, azonban ily allapot
elemi voltara utalni talan felesleges.

Azt lehetne ugyan e részben ellenvetni, hogy az allam k-
I6n birdi szervet nem a maga cselekvényeinek megbiralasara,
hanem a magéanosokéra nézve allit csak; mi azonban nem all, ha
tekintetbe veszszilk a fiscus elleni tulajdoni, vagy példaul a koz-
administratioval maganosok altal kotott szerzédések feletti pere-
ket; az allam kozigazgatasa az allam tulajdona tekintetében jog-
alapité tényeket végez, melyek jogszer(iségét mar a régi Réma
a polgari per Gtjara utasita; épen igy midén a koézigazgatas p. o.
egy ut épitése folott ataldban kdézmunkakra nézve jogugyletekbe
bocsatkozik, sajat tényei forognak fenn, melyeknek jogszer(isége
felett kell donteni; és itt legjobban lehet latni, hogy a kérdés
azon fordul meg, valjon az allam cselekvé szervei, akik a szerzé-

5*



dést kototték, lehetnek-e tény ik birai; ha az allam erkdlcsi jel-
lege csak kozigazgatasaban nyer kifejezést, ugy az ily tényeit is
csak maga a koézigazgatas dontheti el, amint hogy Rémaéaban
csakugyan a censor vagy aedilis tette is, nem pedig a praetor a
torvény rendes Utja szerint, vagy mint Francziaorszagban nem a
rendes birésag, hanem a prefet conseilje — mig hazai, atalaban az
Osszes tobbi népek jognézete szerint ez teljes lehetetlenség.

Az ellenvetés, hogy az allam itt nem mint allam, nem mint
kozileti alany Iép fel, mert a tény maganjogi jellegli, nem allhat
meg, mert az bizonyos, hogy ezen magdanjogi tényt is az allam
végezi, az allamnak mint kdézlleti és mint maganjogi alanynak
kulénvalasztasa, amennyiben egyes kozegei cselekvéseinek jogi
erejérdl van sz6, indokolatlan fictio.

Akar maganjogi Ugyletet végezzen az egyes kozigazgatasi
kozeg, akar kozjogit — bizonyos tények forognak fenn, melyek
altal magat az egyes sértve taldlja; a kincstar eladta egy telkét
és nem adja at a kikotdtt id6ben, miben kulonboézik ezen ténye
jogi hatasanak meérlegelése azon mérlegeléstél, midén valaki
sértve érezvén magat tulajdonanak a kozigazgatas altal kimon-
dott kisajatitasa altal, miutan az sem kozlekedési, sem egészségi
czélbol, melyet a térvény egyedil ismer, hanem p. o. egyik fele-
kezet részére épitendd templom végett tértént, a kisajatitas meg-
szlintetését kéri; avagy miben kilonbdzik annak megitélése,
mennyiben vétethetik fel bizonyos adoédsszeg a valasztasi qualifi-
valamely szolgaltatasom a fiscus iranti kotelezettségembe. — Az,
hogy az allami kozigazgatas fényeinek biralata maganjogi viszo-
nyokban ezen, kézjogiakban meg a kdzjog szerint torténik, senkit
nem fog megzavarni arra nézve, vajjon az allami kézegnek csak
maganjogi fényeire vagy a kozjogiakra is ki kell-e és kiterjedhet-e
a birésagok hataskore.

Azt hiszem batran Aéllithatni, hogy az allam, kézegeinek
maganjogi tényeit birdi Itéletnek alavetni engedve, elismerte,
hogy a kézigazgatas ala lehet rendelve a birésagnak, ha tényei-
nek torvényszerlségrdl van sz06; és hogy nem a kozigazgatas
uralgé hatalma korében nyerhet eldontést az utébbinak magan-
jogi viszonyokra vonatkozd fényeibdl felmerilt jogi vitdja. —
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Ellenben ahol kévetkezetesen keresztilvitetik a kézigazgatasnak
uralg6 allasardli tan, mint Francziaorszagban, ott a kozigazga*
tas maganjogi tényei folott sem fog a rendes birésag donthetni.

De nem szikség a koézigazgatasnak maganjogi tényei folott
gyakorolt rendes bir6i hataskorbdl, annak a kdzviszonyokbani
alavethetését a birésag ala levezetni. A legtébb alkotmanyos,
azaz functidit kulon szervekre bizd allam ez elvet a kozviszo-
nyokra nézve is elismerte, midén a kormanyt kormanyzati
tényeiért allambirésagnak, pénzkezelésére nézve egy legfébb
szamszék biradlatanak vetette ald, mely utdbbit bizonyos fokig
azt hiszem ellenmondas nélkil fogok legalabb is biréi jellegl
hatésagnak feltiintethetni. Hogyan lehet ily szervek sziikségét
elismerni, és mégis a kdzigazgatasnak birésag ala rendelését az
allam legbensébb természetével ellenkezének allitani! Miért nem
ellenkezik itt az allam erkélcsi természetével, hogy nem sajat
uralgé hatalma, hanem ezen kivil all6, de szintén allami férum
déntson az allami élet legfébb Ugyei folott. Ha Stahl és Unger
nézete igaz volna, augy a ministeri felel6sség és az azzal jaré
allambirdsag is megfosztand az allamot valodi erkélcsi tekinté-
lyétél, ekkor a mmister ténye folott csak a fejedelem, vagy a
torvényhozas itélhetne, a régi angol jog bili of attainder-e lenne
az idedl, a birésag nélkali Ggynevezett térvény altali elitélés.

Tudom, az itt felhozott analégia nem teljes, amennyiben a
kormany feleletre vondsa nem egyes egyént6l, hanem egy neki
mellé, illet6leg folé rendelt egyenld allami szervtdl fiigg, ami azon-
ban csak a viszony keletkeztére nézve tesz kilénbséget, nem
eredményére, és miutan ez forog kérdésben, s igy az, ki altal
indithatd meg a birdi eljaras, a kérdés lényegére kdzombdos, azt
hiszem alkalmazhat6 az analdgia.

Csak ott, ahol nem egyes részleges feladattal biré szerv kezébe
van valamely allami m{kddés letéve; a melyben tehat az allam
is mint osztatlan egység, mint teljes egész jelenik meg, mint a
fejedelemben, vagy respublicdkban a térvényhozasnal, csak ott
van a ténykedés és annak biralata, a cselekvés és a lelkiismeret
épen mint az egyes személynél ugyanazon egy szervben egye-
sitve ; ezért allanak a térvények, a fejedelem béke és héaboru
iranti, szentesitd vagy szentesitést megtagadoé és egyéb allamf6i



tényei minden tovabbi biralaton felll; ellenben ahol részleges
szervrdl van sz6, az a maga feladatan tal nem mehet.

Azonban Stahl és kévetdinek nézete tulajdonkép nem is
ezen viszonyok méltatasara van alapitva, hanem arra, hogy a
kdzviszonyokban az egyes joga nem juthat a magan viszonyoké-
val egyenld érvényre; itt mint Stahl mondja, nem az egyes joga-
nak megtartasa, hanem az egész végetti siker a czél. Unger for-
mulazasa szerint: »Minden kézjog az allamban, melylyel az egyes
bir, csak az allamban képzédik és az allam altal, de sohasem
lehet, hogy maga az allam ellen forduljon.« De vajjon magan-
joga nem az allamban és az allam altal képz6dik és mégis nem
veszti-e el pereit a fiscus a maganosok ellen; mintha csak Unger
is a régi észjoghoz csapott volna at, mely természeti allapotban
ugynevezett vele sziiletett jogokat tanit!

Az emberi viszonyoknak ama kétfelé osztasa, mely szerint
azok egyikében az egyes joga, a masikban az egész végetti siker
lenne a dontd, teljesen hamis. — Amint mar fennebb kifejtettik,
az ember a kozben sem veszti személyiségét, ezt csak a tarsa-
dalmi, nem az &llami uralom természete kivanja. A kozviszo-
nyoknak ily felfogasa mellett a személy puszta anyagga
stlyesztetik le az egész végetti siker érdekében. Ezt azon-
ban az allam maga sem akarja igazan, ezért térvények altal
hatarozza meg a kozviszonyokat, a mérvet, a melyben az egyes-
nek a kozben partialis onallésagat felaldozni, vagy a melyben
annak emelését a koztél kivanni jogositva van. Ha igaz volna,
hogy a kozviszonyokban csak az egész végetti siker a dontd, az
egyes joga pedig ennek teljesen alarendelt, gy az allamnak egy-
atalan nem kellene a koézviszonyokat tdrvények altal szabalyozni,
hanem az egész végetti siker érdekében mentil nagyobb teret
engedni kozegeinek. — Az egyesnek értékessége azonban any-
nyira dnmagatol parancsold sziikségképiségként jelentkezik, hogy
a legdnkényesb allam is némiképen meghatarozza a koéznek sulyat,
hatalmat az egyesre.

A jog minden emberi életviszonynak sziikségszer( eleme,
nélkile az az énkény mezejévé valnék; a kdzviszonyok is jog altal
athatottak, s a maganos az 6 jogaval — nem az allam ellen
hanem az egyes kozegnek csak subjectiv, nem az allam igazi



71

akaratat kifejez6 hatésagi intézkedése ellen kell hogy fordul-
hasson.

Amint Bahr az & Rechtsstaat-jAban ezt oly mesterileg
kifejtette, a kdzviszonyokra vonatkoz6 térvény mérlegelte mar a
kdznek az egyes iranyahani hatalmat, kimérte a részt, melyet az
egyes személyébdl, vagyonabol, téteményeibdl a kéznek aldozni
tartozik, vagy abbdl részeslilni jogositva van. Az egész végetti
siker érdekében hatarozta meg a katonakotelezettség tartamat,
adta meg a mentességeket, korvonalozta a kisajatitas jogat, ren-
dezte az egyénnek kozegészségi tekintetekbdl valo korlatozasat;
a kormanynak és kézigazgatasnak uralmi joga, az egyesnek enge-
delmességi kotelme objective szabalyozvak; a kozviszonyokbol
kozjogi viszonyok lettek, melyekben a cselekvé alany a kézigaz-
gatas és a mely ennélfogva szabadon, birdi megkérdezés nélkul
mUikodhetik, az egyes azonban, mibelyest a térvény szabta koéron
és modon tul cselekedett, jogot nyer ama tény visszavételét kove-
telni — ajog természetébdl kifolydlag, természetesen a vitas jog
megallapitasara egyedil alkalmas forum, a birésag elétt.

Babr oly meggy6zéleg kimutatja, hogy az egyén és a kozi-
iét viszonyainak eme mérlegelését nem végezheti a kdzigazgatas,
kulonésen nem végezheti akkor Ujra, ha azt a térvény mar vég-
bezvitte; ha a toérvény az egyetlen fiat a honvédelmi kotelesség
aldl ideiglenesen mentessé tette, amennyiben szil6i, testvérei
létfenntartasa téle fiigg, e mentesség feltételeit részletesen koril-
irta, az egész érdokébeni sikernek hatarait az egyes érdeke, java
szempontjabol szlikebbre szoritd, avagy azt az egyesnek szentl
elismert tulajdona ellenében is kitagita, midén p. o. kdzegészség,
kozlekedés szempontjabdl, de csak ebbdl, és csak bizonyos korla-
tok mellett a tulajdon kisajatitasat a kozigazgatas altal lehetsé-
gessé tette, gondoskodott mar az egész érdekébeni sikerrél; a
kdzigazgatas nem lehet masodik toérvényhozé oly dolgokra, me-
lyekben a térvényhozas tulajdonképeni szerve mar megtette fel-
adatat, kilénésen nem valtoztathatja meg annak az egész érde-
kébeni sikerre vonatkoz6 akaratét.

Ha a kdzigazgatas tétetik utobbi viszony souverain mélta-
tojava, akar ataldban a szabalyok alkotasanal, akar kiléndsen az
egyes esetek végelddntésében, egyenesen két egyenld térvényhozo



hatalom allittatik fel az allamban; avagy — mert ez mégis szembe-
tin6leg lehetetlen — implicite kimondatnék, hogy a koézigazga-
tasi viszonyok toérvény altal nem rendezheték és nem is rende-
zend6k, hanem ha az egyes eme viszonyokba keriil, legyen elké-
sziilve, miszerint ott nem objectiv jogrendszer alapjan all, hanem
a kdzigazgatast kezel6k subjectiv, csak a kdzvélemény, a nyilva-
nossag és kdézmoral altal mérsékelt discretionarius hatalmanak
van kiszolgaltatva.

Ezen eredményben ama nézetkdrhoz értink, mely szerint a
kdézviszonyok jogilag nem rendezheték, és pedig nemcsak azért,
mintha az allam magasabb erkdlcsi természetével ellenkeznék az
egyesnek vele szembeni jogi 06nallésaga, azon uralma, mely min-
den jogositott alanyt megkilénbéztet, nem mintha az allamnak
erkolcsi természete csakis kormanya és kozigazgatasaban széke-
16nek tekintetnék, mint ezt a Stahl-féle felfogas teszi. Elismertetik
az egyéni 6nallésag jogi védelmének sziiksége, el a birésagnak a
kdzigazgatassal egyenlé erkdlcsi, allamias jellege; de tagadtatik
eme kovetelmény technikus, physikai tehetsége.

Nem erkdlcsi lehetetlensége szempontjabél tamadtatik meg
a kdzviszonyok térvényes rendezése és bir6i védelme, hanem a
kdzigazgatasi viszonyok technikus, kiilsé természetébdl.

Nem lehet tagadni, miszerint az abstract, az egyéni kilo-
nosségekre tekintettel nem levé, lenni nem is képes jog, csak
santan, mankokkal biczeg utana az élet folottébb egyéni, concrét
alakulasainak, és pedig annalinkdbb, mentil Osszetettebbek az
életviszonyok, melyeket rendezni hivatva van; ezért fog a magan-
jog, czéljat is tekintve, melyért van, aranylag o6rokké a legtokéle-
tesb része a jogrendszer nagy alkotdsanak maradni, mert az
egyes személynek, mint ilyennek, még hozza kiils6 vagyoni életét,
dolgokat, dologi érték(i téteményeit rendezi.

Mentul bonyolultabbak, mentul concretebbek lesznek azon-
ban a viszonyok, melyek kézé az ember keril, melyekt6l érdekei
figgésbe jonnek, az abstract jellegl jog annal képtelenebbé valik
azokat kévetni.

Az egyén szamos érdeke nem nyerhet védelmet, mert ajog
az életviszonyok concret kilondsségeit abstract tormaival ponto-
san atdlelni nem birja. A jognak mennyiségileg hatarozott
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alzatra, ilyképen meghatarozott viszonyokra van sziiksége, hogy
azokbol jogiakat alkothasson, a mindségnek ugyan egyszer(ibb,
de kevésbé mérhet6 hatasa kisiklik kezei kozil. Innét a jog toké-
letessége az anyagi értékre visszavezethet§ viszonyokban, tokeé-
letlensége egyebekben.

A koz és kozigazgatasi viszonyok ugyan nem képeznek ily
az anyagi értékkel ellentétes positiot, kilénésen nem a kézigaz-
gatasiak, de kétségtelenil osztjdk a belsé erkélcsi viszonyok
nehezebb mérhetéségét, dsszetett voltuknal fogva. Mennyiben
alkalmatlan a szomszédok altal csinalt zaj, mennyiben szorul
valaki a kozség segélyezésére, mennyiben egészségtelen egy ipar,
mennyiben mutat fel valaki egy kézvizsgan kell§ késziltséget,
mennyiben erkodlcstelen bizonyos szindarab, mennyiben viendd
egy ut erre vagy arra, hol emelhetd gyogyszertar, nem engednek
abstract, objectiv atalanos szabalyozast, vagy ha igen, csak a
czél rovasara, melyet formalismusuk altal elélnek.

A kozigazgatasban egy nemzetnek fejlédésére iranyzott
koéztorekvésével van dolgunk, ahol az egyesnek egy vonatkozas-
ban idéleg val6 megszoritasa nemcsak az egésznek, hanem ma-
ganak az egyesnek is hasznara van. Az érdekszalak bonyolultak,
tavolrol osszefliggdk, s a csak egyéni érdekébdl kiindulé egyes,
azokat méltanyolni nem képes, és ha minden ily viszonyban az
egyes oly jogi onallésagra vergédhetnék, a mindével a jog a ma-
ganviszonyokban felruhazza, az ésszeség fejlédése lehetetlen lenne,
kdzviszony egyataldban nem képzédhetnék. Gondoljunk csak a kisa-
jatitasra, vizszabalyozasi érdekeltségeknek a tagok egy részének
akarata elleni kényszer( constitualédbatasara, kézvizek hasznala-
tara; az egyesnek kozeli vagy csakjol fel nem fogott érdekén feldl
allo érdekekrdl van itt sz6, melynek a kozérdek ala rendelését nem
lehet objectiv jogi feltételekhez kapcsolni, p. 0. mily viszonyban
allanak a kozség szolgaltatasai a kebelében laké kiildnb6z6 rendd,
életbivatasu tagok érdekeihez, és ennélfogva mily aranyban kell-
jen a kdlonbdz6 rendl kozségi tagoknak a kozségi terheket
viselni; mily aranyban jaruljon egy vasut, egy gyartelep bizonyos
kozségi ut fenntartasahoz, sziiksége van-e a vizszabalyozasi tar-
sulatnak az én foldemre is? sth. oly kérdések, melyek csak arbi-
trarius, nem szoros jogi eldontést engednek meg.
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Akar az egyéni érdekek osszegének apolasaval, akar az
egyéni érdekek puszta sommajan feltul allé valédi kozérdek el6-
mozditasaval *) foglalkozzék a kozigazgatas, nem lehet tagadni,
hogy ezen érdekek jogi szabalyozdsa igen sok esetben és sok
részben lehetetlen. A kérdés csak az, vajjon mas viszonyoknak
nincsenek-e hasonld részei, és vajjon a koz és kdzigazgatasiaknak
eme jogi szabalyozasra nem alkalmas elemei tdlnyomok-e és e
tulnyomosag miatt az egész nagy vidéket a subjectiv discretiéra
kell-e bizni?

Azt hiszem nem nehéz kimutatni, miszerint a civil jog
tagas vidékén, ép Ugy mint a bintet§ térvényben elég ily beszo-
gellés talalhato. Mihelyest a jog kezdetlegességébdl kibontakozik
és bonyolultabb viszonyokat kénytelen felélelni, elhagyja merev
abstract voltat és ezzel jaré formalismusat, és a biréi alanyi mér-
legelésnek, arbitriumnak enged tért, avagy ép ellenkez6leg bizo-
nyos vidékeken kezdetleges kordhoz hasonld, s6t azt még félul is
mulé formalismust 6lt, mint p. o. a valtéban, mivel itt nem az
emberi szabadsagnak erkdlcsi elve a jogviszony végs6 szabalyo-
z6ja, hanem els§ sorban a forgalom, a hitel technikus kovetel-
ménye.

Kulondsen lathaté-e ez a bintet§ jogban Ugy a blntett
mindsitésénél, de f6kép a bintetés kiszabasanal, melyek az indi-
vidualis beszamitasra, a biintetés nagysagara a birénak nagy
latitude-6t kell hogy engedjenek, hacsak a térvény logikai koévet-
kezetességén kivil masra tekinteni nem akar. Mindazaltal lehet-e
allitani, hogy eme viszonyok bonyolult, complicalt természetét, az
individualis blindsség ezerféle fokozatait tekintve, egyatalan nél-
kil6zzon a bir6 minden objectiv szabvanyt és mérlegelése csak
alanyi bdlcs belatasatol flggjén, az élethossziglani bértén vagy
a par havi fogsag kozott alanyi mérlegelése szerint valaszthas-

*) Mint a franczidk ezt elég vildgosan kifejezik : L' administration
s’ occupe d’interéts privés, qui ne deviennent géneraux, que parcequ’ils se
repétent k I égard de chaque individu. Il existe en outre, des intéréts géue-
raux proprement dits, qui ne sauraient étre considerés, au moins dans la pra-
tiqgue, comme la somme des intéréts piGvés ; il s’ agit de I intérét de 1 état
comme corps soeial, que 1 administration se trouve quelpuefois dans la
necessité, de défendre oontre ses propres citoyens.........

*
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son ? — De nem akarok tovabb a bintet6 joghol argumentalni,
melyet a civil jogaszok kulénben is, és nem alap nélkil, ha t. i.
benne csak ajogi elemet tekintjuk, a jogrendszer felettébb fej-
letlen alakulasanak tekintenek, hiszen benne az emberi tények
ama kuls6sitése, a buntet6 jog altal feldlelt viszonyokban m(ikédd
erkolcsi tényez6k miatt, melyet a jog kivalokép lavan; azoknak
mintegy logikai és mathematikai problémakka valé valtoztatasa
lehetetlen; nem id6z6m tovabb a biintetd jognal, ambar az féleg
igen alkalmas lenne annak kimutatasara, hogy valamint a bin-
tetdjog érintette viszonyok substratum.uk egyéni, valtozd, bonyo-
lult, a mathematikai bizonyossagot a maganjognal sokkal inkabb
kizaré természetének daczara, részben mégis alkalmasak jogi
szabalyozasra, ép uUgy a rokon-természet(i koézigazgatasi viszo-
nyok is azok. Legkdzelebb tette megint egy jeles iré a mar el6bb
is sokak altal érzett és ki is mondott megjegyzést: In dem "Wesen
des Yerbrechens liegt Uberhaupt kein Begriff dér Strafe. ... die
Strafe ist Uberhaupt nichts als eine verwaltungsrechtliche Mass-
regel, melyet csakis azért emlitek itt, hogy a kozigazgatasi viszo-
nyoknak lehet6 jogi szabalyozdsa és a benndk lehetséges biroi
védelemnek, a bintet6jog vidékérdl vett, de altalam ki nem fej-
kivihetévé legyen.

Forduljunk hat a maganjoghoz. Vajjon itt a viszonyok
mind oly exact, objectiv biztossaguak ? Ami a tulajdonképi jog-
szabalyokat illeti igen, amde a jogrendszernek vannak szamtalan
tényleges elemei, melyek e szabalyok exact szigorat attorik és a
biréra magéanjogi tigyekben hasonlé mérlegelési kotelmet harita-
nak, mint a blUntet6jogiak és a kozigazgatasiak. Nem akarnék
félreértetni, nem a perbeli tényalap bizonyossaga és a birdnak e
részbeni mérlegelési kotelme all eléttem, hanem ama nehézség,
midén a jog valamely dsszetett ténykdrilményhez két jogsziintet6
kovetkezményeket. Nem bizonyos a jog altal kivant tények bizo-
nyossaga, az ami kérdésben forog, hanem bizonyitott tények, bizo-
nyossagra emelt ténykoérilményeknek hatasa. igy a jog megalla-
pitja a bérlés természetét, kdvetkezményeit, annak megsz(intét, a
tényleges viszonyok, melyeknek itt jogalapito vagy sziintet§ hatast
tulajdonit, vagy egyszerlGek mint elhasznalhatlan dolog, bérdsszeg,



melyek az alanyi felfogasnak rendszerint kevés tért engednek, vagy
Osszetettek, mint a bérleménynek tetemes artalmavali rongéalasa,;
véajjon a bérlemény ezen tetemes artalmaval valé rongalasa nem
folottébb relativ kérilményeket jelzé fogalom-e, sa birg, midén e
tény folott itél, kdtbeté-e objectiv szabalyokhoz, nem lesz-e szik-
séges alanyi szabad mérlegelése, akadt-e térvény, mely ennek
eseteit, ismérveit objective meghatarozhatni vélte ? Azt hiszem, a
dolog elég vilagos, a bir¢ Ttélete e részben csak oly sobjectiv ter-
mészetl lesz, mint a kozigazgatasé, mely egy ipart a szomszé-
dokra larméasnak vagy egészség ronténak nyilvanit. Vegyik a
meghatalmazas nélkuli Ggyvitelt, mikor van jelen a fenyegetd
kar, mely miatt méasnak Ugyébe avatkozhatni, mikor a vilagos
tulnyomo6 haszon? Vegylk a szikség-6rokos kitagadasanak né-
mely eseteit, mint a kozerkdlcsiséget botrdnkoztatd életmadot, az
orokhagyé elleni sértés hallgatag megbocsatasat? Vegyuk a kar-
téritési eseteket, a tények bizonyosak lehetnek, de hatasuk: az
altaluk okozott kar gazdaszati értéke nem alanyi mérlegelés altal
itélhet6-e csak meg, akar becslé eski, akar a birénak némely
torvényhozasok altal utébbi expediensnél tébb objectiv biztosité-
kot nyudjtonak tekintett discretionarius hatalma altal torténjék
az? Avagy a birtoklas ténye, t. i. mennyiben tekinthet6k bizo-
nyos cselekmények ilyet megalapitonak, az elévilésnél mily ko-
rilményekbdl kévetkeztethetd bizonyos joggali felhagyas, mind-
ezek jogilag nem irhatok korul, hanem a tényeknek, viszonyoknak
természetébdl vezethetdk le, csakhogy e levezetés, a dolog termé-
szetének megallapitasa, a bir6 alanyi felfogasatol fiigg.

Nemcsak a kozigazgatasi, hanem egyéb emberi viszonyok-
ban is vannak részek, melyek a teljes objectiv atalanos meghata-

teszik az itéletet figgdveé.

De tovabba e részek a kézigazgatéasi viszonyokban sem any-
nyira talnyomoak, hogy azokat egészben véve objective szaba-
lyozhatlanokuak kellene vagy lehetne allitani; még azon részei
is, melyek leginkdbb kivonjak magukat ily szabalyozas aldl,
bizonyos fokig megengedik azt, ilyen p. o. kétségtelentl a nép-
csoportosulas, a zendulés elfojtasa; a nép elementaris erével hom-
poélydg a hatésag ellen, s igy az angol, mint a franczia kozigaz-
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gatas jogi formakba tudta szoritani ez elemi eré6nek megfékezé-
sét; ily természetli a rendéri elfogatas kérdése, ahol a rendéri
kozegeknek az elfogatasi megel6z6 discretidja, az elfogatds utan
szoros, objectiv jogszabalyok altal korlatolt eljarassa valik.

Gneist Rudolfaz, aki az 6 »Jogi allamaban« *) eme nézpont-
bél, a tényleges, a discretionariusnak tilnyomésagabol indulva ki,
allitja fel a kdézjogok biroi védelmének rendszerét, mert, tgymond,
»a jogi kérdés ily (kdzigazgatasi) esetekben elvalhatlanul egybe
van néve a question of fact, a ténykérdéssel, mert az igazsagos
eldéntés ezen esetekben nem a torvények (f6tétel, propositio
major) logikai magyarazatan alapszik, hanem egyenlé mértéknek
szemmel tartdsan, mire csakis a kozigazgaté kozegek maguk
hivataluk folytonos gyakorlasa koézben lesznek alkalmasok. Pél-
daul: a kérdés, vajjon egy egyén gyanus éjjeli kdborlas miatt
jogosan fogatott-e el......... vajjon egy italmérési engedély rendet-
lenkedés miatt elvonandé-e, nem a birdi logika esetei, melyet a
koézigazgatasi kozegek mellé rendelt térvényszék donthetne el,
hanem mértékmegallapitasok (Massbestimmungen), melyek a
kozigazgaté kézegek korében az egyes esetek folytonos dsszeha-
sonlitasa altal maguktol allanak el6.«

Magunk sem tagadjuk azt, amit itt Gneist allit, csak any-
nyiban talaljuk fejtegetését egyoldalinak, hogy a koézigazgatasi
Ugyeknek azon részeit, melyekben nem tobbé mértékmegallapi-
tasokrol, hanem a torvénynek, a fétételnek logikai magyaraza-
tarol van szd, egészen tekinteten kivil hagyja, és hogy a rendes
birésagrol felteszi, miszerint blntények esetében a blntetés
kiszabasanal, melyet maga ilynemd mértékmegallapitasnak, és
nem a biréi logika mikddésének tekint, képes lesz egyenl6 mér-
téket tartani, ellenben a hasontermészetii kézigazgatasi tigyekben
téle e képességet megtagadja, és azt csak az eljaro kodzigazgatasi
kézegeknek vindicalja, holott ha mellettik all6 birésagok ily koz-
igazgatasi hatarozatok felUlbiralasaval lennének rendesen elfog-
lalva, csak ugy kifejlédnék, csak ugy el6allna az egyenlé mérték,
mint a blntetések kiszabasanal.

*) L. Jogi Allam. Irta Gneist Rudolf. Forditotta dr. Tak&cs Lajos.
Budapest 1875. A m. tud. Akadémia kényvkiad¢é vallalata. 34. 1



Gneist egészen tekinteten kivil Hagyja a kézigazgatasi ese-
tek roppant nagy szamat, melyekben csakugyan egyszerl térvény
alkalmazasrol van szd, p. o. a keresetadd melyik osztalyaba kell
soroztatnom, a kazosztaly-adé ill6 fokaval rovattam-e meg, a jog-
ugylet, melyért az illeték ream rovatott, oly természetii-e, azon
fokozat ala esilc-e, melyet az illetékkiszabasi hivatal felvett, ezen
koézségben vagyok-e honos, mennyi kézmunkaval tartozom, van-e
és mennyi nyugdijra igényem, torvénytelenil tavollevének tekin-
tethetem-e, az alapitandé egylet politikai vagy csak m(vel6dési-e,
tekinthet6k-e benne heterogén czélok egyesitettnek *).

*) Van a Gneisti tannak a jogi &llam szervezését illetéleg még egy
beteg pontja, melyet- érintetlenil nem hagyhatunk. Hegel nagy horderejl
megkulonboztetése, melylyel az emberi kézuletet az allam és tarsadalom
ellenkezé alapelvi alakulédsaira bontotta szét, Stein hatalmas kezében az
emberi kozuletnek teljesen Kivitt rendszerévé lett; Gneist dsszes munkalko-
dasara, mint ezt Bechtsstaat-ja els§ jegyzetében maga elismeri, irdnyadé
lett a torvény, melyet Stein az allam és tarsadalom viszonyara nézve felta-
14lt, és a mely szerint az &llamhatalomnak a tarsadalom felett all6nak, de
vele mégis szervesen dsszekapcsoltnak kell lenni.

Felettébb kulonds tehat, hogy Gneist, aki oly élesen sikra szall, amint
magéat kifejezi, az 4llamnak a tarsadalom altali el6zonlése, az osztalyérdek
szerinti torvényhozas és kozigazgatas ellen, sajat elvével ellentétben fels6bb
osztalyat a tarsadalmi fogyatkozasoktél annyira menteknek allitja oda,
hogy az allami kineveztetésiik, anyagi fuggetlenségik daczara is, tarsadalmi
hatvanyokat képezd békebirdk jogszolgaltatasat partatlanabbnak allitja oda
a tarsadalmi érdek-harcz folé emelt birésagokénal.

Minden kozigazgatési szervezésnek f6torekvése kell hogy legyen,
miszerint el6zetesen lehet6leg kizarassék a kozigazgatas torvényellenes
mikodése, és hogy erre az aristokratikus angol 6nkormanyzati r-endszer a
legalkalmasabb, az allamnak a tarsadalommal val6é ezen &ésszekapcsolasa a
legtokéletesebb, én, aki az 6nkorméanyzatot az allam teljes fejlettsége korona-
janak tekintem, természetesen a legkészségesebben elismerem.

Azonban nem lehetek oly elfogult, miszerint ezen Ugynevezett eléze-
tes ellen6rzésben megnyugodhatndm, azt az utélagos bir6i controll nélkul
elégségesnek tekinthetném, sét minden utélagos ellen6rzést lehetetlennek
ismernék el, mivel néha a viszonyok Ggy megvaltoztak a kdzigazgatasi tény
altal, hogy az el6bbi allapotba val6 visszahelyezés csakugyan lehetetlen. De
véajjon képes arra a bir6 ataldban a magan és buntet6jog terén is ? visszaad-
hatja-e a meggyilkolt életét, Ujra festetheti-e a megsemmisitett remek képet?

A tarsadalom 0sszekapcsolasa az allammal, a fennebbi, mondhatnék
allamphysiologiai térvény értelmében megvalésittatik azaltal, hogy a
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Teljesen téves tehat a kozigazgatasi Ugyeknek ugy térvény
altali szabalyozhatlansagat, valamint bennok azon részeknek
szlik kortebb voltat allitani, melyekben ily szabalyozas keresz-
tilvihetd, azokkal szemben, melyek a hatésdgok discretiojatol,
mértékmegallapitasatol fiiggnek, és ezek tulnyomdsagabol kovet-
keztetést vonni az egészre. Ha a jog a dolgoknak mennyiségi
hatarozmanya lenne, ha ugy hatna reajuk, mint a nagysag, a
mértani Kiterjedés, a szam, akkor, feltéve, hogy csakugyan na-
gyobb szamunk azon koézigazgatasi Ugyek, melyekben a kézigaz-
gatési discretié a torvényes szabalyozast felilmdulja, helyes volna
ily eljards, azonban a jog sokkal magasabb, szellemiebb jel-

koézhatalom gyakorlasa a végrehajtas terén a tekintélynek, az erének, sér-
tetlenségnek ugyanazon mérvével, amin6 a szorosan allami hatésagokat,
kitunteti a tarsadalom f6bb osztalyaira bizatik. Ha ez 6sszekapcsolas
azonban annyira Kiterjesztetik, hogy a tarsadalmi elemek hatalmuk gyakor-
lasanak jogi tekintetbdl valé megvitatasa esetében, annak biraiva tétetnek,
azt hiszem kozel vagyunk, tdn mar benne is vagyunk az allamnak a tarsa-
dalom altali el6zonlé<ében ; Angliat ettdl megdvja egyrészrél a gentry altal
végzett kozigazgatasnak alabb fejtegetenddé negativ jellege — masrészrél a
birésagoknak legf6bb fokon valé beavatkoztatasi joga a kozigazgatasijog-
vitédkba.

Utdbbit, az angol rendes birdsdg allasat, elméletileg nem méltatja
eléggé szerény véleményiink szerint Gneist »Jogi allamaban», midén az
egész kozjogi biraskodas megvaldsitasat egyedul az anyagilag fliggetlen fel-
s6bb tarsadalmi osztalyokra bizas altal tartja lehetségesnek, s a rendes biré-
sagokat erre képtelennek mondja, nem tekintve azt, hogy sajat alapelvét
tagadja meg a tarsadalmi elemek ily korlatlan részesitése altal az allami
hatalomban ; az allam, kivéve a despotidakat és absolut monarchiakat, min-
denutt dssze van fizve a tarsadalommal, ademokratidkban gy, mintaz aristo-
kratidkban, csakhogy ez 0sszeflizés altal az illet§ tarsadalmi rendek korlat-
lan urai lesznek az allamhatalomnak, melynek ekkor 6nallé ereje velik
szemben nincs, s ez az, amit Gneist annyira ostoroz mindig ; ha tehat igaz
volna, hogy a kozigazgatasi biraskodas csak a fels6bb tarsadalmi osztalyok
kezeibe teheté le, csak t6luk varhatoé a helyes kézigazgatasi biraskodas,
akkor egyrészt ez osztalyt a kozigazgatas korlatlan urava tennék, de mas-
részt a rendes birésagnak nem volna szabad semmi oly befolyast engedni,
amindvel az Anglidban bir, vagy ha ennek sziikségét elismerjik, amint ezt
Gneist is teszi, akkor nem tarthatjuk a kdzjogi biraskodas alapelvét egysze-
riien a tarsadalom felsébb osztalyai fliggetlenségére alapitottnak, s a hiva-
tasszer( birésagok kozremiikodését lényegtelennek, midén épen Gket tesz-
sziik az ily fajta biraskodasnak is biztonsagi szelepévé.
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légii, hogysem ily szamtani mdvelettel utolérhet6 volna; lehet
egy torvény, mint a marhavész elfojtasara vonatkozo, szabva-
nyai legnagyobb részében technikus, hatésagi discretiéra bizott,
s annak birdi eldontésre alkalmas része, mint a lebunkdézott mar-
baérti kartérités, szerfolott paranyi, mégis az el6bbi elemek tdl-
nyomosadga nem lesz képes az utébbit elnyomni, a jog, mint
erkoélcsi hatalom el6tor, és diadalra jut a tobbi elemek tulsulya
daczéara a rendes biro el6tti kereset alakjaban.

Ha eddigi fejtegetéseinkre visszapillantunk, nem lehet két-
ség, hogy a koz és kozigazgatasi jogok természete, valamint a
koézlgyeket intéz6 allami kozegek allasa hataroz a koézjogok
teréni biroi védelem kérdése folott.

A kozjogoknak a maganjogénal gazdagabb tartalma, az
egyénnek a kozzel szembeni allasa, mely szintén mas mint az
egyénnek egyénhezi vonatkozasa, a kozviszonyoknak sokrészt
bonyolult, objectiv szabalyozast nem engedd mivolta, az allami
hatésagoknak az egyessel szemben sziikséges folénye, sutdobbinak
ebbdl folyé alattvaléi engedelmessége, az allamnak mint osztat-
lan egészként m(ikdodé személynek kulonbsége egyes, nevében
m(ikodd részszerii kozegeitél, az allam fejlédésével sziikségkép
bekdvetkezd elkilontlése a kilon feladatokat végzd szerveknek
— uraljadk az egész kérdést, mint ezt eddigelé feltlintettik, s vol-
tak donték a kdzjogok birdi védelmének mikénti tényleges meg-
alakulasara, melyet ezennel fogunk réviden szemuigyre venni.



V.
Megfejtési kisérletek a tételes torvényhozas terén.

A kozigazgatasi biraskodasnak kovetkezd fébb rendszereit
kulonboztethetjik meg az eurdpai allamokban.

Az egyik rendszer értelmében maga a koézigazgatas az,
mely a tényei irant felmerilt panaszokban itél, olyképen, hogy
az als6bb kozegeknek megvitazott tényeik f6létt hozott hataro-
zatai ellen a fels6bb koézeghez van folyamodasnak helye; eme
rendszer a rémai, az, mely p. 0. Ausztridban a legUjabb id6kig
érvényben volt, s a mely ndlunk még mindig érvényben A&ll, szé-
val a kozigazgatasnak minden objectiv ellenérzéstéli felmentése,
a kozigazgatasi biraskodas teljes hianya.

A subjectiv ellenérzés, a min6t a mi térvényhatosagi tor-
vénylnk, a tisztvisel6k felel6ssége neve alatt institualt, nem képez
tulajdonkép koézjogi és kozigazgatasi, hanem pusztdn magan-
jogi védelmet; itt t i. a kozigazgatasi kdzeg blntette, dolusa
vagy vétsége kell, hogy fennforogjon; enélkiil nincs kereshetéség,
holott a kozigazgatasi birésdg azon esetekben nydjt oltalmat,
midén eltekintve az eljaré kézegnek akar blinténye, akar magan-
jogi culpajatol, ténye maga, objective véve all a térvénnyel ellen-
tétben, azaz midén legfelebb culpa levisrél van sz, a torvény
helytélén magyarazata miatt.

Eme rendszerrel,némely alkotméanyos jogokat kivéve, rokon
a belga kozigazgatasi biraskodas rendezése, amig azonban a mi
rendszerink inkabb 6szténszeri fejleménynek tekinthetd, addig a
belga mint a modern constitutionalismus koévetkezménye Iép fel.

Alapjat képezi a hatalmak megosztasa, a birésag elvalasz-
tasa a kozigazgatastol; a birésag hataskoréhez tartozik a magan

KOZIGAZGATASI BIRASKODAS. 6



és bluntet6jog kiszolgaltatdsa, a kozigazgataséhoz a magan és
buntetbjogon tul fekvé Ugyek kezelése.

Az alkotmany a birésagoknak e vildgos hataskorét meghbé-
viti még a politikai (alkotméanyos) jogok feletti [tél hatalommal,
mely utdbbiakat a doctrina velesziletett (lelkiismereti, helyval-
toztatasi, ipar gyakorlasi szabadsag) és atruhazott jogokra (min-
denrendi valaszté jogok) oszt, csakhogy kozulok a katonai, a
szamoltatasi és valasztasi uUgyekben felmerdld jogvitakat, mint
Eooz mondja, se fondant sur des motifs plus on moins politiques,
elvonja a biréi féorumtdl, és kozigazgatasi kdzeghez utalja, en
contraria(it le principe séparatif des pouvoirs. (D. Fooz. Droit
adm. belge I. kot. 126. és 273.1.)

Ellenben az 6sszes kozigazgatasi Ugyek teljesen ki vannak
vonva a biréi ellenérzés alol, ide értve a pénzligyigazgatas egész
tag vidékeét is, ahol a birésag csakis az indirect adok tekintetében
és kihagasi uUgyekben nyul be, az elfogadott elvet tekintve, elég
kovetkezetlentil a franczia minta szerint, a souverainné tett
kozigazgatas mikdodésébe. *)

A belga rendszer alapelve tehat, hogy a magan és biintetd-
jog teljesen a birésagok, a kdzigazgatasiak ellenben még a ben-
nuk felmerilt jogvitak tekintetében is teljesen a kozigazgatas
koréhez tartoznak. Montesquieu theoridja ilyen belga kivitelre
talalt. Az alkotmanyos és pénziigyi jogok eme szép kovetkeze-
tességet kissé megzavarjak, amennyiben elsék egy része, a »vele-
szlletettek« a birésagok, az »atruhazottak« mint a valasztéiak, a
kozségi és megyei bizottmanyokhoz s csak igen gyenge szalon (les
arrétés de la députation provinciale, qui en cette matiére contien-
nent des decisions de fait, échappent a la censure de la cour de
cassation) tartoznak a semmitészékhez.

Es mégis a belgak buszkék kézigazgatasi biraskodasuk
rendezésére, a szegény francziak irigylik azt téluk. Vajjon miért?

*) Dupont-Wiliite j61 mondja Blocknal, Dictionnaire de la politique.
168.1. Toute reclamatiion en matiére d’impot ne reléve pas de la justice
administrative mais seulement celle pour 1 impot direct.. .. Pourquoi? par-
ceque ces impots sont variables ... Peu imports dés lors quelque variation
de pilis introduite par le fait du juge dans le rendement de ces impots. .
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El6szor, mert ha a kdzigazgatas tiszta maganjogot sért, a rendes
kiré el6tt felel, nem mint a franczia, ahol a rendes birétél a ma-
ganjogok feletti itélkezés is el van vonva, mihelyest annak sér-
tése valamely koézigazgatasi intézkedés altal tértént, tovabba
mert a belga birdsagok maguk allapitjak meg illetéségiiket, s az
illetéségi dsszeltkdzésnek franczia formajat, a hirhedt illetéségi
hatésagot, mely altal a kormany akarkit az alkotmany értelmé-
ben elvonhat rendes birajatol, nem ismerik;tovabba, a belga koz-
igazgatasi kozegek nem élveznek oly privilégiumot, mint a fran-
cziak és blintény vagy maganjogi kartétel miatt a rendes biro
el6tt szabadon meg lehet 6ket perelni, megvan a subjectiv ellen-
6rzés lehetésége ellentkben, ahol aztan kozvetve, de csak igy,
tényeik objectiv torvényszer(isége is biralat ala kerul, valamint az
esetleg tényeiknek alapul fektetett térvénynyel ellenkez6 rendelet;
szoval a belgak folénye abban all, hogy legalabb a magéan- és
blntetéjog, még a kdzigazgatas iranyaban is flggetlenitve, mint
valodi, bird altal védelmezett jog van elismerve.

Azonban a hatalmaknak ezen elvalasztasa elég draga aron
I6n megvasarolva; érte a belgdk lemondanak az egész kozigaz-
gatasi jog biroi védelmérdl, az eljar6 vagy folérendelt koézigaz-
gatasi kozegeken magukon kivil semminemd, barmily tokéletlen
biréjuk sincs, a ki kézigazgatasi jogaikban &ket védelmezze. —
S6t a semmitdszék a hatalmak szétvalasztasanak roszul felfogott
tlieoriajabol kiindulva, a kdzigazgatasi kozegek indirect subjec-
tiv ellendrzését is lehetetlenné tette bizonyos fokig, a mennyiben
p. 0. az alkotmany 107. hires czikkét, mely a mi térvényiinknek
a birdi hatalomrdl is el6képe volt, és mely a birésagoknak meg-
engedi a rendeletek toérvényszer(iségének megallapitasat, ugy is
magyarazta, hogy az alkotmany 107. §-a a kézigazgatasnak csak
ama tényeire vonatkozik, melyek a birésagok hataskoérébe tar-
tozé targyak felett statualnak. (Fooz. 1 c. 317. 1)

Ha valaki elgondolja, mily nehéz egy hivatalnok ellen
akar blinvadi, akar maganjogi alapon Kkartéritést nyerni, még
inkdbb érezni fogja e birésagi magyarazat fontossagat, mely altal
kézigazgatasi Ugyekben a torvényellenes rendeleteknek szabad
tér van nyitva.

A belga-rendszer bizonyos részben kétségtelendl felette all

6*



az aldbb targyalandé franczianak, anélkil hogy a legtavolabbrol
is az allam mai fejlettségének megfelelne. A belgak blszkesége,
liogy naluk nincs administrativ justitia, igen kétes érték( alap-
pal bir, csak azt jelenti, hogy ugynevezett cabinet-justitia lehe-
tetlen naluk magan- és buntetSjogi targyakra, ami magaban
véve ugyan az allamélet alapkdvetelménye, de nagyon ellensu-
lyoztatik ama kortulmény 4altal, hogy koézigazgatasi Ugyekben
annak nemcsak lehetésége, de sziiksége van megallapitva.

A belgdk — hacsak tudtomon kivil az Gjabb id6kben koz-
joguk valtozason nem ment keresztil— ott allnak, ahol a néme-
tek alltak 1848-ban, midén Frankfurtban hirhedt alapjogaik
kozé, — melyek kézott a 137. §-ban azon alapjog (?) is foglaltatott,
hogy németnek nem szabad idegen rendjelet elfogadni, s melyrdél
Erdmann elég elmésen mondja, hogy hasonlitott ahhoz a badeni
felkel6 paraszthoz, kit6l midén kérdezték, tulajdonkép mit is
akar hat ? azt feleié : Koztarsasagot, az elhunyt nagyherczeggel
az élén — beigtattak, hogy minden koézigazgatasi igazsagszol-
galtatas el van torulve.

A j6 németek akkori felheviiléstikben a kdzigazgatasi biré-
sag alatt azt értették, hogy az altal a polgari jogszolgaltatas
magan- és biuntet6jogi hataskorétél részben megfosztatik, ezt
akartak 6k eltorilni, azt azonban még nem érezték, hogy a koz-
igazgatas legsajatabb tényei folott szintén kell biro, és az admi-
nistrativ justitia épen ezt akarja elérni; azota persze a viszonyok
megvaltoztak, Németorszag jar el6l a kozigazgatasi birésagra
vonatkozé reformokban, Belgium pedig naiv elfogultsagban él,
vagy legalabb sokd élt alkotmanyossdganak mintaszerusége
folott.

Nehogy azonban tulsdgos sotét szinben tintesstk fel a
belga kozigazgatasi biraskodas allasat, megjegyezzik, miszerint
a kdzigazgatasi hatésagok, melyeknek hataskérébe a kozigazga-
tasi panaszok elintézése tartozik, némileg 6nkormanyzati alapo-
kon vannak szervezve, aminek becse elég problematikus, miutan
akar allami, akar 6nkormanyzati kézigazgatasi hatésag — soha
sem birhat a jogkiszolgaltatasra tulajdonképi hivatassal.

Amig Belgium nem ismeri az administrativ justitiat és
erre biszke, addig Francziaorszag egy nagy birdi szervezettel
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bir a kozigazgatas korébem védelemre, de ebben meg nincs
kdszonet.

Belgium abbdl indul ki, begy a koézigazgatas terén, amig
az a magan- vagy buntet6joggal ellentétbe nem Iép, nincs sajat-
képi jog, legalabb bird altal-védett, hanem hogy maga a kézigaz-
gatés, tehat az e viszonyokban cselekvé alany, egyszersmind a
bir6 is, részint mert az idevagé tgyek nem a praetori justum
hanem a censori aequum szerint szabalyozhatdék, részint mert a
kozigazgatas énallo (Stahl szerint uralgé) hatalom, mely a birdi-
t6l figgetlenitve van, végiul mert maguk a koézigazgatasi kdzegek
alkalmasak a ténykedésik irant felmerulé jogvitak elintézésére.
Francziaorszag ellenkezéleg osztalyoz6, schematizalo logika-
javal a ténykedést, a cselekvést a kozigazgatasban és az e
folotti itélkezést lehetetlen hogy egyutt-tartsa, hisz 6 mar maga-
nak a cselekvésnek mozzanatait, a cselekvésben megktlonboztet-
het6 elhatarozast és annak kivitelét, 6nallé6 organumokra bizta;
azonban a hatalmak megosztasanak elvéhez nem csekélyebb ma-
kacssaggal ragaszkodik, mint Belgium, illetéleg ezen makacs-
sagra sokrészt 6 tanita Belgiumot, ugy hogy a kozigazgatas tor-
vényszer(iségének megitélését a birésagra bizni: doctrinaja alap-
tételével ellenkeznék, mit tesz tehat? a kozigazgatas kebelében
szervez egy a magan- és bintet6jogot kezel6 birdi rendtél telje-
sen elkilonitett és a kozigazgatdsba és kormanyzatba beékelt
biréi rendet, melynek hivatdsa lesz a kozigazgaté kozegek cse-
hanem itélni, mindazaltal az e m(kodésre mindenekfelett szik-
séges el6feltétel, a figgetlenség nélkil. Miért ?

Mert a kdzigazgatas feladata nem az egyéni jog és érdek,
melyet a birésag védelmez, hanem az ezen felll all6 dsszérdek,
a kozigazgatasnak épen az egyéni jogot és érdeket kell a kdzér-
deknek alavetni, ezért vezére nem a jog, hanem az aequum, en-
nek legf6bb biraja pedig maga a koézigazgatas; ezért bar a koz-
igazgatas korében elismeri bizonyos fokig a jognak uralmat, s ezt
kézigazgatasi birésagai altal keresteti, de e jognak nem enged-
heti meg teljes hatalyat, hanem csak annyiban, amennyiben a
kozérdekkel, melyet csak a kézigazgatds méltathat, nem ellen-
kezik ; ezért kell a kozigazgatasi birdskodas kozegeinek a koz-



igazgatastdl figgeni, mert a birésdg mindig csak a jogot tekin-
tené, a torvényt, a formdakat, holott mindezek alarendeltek a
kozérdek (tarsadalmias) fogalmanak.

Francziaorszag tehat Belgiummal rokon eszmékbél kiin-
dulva szabalyozza kozigazgatasi biraskodasat, utobbi a kozos
alaptol csak annyiban tért el, amennyiben a kézérdek fogalmat
sz6kébbre szoritd. Ugyanis Francziaorszag akként fogja azt fel,
hogy el6tte még a magan- és bintet6jognak is meg kell hajolni,
ellenben Belgium ezeket szentnek, a kozérdek ellenében is 6nallo-
nak allitja oda és ebbdl foly6lag a birdsagokat ezen ugyekre
nézve souverainné teszi, s a maganjognak alarendelését a koz-
érdek ald csakis akkor koveteli, ha a polgar joga valamely
kézigazgatéasi, nem pedig maganjogi viszonybdl ered, széval a
magéanjogi czimbdl vald jogigényt a birésadgok, s csak a koz-
igazgatasi torvényekbdl eredb6ket utalja a kozigazgatasi hato-
sagok elé.

Innét a kdzigazgatasi pernek, a contentieux administratif-
nek s az administratifjustitianak fogalma a francziaknal; kdrébe
nemcsak a kozigazgatasi, hanem részben maganjogi Ugyek is
tartoznak, midén a ko6zigazgatas maganjogi viszonyba lép az
egyessel, innét a kozérdek fennebb ecsetelt fogalmanal fogva a
birésag fiiggetlenségének lehetetlensége, mert mindig gondolhaté
eset és mod, mely altal a kdzérdeknek osszefiiggése valamely
maganjoggal kimutathatd, és ebbdl folyolag egy intézmény szik-
sége, mely a rendes birétél a magan- és bintetéligyeket is elvonja,
ha a kozérdek fenyegetve van, mely a kozigazgatasi kozegeket,
a kozérdeknek organumait védelmezze, ha azok miikddése vala-
mely polgar maganigénye altal lankasztatnék.

Francziaorszag administrativ birésaga tehat cgyenjelentésti
a magéanjog bizonyos esetekbeni alarendelésével a kozigazgatas
discretiojanak, — innét a belgak biszkesége, hogy 6k azt alkot-
manyukbdl kikiszobolték. Innét egy megint nem birdi jellegi
forumnak sziksége, mely a kdzérdeknél fogva elvonhasson tgye-
ket a rendes birdtol; ez az illetéségi Osszelitkozések elintézésére
hivatott Cour de compétence, mely, ha a kézigazgatas valamit
az objectiv térvény szerint kezeltelni a kozérdekre veszélyes-
nek talal, s illet6ségi 0Osszeltkozést tahiaszt, eleve le conflit
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de compétence, a kormany befolyasa alatt hataroz, és a mely-
nek minden térvényszék, még a legfébb semmitdszék is ala van
rendelve.

Ebbdl folyik a kdzigazgatasi kdzegek subjectiv ellenérzésé-
nek lehetetlensége is, melynél fogva a legalantibb kozigazgatasi
koézegek is csak a nem birdi jellegl statustanacs engedélyével
vadolhatok hivatalos hatalmukkali visszaéléssel vagy perelheték
meg maganjogi kartételért, melyet hivataloskodasuk altal vala-
kinek okoztak.

Nem lennénk teljesek a franczia administrativ justitia
alapelveinek felsorolasaban, ha meg nem emlitenék a kilonos
szakképzettséget és az eljaras gyorsasagat, mely az administra-
tiv biraskodast jellemzi. Mintegy belsé okain kivil, a szakkép-
zettség és gyors eljarasi formak a kils6é okokat képezik, melyek-
b6l a francziak az administratif justitiat igazolhatni vélik, és
amely kiils6 okok szinte nagyobb szerepet jatszanak iréiknal, mint
atulajdonképi belsék, elviek *); maga a bator Poitou is, ki mélyen
érzi a franczia viszonyoknak szabadsagi tekintetben megalazé
voltat és az administrativ biraskodas helyes rendezéséért kiizd
(La liberté civile et le pouvoir administratif. Paris, 1869.), in-
kabb ezekkel van elfoglalva, a kozérdek Eousseaui fogalma, a
népsouverainitas tarsadalmias eszméje, hiaba! annyira &ssze-
nétt a francziak vérével, hogy attol legjobb fiai sem szabadul-
hatnak.

Eme viszonyok ilyféle rendezésének nagy veszélyességét az
egyéni szabadsagra, ellentétét az allam alaptermészetével, kilé-
nésen ha tekintetbe veszszilk a franczia népnek hajlamat a koz-

*) Les motifs de I'établissement des tribunaux administratifs sont:
que les procés administratifs ont un cavactére d'urgence, demandant des
formes plus breves ; qu'ils exigent des connaissances speciales; qu'il faut
que le jugement de ces litiges, tout en sauvegardant d'une maniere rigou-
reuse (hogy ez mint lehetséges, azt még egy franczia sem magyarazta meg)
les droits privés, ne perdent jamais de vue l'intérét genéral et le droit de
tous; c'est surtout que l'indépendance nécessaire & l'administration par
rapport & l'autorité judiciaire e(it été vainement proclamé, si le contentieux
administrat. n'avait pas été coniié k dés juges de I'ordre administratif.
Giucvocq Cours de drojt administratif. 124. 1



hatalomnak korét a kozérdekkel legtavolabbrél is 6sszefiigg
ugyekre is Kiterjeszteni és az dnkormanyzat némileg enyhitd ha-
tasanak hianyat a franczia igazgatasban alig lesz sziikséges
bévebben ecsetelni.

Az egyedili ellensulyt a kézigazgatasi perek nyilvanossaga
és a peres eljarasnak a maganperrel egyenlé alapokon val6, bar
egyszer(ibb formak kozti rendezése képezi.

A kozigazgatasi birésagok teljes birdi hatalommal latvak
el, itéleteik egyenlén érinthetik a kozigazgatasi kozegek intéz-
kedéseinek érdemét, mint formajat; s a statustanacs mely az
elséfolyamodasu térvényszékek folott all, hasonlélag ép ugy
felebbezési mint semmité forum; agy els6- mint masodfolyamo-
dasban nyilvanos, kézvetlen az eljardas, melynek tana, az admi-
nistrativ per irodalma aranylag ép oly gazdag, mint az anyagi
kozigazgatasi jogé.

A franczia administrativ birésagok tehat a kozigazgatasi
kozegek intézkedéseinek, nem a kozigazgatasi kozegeknek ellen-
6rz6i, ennélfogva egy koézigazgatasi hatarozat érvénye, térvény-
szerlisége. esetleg sziiksége felett itélnek, nem pedig a hivatal-
nokra ebbdl szarmazé blinvadi vagy magéanjogi kévetkezmények
felett, (nalunk sokan helytelentl ép ezt tartjak a kozigazg. biras-
kodas feladatanak utdbbi a rendes birésagok feladata, ha t.i. a
statustanacs a hivatalnok, bevadlasat vagy beperlését megengedi.
— A hivatalnok alanyi ellendrzése, azok blinvadi felelésségének
kimondasa nem a kdozigazg. birésag feladata — az erre val6 tekin-
tet nélkil az objectiv kbzigazgatasi hatarozat felett Itél, p. o. helye-
sen utasittatott-e valaki el a kozségbdl, jogositva volt-e a hiva-
talos kdzeg egy csatorna nyitasat egy folydbol eltiltani, s meg-
all-e e tilalma, helyesen tordlt-e a prefet a kozség budgetjébdl
egy tételt, kinek van joga, a kozségnek-e vagy a prefetnek vala-
mely targyra nézve reglement-t alkotni.

Azért barmennyire ki kell is emelnink a kozigazgatasi
biraskodas veszélyeit Francziaorszagban, annak teljes birdi ha-
talma, szabalyzott peres eljarasa, ennek nyilvanossaga nen” kicsi-
nyelhetd ; — fligg6sége daczara is, mindenesetre sokkal maga-
sabban all, mint Belgium, ahol a kézigazgatasi panaszok nem
csak a kozigazgatastdl fiiggd, de maguk a kdzigazgatasi kozegek
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altal intézteinek, contradictoriuS peres eljaras nélkil, egyszer(
folyamodasi utén, a rendes birésagok pedig ily természeti itél-
kezéstél teljesen el vannak zarva. *)

A koézigazgatasi biraskodasnak alapelve Angliaban, hogy
a kozjog a maganjoggal egyenlé védelemre szorul, ezen elvet
azonban sajatsagos modon valésitja meg Anglia; egyike a leg-
nehezebb feladatoknak azt réviden s mégis hien feltintetni.

Mindenekel6tt ki kell emelnem, hogy Anglidban jut el6szér
legtisztabb kifejezésre a kozigazgatasi jog objectiv védelme, s6t
hogy a subjectiv maganjogi védelem a hivatalnok személye ellen
— nem is létezik. A kovetkezd példa a viszonyt azt hiszem eléggé
megvilagositja: egy békebird betiltja egy korcsmarosnak ital-
mérési Uzletét — rendellenességek okabol — ; az angol jog ezen
koézigazgatasi intézkedés ellen csak két védelmi eszkozt nyujt,
elészor felebbezést a békebirdk évnegyedes gylléséhez s innét
a birodalmi térvényszékhez, széval objectiv védelmet arra nézve,
fordultak-e el rendellenességek, melyek alapjan a nem szabad-
iparhoz tartozé korcsmaulzlet betilthaté; — masodszor blinvadi
panaszt **) a békebiro ellen hivatali hatalmaval val6 visszaélés
miatt, egy szintén kdézrendi jellegli orvoslatot, maganjogi karté-
ritési pernek ellenben helye nem lehet, habar az évnegyedes
gyllés és a birod, torvényszék (Kingsbench) a betiltast meg-
szlntette; ilyen maganjogi kartéritésnek csak akkor lenne

*) 1l est de regle que les tribuneaux ne peuvenc jamais adresser des
jnjonctions & I'administration... . encore moins, comme la cour de Bruxel-
les I'a jugé, les tribuneaitx pourraientils de piano procédant sur la demande
d’'un particulier, par aotion principale et directe examiner la legalité d'un
acte administratif au point de vue d'en défendre ou d’en arréter I'execu-
tion .. Fooz. 1 0. 314. 1

**) Ha Ungernek fennebbi argumentatidja, mely szerint az &llam
Angliaban fél nem leket, mit abbdl vezetett le, hogy a fiscus elleni per meg-
kezdlietésére a fejedelem beleegyezése sziikséges, melyet az a korona Ugyésze
altal — de semmi esetre sem tobbé kegyelemb6l — &d, igaz lenne, Ggy azt
is meg lehetne mutatni, hogy Anglidban a hivatalnok ellen buinvadat emelni
nem lehet, mert a koronanak jogaban all a vadat a korona Ugyésze altal
nolle prosequinek kozbevetésével megszintetni. VAaljon ezért lenne-e oly
bator ember, aki allitand, hogy Anglidbau a hivatalnoknak b(invadi utén
val6 alanyi feleletre vonasa lehetetlen ?



helye, ha a koztisztvisel6 illetésége korén kivil tenne intézke-
dést — azaz midén megszlinik koztisztvisel§ lenni, mert ilyen
csak illetésége korében — ha p. o. egy kozségi eldljaré tette
volna e betiltast.

Ezt el6re bocsatva, az angol kézigazgatasi birésag a kovet-
kez6leg van szervezve. A magan- és biintet6jog teljesen alulrol
felfelé a rendes birdsagok kezeibe van letéve, 6k Itélnek a
felett, 6k hatarozzak meg compoétentidjukat, egy kilén, talan
épen nem is biroi jellegl illetéségi forum Anglia jognézetével
alapjaban ellenkezik. A koz- és kdzigazgatasi jog védelme nincs
ily teljességben, de csakis teljességében nincs, a rendes bir6sa-
gokra bizva, a rendes birésagok ugyanis csak a legfels6bb
fokon nydlnak be abba, a kézigazgatasi jog kiszolgaltatasa
elsé- és masodfokon a rendes birésagoktol kilonbézé kozegekre
van bizva.

Ezen szervezetnek alapelve tehat, hogy Angliaban a jog-
nak, legyen az magan, biuntet6 vagy kozigazgatasi, végeldéntése
mindig a birdsagtél fligg, s a kozigazgatasi jog egyéb jogtdl
csak annyiban kilonbozik, hogy e teljes biréi védelmet csak a
legfébb fokon élvezi.

A jognak egysége, egyenlé védelme, akarmilyen természe-
tlek legyenek a viszonyok, melyekre vonatkozik, el van ez altal
ismerve.

Ming tehat a kézigazgatasi birdaskodas az alsébb fokokon?
Itt magaban a kozigazgatasi keretben talaljuk azt; tehat Ang-
lidban is els6- és masodfokon a kézigazgatas Itél a contentiosus
Ugyek felett s csak a végeldontés mehet a rendes, legfébb biré-
saghoz ; igen.

Azonban ezen A&llapot, igy meztelenségében oda allitva,
e kuls6 hasonlat, melyet idevonatkozélag Anglia és taldn mas
allamok kézott talalunk, ne zavarjon meg benntnket.

Az angol kozigazgatds ugyanis szinte e szazad kozepéig
nagyrészt ugy volt szervezve, hogy kezelése inkabb biroi, itélkezd,
mintdiseretionarius méltatoé szerepet adott a vele foglalkoz6 kézeg-
nek ; a békebirak a legrészletesebb, aprésagokig mené térvények
végrehajtoi, nem is annyira koézigazgaték, mint inkabb renddri
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birak, akik a toérvények 4altal megszabott birsagokat alkal-
mazzak.

Az angol kozélet fejlése szamos viszonyt, melyet masutt a
kézhatalom végez, az egyén erejébdl fejl6dé egyleti, tarsulati,
testuleti alakulasoknak gondjaira hagyott; a kézigazgatas ennél-.
fogva sokkal kevésbé volt nala teremt6, Iétrehozé, positiv, m(iko-
dése inkabb az egyén s az altala alkotott egyestiléseknek bizo-
nyos, a toérvény altal megbatarozott korlatok kozt tartasara, mint
ezek helyetti létrehozas, teremtés, miikodésre iranyult.

A kozigazgatasi kozegek, a békebirak, val6jaban inkabb
birdk, mint administratorok, azaz objeetive nem rendezett viszo-
nyok onall6, teremtd intézdi; foglalkozasuk kilénben is nem
egyedul a kozigazgatéas, 6k valédi birdk, a juryt 6k vezetik vala-
mennyi kisebb blintettek folotti itélkezésében; e mellett figget-
lenséguk, hivataloskodasuk nobile officiumszert jellege s a mi-
nisterium rendelkez6 hatalmanak hidnya &altal mint a valodi
birdké biztositva van; mi természetesebb tehat, hogy melléjiuk
mas birdkat allitani nem lehet, hanem csak foléjok, és ilyen a
legfébb birosag.

Ebben all az angol kézigazgatasnak Gneist altal annyira
dicsért egyik oldala, a térvények szerinti igazgatas; a kdzigazga-
tas nem tehet egy lépést, ha nincs torvényszakasz, mely azt spe-
cialiter megengedi. Ez az az angol koézigazgatasnak nagy dics6-
sége — de volt nagy arnyoldala is.

Ily allapot a legéntevékenységixebb, a legéberebb kézérzeti
népnek is gatokat fog fejlédése elé gorditeni, mihelyt viszonyai
complicaltabbakka véalnak; igy volt ez Anglidban is, ez allapot-
nak meg kelle valtoznia, a térvény képtelen az életet minden
zugadban kovetni, a régi biroi jellegl kozigazgatasnak helyet
kelle adni maga mellett egy mas elven nyugvé koézigazgatasi
szervezésnek, a milyen a modern boardok rendszere, melyekben
az europaihoz egészen hasonlé nem biréi természetd kozigazga-
tasi alkotasokat latunk a régi mellett. *)

*) Hogy Gneist ezen board-rendszert elitéli az dnkormanyzat, vala-
mint a kdzigazgatasi birdskodas szempontjabél teljes alappal bir, de hogy
a régi onkormanyzati és birdi jellegi! koézigazgatasi formaknak alkalmaz.
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Az angol kozigazgatas z0me, magva mindazaltal a régi
békehiréi rendszeren alapszik, és a kdzigazgatasi biraskodasnak
maguk a kézigazgatasi kozegek altali gyakorlasa ez intézmény-
hez kotott kovetelménynyel, a kozigazgatasi jognak partatlan
kiszolgaltatasaval a kézigazgatasnak birdi jellege, a Kings bének
allasa, a ministerium rendelkezd hatalmanak majdnem teljes
hianya folytdn nem ellenkezik, — ami pedig a boardok rendsze-
rét illeti, ott, amennyiben mikédésiikbe a békebirdi szervezet be
nem nyudl, mindenesetre nélkuldzzik e nagy elv uralmat.

Mindazaltal utobbi kivétel daczara elmondhatni, hogy
Anglia a kozigazgatasi biraskodas hazaja, mert benne nagyban
és egészben a koézigazgatds csak a torvények szerint, az egyes
jogainak védelmével, s nem az egész végetti siker hamis elve
szerint kezeltetik, annyival inkdbb, mert a legf6bb tdrvényszék
keze, ami a jogkérdéseket illeti, elér a kozigazgatasnak minden
agazataira.

Rendes, fokozatos bir6i szervezet all el6ttink Anglidban
a kozigazgatasi jog védelmére, melyrdél csak annyit kivanunk
még megjegyezni, hogy e szervezet cslcsa a legfébb birodalmi
torvényszék, nem annyira felebbezési, mint semmitd foérum, az
illet6ség és kétes jog megallapitasara.

Anglia él6 czafolatként all eléttink arra nézve, hogy a
kdzigazgatasi viszonyokban a jog nem épen ugy elsddleges czél
mint egyebitt, ha egyszer a torvény objective megallapitd,
hogy bennik az egész végetti siker lenne csak doént6, hogy
az egyes joga nem lenne egyenértékl a kdzhatalomnak ugy vélt
jogaval, hogy a kozigazgatasi kozegek maguk szolgaltathatjak
ki a vitas kozigazgatasi jogot,hogy a koz, az egész végetti sikert

hatlansdgat azon viszonyok és targyakra, melyeket e boardok kezelnek,
belatni nem akarja — kétségkivil doctrinar és dogmatikus kovetkezetes-
kedés, amelyt6l e nagy tudés ataldn nem ment; nagy fénynek nagyok az
arnyai. Az onkormanyzatot elél§, a kozigazgatasi jogszolgaltatast kizaré
e formakban, mind a kettének utat nyitni lehet a torekvés, de az altaluk
intézett viszonyoknak a régi formakkal megfelelni lehetetlenség, mi folott
minden sajnélkozds hidbaval6, a kézigazgatds és kormany a fejlettebb
viszonyok kozt szukségszeruleg a torvényt potlo, kiegészit, nem csak vég-
rehajté szerve lévén az allaméletuek. Ez szerény véleményink.



egyatalan nem lehet térvényileg szabalyozni, hogy kozigazgatasi
viszonyoknak bir6i forum altal valé eldontésével megsziinik a
kormanyzat uralgé allasa és ezzel az allamhatalomnak erkélcsi
viszonykénti fennallasa.

Az éallamnak, mint az egyszer(i moralis vagy jogi vonatko-
zasnal magasabb erkélcsi viszonynak jelleme miben sem mutatko-
zik jobban, mint abban, hogy éléte legf6bb kiils6 szabalyozéjanak,
a kozjognak ép oly védelme altal, a minét a maganjog élvez — a
hazaszeretet, a kozérziilet nem szenved. Es lehetne-e erre az uj
vilag térténetében fényesebb példat talalni, mint Angliat, ahol a
kézadministratio nagy része csupa becstletbdl lattatik el a polga-
rok altal, kik azonban mindennek daczara nem kevésbé ragasz-
kodnak 6nz6, kiméletlen jogukhoz, s nem akarjak azt minden
aldozatkészséguk, tényleg nyilvanulé hazaszeretetik daczara az
egész végetti siker hamis istenének oltaran feldldozni. — Ameny-
nyiben egyes torténeti alakulasokbol a kdzviszonyok, a kézethika
elveinek megallapitasara bizonyitékot meriteni lehet, azt hi-
szem arra nézve, hogy a kozjognak valédi bird altal védett jog-
kénti elismerése az allam erkélcsi természetét nem csak nem
alteralja, de s6t hogy az épen ettdl feltételezve van — jobb, meg-
gy6z6bb bizonyitékot mint Angliat felhozni nem lehet.

Németorszag tobbféle kisérletet tett a kdzigazgatasi biras-
kodassal, melyek kozdtt a porosz és a badeni legnevezetesb; ezen
jogfejléssel rokon-alapbdl kiindulva szervez6 Ausztria 1875. oct.
22-én kelt torvénynyel a maga kozigazgatasi biraskodasat, jol-
lehet annak Ugy megalakitasara mint hatalmanak korére és ha-
talyara ez alaptol Iényegileg eltért.

A kis Baden nyitja meg a koézigazgatasi biraskodas terén
létrejott alakulasok sorat; ezen biraskodas kétfoku, els6 folya-
modasban itélnek a keriuletenként felallitott nkormanyzati tana-
csok, masodfokon a hivatasszer(i, tanult, a bir6i fliggetlenség
minden garantiajaval ellatott birakbél allo koézigazgatéasi f6tor-
vényszék. Ezen bir6i szervezet az itélkez6 hatalom teljével van
felruhazva, Ggy a tény mint a jogkérdésekre, Ttéletei Ggy az ér-
demre, mint a formara Kkiterjednek; az eljaras mindkét fokon
a kozvetlenség és a biroi hivatalos vizsgalati elvre van alapitva.

A badeni kézigazgatéasi biraskodas egyik hatranyos jellem-
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vonasat képezi hataskorének positiv, az aldja tartozé eseteknek
taxativ felsorolasa altali megallapitasa.

Poroszorszag rokon alapokon rendezé a kozigazgatési bi-
raskodast, annak harmas fokozatot adva, els6 foku hirésag a
kertleti tanacs, mely egy allami kézigazgatasi hivatalnok — a
Landrath — mint elnék és a kerulet altal valasztott 6nkormany-
zati jellegl egyéb tagokbol &all, masodfokd a tartomanyonkint
felallitott kozigazgatasi torvényszék, melynek két tagja kirdlyi
kinevezés alapjan nyeri hivatalat, tébbi barom pedig a tarto-
many valasztottja; harmadfokl( revisionalis forum a Berlinben
csupa kinevezett, és egyéb birdi személyekkel egyenlé fliggetlen-
ségl egyénekbdl alakitott kézigazgatasi fétorvényszék.

A két alsé6foku instantia ugyanoly hatalommal, eljarasi
elvvel bir Poroszorszagban is mint Badenben; a harmadfoka
fétdérvényszék revisionalis forum a tartomanyi térvényszéknek
masodfok( hatarozatai ellen, ha a revisio a megtamadott hata-
rozat ellen a térvénynek vagy rendeleteknek nem alkalmazasa
vagy helytelen alkalmazasa miatt kéretik, vagy mert az eljaras
Iényeges hianyokban szenved; ellenben felebbezési férum mind-
azon esetekben, a midén a tartomanyi (tehat rendszerint masod-
fokd) torvényszék elséfolyamodasilag Itélt.

Lényeges jeleként ezen koézigazgatasi biraskodas teljessé-
gének kell kiemelniink akérében hozott Itéletek végrehajtasanak
jogat; a végrehajtas az els6 folyamodasi kozig, birésag elnoke,
tehat a keruleti f6nok altal torténik; ezen combinatio altal kike-
rilte a porosz rendszer ama nehézségeket, melyek a kdzig, biras-
kodasnak a végrehajtas jogaval valé felruhazasabél tamadhat-
nak, azonban az elndknek, ki tulajdonkép egyszersmind kézigaz-
gatési kozeg, netani dnkénye ellen els6 folyamodasban a kerdleti
tanacsot, azaz a rendes els6folyamodasu koézig, birésagot, masod-
fokon pedig a tartomanyi kozig, térvényszéket tette a végrehaj-
tasi eljaras birajava.

Poroszorszag a kozjogi igazsagszolgaltatasnak ezen rende-
zésével megmutatta az utat, mint lehet a koézjogi biraskodast
illeté angol elvekkel nem angol anyagot alakitani, mint lehet
azokat egy masnem( kozigazgatasi szervezetbe atvinni, beoltani.
— Az egész mindenesetre csak kezdemény, melynek az id6 fogja
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kidomboritani teljes alakjat, s érvényre emelni teljesen a bele-
fektetett nagy elvet, bogy a koz- és koézigazgatasi jog ép oly
szent mint az, mely az enyém és tiedre vonatkozik.

A porosz kozigazgatasi biraskodasnak legalsébb fokan, tisz-
tan koézigazgatasi elemekbdl valo oOsszeallitasa abban leli ma-
gyarazatat, miszerint nemcsak a jogok, hanem az érdekek sza-
balyozasa is kéréhez tartozik m— igy p. 0. a koézutak nyitasa,
iranyuk meghatarozasa, a vizallas magassaganak megallapitasa
gatm(iveknél stb.; ebbdl folyik egyszersmind, hogy mindazon
hatarozatai, melyek altal a szé technikus értelmében vett tulaj-
don érintetik, interemistikus jelleggel birnak, ezek ellenében a
torvény rendes uUtja allvan a feleknek nyitva; p. 0. egy utnak kéz-
vagy maganjellege feletti vita a kozig, biraskodas ala esik, azon-
ban a magan-tulajdon jévén kérdésbe, a torvény rendes utjanak
épségben tartasaval. — A Gneisti eszmék, mely szerint a disere-
tionarius elemek a kézigazgatasban a jogilag rendezettektdl el
nem valaszthatok, teszik szikségessé a birdi személyzetnek, féleg
az alsébb fokokon kozigazgatasi egyénekbdl vételét, s okozzak
ez altal annak mindenesetre relative kisebb fliggetlenségét s
sziilik az anomaliat, hogy ugyanazon ugy kétrendi birésag elé
keril, melyek egyike interemistikdkat allapithat csak meg, s a
masik a definitivumot, mint a példaként idézett esetben az Utnak
magan-vagy kozjellegét illetéleg; mert jol megjegyzendd, nem
egyszer( kozigazgatasi hatarozatrol van itt szd, hanem biroi
Itéletr6l, melyet a keriileti tanacs és masodfokon a tartomanyi,
kozigazgatasi térvényszék hoz, tehat valodi térvényszék, ilyennek
tekintve a torvény, ilyentl lépve fel hatalma, ilyenil az el6tte
folyé peres eljaras alakja, ilyendl minden ismérve szerint. —
Ezek nem tagadhat6é hianyok, melyekért azonban a nagy kezde-
ményt elitélni nem lehet, az élet, mint a természet nem tdrvén
ugrasokat, ilyenek nélkil pedig a kozjogi igazsagszolgaltatas tel-
jes kovetkezetességgel meghonosithaté Poroszorszagban nem
lett volna.

Ausztria a mult évben szervezé kozigazgatasi biraskoda-
sat, sok nehézséggel kiizdve annak megalkotasaban részint 1867-i
alaptérvényeinek rendeléseivel, az ezek altal mar megallapitott
birodalmi térvényszékkel, melynek hataskére az alkotmany altal
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biztositott politikai jogokra terjed, részint pedig kbzigazgatasa-
nak sajatsagos alakjaval, melynél fogva az két, mondhatni egy-
mastdl idegen vidékre oszlik, ugymint a kdzségek a Landtagok és
Landesausschuss-okban jelentkezd autoném, a Bezirkshaupt-
mannscbaft-ok, Stattbalterei-ok, és ministeriumokban concentralt
allami igazgatéasra.

Az osztrak kozigazgatasi torvényszék, melynek értelmi
szerz6je Unger, és a mely egy egész kis irodalmat szult, melybdl
az osztrakok kozul Grinwald, Harasowszky, Koller, Kissling,
Lemayer, Ulbrich, Hye, Pann, a németek k&zdl Zacbariae, Pozl,
Rossler, K. J. Sclnnitt (Zeitsclirift fir bad. Yerwalt. N-ro 5, és
Jurist. Bliitter) neveit emlitjik, egészen magaban all6 alkotas. *)

Az osztrak kozigazgatasi torvényszék cassatorius forum; a
torvény abbdl a hamis el6feltételbdl indul ki, hogy érdemileg
mar a kozigazgatasi kozegek el6tt folyik le a kozigazgatasi per
vagy vita a folyamodasi utén, tehat a felek meghallgatasa, minden
contradictorius eljaras nélkul, és hogy ennélfogva a kdzigazgatasi
torvényszék védelme csak akkor vehetd igénybe, ha az gy min-
den koézigazgatasi fokot meghaladott, »wenn die Angelegenheit
in administrativen Wege ausgetragen ist«. — Ebb6l folyélag a
kozigazgatasi biraskodas nincs fokozatos birdsagokra bizva,
hanem, az tulajdonképen maguk a koézigazgatasi kozegek altal
gyakoroltalak és a Bécshben székel6' kozigazgatési torvényszék
tulajdonkép ezeknek legf6bb itél6 és semmit6széke. Minek kiilsé
kifejezéseképen a térvény annak elnokét, tanacs-elndkeit ésbirait
a legfébb itélészékkel egyenld rangra is emeli; birdi jellegét pe-
dig az alaptérvények altal a tébbi birdk részére biztositott fiig-
getlenségnek a kozigazgatasi toérvényszék tagjaira valé kiterjesz-
tésével alapitja meg.

A torvényszék hataskdre nem az aldja tartozé esetek taxa-
tiv felsoroldsa, hanem ataldban és negative a hozzajok nem
tartozok kivalasztasaval akként van meghatarozva, hogy mind-
azon esetekben jogositva van itélkezni, a melyekben magat valaki

*) A torvény létrejottének mozzanatait feltiinteti Gautscli von Fran-
kenthurn a térvényhozasi targyalasok kézlése altal Manznal kiadott Gesetz
Ub. den Yerwalt. gerichtshof altal.



97

a kozigazgatasnak (legyen ez allami vagy autoném) térvényelle-
nes intézkedése altal jogaiban sértve taldlja. A rendes biro-
sagok, valamint a Keiclisgericht elé tartozé jogok, a koz0s-
ugyek, a discretionarius administrativ Ugyek, valamint a hivatal-
nokok fegyelmi Ugyei és az addbecsl6é bizottsagok hatarozatainak
kivételével az dsszes kozigazgatas kdérében, tehat a pénzigyihez
tartozé addligyekben is — a becslé bizottsagok hatarozatainak
kivételével, miutan ezek compromissionalis Jellegliek — -felme-
rilhetd dsszes jogsérelmek biraja a kézigazgatasi torvényszék.

Az igy alkotott torvényszék a biraskod6 hatalomnak azon-
ban csak egy részét birja, hatalma nem terjed tovabb, mint a
megvitazott kézigazgatdsi hatarozatnak vagy intézkedésnek, mint
torvényellenesnek megsemmisitésére, azaz a torvényellenesség
kimondasara, a tovabbi intézkedés nem hozza, hanem a kézigaz-
gatashoz tartozik, melynek kotelessége ama jognézet szerint,
mely a torvényszék hatarozataban kifejezésre jutott, intézke-
dést tenni.

Amig Poroszorszagban a f6térvényszék teljes biréi s nem-
csak ily semmité hatalommal van felruhazva, hanem a megsem-
misitett kozigazgatasi hatarozatnak egy Ujabb, végérvényes intéz-
kedés altali potlasaval, s6t ennek végrehajtasaval is, addig
Ausztridban a torvényszék egyszerlGien kimondja: a kozigazg.
intézkedés torvénytelen, de ezzel vége minden hatalmanak, nem
mondhatja mi hat a térvényes elintézés, ezt a kozigazgatasnak
kell megtenni, s a térvényszéknek hatarozataban kifejezett jog-
nézetébdl kitalalni, mit ha véletlentil nem tud vagy nem akar,
az Ugy végig kell hogy jarja, az Ausztriaban felette bonyolult
kdzigazgatési utat, hogy azutan a kozig, térvényszék altal Ujra
megsemmisittessék, és a torvényszék jognézete a kdzigazgatasnak
vilagosabban megmagyaraztassék.

Ez allapot tokéletlensége magyarazatra nem szorul.

Ezen hatalom kérébdl folyik az osztrak koézig, térvényszék-
nek tovabbi allasa, hogy a ténykérdések eléje nem tartoznak, hogy
rendszerint a kozigazgatas altal felvett tényallas szerint [tél-
het csak.

Az eljaras a torvényszék elétt kozvetlen szobeli, melyet
egy lIrasbeli bevezet§ targyalas el6z meg.

KOZIGAZGATASI BIRASKODAS. 7



Az osztrak kozig, térvényszék, a cassatorius alapelvébdl folyo
hianyoktol eltekintve, melyet a kormany a rogton at nem alakit-
hato kozigazgatasi szervezetbdl sziikségkép folydnak tilntetett
fel, nevezetes lépest képez a kozigazgatasi jogok tényleges birdi
védelmére, és mar léte altal, valésagat jelenti az elvnek, melyet
csodalatos e térvényszék nagynev( szerzbje, Unger oly elkesere-
detten ostromolt, hogy a kdzigazgatas, az allam jogai és a maga-
nosnak a kdzjogi torvények altal biztositott jogai nem lennének
egyenértéklek; ezen térvényszék altal barmily nehezen megko-
zelithet6 az, és barmily messze essék a Kkijelentett jognak
végrehajtasa — e kijelentéstél, az elv meg van mentve, hogy e
jogok csakugyan egyenértékliek, mert hisz a kdzigazgatasi tor-
vényszék ép arra van hivatva, hogy azokat a kézhatalom ellené-
ben is ép oly kikényszerithetévé tegye, mint a maganjogokat.

Olaszorszag kozigazgatasi biraskodasa sok rokonsagot
mutat az osztrakkal, nem ugyan a bir6i forum szervezése, hanem
a kozigazgatasi és kozjogi vitdkban valé [télkezés alapelvét
illet6leg; vajjon nem ez olasz el6kép érlelte-e meg Ungerben az
osztrak kozig, torvényszék alapeszméjét P ki mondhatnd meg;
Unger az osztrak alséhaz 1875. marcz. 18-ki Ulésében kilondsen
megvonta a paralellat a két rendszer kozott, az osztrak elényére
anélkul, hogy a kett6 kozotti rokonsagi leszarmazast érintette
volna.

Olaszorszag az administrativ és kozjogi tgyekre vonatkozo
biraskodast 1865. marcz. 20-an kelt térvénynyel szabalyozta. *)

Az itt végrehajtott reform gyodkeres volt, a franczia min-
tara szervezett justice administrative eltavolittatott — és »min-
den Ugy, ahol valamely magan vagy politikai jog (utobbit legta-
gabb értelemben véve) jon kérdésbe, a rendes birdsag elé utaltatott,
barminé maddon legyen is a kézigazgatas benne érdekelve, bar-
mind rendszabalyokhoz nyult volna is a végrehajté hatalom vagy
a kozigazgatasi hatésag.« (2. 8.)

Ami a rendes birésagok itélé hatalmat illeti oly Ggyekben,

*) Lasd a 16. §-b6l all6 térvény szovegét, az 5 utolsé §. Kivételével
I'oitou-nal 1 e. Tovabba Tiepolo, .Del contenzioso amministrativo.. . Fir-
enze. 1870,



ahol valamely jog a kézigazgatasi hatésag ténye altal allittatik
sértettnek, azok tovabb nem mehetnek, mint a hatésagi tény
kévetkezményeinek a per targyat képez6 dologgali viszonyaban
val6 megallapitasig. (4. 8.)

A birésagoknak hatalma tehat nem terjed annyira, hogy a
koézigazgatéasi intézkedést, vagy hatarozatot megsemmisitse vagy
megvaltoztassa, hanem egyszerlien megallapitjak a megvitazott
hatosagi tény jogossagat vagy jogtalansagat, illetéleg az ebbdl
folyé kovetkezményeket, s a nyertes fél azutan a kézigazgatasi
hatésaghoz folyamodik, amely koteles a birésag altal eldéntott
értelemben eljarni.



VI.
Megoldas.

Visszapillantva eddigi fejtegetéseinkre, a kdézjogok biroi
védelme az eurdpai népek életfejlésének természetes kovetkez-
ményeként tint fel, mihelyt a politikai szabadsag elve érvényre
jutott.

Az okor nem ismerhette, mert a kéznek tuluralma az egyén
folott, a kozépkor azért nem, mert benne az egyéné a koz folott
képezte alaptérvényét; csak a XV |. szazad 6ta lassan fejlédé mo-
dern vilag mint ez ellentétnek kiegyenlitése juthatott, kellett
szlikségszerlileg a kozjogok birdi védelméhez jutni. — Az egész
fejlédésmenet a nagy eurdpai aramlatban él6 allamokra tehat
egészen torvényszer(i, szikséges, minden egyes allamra a maga
mddja, a sajatviszonyai szerint: ezért, bar a jogiallam jelszava
specifikus német felfogas, annak magva, alapja koézés minden az
ugynevezett alkotmanyos stadiumba eljutott allamra nézve.

Ezen alap pedig, az allami, a kdzviszonynak nem mint az
egyest teljesen elnyomo, s6t épen az egyes altal él6, ezt magaba
felvevd életjelenségnek a népek dntudatdbani érvényre jutasa s az
egyszerl jognal magasabb természete daczara is a jog altali atha-
tottsaga, ezen jog birdi védelmének elismerése. —

A koz- és kozigazgatasi jognak, mint kikényszerithetének
elismerése, megzavartatik azaltal, hogy a viszonyokban, a melyekre
vonatkozik, a jogi és nem jogi elemek szoros kapcsolatban allnak ;
hogy a jogilag athatott allami viszonyok nagy Kkiterjedettsége
mellett, a jogtol teljesen at nem hatottak is jelentkeznek ; mind-
azaltal sem az allam erkoélcsi természete, sem a kdzigazgatas és
kormanyzat tekintélye vagy miikddésének sikere, mas mint lat-
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szolagos akadalyt nem képeznek az emlitett alapnak elfogada-
sara, s a kozviszonyok oly értelembeni atalakitasara.

S6t az allami szerveknek az allami organismus magast)
fejlettsége folytan véghezmend elktlénilése sziikségképen igényli
azt, mint az &allamnak 6nmagavali harmoniajat, melynek el6-
mozdit6java, amint ezt fejtegetni akarjuk, épen az egyest, ennek
onérdekére szamitva, teszi az allam.

A modern allam alapja irant felmertil6 eme nehézségekben,
a kozjog természetének, az allami szervek functionalis feladata-
nak eléggé nem tisztazott voltaban keresend6 a kulcs, a koézigaz-
gatési biraskodasnak az egyes nemzeteknél megkisérlett, de teljes
elvi kovetkezetességet nem mutato, sok részben ellenmondasok-
kal teljes rendszereihez.

Innét a koz- és kozigazgatasi jogok direct védelmének
biduya Belgiumban, innét a franczia justice administrative-ban
rejlé ellenmondas, hogy a kdzviszonyok jog altal szabalyozottakul
elismervék és védelmikre birésagok is alkottatnak, csakhogy az
elsék jog altali athatottsaguk elismerése daczara, a kozérdeknek
rendeltetnek ald, ami a jog alapfogalmaval ellenkezik, birésagaik
pedig egyszersmind administrativ figgésbe hozatnak, amit az
itélkezés fogalma zar ki; innét a kozigazgatasi torvényszék pusz-
tan cassatorius hatalma Ausztridban, innét a kozigazgatasi
biraskodasnak administrativ kozegekre rubazasa Poroszorszag és
Badenben, innét az olasz rendes birésagoknak kozigazgatasi
ugyekben mondhatnék tbeoretikus, maga nemében egyedil allé
nem is annyira Itélg, mint véleményad¢ hatalma.

Ha az osszes eddigi fejleményeknek a fennforgé ellentéte-
ken feltl all6 értéke irant ugy az elmélet, mint a térvényhozas
terén magunknak szamot adni, a fennforgo ellentéteket, mint szik-
ségszeriieket és nem az irok subjectiv felfogasaban, hanem a fenn-
forgd targy természetében rejl6ket megérteni, és ez ellentétek
megoldasat megtalalni akarjuk, ugy azt természetesen magaban
a targyban, nem azon kivul fekv6é idegen er6kben, tényez6kben
kell keresniink, mivégre két pont lesz az, melynek méltatasara
kell figyelmiinket f6leg iranyozni.

Az egyik az allamnak mint egésznek egyrészrél, az egyén-
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nek masrészrél a kdzigazgatasi biraskodas iranti érdeke, a masik
az emberi intézmények megalakulasi processusa.

Az allam mint egész csak oly érdekkel bir a kozigazgatasi
biraskodas irant, mint az egyes, csakhogy ezen érdekének, szik-
ségletének fedezésére sajatképi activ elemei, torvényhozd és
végrehajté szerveiben mikodd kézegei teljesen nem elégségesek,
a passiv elemekre, az allam szervezeti keretén sajatlag kivul allo
egyesekre van utalva, a kik a kézviszonyokbani allasuk megsér-
tését, a térvénynek e részbeni nem alkalmazasat panaszuk altal
orvosoljak, s a torvény végrehajtdsanak mondhatnék, magan
érdekiknél fogva indirekt eszkozlGivé legyenek.

A kozigazgatasi biraskodasnak megvan a maga systemati-
cus hatasa az allamra, mint egészre, megvan inkabb gyakorlati
eredménye, ettél egészen flggetlennek latszo alapja az egyesre.

Senki vilagosabban kiemelni nem tudta az elsét mint Stein,
midén a kdzigazgatasi biraskodast mint a térvényhozas és végre-
hajtas kozti harmonianak betetézését allita oda, azt nem annyira
az egyes kozjogi allasanak védelme szempontjabdl fogva fel, mint
példaul a jeles Bahr tévé, hanem az alkotmanyos allam épuleté-
ben meglevé ama hiany szempontjabol, mely szerint a térvény-
nek végrehajtasa csak ataldban van biztositva a ministeri felel8s-
ség A&ltal, az allam életének csak a legmagasabb, a legvégsé
cslcsaira nézve van azdltal a harmoniardl gondoskodva; min-
dennapi élete, amint az a kdzigazgatasban véghezmegy, a kozig,
biraskodas nélkil ily harmonizal6 erének teljesen hijaval van.

Amily ellenmondas az egységes életet él6 allamra, hogy
kétféle akarata legyen, az egyik, a melyet térvényében kifejez, a
masik, melyet annak az e szerint cselekedni hivatott végrehajtas
ellenébe allit, midén az egész allam nevében az egészre kihatoélag
cselekszik, ép oly ellenmondas, ha a térvénynyel az egyes, részle-
ges kozeg, az allam mondhatnam helyi hataroltsagaban jé ellen-
tétbe az allammal, mint befelé helyileg nem hatarolt egészszel,
illet6leg az egésznek térvényével.

Az egységes lét, melyre minden politikai alakulas tor,
vilagos, hogy csak szinleges, latszélagos lesz mindaddig, mig
csak atalaban él az allam egy akarat szerint, azaz amig csak a
kézponti kormany nem helyezkedhetik azzal ellentétbe, a minis-
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téri felelésségnél fogva; ellenben nincs semmi kozvetlen intéz-
ménye az allamnak, mely ez ellentétet megakadalyozza az allam-
nak nem ataldbani, liAinom egyes esetekben concrete végliez men6
életére, a kozigazgatasra nézve.

Az allam nem volna egy, nem uralkodnék benne egy tor-
vény, ha az csak atalaban hajtatnék végre, a valdédi, az egyes
esetheni végrehajtas ellenben a térvénytél eltérd, azzal ellenkez§
is lehetne; amig a miniszteri felel6sség hianya az allaméletet
csucsain fenyegeti felbomlassal, a kézigazgatasi biraskodas el
nem ismerése alantabb rétegeiben teszi azt, csak az irany, mely-
b6l a feloszlas kiindul, mas, az eredmény ugyanegy.

Az irok egy része, kik a koézigazgatasi biraskodas kérdésé-
vel foglalkoznak, f6leg Gneist utan indulva, annak construalasa-
ban az ugynevezett kdzjogi alapot a maganjogitol, a privatizaltoi
megkulonbdztetik, és minden oly felfogast, mely nem az egyes
jogabol kiindulva alapitja meg azt, kézjogi, allamférfiuinak nevez-
nek el, s egyszersmind elvetik az el6bbinek jogosultsagat, mint
olyat, mely a koézjog természetének félreismerésével Ugy képzeli
maganak a kdzigazgatasi birdskodast, mintha altala az enyém és
tiédhez hasonlo, altaluk atalan igen alantasnak tartott nézpout-
nak nyittatnék ut, mialtal szerintik a koézjognak kotelességi
eleme nyomatnék el, a kdzigazgatasi biraskodas altal a kézérzu-
let irtatnék ki, s a kdzjog egy modern feudalizalasnak vettetnék
ala, mely alatt a csak rideg Ondsségre alapitott maganjogias
elklloénzési irany jutna viragzasra a kozviszonyokban, ahol pedig
ép az ellenkez6 kivanatos.

A kozig, biraskodas fennebbi, mondhatnék systematicus
construalasa természetesen nem johet legalabb alapjaban a most
emlitett nézetl irék megrovasa ald, miutan ,par excellence az
allamnak és nem az egyesnek érdekébdl van sziiksége, alapja
levezetve; hogy azonban ezen alap a kozigazgatasi biraskodas
m(ikddését magyarazni nem birja, és hogy az annyira lenézett
privatizal6 felfogas, a maga igaz helyére allitva, mennyire jogo-
sult, tan sikertiilni fog az aldbbiakban kimutatnom.

A kozigazgatasi biraskodasnak ezen ugynevezett »kdzjogi,
ailamférfiui« alapon allé parthivei, midén annyira lenézik a



Yprivatizalo« kiindulasi pontuakat, vajjon képesek-e annak func-
tionalasat az egyénnek a maganjogihoz teljesen hasonlé dnkény-
szerl elhatarozasatol fuggetleniteni ? Mid6én a végrehajté hata-
lom a térvény altal hdzott hatarok ignoralasaval nyul be az egyes
életébe, vagy azok megsértésével rendezi az egyes életébdl ugyan
magasabbra felemelt, de minden egyesre k&zés hatasu viszonyo-
kat, vajjon ekkor az egyénnek panasza, a kdzigazgatasi birasko-
dasnak segélyul hivasa, mitél fog fuggni, a kéz elétti meghajlas-
tol, az iranti kotelességérzettél, avagy az egyénnek mint ilyennek
kdzvetlen, vagy bizonyos viszonyoknak kozossé valta altal, kdzve-
tett megsértésétél. Azt hiszem, ily vilagitasban a felelet nem
igen lehet kétséges. Ha a privatizalé alap semmi jogosultsaggal
nem birna, ha az enyém és tiedhez hasonlé érziilet minden érvé-
nyének a kézviszonyok terén kizarva kéne lenni, gy az egyes
panasza teljesen felesleges, a kdzigazgatasi magankereset utjani
per végkép kizarandé lenne, mert a kotelesség lévén a koz-
jognak uralgé eleme, s abbdl a maganjognak o6nkényzett uralmi
torekvése hianyozvan, legfeljebb oly médon gondolhaté a koz-
igazgatasi biraskodas functionalasa, hogy egy ministére public,
tiszti Ugyészség szerveztetnék, a melynek kizaré joga lenne hiva-
talbdél a kozigazgatasi pert folyamatba tenni, ha azt talalna,
miszerint a kozigazgatasi kozeg valamely intézkedése, hatéaro-
zata, nem a magan vagy buntet6, hanem a kozig, térvényekbe
utkozik.

A kozigazgatasi pernek, kozigazgatasi jogvitak folotti itél-
kezésnek provocalasat azonban, még ezen annyira maganjogellenes
tabor sem hitte mas mint az egyes panasza altal lehetének, az
Ugyészi felperesség, a blinvadi kézvadl6 mintajara annyira ellen-
kezik a kozviszonyokon atvonuld jogi elemeknek, a maganjogéhoz
hasonld, egyénhez kapcsolt uralomnak természetével, hogy a ma-
gan kozig, keresetnek helyettesitése Ugyészi hivatalboli felperes-
séggel még csak javaslatként sem mertlt fel, s hogy itt mégis
ezen lehet6séget tekintetbe vettem, csak onnét ered, mert ha az
egyesnek a kozhatalom iranyabani allasa arra semmi tekintet-
ben sem jogalapito, Ggy neki keresetet adni sem lehet, akkor csak
az objectiv jogrend megsértésének orvoslasara képzelhet6 koz-
igazgatasi biraskodas, melynek folyamatba tételére a hivatalbol
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mikodni koteles tigyész lesz jogosult, avagy mint utolsé lehet6ség
a kozigazgatéasi biraskodas disciplinaris eljaras jellegét oltheti
magara a kozigazgatasi kdzegeknek nem szolgalati Ugyessége,
hlisége, erkdlcsi magaviseleté, hanem kildndsen jogi szakértelme
tisztazasa, fenntartasara.

Eddigelé azonban mindenttt, a hol a kézigazgatéasi biras-
kodas akar régebben fennall, akar az utébbi évtizedekben meg-
honosittatott, az ide vago térvények actiot, keresetet adnak a
kozig, viszonyaban sértettnek ; lia tehat a kozig, biraskodas ugy-
nevezett kdzjogi construalasa helyes lenne, a jogtudomany szapo-
rodott volna oly actiokkal, melyeknek jog egyatalan meg nem felel.
— Ezen ellentétet, mely egy kozig, viszonynak beperesithetése, s a
kozig, biraskodasnak tisztan allamférfim, minden a maganjoghoz
hasonlé jogtol fiiggetlen megalapitasa kozt létezik, ugy latszik
legjobban érezte Unger, midén az idevag6é porosz torvényben is
hasznalt »Venvaltungsklage« ellen — vald indokait ugyan nem
emlitve =amhévvel sikra szallt, s a »Verwaltungsbeschwerde«-t
forcirozta, hogy igy némileg tan Kkifejezést adjon annak, hogy a
koézigazgatasi kereset mégis valami, minden egyéb jogi keresettdl
kilonbéz8, nyiltan pedig ugy indokolva a »Yerwaltungsbe-
schwerde«, a panasz kitétel iranti el6szeretetét, mert az osztrak
polg. tvkv. 19. §-a is a panasz sz6t hasznalja, holott nyilvan kere-
setet ért, mely utébbi argumentatio elég kilonds, egy elismert
hibas kitételnek hasznalasabol alkotva szabalyt.

A kozigazgatasi biraskodasnak pusztan »allamjogi, allam-
férfiti* construalasa elvont, egyoldalu theorizalas, csak Ggy mint
annak pusztan az egyén jogallasabdli magyarazata. A »kodzjogi«
alapot a kdzigazgatasi biraskodas bels6 okanak nevezhetnék, mely
azonban annak létrejottét, mikodését egy magara magyarazni
képtelen, ha a kuls6 ok, a kuls6 feltétel, az egyénnek a kozvi-
szonyokban is meghagyott akaraturalom, a kézjognak az.egyén-
hezi kapcsolasa, ebbe vald elhelyezése, kézallasanak a maganjogi-
hoz hasonl¢ jogiva véalasa, azaz a kozjognak az egyéntdl fiiggd
kikényszerithetésége ahoz nem jarul.

Ataldban sajatsagos a lenézés, melylyel a »k6zjogi« alapon
allék a kozjogoknak maganjogi hatalyu érvényesitése, de az
egész maganjogi viszony irant viseltetnek; azon ismételve Kkife-



jezett nézetiink, hogy a kozjog magasabb foku jelenség, gazda-
gabb tartalmu, mert az embert rideg egyéniségébdl kiemels, nem
akadalyozhat benniinket a maganjog hivatasanak méltatasaban;
a maganjog urra teszi az embert az egyéni életéhez nélkilozhet-
Icn dolgok felett, a kozjog és koézigazgatasi jog Urra részben az
emberi kozélet, azaz embertarsai felett, részben annak iranyaban,
az altal, hogy a koznek hatalmat az egyén iranyaban korlatok
koézé szoritja; azon alantasabb fok(a uralom nélkil azonban, me-
lyet a maganjog nyujt, nem létezhetik eme fensébb, az embertarsak,
a kozélet feletti, a kozélet iranyabani, mert dolgok feletti uralom
nélkdl embertarsainktol jutunk fliggésbe, a kdzjog altal engedett
uralom pedig nélkilik meddé marad — s a kozélet iranyabani
allasunk tartalom nélkuali vonatkozas, ha abban a kiilsé dolgok,
akaratunk, jellemiink ez érvényesitési kdzegei hianyzanak.

Az alsébb a fels6bbnek csiraja, kikelhetésének feltétele,
csakis egyoldalulag lehet tehat a kozigazgatasi biraskodast az
Osszeség eszméjébdl az egyéni jog mell6zésével megalapitani
akarni; azon fels6bbnek ugyanis sziiksége van az alsobbra, e nél-
kul, a kozjognak az egyes életkdrébe maganjog maédjara valo
localizalasa nélkil, a kozigazgatéasi biraskodasnak magas allam-
jogi eszménye holt élettelen képz6dmény maradand; ezt egyéb-
ként tényleg maguk az »allamjogi« alapon allok sem tagadhat-
jak, és csakis hamis, ugynevezett elméletiikb6l kiiszobolhetik ki,
positiv alkotasaikban igen is szerepel az egyes joga, melynek
kozigazgatasi intézkedés altal sértve kell lennie (Dér Venval-
tungsgerichtsliof hat in allén Fallen zu erkennen, in denen Je-
mand durch eine . .. Yerfigung . .. dér Verwaltungsbelidrde in
seinen itechten verletzt zu sein behauptet. Az osztrak kozigaz-
gatasi torvényszékrél szolo térvény 2. §-a), hogy a birdsag Itél-
kezése kérhet6 legyen ; az ellenkez6 tan tehat el akarja tagadni,
amit maga tényleg elismer; Unger védekezése, felhaborodasa,
melylyel a gondolatot, hogy egy kézhatésag adininistrativ func-
tidiért beperelhet6 legyen, visszautasitja, a fennebb idézett tor-
vényszakaszt s ugyanannak 7. §-a4t tekintve, mely szerint a tér-
vényszék a megvitazott hatésagi intézkedést, mint térvénytelent
— ha t.i. a panaszt alaposnak talalja— megsziintetheti, tovabba
fontoléra véve a hatésagnak az adininistrativ perbeni allasat,
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mely a civil perben allé félétél nem kilénbézik, — valdéban ért-
hetetlen, csakis doctrinar elfogultsagb6l magyarazhato, mely egy
hamis eszmének ez esetben ugyan igen artatlan, mert csak kiil-
latszat szerinti uralmat akarja.

A kozigazgatasi biraskodasnak alapja, azt hiszszik, a fen-
ncbbiek szerint kétségtelentil visszavihet6 az &allamnak mint
egésznek, az egyénével mint részével kozds, egyenld érdekére;
amint az elsére tlrhetlen disharmoniat képez térvényének cse-
lekvd szervei altal valé ignoralasa, s6t azzal ellentétes eljarasa,
ép ugy tlrhetetlen az egyesre a disbarmonia, hogy az elismert
legf6bb allami akarat helyett egy azzal ellenkezd, a kézigazga-
tasnak a torvényt6l eltéré subjectiv akarata el6tt hajoljon meg.

Ezen az allam és az egyes polgarnak mondhatnék lélek-
tani jellegl érdekén kivil, van a kézigazgatasi biraskodasnak
etliikus alapja is, a melyben az allamnak és az egyesnek érdekét
ép ugy osszeflizve talaljuk, mint az eddig fejtegetett lélektani
alapnal.

Ezen etliikus alap természetesen, mint minden ethikus
meghatarozas, a felvett targy, tehat jelenben a kézhatalom és az
egyes allasanak értékére vonatkozik. A kozigazgatasi birasko-
das ethikai megalapitasa tehat az egyes és a kdzhatalom joga
becsének, értékének mérlegelését kell hogy végrehajtsa.

A mint mar fennebb hosszasabban fejtegettik, csakis a
koziletnek tarsadalmias felfogasa képzelheti a koznek, a kdzha-
talomnak az egyént megsemmisité folényét, tekintheti allasat
minden jogi énallastél megfosztott alavetettségnek. Ezen tarsa-
dalmias felfogasbdl kibontakozva s az &allamisagnak, mint tisz-
tult, az egyes vagy az egyesek tobbségének uralmatdl elvélt, s
az atalanos emberinek eszméjétél athatott kézuralom stadiuma-
hoz agy elméletileg, mint a tényleges élet terén eljutva, a koz
eszméje teljesen valtozott alakban, mint az atalanosnak az egyé-
nivel, ennek amazzal valé athatottsaga, s nem egyiknek a masik
feletti egyoldald uralma tlinik fel.

A kozilet alaveti maganak az egyest bizonyos ©6nmeg-
szabta korlatok kozott, ez meghajol az el6tt, vele él, de egyéni-
sége megsemmisitése nélkul.

A mily lényeges a végs6, a legfébb jé szempontjabdl az
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egyénnek ezen alarendelése az atalanos ala, mintegy kiemelése
allatias kulonosségébdl, ép oly szikséges individualitasanak
szentll tartasa, amidén az emberi szellem teremt6 originalitasa,
ennek lehetéségérdl van sz6, amely csak az egyesbél, annak sza-
badsagéabdl forrasozik.

A kozre latszolag, mulélag az alavetés tovabb terjesztése
kivanatosnak latszkatik, az egyes viszont a legsziikségesb alave-
tést is vad egyénisége megsemmisitése gyanant fogja érezni,
amig kdlcsonhatasuk ontudata teljes vilagossagra nem emelke-
dett; ide elérve azonban a kozhatalom Kkiterjesztése az indivi-
duum belsé magvanak s az ezt feltételezd kils6 élete rovasara,
maganak a koznek, mint szellemi, teremtd, fejl6dé 1énynek meg-
szlinésével lesz egyenértékd, viszont az egyénnek a koéztéli elsza-
kadasa, az allamon, tarsadalmon kivuli 1ét a durva, valami fen-
s6bb atalanos eszme altal nem mérsékelt individualismus meg-
Orzése végett — elallatiasodasnak fog feltiinni. Az allam és az
egyén itt is nem mint egymassal ellentétes, csakis kils§ kénysze-
rdségbdl o6sszekapcsolt hatvanyok allanak el6ttink, melyekre
nézve egyesiulésiik csak a kikertlhetlen rosznak jellegével bir,
nem egymastol teljesen idegen kodzémbos erb6knek valrokonsag
nélkuli mechanikus 6sszekapcsolasat jelenti, s6t ellenkezéleg leg-
bensébb természetiik szerint egyiknek csak a maésik viragzasa
altal van maradasa, élete, fejlédése.

Az egyénnek és a kdznek ezen vonatkozasa azonban nem
maradhat pusztan a viszonyban allék subjectiv érziletén gyoke-
rez6 fenndllasu, objectiv létestlésre tor, minek elsé stadiuma a
kdzviszonyoknak torvény altali rendezése, azoknak objectiv, de
csak in abstracto meghatarozasa, mit az ilyképeni rendezés altal
létrehozott jognak in concreto valé megéllapitasa, a kozviszo-
nyokra vonatkozé jognak objectiv, azaz a viszonyban levkt6l
figgetlen kiszolgaltatasa, a kdzigazgatéasi biraskodas kovet.

Mihelyt egy nemzet kdztudataban a koznek és az egyén-
nek ily természetd, a kozt és egyént egyenlén elismerd vonatko-
zasa meggyoOkerezik, annak e kéztudata nem maradhat tébbé
puszta, bels6 Iélektani jelenség, hanem kuils6é targyias létesilésre
fog térni; a szabadsagnak imigy bels6leg megnyilvanuld érzi-
lete, ontudata lélektani kényszer(iséggel kivanja targyias léte-
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zésre jutasat, eme bels§ szabadsagérzetnek kulsévé, valéban
meglevévé, azaz jogiva valasat; az osszes jogélettel ellenkezd
tinemény lenne, ha egy nemzetnek jogi ©éntudata az allam és az
egyes viszonyara nézve nem ezen fejlédésmenetet kdévetné, s a
kozérziletben képzddott jognak kulsé elismerést, kikényszerithe-
téséget bird altal nem kévetelne.

Az ut azonban, melyen keresztiill a nemzetek e fejleményig
eljutnak, nagyon kilénb6z6 lesz, gy a viszonyok kilsé kilénbo-
zése, a kdzhatalom, a kdzigazgatas kiils6 alakja, valamint a bels6
indokok, eszméknél fogva, melyek az egyes nemzetet kézoéntuda-
taban elhatarozzak, lelkesitik.

Es ez vezet el benniinket a kdzigazgatasi biraskodas meg-
alakulasanak processusahoz, a mely leginkabb képes lesz a dolog
Iényegét illetd fennebbi fejtegetések szemmel tartasaval a koz-
igazgatasi igazsagszolgaltatas koriali controversiak kiegyenli-
tésére.

Eme controversiak sarkpontja a kozigazgatasi biraskodas
gyakorlasara hivatott biréi személyzet, e személyzet itélkez6 ha-
talmanak terjedelme és mingsége kérul forog.

Az a kérdés, a rendes birdsagok vagy kulon birdsagok,
egyatalan birésagok, a kozigazgatastol kialonboéz6 kozegek itélje-
nek-e, a kozigazgatasi biraskodas kiegészitd részét képezi-e az
administrationak, és ennélfogva annak a kozigazgatasi szerve-
zetbe illesztve, vagy melléje, foléje kell-e allitva lenni, fellebbe-
zési avagy csak cassatorius természet(i, bir6i avagy arbitrarius
természet(i legyen-e a kdzigazgatasi birésagok itélkez6 hatalma.

Egészen természetes fejleménynek kell a koézigazgatasi
biraskodas mai alakjat, mely annak altalunk fennebb fejtegetett
alapelvével tulajdonkép szogos ellentétben all, tekinteniink, ha
fejlédésének feltételeit szambaveszszik.

A kozigazgatast végz8 kozegek vagy egyszersmind jogszol-
galtatassal is megbizvak bizonyos fokig, vagy pusztan tulajdon-
képi kuldn feladatukra szoritvak; az elsé esetben mi természe-
tesebb, mint a kozigazgatéasi jogvitaknak elddntésével valo fel-
ruhaztatasuk; ez az eset van Angliaban, ahol a koéznek és
egyénnek viszonya legelébb jut a nemzetnek mint jogi s nem
pusztan hatalmi vonatkozas tudatara, ahol azonban egyszersmind
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a kozigazgatasi kozegek ugy allasuk figgetlensége, valamint a
kézigazgatasiakon kivil rajuk bizott biréi teend6k és mindkét
irdnybani eljarasukat részletesen meghataroz6, az administrativ
discretiot kizaro torvényeknél fogva, valddi biroi jelleggel birnak.

Ahol ellenben a koézigazgatas a biraskodastol el van kulo-
nitve, ott a legtermészetesb a kozigazgatasi jogi vitaknak eldon-
tését magukra a kozigazgat asi kozegekre bizni; ezen elvalasztas
soha sem pusztan a munkafelosztas technikus, s a kulon termé-
szetd munkanak kilén kozegek altal val6 végzésébdl varhatd
nagyobb gazdaszati siker elve altal keletkezik, a mibdl elégszer
halljuk indokolni; a kézigazgatasnak a jogszolgaltatastdl lénye-
gileg kiilénb6z6 természetén' kivill van toérténeti, tgy mint a do-
log Iényegébdl folyd ok, mely azt el6idézi.

A koézigazgatas mindenkor kivaldlag az allami fejlédés
kozege, a birésag ellenben a fenntartasé, ahol tehat a fenntartas
és fejlédés elemei atalan lényegesen eltérd alapbol kiinduldk, a
mint ez Francziaorszagban a forradalom idejében volt, és ahol
a fejlédés uj iranyaval gyokerében ellenkez6 fenntartasi torekvés
embereinek talsulyatol az igazsagszolgaltatas terén szabadulni
remény nem lehetett, vilagos, miszerint a két functio elvalaszta-
sanak a legmerevebben kelle véghez menni.

De nem csak ily esetben fog a kettd elvalasztasa sziiksé-
gesnek mutatkozni, hanem akkor is, ha egy nemzet életében a
fenntartas és haladas egy kdzoés térzsnek egy czélra munkalédo,
csak ellenkez6é uton haladé nedveiként mkodnek; mert e két
elv, az emberi természet korlatolt voltanal fogva, két kilén hor-
dozét kivan, ugyanegybe osszpontositva, egyik vagy a masik
szenvedne altala. igy latjuk Angliaban is a viszonyt alakulni, a
fenntartas elvére fektetett, birésan szervezett selfgovernment
mellett ott van a tarsadalom legkilénbdz6bb alaku tarsulatai és
egyletei, valamint egyéb intézményeivel, melyek a masutt a koz-
igazgatas altal végzett feladatokat intézik; a miota azonban ezek
elégtelensége feltilint, s a kézhatalomnak kelle ily Gigyekbe avat-
kozni, lathatd magan az allami szervezeten belil a két elvnek
kulon szervek altali képviseltetése, a birdi conservativ jelleg(,
hatésagi 6nkormanyzatnak elvalasa az inkabb gazdaszati Gjabb
keletl liberalis board-rendszert6l.
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Egyébként barmi legyen is ez elvalasnak oka, mi természe-
tesebb, mint bogy kezdetben a kdézhatalomnak kozigazgatast
végz06 kozegei ruhaztassanak fel a kozigazgatas mikddése altal
tamadt jogvitak eldéntésével; bisz a kézigazgatasi kézegek csak
ugy kozhatalmiak, a tekintély, a sértetlenség egyenlé mérvével
kell hogy felruhaztassanak, a partatlansaguk iranti kivanalom
sem lehet csekélyebb, mint a birakra nézve; mindezen természe-
tes okokat a birdi és kozigazgatasi functioknak amaz abstract
elvi elvalasztasa, melyet Francziaorszag inaugurdlt, s a melyet
oly sok allam kell6 megfontolas nélkil egyszerien lemasolt, mes-
terségesen kellett hogy fokozza, és ez elvalasztas sziikséges folyo-
manyaként tintesse fel necsak azt, hogy a biré egyszersmind ne
administraljon, hanem azt is, hogy a bird az administrationak
jogi tekintetbdl valo ellenérzésére se legyen hivatott, — mivel az
administratidonak ily ellenérzése'is a birésag altal administralas
lenne; utdbbi felfogadsmod még manap is igen tetszetls és plau-
sibilisnek latszik sokak el6tt, midén a koézigazgatasi térvényke-
zést pusztan a vitas jog kijelentésére akarjak szoritani, ellenben
téle a megvitazott kdzigazgatasi intézkedés megvaltoztatasat és
a helyett concret intézkedés megtételét az okbél mondjak lehe-
tetlennek, mert igy a biré administrativ kdzeggé valnék. *)

A kozigazgatasnak elvalasztasa tehat a biraskodastél az
elvi jellegnél fogva, amelyb6l az keresztllvitetett, eredeti értel-
ménél még kizardbb ellentétivé valt. Ily fejlédésében a kérdés
természetesen mas megoldast, mint a franczia administratif jus-
tice-ben eléttiink fekvét — nem nyerhetett. A kodzigazgatas ke-
retén belll kellett, kézigazgatasi kozegekbdl a birdi személyzetet
megalkotni, mely a kozigazgatasi tények folott felmerilhetd vita-
kat eldontse, — mert kulonben a hatalmak elvalasztasanak Mon-
tesquieu altal felallitott elve lenne megsértve.

Az allam szerveinek megértésére elkertlhetetlen szellemi
anatémia, melyet Montesquieu oly remekil végrehajtott, tan
kapraztaté meggy6z6 képessége altal annyira elragadta honfiait,
hogy elfeledék, miszerint azt az allamnal is csak Ugy mint

*) Ez a franczia administratif justice baratainak is a nézete, akik
szerint: juger de I'administration, e'est administrer.



az embernél a holton, de nem az él6n lehet és szabad végre-
hajtani.

A helyes elméletnek a gyakorlatba val6 ily helytelen
atvitelén kivill — az administrativ biraskodas franczia formaja-
nak meggyokereztetésére nem kevéssé volt befolydssal a jogilag
védett és a csak administrativ méltatasra bizott érdekeknek,
vagyis a jogok és puszta érdekeknek szoros vegytlilete mindama
viszonyokban, melyek a koézigazgatas feladatkérébe esnek.

Puszta érdekek méltatasa soha sem lehet biré feladata,
aki nem altala alkotott szabalyok alkalmazéja, holott az érdekek
méltatasa, az érdeknek objective nem kérvonalozott, ruganyos
természeténél fogva, minden egyes esetben mondhatni szabaly
alkotasaval egyértelml semmiesetre sem szoritkozik az egy
meglevd szabalynak puszta alkalmazéasara.

Eme nagyfontossagu koértlmény annal stlyosabban esett a
mérlegbe, mentil kevesebb kételyek mertltek fel a kozigazga-
tasi kozegeknek a koézigazgatasi ugyekben felmertld jogi vitak
eldontésére valo liivatottsaga irant.

Csakis a franczia modorban szervezett administrativ biras-
kodas m(ikddésébdl természetszerlileg folyd nehézségek, a jogér-
zettel ellenkez6 eredmények felszaporodasa nyithatott utat a
kételynek a kérdés ilyforma megoldasa irant.

A mely kétely hogy nem &talanos, hogy a Bahr és Stcin
altal suUrgetett kettévalasztasa a kozigazgatas korében felme-
rilé jogi és diseretionarius kérdéseknek, s az el6bbieknek a ren-
des birésagokra, fz utébbiaknak kozigazgatasi koézegekre bizasa
keresztil nem hatolhatott, abban Anglidanak és mély elméjli ma-
gyarazéjanak Gneistnek van nagy része.

Amint fennebb kifejtettiik, Anglia a justice administrati-
vet Ugy oldotta meg, hogy kozigazgatasaban megvalésité az
onkormanyzati idealt s azt egyszersmind bir6i természet(ivé
tette ; csakhogy a megoldas elégtelenné valt, mihelyt a kézigaz-
gatads szélesb kord, continentalishoz hasonlébb, puszta rendéri
védelmez6 jelleg helyett positiv teremtd iranyba sodortatott, és
igénytelen nézetiink szerint ebben van Gneistnek és hiveinek
hibaja, amidén azt hiszik, hogy a régiangol rendszert a continensen
soka hasznalni lehetend, &atalaban, hogy e megoldas végleges,
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az egyeddli, alegtokéletesebb. A kozigazgatasi biraskodasnak Po-
roszorszagban megkisérlett alakja sziikséges atmenet annak elvi
tisztasagu formajahoz, amidén a jogi vitak kozigazgatasi tgyek-
ben is a rendes biré altal fognak eldontetni, és csak az érdek-
vitdk fognak a kozigazgatas méltatdsa ala tartozni, amint ezt
Stein és Bahr kifejtették, amihez persze id6 kell, ha masra nem
is, a kell6 kozigazgatasjogi ismeretek megszerzésére a biroi sze-
mélyzet altal.

Mi sem lehet 6nmagéanak ellenérzéje, eorrectivuma az emberi
életben, mihelyt nem all annak legmagasabb cstcsan, mint egy
monarcha, vagy egy republicanus nemzetgy(ilés, azért képtelen-
ség a kozigazgatastol kovetelni, hogy igazgasson is, és jogot is
szolgaltasson, mint a kélt6 mondja:

Ott az egyenesség, ott pihen a héke,
Hol lebeg6 sulynak méas suly nehezéke.

A kozigazgatas az allam, az 0Osszeség életének cselekvé,
tevékeny kozege, minden altala térténik, mihelyt az 0Osszeség j6
kérdésbe; ezen cselekvés, ezen létrehozas, ezen élet emberi akara-
toknak surlédasaval jar, melyeknek azonban &sszelitk6zését meg-
akadalyozni a jog van hivatva, mihelyt a kdzviszony az egyoldald
uralom stadiuman tulemelkedik.

A jog az egész emberi életet, az egyesekét egymas irdnyaban,
valamint a k6z iranyaban athatja, s azért a kozigazgatas és jog-
szolgaltatas elvalasztasanak oly magyarazata, mely szerint az
utdbbi az els6be nem avatkozhatik, magaval e felosztas tulaj-
donképi s egyedil elfogadhaté értelmével ellenkezik, de azt is
jelenti, hogy tulajdonképen ezen része az emberi életnek jog
altal nem rendezett, mert jognak csakis a kikényszerithetd, és
pedig a viszonyban allékon kiviil levé egyén, a bird [télete altal
ilyennek ismert szabvanyt lehet tekinteni.

A kozigazgatas és birdskodas elvalasztasanak igaz értelme
csak az lehet, hogy egyik se végezzen oly mas feladatot, mely
alapfeladataval ellenkezik, azaz a koézigazgatas ne itéljen jogok
létele vagy nem létele felett, ne higye, hogy a mozgasnak és az
akadalyozasnak egyszerre lehet kozege.

Ezen elvi sziilkségesség egyébként az eddigi tényleges fejle-
mények altal is el van ismerve, habar csak korlatolt mérvben,

KOZIBAZQATAST biraskodas, ' 8
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csak a kozigazgatasi biraskodasnak végcsucsaiban; Anglidban
végs6 fokon a kodzigazgatasi jogok védelme nincs tobbé admi-
nistrativ kozegekre bizva, hanem az orszagnak kézonséges joga
szerint Ttélkezé legfébb torvényszékére, a lvings Benchre, mi
altal az elvnek, hogy a jog az emberi élet minden izébe behat, a
maganosoknak egymaskozti viszonyaiba épen ugy, mint ezeknek
a kozhatalommali kapcsolataba, — a legill6bb alakban van ér-
vény szerezve, mert az orszag legfébb birdésaganak ezen Itélkezé
hatalma legvilagosabban fejezi ki, hogy a kézigazgatasi jog is a
kozonséges jognak egyik, egyéb &agaival egyenld részét képezi;
Poroszorszag Oberverwaltungsgerichtjének, valamint az osztrak
koézigazgatasi torvényszéknek minden kozigazgatasi fiiggés alol
kivett hatalma, teljes birdi fuggetlenséggel vald felruhazasa
ugyanezen, egyébként kell6 elismerésre nem jutott elv el6tti
hodolat, melyet csakis az bomalyosit el némileg, hogy mint kilén
torvényszékek allnak az orszagnak legfébb torvényszéke mellett,
s ezen allasuk altal ama felfogasnak engednek tért, mintha a
kozigazgatast meghatarozo jogot, nemcsak a tartalmat képezd
viszonyoknak a maganjogiakétol kulonbozé kilsé anyaganal
fogva, hanem a kézigazgatasi jognak jogi elemeiben rejlé alap-
elvnek lIényeges kiilonbsége miatt kellett volna mas forum védelme
ala helyezni, mintha a kozigazgatasi jog, kilsé anyagatol elte-
kintve, a jog altal érvényre emelt szabadsag, akaraturalom leg-
fébb elvével ellentétben, valamely mas, nem tudom ming féelv
altal lenne uralva, s ennélfogva annak kiszolgaltatasa az emlitett
akaraturalom elve szerint alakult maganjogot administralé koz-
torvényi birésagokra nem bizathatnék.

Csak a megalakuléas kiils6 feltételeinek kényszerité hatal-
ma, semmiesetre sem a koézigazgatasi biraskodas alapelve sziilte
a koézigazgatasi birésdgoknak mai dsszedllitasat, s a kozigazga-
tasi jog felett vald itélkezési hatalomnak a kozénséges birosa-
goktol részben vagy egészben valé elvonasat.

Nem kevésbé volt erre befolyassal a kézigazgatasban talal-
hato jogi és discretionarius elemeknek vegytiléke. A discretiona-
rius Ugyek, az Ugynevezett gratialék intézése természetesen
kizarja az objectiv térvényre tamaszkodd biréi védelmet, de a
discretionarius administratioban is lehetséges az alkalmazott
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mértéknek tulsaga, hianyossaga, aranytalansaga felett vitat és e
vitdnak Ujra discretionarius eldontését képzelni; az adodbecslés,
szamos kozegészség vagy koézbiztossag korili teendé emlithet6
példaképen, ahol a dolog érdemére nézve birdi Itélet lehetetlen,
anélkul, hogy a legmerevebben szervezett kézhatalom is jogosult-
nak el ne ismerné az idevonatkoz6 kozigazgatasi hatarozatok-
nak, persze nem bir6, hanem vagy administrativ forumok el&tti
megvitazhatasat, vagy a valasztott bir6i eljarashoz hasonlé mé-
doni elddntését.

A. kozigazgatas ezen elemeinek 0Osszevegyitése a jogiakkal
nemcsak a kdzigazgatasi biraskodasra hivatott személyzet meg-
hatarozasara lesz dont6, t. i. mennyiben lehet az maga a kozigaz-
gatas vagy a birdsag, hanem egyszersmihd az annak engedendd
hatalom mérvére; ily dsszevegyités mellett a kozigazgatasi biro-
sagoknak a tisztan jogi kérdésekben is érdemleges Itél6 hatalma
lesz, mint a gratialelcbhan, mi altal kertil6 utén a helyes elvjon
uralomra, a koézigazgatasi biraskodasnak az [télkez6 hatalom
egész erejével valé felruhazasa, amint ezt Anglia-, Franczia- és
Poroszorszagban latjuk; ugyanis lehetetlen a gratialék folotti
eldontést masként, mint érdemben képzelni, e discretionarius elem
azonban a jogitol megkilonbdztetve nem lévén, természetszeriileg
az Itélkezés a kozigazgatds egész vidéke folott érdemleges lesz
ellenben ahol a kézigazgatasnak e két eleme gondolatilag elva-
lasztatik, ott az Itélkezés nem fog sziikségkép annak teljes hatal-
maval felruhaztatni, amint ezt Ausztriaban és Olaszorszagban
lattuk; e két allam a kozigazgatasban jogilag rendezett eleme-
ket, illetéleg a kozigazgatasnak azon tényeit, melyek altal jogok
sértetnek, azoktol, melyekben az egyesnek csak érdeke van érintve
élesen elkiloniti egymastol, és a mig az érdek sértések folotti
panaszok eldéntését a kozigazgatasra bizza, addig a jogsértések
elitélését a birésaghoz utalja; ezen elvalasztasbol természetesen
nem kdvetkezik sziikségszertiileg, hogy a birdsagok az eléjok utalt
kozigazgatas-jogi Ugyekben se birjanak teljes itélkez6 hatalom-
mal és annak csak cassatorius részét gyakorolhassak, itt egy mas
elvnek kell kézrehatni, hogy az utobbi rendezés latszolag igazol-
tathassék, és ez a hatalmak elvalasztasanak elve ; ha a birésagok
nemcsak annak constatalasara vannak jogositva, hogy valaki

8*
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p. o. térvényellenesen tartatik a hadligyi igazgatas altal felhozott
valamely czimnél, p. o. torvénytelen tavollétnél fogva a katonai
kotelékben, hanem annak elrendelésére is, hogy az e miatt pa-
naszl6, a hadkotelékhdl elbocsatandd, ugy tlnik fel, persze csak
latszélag, mintha a birésag ez altal administralé kdzeggé lenne,
mert 6 rendeli el egy egyénnek elbocsatasat, holott ily elbocsatas
administrativ tény, melynek végzése altal a hatalmak elvalaszta-
sanak elve sértetik meg; ezen hamis felfogasbdl indokoltatik az
osztrék, az olasz bir6sagok cassatorius Itélkezé hatalma, tagad-
tatik meg t6lik a kozig, gyek teljes érdemleges eldontése, ami
azonban a hatalmak elvalasztasa altal egyediil nem lenne ennyire
sem védelmezhetd, ha a kozigazgatas jogi és discretionarius ele-
meinek gondolati elkilénitésére nem allapittatnék itélkezé hatal-
muk; ugyanis a megvitazott kozigazgatasi tények jogossaga
vagy jogtalansdga megallapitasanal magatdl két ut kinalkozik,
mint ataldban magan tényekénél is, a concret és az abstract ut,
az els6 uton az alperest6l egy concret tétemény koveteltetik, és
ezen tétemény a jogbol vezettetik le, a masodikon egy ténynek,
jognak elismerése, abstract jogi szabvany kimondasa, a melybdl
alperesre bizonyos concret viselkedés kovetkezik; a birosag ki-
mondhatja, hogy a koézigazgatas szépitési, kozlekedési okbdl
lerombolt keritésemet visszaallitani tartozik, mert annak leronta-
sara a torvényben alap nincs, avagy kimondhatja, hogy e leron-
tas torvényellenes volt, anélkil, hogy concrete meghatarozna a
kozigazgatas altal, minek kell térténni, a kerités visszaallitasa,
karpétlas avagy mi, széval az életbeni kdvetkezmények megjele-
lIése nélkil mondja ki, hogy a beperesitett viszony a csak abstracte
létez6 torvénynyel ellenkezik, hogy kell annak concrete vele dssz-
hangba hozatni, erre nem terjeszkedik, Ugynevezett systémal,
nem egyes concret hatarozatot hoz; az egyik esetben egy bizo-
nyos concret viszony, concrete egyeztetik dssze a tdrvénynyel, a
masikban egy concret viszony hasonlittatik dssze az abstract tor-
vénynyel és azzali megegyezése vagy ellenkezése, de megint csak
in abstracto allapittatik meg, concret meghatarozas nélkdl.
Utébbi abstract Utnak valasztasa, amint azt Ausztria és
Olaszorszagban latjuk, csakis azaltal lesz plausibilis, hogy maga
a kozigazgatas concret alakjabol annak tényleg 0Osszevegyult
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elemei a jogiak és a discretionariusak abstrahaltatnak, hogy a
koézigazgatas nem mint eleven mikod6é tényezé tekintetik, hanem
cselekvése, ennek technikus anyaga, vezérelveitdl elkilénitve
tekintetik, ezen vezérelvek ismét jogiakra és szabad méltatastol
fuggb6kre osztatnak, igy az ut mar, a mely a kozigazgatasi biras-
kodashoz vezet, eléggé abstract, az emberi ész mesterkedése altal
Iévén nyerhetd, maga e biraskodas is ily természet(ivé lesz, és rea
concret feladat helyett, mondhatndék theoretikus hivatas octroyal-
tatik; a kdzonséges torvénykezésnek is megvannak ilyen abstract,
theoretikus mozzanatai az elismerésre iranyulé kereteknél, a
praejudicalis, minden concret téteményt nélkuil6z6 itéleteknél,
csak hogy ott a f6, az alaprendszernek pusztan mellékagai, atme-
neti pontjaiként tlnnek fel, nem Ggymint a kozig, biraskodas-
nal Ausztriaban, hol az kizarolag és alapjaban ily elvre I6n
fektetve.

A jognak és discretionariusnak viszonya egymashoz, illet6-
leg ezeknek kilénben nélkilézhetlen abstrahalasa, a hatalom
elvalasztasi elvvel kapcsolatban, sziili a koézigazgatasi itélkez6
hatalom abstract jellegét Ausztria és Olaszorszagban. A jog
csak egy elem a kozigazgatasban, a discretionarius méltatas, a
min6t a benne felmerild jogilag nem fixirozhaté érdekek kivan-
nak, a technikus mikddés, mely részint mint gazdaszati, részint
mint értelmi, részint mint testi munka el6fordul, hasonlokép
hozzatartoznak egy-egy kbzigazgatasi tigyh6z; ha tehat ez abstra-
halast, mely altal a kozigazgatasban jelen levd jogot egyedul
ismerhettik fel, folytatjuk akkor is, amidén e jognak birdi meg-
allapitasarol van szo, 'természetesen nem fogunk a biréi hatalom-
nak a concret élet kdvetelte rendezéséhez eljutni, mely azt kivanja,
hogy az egyes viszony a jog szerint alakittassak at a bird altal,
hanem e birdskodas szintén csak oly elméleti lesz, mint az ope-
ratio, melylyel a jogi elemet a kdzigazgatas teljes eleven életébdl
kiragadtuk, a birdsagot nem fogjuk kozigazgatasi Ugyekben
reformal6 hatalomnak elismerni, hanem pusztan cassatoriusnak.

Amig az els§ abstractio sziikséges és veszély nélkili, mert
hatadsa csak gondolati életiinkre van, addig az utdbbi, miutan
egy az életben mlkdédni hivatott intézményrél van szé, igen is
gyakorlati hatranyos kévetkezményd, a kozigazgatasi biraskodas
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kozvetlen eredményl miikodésének megakasztasa. — De ez ab-
strakalas helytelensége annal szembet(inbb, mivel az élet oly
elemérél; van szo, melynek az élet kiils6 rendezését illetéleg az
Osszes tobbit uralni kell; ajog felette all a puszta discretio, a
puszta technikus miikédésnek, azokat mind athatja, mind ala-
rendeli maganak, a melyeknek tehat, bar nem biréi teendék, a
jog uralg6 hatalmanal fogva, a biré altal kell meghataroztatni,
vagy legalabb ellendriztetni, s ezért nemcsak az itéletnek kell a
puszta cassatorius jellegen tulmenve, concret, reformalé termé-
szetlinek lenni, hanem a biréi hatalomnak a nem tobbé szorosan
jogi természet( executiv eljarasra is ki kell terjeszkedni.

Nem kis mérvben jarul a kézig, birdskodasnak cassatorius
szerepre szoritdsahoz annak fennebb ecsetelt Ggynevezett allam-
jogi megalapitasa, azaz a kdzigazgatasi biraskodasnak egyatalan
nem az egyéni jog védelme szempontjabol valé felfogasa.

Ha a koz- és kozigazgatasi jog, amint ez elmélet tartja, a
leveg6ben fligg, egyes jogositott alanyok, mint annak concret
hordozo6i nélkil, ugy a biraskodasnak e jog folétt nem lehet con-
cretnek, egyes személyek részére concret szolgaltatasokat, visel-
kedést niegéallapiténak lenni, hanem olyan elvontunk, kdzvetlen
hatas nélkuli, elméleti jelleglinek, aminé maga az allamférfiuilag
construalt, az alanyok nélkili kéz- és kézigazgatasi jog; az Itéle-
tek nem tartalmazhatnak a kdzigazgatasra nézve concret kotele-
zettségeket, hanem csak atalanos, elvont kijelentésedet, ezen
kotelezettségeket a kdzigazgatasnak kell kitalalni, midén megsem-
misitett intézkedését egy ujjal helyettesiti, amidén azonban az
itéletben Kifejezett atalanos jognézlethez van kotve.

Nem a kézigazgatéasi biraskodas életbeléptetésének kérdé-
sével foglalkozunk, hanem az alapelvekkel, melyeken természete
sarkal; ezért csak roviden akarunk még ama latszélagos érvvel
szamolni, mely szerint a kbzigazgatasi biraskodas, ha puszta cas-
satorius szerepét elhagyva, a kbzigazgatéasi intézkedéseket refor-
malé hatalommal ruhaztatnék fel, administralassan valnék a
franczia elv szerint: juger de | 'administration, ¢’ est administrer
sOi mérne, és hogy ennélfogva a koézigazgatési biraskodasnak, a
kézigazgatason kivil, vagy abban benn, mint annak egyik lancz-
szeme kell-e mékadni.
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Ha igaz volna, hogy a biré kdzigazgatasi tgyekbeni refor-
malé itélkezési hatalma altal administratorra valnék, akkor ma-
gan felek kozti itéletében sem szabadna neki alperest egy bizo-
nyos téteményre kételezni, bizonyos targyak atadaséara, bizonyos
fold megmunkalasara; hatalmanak arra kellene szoritkozni, hogy
kimondja a felek kozott fennallé jogi viszonynal fogva, alperes-
nek ez vagy ama ténye torvényellenes, de nem mondana ki, hogy
ily minéségd, faju birkakat, ily szamban, ily id6ben tartozik
atadni, a foldet ilyen moédon megmunkalni, hanem csak azt, hogy
miutdn p. o. a szerz6désben merino-birkakat kotottek ki, de
olyanok nem szallittattak, a fold nem a kikoétdott moédon munkal-
tatott meg, igy alperesi szolgaltatas a szerz6dés teljesitésének el
nem fogadtatik; mert ha arra is kiterjeszkedhetnék, hogy con-
crete megallapitsa a birkdk gyapjanak minéségét, aféld bizonyos
modoni megmunkalasat, megtragyazasat, ilyen ekével felszanta-
sat, meghengerezését, megsz(innék bird lenni, gazdava valnék.

De ki ne mondana ily kovetkeztetésnek ellene, a bir6, mi-
dén végrehajtasilag p. o. ily szolgaltatasokat alperes rovasara
egy harmadik altal végeztet, legkevésbé sem valik gazdava, ezen
gazdaszati m(ikodést csak a vesztes helyett, de nem mint ilyen
teljesiti, épen igy a kdzigazgatasi vitdkban is, ha nem csak azt
mondja ki, hogy a felperesre kivetett ad6 térvényellenes, mert az
a kereseti ad6 ezen osztalyaba tartozik, hanem megmondja, hogy
felperesnek ennyi forintot kell adéjabdl visszatériteni, mivel tor-
vényes addja csak ennyi forintot tesz, egyatalan nem lesz [télete
altal pénzigyi kozeg, nem végez pénzligyi administratiot, hanem
a jog szabdlya szerint rectificalja a pénzigyi kdzeg intézkedését';
ha e rectificalas egy uj intézkedés jellegét olti is magara, ez altal
birdi szerepén nem megy tdl, mert csak ezen tdrvényellenesen
rendezett egyes esetben Iép a kdzigazgatas helyére.

A jog, hasztalan, barmint forgassuk, tényleges létezést,
kivan, a concret viszonyoknak szerinte val6 atalakitasat, mely
atalakitast azonban nem lehet masra bizni, mint a jognak
egyedili, szakértd letéteményesére; nem lehet a vitas viszony
jogossaga vagy jogtalansadganak atalanos constatalasanal megal-
lapodni, s a concret atalakitast a torvény ellen cselekvd félre
bizni.
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pontjat, mondhatnék elvtelenségét tekintve, nem kételkedink,
hogy az allami viszonynak, a kozhatalom és egyes vonatkozasanak
is jog altali athatottsaga, ezen jognak biréi védelme, utat fog
torni maganak.

Az &llam, a kézigazgatasi biraskodasnak fiiggetlen, az [tél-
kezé hatalom teljével felruhazott birésagra bizasaval, évezrede-
ken atnyulo életének eddigelé legalabb éntudatosan még soha fel
nem vetett uj problémajat oldandja meg; problémat, mely akar
az allam valtozatlan ethicus lényegét, akar mai parlamentaris,
alkotmanyos alakjat tekintstk, kézombosnek, artatlannak latszé
természete daczara, egyenranglu azokkal, melyek fejlédési folya-
man, mint életére déntéleg hatarozok felmerultek, annak telje-
sen mas iranyt, jellemet kolcsondztek.

Az egyhazi, a socialis, a politikai szabadsag kérdései oly
régiek, mint az allam maga; az allamhatalom, a souverainitas
korlatozasa,bar bizonyos fokig az allammal egyidejd, Gjabb kelettel
bir s az alkotmanyok altal proclamalt alapjogokkal nyert abstract
megoldast; a kdz- és kozigazgatasi jogok védelme ellenben mai
alakjaban az allamot eddig nem foglalkoztata.

Az allami souverainitasnak az alapjogok altali korlatolasa,
a modern alkotmanyos allam ez egyik féoldala, mar alapjaban
megvaltoztatd a modern allam jellegét, még inkadbb fogja azt
tenni a kdzjogok birdi védelme, az allamot egyszerd uralmi, ha-
talmi szervb6l, dnmagat mérsékld, magat egyéneiben él6nek,
ezeket magaval egyenld becslinek tudo és a birdsag altal ilyen-
nek is akar¢ jogi uralomma alakitva.

Kilonds arnyalatot nyer a kozjogi birdskodas, az allam
mai parlamentaris alakja, e nagyszerl kozvetités altal, a melyben
az allam egyidejlileg a tarsadalomhoz levontnak, s az drokletes
monarchia altal foléje helyzetinek is mutatkozik.

Ha az allam ethicus jellege a kozjogi biraskodast kéveteli,
annak alkotmanyos, az allamot a tomegek uralmaval érintkezésbe
hoz6 alakja, épen ez ethicus lényegének a tobbségi uralom elle-
nébeni megdérzésére nemcsak koveteli, de nélkile soka fennallni
sem lenne képes.



A kozjogi biraskodas hianya a modern parlamentaris
allamra, egy jelentéségli nemcsak ezen alakjanak szikségképi
felbomlasaval, lianem bels6 magvanak is a tarsadalmi uralom
azon niveaujara val6 silyedésével, amely oly hatranyos sziliben
kulonbdzteti meg az 6kor respublicait a modern allamban erkél-
csileg egyedul lehetséges uralomtol.
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