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z olvas6é belép a konyvtar ajtajan,
leadja a visszahozott konyveket, és
indul a polcok mentén,

jo olvasmanyt szerezzen magéanak.
nem taldl, vagy ha nem tud eligazodni
a konyvek rengetegében, akkor odamegy
a konyvtaroshoz és segitségét kéri. ,,Mi-
lyen konyvet szeretne?” — kérdezi a
konyvtaros, és az olvasé tobbnyire igy
valaszol: ,Valami nagyon érdekeset, va-
lami nagyon szépet!”

A konyvtaros persze semmit sem ér
ezzel a sztereotip valasszal, hiszen min-
denki masképp értelmezi ezt a két fo-
galmat. Lehet, hogy az egyik embernek
Santa Ferenc: HuOsz o6raja, vagy Veres
Péter: Gyepsor-a, a masiknak a Kare-
nina Anna vagy Goethe: Vonzasok és
valasztasok-ja, a harmadiknak A legyek
ura vagy Updike Nyulcip6-je jelenti az
intellektualis kielégulést megaddé izgal-
mat és szépséget. A negyediknek, o6t6-
diknek és sokadiknak esetleg Jokai,
Mikszath, Solohov, Dickens, vagy ép-
penséggel egy szimpla kalandregény sze-
rez 6romteli perceket.

Ahany olvasé, annyiféle izlésamyalat,
de azért az el6bb idézett sztereotip va-
laszban mégis follelhetjuk a Iényegre
tapintasnak egy atomnyi magjat.

Régi és elemi igazsag, hogy az embe-
rek mindenekel6tt a sz6 legegyszer(bb
és legmélyebb értelmében vett érdekes-
ség miatt olvasnak regényeket. A gyer-
mek példaul els6sorban a mesében, a
kamasz fild a harcos torténetekben, a
serdulé lany a szerelmi bonyodalmak-
ban véli folfedezni az érdekességet. Am
az érdekesség igényével egyutt minden
fokon ott all a masik alapigény is, még-
pedig az, hogy az izgalmas torténet szép
is legyen: azaz lehet6leg az igazsag, a
josag, a batorsag, a becsuletesség, a h-
ség, az allhatatos szerelem gy6zzon.
Vagy, ha a jo elbukik, akkor legalabb
az erkolcsi gy6zelem varazsat sugarozza
aa olvasora.

igél tobbet olvas aztan valaki, annal
onyolultabbakka, sokoldalubbakka,
Sbszetettebbekké valnak igényei.
lettebb olvasénak mar nem
hogy az érdekes torténet csupan eré-
szakoltan kiagyalt-e, vagy pedig maga-
ban hordozza a val6sag elemeit, tukro-
zi-e a val6sagot. Az igazan igényes ol-
vasonak pedig mar az sem mindegy,
hogy miképpen meséli el az ir6 a valé6-
saghl torténeteket. Megkoveteli a nyelvi
hliséget és szépséget, a jellemrajzok
arnyalasat, a lélek és a sz6 koltészetét.
Az olvas6 fejl6dése természetesen nem
ilyen egyenes vonalu. El6fordul, hogy
a klasszikus regények rajongdja hirtelen
atvalt a modern ,valsagirodalomra”,
esetleg — pihentetéul — raveti magat
a kalandos és detektivregényekre, de
mindennek szoges ellentéte sem isme-
retlen képlet a konyvtarosok el6tt. Az
egyéni izlésgdorbe hullamzasa gyakran
megfoghatatlan, rejtélyes hatasok ered-
ménye, és az a konyvtaros, aki minden-

képpen korul akarja Kkeriteni egy-egy
olvas6ja izlésteriletét, koénnyen téved-
het.

Azokban az években, amikor a F6va-
rosi Szab6é Ervin Koényvtarban ifju nép-
muvel6ként koéstolgattam a konyvkol-
csOnzés izeit, kdnyvtarostarsaimmal
egyutt kiulénds rogeszme rabjai voltunk.
Mindenképpen tipizalni akartuk az ol-
vasokat, skatulyakba soroltuk O&ket, és
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hogy valami karambal

A fej-sen konyvet ajanlani,
mindegy,bere semmit6l sem

még annak a moddszertanat is kidolgoz-
tuk, hogyan terelheté at az olvasé egyik
a masikba ugy, hogy végul a

Ha sokoldaltaknak nevezettek taboraba jus-

son. Folosztottuk, 6ket életkor és nemek
szerint, érdekl6dési kor és muveltség-
szint alapjan, és még sokféle moédon.

Meghuztuk szdmukra a nyilegyenesen
folfelé futd izlésvonalakat; és konyv-
cimeket, ironeveket raktunk e vonalak

képzelt csomdépontjaira. ,,Olvasénevelési”
terveket készitettink magunknak, s ,o0l-
vasasi programokat” nekik.

Nem allitom, hogy mindez céltalan
badarsag volt. A felszabadulas utan ren-
geteg Uj kodnyvtarat nyitottunk, és olyan
Uj olvas6tomegek aramlottak a kodonyvek
birodalmaiba, amelyeknek azel6tt vaj-
mi kevés idejuk juthatott az olvasasra.
Fol kellett mérnunk magukkal hozott
orokséguket, adottsagaikat, el kellett iga-
zitani 6ket. A kulénféle csoportositasok-
kal megkdnnyitettik a sajat munkéan-
kat, és a févarosban igen j6 eredménye-
ket értunk el. Kétségtelen, hogy az iz-
lésvonalak akkoriban kitapinthatébban,
egyenesebben  futottak; igaz viszont,
hogy a konyvvalaszték meglehetésen
szegényes volt.

LJ amarosan ra kellett azonban jonnunk,
*e hogy Onkényesen konstrualt izlés-
karadmaink keritése egyaltaldan nem meg-
bizhaté. Olvasdéink ki-kiszékdostek bels-
luk, ©sszekeveredtek, egyre tobb kivétel
gyongitette az amugy is ingatag sza-
balyt. Az utébbi masfél évtizedben a
konyvkiadas is teljes fegyverzettel Ié-
pett a porondra. A kdnyvek szama meg-
sokasodott, az irodalom és a ra épuld
olvasdigények attekinthetetlenebbé val-
tak. A koényvtarosoknak ma Gj moddsze-
reken kell gondolkozniuk, ha nem akar-
nak szimpla hivatalnokokként tevékeny-
kedni.

Mit tegyen hat a ma konyvtarosa, ho-
gyan beszélgessen az olvaséval, ha az
hozza fordul segitségért?

Hadd emeljem ki els6nek a beszélge-
tés momentumat! A koényvtaros ne sies-
mert a ma em-
irtézik jobban, mint
a percenkénti kioktatastél, a személyi-
séget sért6 szajbaragastol. Ha ugy érzi,
hogy szabad véalasztasi jogat gyakran
megnyirbaljak, akkor a legjobb ,kdnyv-
ajanlasnak” is az lehet az eredménye,
hogy egy bizonyos id6é multan szégyell
visszatérni, inkdbb kimarad a koényvtar-
bol.

Beszélgessen tehat a konyvtaros, ha
ugy hozza a sora; de mirél?

Természetesen konyvekrél. irékrol,
muvekrél, sajat olvasmanyélményeirdl.
Es itt l1ép be a még dént6bb momentum,
tudniillik, hogy csak az a kdnyvtaros
tud érdekesen, szinesen beszélgetni az
irodalomrél, aki maga is sokat olvas, és
tisztdban van kulturalis és tarsadalmi
életink eseményeivel, problémaival.

’y valik a konyvtaros tajékozottsaga,

olvasottsadga a legrangosabb tényezd-
é abban a hihetetlendl bonyolult és
sokoldalt egyéniséget igényl6 munka-
ban, amit nagyon leegyszerisitve a jo
irodalom propagandajanak nevezhetnénk.
Es igy valik az olvasok izlésgérbéje
kdnyvtarosok tudéasanak, igényességén;;
grafikonnal nem &brazolhaté dokumeJd
tumava.
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