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A Fuggetlen Budapest jalius 15. szamanak egyik
cikke azt a kérdést veti fel, miért nem lehet épit-
késni az alsérakost réteken. Miel6tt erre a kérdésre
érdemleges valaszt adnank, nagyarazatképpen meg
kell mondanunk, hogy itt egy 11 év 6ta huzédé, még
gondolatban is szerencsétlen PotemklIn-kertvaros ver-
g6désérél van sz6. Valéban felette kivanatos volna
ezt a kérdést egyszer mar a valé és igaz tényallas
megismertetése Utjan tisztazni, vagyis megadni azt
a feleletet, mely azonnal mindent felderitene ami
erre a misztikus probléméara tartozik.

Az abszolit merev jog még soha akkora rést
nem Utdtt birdi itéleten, mint Utétt maga az élet az
Orszagos Foldbirtokrendez6 Bir6sagnak azon az ité-
letén, mellyel az Alsérakos! Rétek dil6jében mar-
mar hirhedté valt ,Nagyszugléi Kertvarosépitési Szo-
vetség“ szamara, 600—700 telekigényl6 részére a meg-
allapitott megvaltasi aron (5—8 pengdé négyszogolen-
ként) telkeket jeldlt ki a féldbirtoktérvény alapjan.

Ennek az egész omindzus Ugynek keletkezési ide-
jét az 1920. évre vihetjuk vissza, amikor is kozéleti
elékel6ségek vezetése alatt megszervezett G. n. Kert-
varos-Szdvetség arra hatarozta magat, hogy az akkor
mar a foldbirtoktérvény alapjan gyakorlatba vett
vitézi telkek Kkiosztadsdnak mintajara, itt Budapest
székesfévaros teriletére tartoz6 és arra érdemeket
szerzett hazhelyigényl6k részére is kérnek az Or-
szagos Foldbirtokrendezd Birdsag utjan telkeket, il-
letve azoknak a vitézi telkek mintajara valé meg-
itélését. A birésag a foldbirtoktérvénynek betlisze-
rinti értelmezése alapjan, mely szerint t i. a kérelem
nincs ellentétben a térvénnyel, — annak helyt adott
és ezen az alapon tortént azutan, hogy az emlitett
kertvarosérdekeltség altal mar el6zetesen kiszemelt
févarosi teruleten

a birésag az emlitett szamu telket a jelent-
kezé igényléknek megitélte.

Jott azonban a févaros és kereken Kijelentette,
hogy

a héazhely igénylésnek helyet adni nem lehet.

Mert a kertvaros céljaira kiszemelt és a foldbirtok-
torvény altal kovetelt egész telekkomplexum a f6-
varos érvényben levd varosszabalyozasi terve és az
ezzel szerves kapcsolatban all6 épitési szabalyrende-
letek szerint a kiszemelt nagy telekteriletnek egész
mas rendeltetést jeldlt ki, semhogy ott az érdekeltség
a sajat szabalyozéasi terve alapjan és épitkezési ter-
vei szerint kertvarost létesitsen. Egyébként pedig
az érdekeltség altal kijeldlt tertilet a Rakos-patak ar-
terébe tartozik és jelenleg teljesen &sallapotaban mua-
velés alatt all, ahol hosszas es6zések utan a terulet
egy része viz ala jut, ugyhogy

horribilis koltségekkel lehetne csak ezt a te-
riletet varosiasitani

és ez a kertvaros csak az els@sorban érdekelt koz-
tisztvisel6ség, mint hazhelyigényl6k anyagi romjain
volna megvalésithaté.

A févaros tehat — miként a jésdgos édes anya
a gyermekeiért — kizdott a tervbevett Kkertvaros
megvaldsitasa ellen, mikozben tiltakozott az ellen is,
hogy az O. F. B. oly szuverén médon akar beleavat-
kozni a févaros tertiletén a varosfejlesztés rendjébe.
igy keletkezett azutan az a nagy harc a févaros és
az O. F. B. kdzétt, mikézben maga a nemzetgy(lés is
észrevette, hogy a féldbirtoktérvény kordl baj van,
mert ez a torvény hianyos, nem tesz kulonbséget
falu és varos, de s6t varos és Budapest székesf6va-
rosa kozott sem, miért is hatarozatba ment, hogy

a torvényen novellaris Gton valtoztatni fog-
nak,

mely szerint annak rendelkezései alél
fog vétetni.

Amde ez nem sikeriilt, mert a nemzetgy(ilés terve
akkor mar torvényes uton meghozott kész birdi ité-
lettel allt szembe, amelyet tehat Gj térvénnyel ha-
talytalanitani nem lehetett,’ azért is a nemzetgydlés
tobbsége a szocialis Gton valé reparalasba nem ment
bele. igy folyik még a harc 11 év 6ta tovdbb most is.

Budapest ki

Minden bajnak és bonyodalomnak egyetlen és
igazi okozéja a Foldbirtokrendez6
volt,

Birésag

illetve az altala alkalmazott féldbirtoktérvény, mely
az abszolUt doktrinerség jegyében szlletve, teljesen
merev voltanal fogva egyszerlGen képtelen most a
sajat eredeti rendelkezéseit az érdekelt felek kolcso-
nés megnyugtatasara az életbe atultetni. Felette ér-
dekes volt, mikor annak idején a székesfévaros va-
rosrendezési szakértéje Wargha Laszld, ezidbszerint
m(iegyetemi tanar, a birésag el6tt folvetette azt a
kérdést, vajjon a kertvaros teljes megépitésével jaro
horribilis koltségeket ki fogja viselni? A birésag az
akkoriban a targyalasok folyaméan nyilvanitott szak-
véleményt azzal a megokolassal mell6zte, hogy: A
foldbirtoknak az illetd6 hazhelyigényelok szamuira
valé megitélését kimondé térvény nem tartalmaz
olyan iranyd rendelkezést, mely szerint egyrészrél a
héazhelyigényl6k anyagi viszonyai, masrészrél pedig az
épitendd kertvaros épitési koltségei a megitélés ko-
rial mérlegelend6k lesznek. Itt rejlik minden bajnak
oka.
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Ez az igazsagszolgaltatas térténetében szinte pa-
ratlannak mindésithet6 merev, egyoldalG birdi itélet
végzetes csapast mért nemcsak az egész kertvaros-
akcié sorsara, hanem az abban érdekelt févarosi pol-
garsagra is, ugyhogy a mar emlitett 11 6v alatt fol-
merlult panasz-6z6n, az érdekelt hazhelyigényl6k
anyagi karosodasa, — mert hiszen

ezeknek a hazhelyigényl6knek
befizetett pénziuket elvesztették
ugyben jelenleg binvadi

matban,

egy része a
és ebben az

eljaras van folya-

— végul pedig az a kalvariajaras, melyet nekik még
kilon elszenvednituk kell, — megallapithatéan egye-
dil és csakis arra a megmagyarazhatatlanul téves
biréi itéletre vezethet§ vissza.

Az egyoldaldan magyaréazott hianyos foldbirtok-
torvény volt tehat az oka annak, hogy ez a kezde-
ményez6k részérdl tagadhatatlanul nemes intencidk-
tél vezetett, de szerencsétlen kertvaros-gondolat
ahelyett, hogy csirdjdban halt volna el, — ellenkez6en
életben maradt és

most csak az a szerencse, hogy mind a féva-
ros, mind pedig a koézmunkatanacs hatalmi
eszkozokkel kénytelenek szabalyrendeletekben
gyodkerezett akadalyokat gorditeni az egész

akcio elé, esak azért, hogy ez az egész terv
egy Potemkin-kertvaros képében életre ne
kelljen.

Ezek utan pedig most mar a targyilagos itéletre
hivatkozva kérdezziik, vajjon lehet-e ilyen kortilmé-
nyek kozott olyan érvekkel el6hozakodni, hogy 474
csaladihaz épitése volna azonnal megkezdheté™ és
hogy ez a nagy munkatdémeg 8 millié érték( foglal-
koztatast jelentene 4000 iparos szamara!

*

A Pesti Hirlap julius 28-ik szamanak
févarosi rovataban olvasom, hogy az O. F.
B. erélyesen beleavatkozott ebbe az ugybe
6s 29.915 1981. sz. végzés alapjan kéri Budapest
polgdrmesterét, hogy kozélje vele azokat az
okokat, melyek miatt a térvényes uton (a vald-
sagban azonban kényszer Gtjan) hazhelyhez
juttatott telektulajdonosok hazaik felépitesére
miért nem kapjak meg a kodzigazgatasi haté-
sag épitési engedélyét™ Erre a kérdésre- a fovu-
ros most frappans valaszt adhat. Ugyanis azért
nem kaphatnak épitési engedélyt, mert még
most sincs tisztazva az_a keérdés (11 év ota!),
amit a févaros szakért6je annakidején a biro-
sag el6tt felvetett, hogy tudniillik — miként
elol mar szovatettiik — ki viseli azokat a hor-
ribilis varosiasitasi koltségeket?*

Ez a fentemlitett legUjabb O. F. B. végzés
most valéban kapoéra jott abbdl a szemponthol,
hogy jelen cikkemet oly csattands valasszal
fejezhetem be.

— A Szent Istvan napi (nnepségek programja.
Az ldegenforgalmi Hivatal csinos kiallitasu fizetet
bocsatott ki — a kiallitas a Hazinyomdat dicséri —
amely a budapesti Szent Istvan napok egész pro-
gramjat feloleli. A vasuti és hajékedvezményekrél, a
vizummentességrél, elszallasolasrél, kozlekedési tari-
fakrol és a kereskedelmi arleszallitasokrél részle-
tesen informal a praktikus kis tanacsad6, amely
-ezenkivil pontos kalauza a Budapestre zarandoklé
idegenek részére abban a sok latnivaléban, melyek
az idei Szent Istvan Unnepet az eddigiek folé emelik.
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LAKK- ES FESTEKGYAR R.-T.
Budapest, vii. kér., Qmagy-utca4. szam.

AMON ANTAL ES FIAl

kovezémesterek, (t>, csatorna- és beton-
épitési vallalkozék, foldmunka, vagany-
fektetés, mészkébanya

Vili., riité-utca 10. Telelén: J. SOS-M

SOLTY LASZLO kertépits
KERTESZETI TELEPEI:

BUDAPEST telefon: SOLTSZENTIMRE
Il., Pesaréti-Ut 10 Alit 644-31. pest megye

HAUERMNJOZSEF

tidztatarozéasi és tet6fedési vallalkozé
m, Var, Orszaghaz ucca 25. Telefon: Aut. 608-23

OLNAK ISTVAN sz

Telefon:10. 11—09
Dudapest. I.. Horthy Miklés ut 30



