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A Magyar

£ {Cj,Arpad sirja'

A SAJTOBAN televizio-
ban az utdbbi id6ben tobbszor
esett sz6 egy nagy érdeklddést
Kivaltd régészeti leletrél, s ez-
zel kapcsolatban tébbszér em-
legették az O6budai Fehéregy-
haza helyére vonatkozé néze-
temet. Ezekkel az idézetekkel
egyetértek, de szét kell emel-
nem egy — a televiziéban el-
hangzott — elmarasztalé nyi-
latkozattal szemben, amely ne-
kem tulajdonitja annak Kki-
mondaséat, hogy itt Arpad sir-
ja kerult el6. Mivel nem 6haj-
tok idegen toliakkal ékesked-
ni, s Arpad sirjanak izgalmas
kutatastorténete ilyen részle-
tekre is Kkiterjeszkedik, roviden
leirom ezzel kapcsolatos néze-
temet.

232 éve, amibdta Bél Matyas
kdzzétette Anonymus Gesta
Hungarorum cimd honfoglalas-
torténetét, szamos kutatot fog-
lalkoztatott a kérdés: hol fe-
kudt Arpad sirja? Anonymus
szerint egy forras felett temet-
ték el, melynek vizét kémeder
vezette Attila varosaba (Obu-
dara), s azon a helyen épitet-
ték fel utdébb Fehéregyhazai
Valahanyszor a mai Arpad-
forras kozelében el6kertult a
foldbél egy templom maradva-
nya vagy egy rejtélyes sir,
izgalomba hozta a magyar
mualt irant érdekl6dékéi Az
elmualt hénapokban egy, a mi
tajainkon magaban all6 régé-
szeti lelet ujbol felkeltette a
reményi hogy megtalaltak
Arpad sirjat, s nem minden ok
nélkdl, mert a rejtélyes, kett6s
késirt mutaté épitmény az
Arpéad-forras kozelében kerult
eld.

Januéar eleién a Bécsi at 260.
=y~Tplen egy irodahaz alapi-
jainak asasakor csapott a mar-
kol6eép a fold alatt reil6-ké--
vek kozé, s az asatastel kezdd,
ismert romai régésznd, aki lat-
ta, hogy nem rémai szarkofag-
gal all szemben, izgalommal
latott munkéanak; vajon nem
az kerult-e el6, amit régota ke-
resnek? De ,Arpad apank sir-
ja” volt els6 gondolata a mar
a kovetkez6 napon kihivott
geolégus  munkatarsnak s,
amint errél beszamolt a N6k
Lapja ez évi 5 szamaban. A
temetkezésnek az 6smagyarok-
kal valé kapcsolatba allitasat
tamogattak a Kkisebb kélada-
ban s mellette el6kerult 16-
csontok.

Magam még nem hallottam
a Bécsi ati leletrél, amikor
vagy egy héttel a felfedezés
utan azzal a kérdéssel fordult
hozzam a Foldmérs és Talaj-
vizsgalé Vallalat néhany mun-
katarsa: ,lgaz-e, hogy megta-
laltak Arpad sirjat?” Nem tud-
tam ra valaszolni, de amikor
januar 17-én az asaté régésznd
egy ismer6s muzeumvezetén
keresztil megkeresett, majd
személyesen is felhivott és
telefonban azonositottuk az
Arpad sirjaval kapcsolatba ho-
zott helyet, megkért, hogy
szemléljem meg és mondjak
véleményt. En ekkor és a to-
vabbiakban hangsulyoztam,
hogy én az irott forrasok alap-
jan vizsgaltam Fehéregyhaza
helyét, s a lelet régészeti meg-
itélésében nem vagyok illeté-
kes.

"kérdéséhez

Januéar 21-én mentem Kki a
Bécsi utra. A rejtélyes kettSs
kélada latvanya meglepett és
megilletédve szemléltem. Az a
szakmai felvilagositas, amit
a helyszinen régész és geol6-
gus oldalrél kaptam: a kett6s
sirlada nem romai és a rétegek
tanlsadga szerint kés6bbi be-
asassal kerult a réomaihoz ko-
zeli szintre, valészinlivé tette
kormeghatarozasukat, s a sir-
ban talalt lécsontok és kodzép-
kori falbd6l szarmaztatott ko-
vek alapjan megengedhetének
latszott az a feltevés is, hogy
honfoglalaskori fejedelmi sir-
rél van sz6. Ami Arpad sirjat
illeti, a helyszinen is felhiv-
tam a figyelmet r4, hogy a
fehéregyhazi kéapolna nem a
Bécsi Ut 269. oldalan, hanem
a masik, hegy fel6li oldalon,
a sz6l6k kozott allott, ugyan-
akkor az Arpad-forras kozel-
ségét is figyelembe véve, mint
egyik magyarazati lehetéségei
elfogadhaténak véltem azt a
felvet6édott gondolatot, hogy
esetleg Arpadot atmenetileg
ide is temethették, miel6tt
végleges sirjaba tették. Az ezt
tamogato és ellene sz6l6 érvek
latolgatasa kozben azonban
egyetértettink abban, hogy itt
mas korabeli, mas népekhez és
személyekhez kapcsolhaté te-
metkezésrdl is lehet sz6. Ennek
eldontéséhez kett6t ajanlottam:
tovabbi &satast, aminek foly-
tatasat akkor az épitkezés el6-
rehaladasa veszélyeztette, va-
lamint mas régészek megkér-
dezését. Az épitkezés altal ve-
szélyeztetett asatas lattan, és
atérezve azt a lehet6séget,
hogy itt vagy a kdzelben nem-
zeti érték megy veszenddébe,
még akkor Kkihivtuk a szom-
szédsagban laké Kiss Karoly
Ujsagirot: Kiss Karoly fellelke-
sulve tervbe vette olyan Ujsag-
cikk irasat, amely hirt ad a
nagy fontossagunak tdné lelet-
rél, nyitva hagyja annak tudo-
manyos mindsitését, de oly
médon fogalmaz, hogy lehet6-

vé valjék az asatas folytatasa.
Szemlél6désunk kézben a hely-
szinre érkezett a geoldgus
szakért6 altal értesitett Ruffy
Péter, aki masnap els6ként
adott hirt a Magyar Nemzet-
ben a tobbféle magyarazatot
megengedd, de esetleg a ma-
gyar fejedelmekkel is kapcso-
latba hozhaté régészeti lelet-
rol.

SZAKMAILAG
sabbnak a behatdé régészeti
vizsgalatot tartottam, ezért a
szemle utan telefonon felhiv-
tam Nagy Emesét, a harom
nap mualva 0Osszehivott akadé-
miai Kozépkori Régészeti Al-
bizottsag titkarat, és javasol-
tam neki, hogy a bizottsag,
amelynek tagja vagyok, tekint-
se meg a helyszinen a leletet.
A bizottsag némi rabeszélés
utan kiszallt; a helyszinen
Gerevich Laszl6, a bizottsag
elndke, a szintek, Nagy Emese
pedig a kéfaragas médja alap-
jan rémainak nyilvanitotta az
emléket. Ha ez a futdlagos
vizsgalat nem is tisztazott min-
dent, a lelet rémai voltat meg-
erGsitette egy hét mdalva az
Okori Régészeti Albizottsag
véleménye; eszerint egy Pan-
néniaban eladdig ismeretlen
réomai temetSi emlékalapzatrol
van szoé.

Magam elfogadtam e véle-
ményt, fenntartva azt a re-
ményt, hogy a kozeli fehér-
egyhazi kapolnat el6bb-utébb
megtalaljadk. Ugyanakkor saj-
nalnam, hogyha a mutatos
rémai temetérészlet, amely
Arpad sirja remélhetd meg-
taldlasakor a kornyezet torté-
nelmi leveg6jét jelezné, vala-
milyen médon a helyszinen be-
mutatasra nem keriulne. Ma is
azt tartom ugyanis, amivel a
mualt évben a Kortarsban
(1977. 1. sz.) irt cikkemet be-

legfonto-

fejeztem: ,A kapolnanak és
kornyékének régészeti meg-
kutatdsa fontos tudomanyos

feladat, mig emlékhely kiala-
kitasa Arpad sirja felett min-
den magyar kozos ugye™r—-...

Gyorffy Gyorgy



