Szab6 Ervin alapvet6 tétele volt, hogy a kényvtar az ipari tarsadalom sziikséglete s
egyben a témegek forradalmasitdsanak eszkoze.

Leglényegesebb kdnyvtarpolitikusi kovetelései:

— Konyvet mindenkinek! Az uralkod6 arisztokratizmus helyett és a szocidlis
népkonyha jellegl népkdnyvtar helyén gazdag alloméanyd, olvasokdzpontd nyilva-
nos kényvtarak 0j rendszerére van szikség.

— lzolalt, apr6 konyvtarak halmaza helyett hozzunk létre centralizalt, egységes
kényvtari szervezetet.

— A konyvtéarak kozott legyen kooperacid, és féleg a tudomanyos konyvtarak
specializalédjanak.

— A konyvtarszervezés alapja a halozat legyen; jardsonként vagy legaldbb me-
gyénként olyan konyvtarak létrehozésara van sziikség, amelyek kisebb kényvtarak
ellaté kozpontjaiként miikddnek.

Noha sem Szabd Ervin kdényvtari elvein, sem a Tanécskdztarsasdg konyvtar-
lgyén (amely csaknem teljes egészében Szabd Ervin intencidi alapjan alakult) nem
mutathaté ki Lenin targyba vago irasainak hatasa, elveik érdemi azonossaga mégis
igen feltiin6. Ennek magyarazata egyrészt a két orszag tarsadalmi &llapotadnak és
problémainak nagyfoku hasonlésdgaban keresendd, masrészt pedig abban, hogy Szab6
Ervin, a kivalé marxista, a tarsadalom sziikségleteib6l Leninéhez hasonlé kovetkez-
tetéseket vont le. Mindketten az angolszasz konyvtari rendszerbdl indultak ki kényv-
tari elképzeléseik megfogalmazasanal. Nem utolsdsorban azért is szalltak szembe a
kontinensen — igy Oroszorszagban és hazankban is — uralkodé népkonyvtari fel-
fogassal. Anépkonyvtarak helyébe az angolszasz minta szerinti nyilvanos kényvtarat
(public library) kivantak ,,atplantalni”.

Mi tulajdonképpen a népkdnyvtar? Egy olyan pedagdgiai céllal kialakitott gy(j-
temény, amely a kevésbé mdivelt rétegek szamara — osztalytarsadalomban az el-
nyomott tarsadalmi osztalyok szellemi taplalasara, dntudatuk alakitdsara — szolgal.
Nem igazi informéciét hordozo6 intézmény, hanem annak éppen az ellenkezéje: elszi-
getelt, magaban all6, konyvkodlcsonzésre szant gyljtemény. A ,,népkdnyvtar” kife-
jezés ebben az értelemben végsé fokon politikai fogalom, amely — Szab6 Ervin szerint
— ott virul, ahol tarsadalmi elnyomas van, ahol tudatosan korlatozzak a szabad infor-
malédast a politikai hatalom erdekében. Lenin is ebben az értelemben hasznélta a
»hépkonyvtar” Kifejezést.

Meg kell jegyezniink, hogy a ,,szellemi népkonyha”, a népkdnyvtar szandékos
szellemi korlatozas nélkil is l1étrejohet minden(tt, tehat még a kezdeti szocialista tar-
sadalomban is, ahol szegényes gy(ljtemények allnak szemben a magasabb foku igé-
nyekkel. Az ok lehet pénztelenség vagy organizacios tehetetlenség, amely nem ismeri
fel a kooperacios megoldasok lehet6ségét vagy nem mer szembenézni veliik. Ebben az
értelemben a népkonyvtar szakmai fogalom.

Szab6 Ervinnél a ,népkodnyvtar” politikai és szakmai fogalma a kdvetkez6kép-
pen jatszik egybe: Az egyénnek joga van ahhoz, hogy a vilagot mozgaté eszméket
mozgasukban lassa, ne csupan a lesz(irt, megragott és propaganda céljabél megfor-
maéazott végso eredményeket kapja meg. S a széles kor(i informécioktdl valé megfosztas
legk6zonsegesebb forméja, ha ez politikai szdndék eredménye. Szab6é Ervin vilagosan
felismerte ezt a szandékot, és ezért a népkdnyvtarak irdnyzatossaga ellen emelt szét.
Szerinte a gy(ijtemények kialakitasat ,,csak az igazsag és a szépség” vezetheti. Mint-
hogy azonban ezek az elvek igen valtozdk, és az osztalyok és partok folytonos harca-
nak reflexeként minden korban, minden osztaly és part szamara mas-mas tartalom-
mal birnak, ,senki sincs, aki az objektiv igazsag ismérveivel dicsekedhetnék: ezért a
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népkonyvtar is eltéveszti hivatasat, ha egyetlen tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos
irdnyzat szolgéalatdba szeg6dik”.l ,,Minden péart és szekta természetében van, hogy
magat az objektiv igazsag birtokdban tudja, és a kivilrél jov6 tanaccsal vagy javas-
lattal szemben hozzaférhetetlen.”2 ,,A népkdnyvtarak eleinte azzal a bevallott ten-
dencidval létesultek, hogy a tudasnak és a miveltségnek félelmetes kilonbségeit a
vagyonos osztalyok és a proletarok kdzott athidaljak, be nem vallott, de dsszeallitasuk
elveibdl igen sokszor kitlin6 feladatuk az, hogy az ugynevezett hazafias, erkdlcsos
vallasi irodalommal nem a tuddsukat, hanem erkdlcsiiket hozzdk kozelebb a vagyo-
nos osztalyokéhoz, vagy a ,lazadas” szellemét oltsak ki bel6lik.”3

Szamos, manapsag is .hallhaté vélemény szerint Szabd Ervin azért lépett fel a
konyvtéarak irdnyzatossaga ellen, hogy marxista m(veket is bevihessen a konyvtarak-
ba. Ez Szabé Ervinhez méltatlan feltételezés: 6 az altalanos emberi haladas érdeké-
ben, nyilvanvaldan a gondolkodas joga érdekében és a public library altalanosan el-
folgadott iranyelveinek megfeleléen kovetelte minden politikai irdnyzat érvénye-
silését.

Minthogy a modern nyilvanos kényvtariigy — mindnyajunk el8tt vilagos, de
még nem mindenitt megvaldsitott, s éppen ezért ma is nagyon aktualis — koncepcid-
jat Szabd Ervin mar a sz&zad elején vildgosan kifejtette, az a leghelyesebb, ha erre
vonatkozé néhdny megallapitasat idézem:

»A.public library — magyarul: nyilvanos kényvtar — nem azonos a kényvtarak
nalunk is ismert két fajtajaval, az Ggynevezett tudés kdnyvtarral (tudomanyos kényv-
tarral) és az ugynevezett népkényvtarral.

A tudos konyvtar jellegét az adja meg, hogy igyekszik minél tébb kdnyvet 6ssze-
gydjteni és azokat minél biztosabban megdrizni... Elég, ha minden orszaghan egy
ilyen koényvtér van, amely a nemzeti kényvmuazeum funkciéjéat tolti be... Itt nehe-
zitsék meg a hasznalatot, amennyire a kdnyvek biztonsaga és épsége csak megkdvete-
li, s ne engedjék meg mas esetben, mint amikor masutt tényleg nem talalhatok...
Minden egyéb kdnyvtarnak — és kuléndsen minden 0j kdnyvtarnak — ellenben nem
lehet mas célja, mint hogy a hasznalatnak szolgaljon. (Az a cél), hogy a lehet6 leg-
hasznosabb konyveket a lehet6 leggyorsabban kozvetitsék a leheté legtébb ember-
nek.”4,Anyaga sem a régi tudomanyos kdnyvtarokéval, sem a régi népkoényvtaroké-
val nem azonos. A régi tudoméanyos kdnyvtarokéval megegyezik abban, hogy nem a
szaktudos szlikségleteire van tekintettel, s ezért a régi és ritka, de inkabb csak a tor-
téneti értékd irodalom helyett f6ként a modern irodalomra helyezi a sulyt; és eltér
abban is, hogy nagy témegu szépirodalmat tart készenlétben.” 5 A radikalis fordulat a
modern konyvtari politikdban éppen az, hogy a kényv megsz(int a konyvtar célja, a
gy(jtés, a mindenaron megévas a kényvtar funkcioja lenni, hanem éppen megfordit-
va: a »konny( hozzaférhet6ség« lett azza a kdnyv épségének, s6t létének aran is.”6
»,Csak aki mar latott angol, amerikai nyilvdnos kényvtarat, az tudja megérezni a
kontinentalis népkdnyvtar nagy szegénységét és kisszeriiségét. Micsoda a mi nép-
konyvtarunk ? Szegényesen berendezett szoba, amelynek egyik felében kopott, régi
konyvek vannak folhalmozva, amelyeket a hét némely napjdn meghatarozott esti
oréban kolcsondznek ki azoknak a keveseknek, akik éppen azon a napon és éppen azon
Oraban szerét ejthették, hogy értik menjenek. Mas a nyilvanos kényvtar. Onall6
épulet, benne j6 karban lev6 Gj és hasznos kdnyvek: és ami a legf6bb: nyitva van
egész nap, reggel éppendgy, mint este, kdnyvvel, Gjsaggal és folyodiratokkal megrakott
termek helyben olvasdsra marasztaljak az arra jarékat.”7

Vildgosan megjel6lte a nyilvanos kényvtar gydjtékorét is: ,,A kdnyvanyag dolga-
ban vezet6 elvil kell hogy szolgaljon: a legjobb és legmodernebb irodalom, tekintet
nélkal iranyara, olyan teljességben, hogy ne csak a mf(ivelt laikusok, hanem a leg-
kényesebb izlésli tudomanyos kutaték igényeit is kielégithesse, és olyan példdnyszam-
ban, hogy a legnagyobb aranyd érdekl6désnek se kelljen a hosszl kdnyvre varakozas
miatt lelohadnia... Ez az egyetlen, a demokratikus és egységes kultlrara torekvé
konyvtarpolitikénak megfelel6 elv.”8

Az uUgynevezett népkonyvtari fokon torténé ellatdssal szemben is igényes:
»...viszont nem tennék kulénbséget az »atlagndl magasabb fokd mdiveltségl olvasok-
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nak« és az egyéb »népnek« val6 olvasmany kozott. Minden jé kényv val6 a ,,népnek,
amelyet pedig nem olvasna a »m{velt olvasé«, az a népnek sem val6.”9

Szab6 Ervin a nyilvanos konyvtarakat az ipari tarsadalom sziikségletének és az
oktatasugy részének tekintette: ,Kulikkal és irastudatlan muzsikokkal nem lehet
gépet épiteni, sem flikaszal6 gépet kezeltetni vagy a nemzetkdzi kozlekedést fenn-
tartani.”10

Hogyan bantunk Szabdé Ervin &rokségével?

1919 augusztusatol a felszabadulasig emlékét el6bb megragalmaztak, majd elfelejtet-
ték, az altala szervezett intézményt megfosztottdk nevétdl. Gulyas Pal a Szabo6 Ervin-
koncepciot 1920-ban, a Kommunista konyvtarpolitika cim( tanulményaban (Magyar
Szemle) megprobalta diszkvalifikalni. Az intézmény a Horthy-rendszerben csigalassu-
saggal fejl6dott, de — bevallatlanul — alapitdja szellemében. 1927-ben a horthysta
kultarpolitika védelmére irt tanulmanykotetében Hoéman Balint — természetesen
Szab6 Ervin nevének mell6zésével — éppen az amerikai ,,kényvtarizemek” mintaja-
ra szervezett Févarosi Konyvtart volt kénytelen példaként felhozni — irja Remete
Léaszl6 sajto alatt levd cikkében.

Ahogy a Horthy-rendszer Szabd Ervin érokségével bant, azon nem is csodalkoz-
hatunk. En azt nehezményezem, amiben mi vagyunk elmarasztalhatok. A tovabbiak-
ban ezért inkdbb mai tartozasainkra kivanok ramutatni.

Mindenekel6tt a kdzponti kényvtar kérdésér6l szlok. Amint azt fennmaradt
irasai is mutatjak, Szab6 Ervin egyetemes konyvtarpolitikus volt; a kényvtarigy
terliletén vivott harcai, néha keserves csalddasai, de sikerei is mindig kdzvetlenll a
Févarosi Konyvtarhoz kapcsolddtak. 1868-bdl szdrmazik az els6 koényvtarépitési
terv, amelynek realizalasara 50 ezer aranykoronét irdnyoztak el§. Mivel azonban az
épilet emelését nyolc ,,alkalmas” helyre javasoltdk egyszerre, a vita hizédott, és vé-
gul a tervb8l semmi sem lett. Szabd Ervin id6szakaban (1910-ben) a kézponti kényv-
tar felépitésére mar kétmilli6 aranykorona allt rendelkezésre (mai értékben ez tobb
mint 100 000 000 Ft). Béarczy Istvantol és Wildner Odontél, tehat a varosi tanéacs
részerdl igen jelent6s tAmogatasban is részesilt. Szabd Ervin a kdnyvtarfejlesztésre
vonatkozo el6terjesztésének els6 pontja igy szolt: ,,Elhatarozza a F6varosi Torvény-
hatosagi Bizottsag, hogy az 1903/89. kgy. sz. hatarozattal létesitett »FOvarosi Kényv-
tart« kozségi nyilvanos konyvtarrd szervezi at, éspedig az Ujabb angol—amerikai
nyilvadnos kdnyvtartipus mintajara, kdzponti tudoményos kényvtarral, altalanos jel-
legl fidkkal és szabad oktatas céljait szolgalé helyiségekkel és berendezésekkel.”1l

Szabd Ervin torekvései nyoman hallatlan érdeklédés kezdett megmutatkozni a
Févarosi Kdnyvtar irant. Tragédiaja éppen-abban rejlik, hogy bizott a kdnyvtar fe-
szitGerejében és abban, hogy a varos megfeleléen Vélaszol erre a feszitéer6re. Sajnos,
nem igy tortént. Még megfeleld épilet sem volt. Az 1912. évi mkodésérél szalo jelen-
tésében ezt irta: ,...a konyvtari helyiségek allapota oly nyomasztdéan befolyasolja
konyvtarunk mikodését, hogy az év folyaman sokszorosan gy éreztiik: lehetetlen
tovabb dolgoznunk, és nincs mas méd, mint hogy bejelentsem a tandcsnak, hogy a
konyvtar vezetéséért a tovabbi felel6sséget nem vallalom... A kényvtarnak az igaz-
gatd utan két legmagasabb tisztvisel6je egy harmadikkal egyitt 70 m3-es. kis szoba-
ban dolgozik, vagyis nem egészen 24 m3 levegé jut, holott a fegyhazakban 25 m3az
el6éirt minimum... A kényvtari helyiségek allapotat 1908 6ta panaszolom. Ismételten
torténtek dtmeneti intézkedések, anélkil, hogy ez az allapot lényegesen javult volna.
Mert minden, valamennyire gytkeres javitasnak Gtjat szegték azzal, hogy rovid id6-
rél van sz6.”12 Ez a ,,révid id0” 1912 6ta a mai napig is tart. Szab6 Ervin és munka-
tarsai felismerték a tarsadalmi szlikségleteket, és azzal, hogy ezek tisztességes kielégi-
tésére térekedtek, robbanasszerlen jelentkeztek az igények: ,,...sajnos maganak a
konyvtar személyzetének kell dvatosan ugyelnie arra, nehogy az olvasék elozonéljék
a konyvtarat... A Févarosi Konyvtar olyan kdzszikségletet elégit ki, amely masutt
nem talal kielégitésre.”13 ,,Szamtalan el&terjesztésben kifejtettem, «hogy a kényvtar
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helyiségei abszolute véve... nemcsak elégtelenek, hanem oly célszer(itlenek, és javas-
latokat tettem megfelel§ intézkedések irant. De semmi sem tortént.” 4

Mindezek ellenére Szab6 Ervinnek megvolt a kedve és az elszantsaga, hogy har-
cai kézepette azt is kifejtse, milyennek képzeli a kdzponti kényvtarat. ,,...a modem
varosokban mindenitt parancsol6 sziikségletként Iépett fol: az Einheitshibliothek, a
kényvtar, amely a véarosi népesség minden rétegét és valamennyinek mindennem{
olvasosziikségletét elégiti ki.”15,,A nagy févarosi kozkényvtar... a modern tudomany
és a legfejlettebb izlés szinvonaldn allo kultdrintézet, amely a leggazdasagosabban
dolgozik ugyan, de soha a szolgaltatdsok min6ségének rovasara.”16 A kozpont a
multban is kbvette és a gy(ijt6kor kialakitasaban is hiiségesen kdveti Szab6 Ervin
irdnyvonalat. A konyvtar gydjt6korére vonatkozoan ezeket a megjegyzéseket tette:

A kodzpontban nem térekednék a szépirodalombdl raktart tartani, a tudomanyos
irodalom egyéb agat csak annyiban apolna, amennyiben azt minden kdnyvtarnak
tenni kell, de tokéletességre és teljességre a tudomanyos irodalomnak csupan egy
teriiletén torekednék... ez a tarsadalmi és politikai tudomanyok... teriiletén legyen.” 17

A konyvtar épitési programjat is részletesen megadta. Befogaddképességére
megjegyzi: ,,A févaros kdzségi (kdzponti) kényvtaraban is — a személyzeten kivil —
2200—2500 6zemély befogadasara vald nyilvanos helyiség lesz. (Olvaso- és el6add-
termi l6helyek.) Mindez azonban a jév6 zenéje.” 18 A kdzponti konyvtar mai befoga-
doképessége Ul6helyek tekintetében 170.

Lékai Janos Szabd Ervinr6l sz6l6 megemlékezésében 1918-ban ezt irta: , A sze-
gényes, elhanyagolt kis Karoly koérati konyvtarbol sikeriilt neki megszervezni a
févaros leghozzaférhetdbb és legligyesebben dsszevalogatott kdnyvtarat. Munkassaga-
nak azt a pozitiv eredményét, hogy egy nagyszabast amerikai stilusa kdonyvtar meg-
nyitdsanél jelen lehessen, amelynek eszméjéért 6 agitalt a leghevesebben, mar nem
érhette meg.”19

1926-ban a Févarosi Konyvtar a Szabd Ervin elképzeléseinek semmiféle tekin-
tetben meg nem felel6 Wenckheim-palotat kapta meg. Ez 1931 6ta ny(jt otthont a
konyvtarnak. Szab6 Ervin &lma maig sem valdsult meg: s6t a kdnyvtar mostani
kdzpontjat a felszabadulas utani szdmos vizsgalat sordn sehogy sem tudtak beilleszteni
a magyar kényvtarugy rendszerébe. Nem tudtak ugyanis eldénteni, hogy a ,,tudoma-
nyos” konyvtarakhoz vagy pedig a ,k6zm(vel6dési” konyvtarakhoz kell-e sorolni.

Elgondolkodtatd, hogy a sz6ban olyannyira elismert Szab6 Ervin szandékat még
halala utdn 60 esztend6vel sem tudtuk megvalésitani. Néhany éve egy munkaegyit-
tes készitett a konyvtar szdmara egy tervezési programot (18 600 in2 hasznos alap-
terulettel), de a févaros —anélkil, hogy barkit is megkérdezett volna—a programban
jelzett alapteriiletet ,,mar a papiron is” kb. a felére csdékkentette. Most Ujra el6kerilt
az épités kérdése, tudomasunk szerint figyelembe is vették a munkaegyiittés altal
készitett programot, am a konyvtar elhelyezése korili agyszolvan masfel szazados
vitdk csak a tovabbi elodazas gyanujat keltve langoltak fel Gjra. Allitdlag mostanaban
is 40 kilénféle javaslat hangzott el a kdnyvtar helyének kijel6lésére, de ,,egyik sem
megfelel6”. Marad a tovabbi foldozas, esetleg az addig egységet alkoté konyvtar
funkciondlis szétvalasztasa.

A kodzponti kényvtar ,.cifra” nyomorlisagaban nem tudta kifejleszteni nagy pré-
zens szabadpolcos olvasotereit (minddssze 2—3000 kényvet tud szabad polcon tartani
»,valogatd polc” elnevezéssel); tehat e tekintetben rosszabbul all, mint egy valamire
valé falusi konyvtar® és zommel kélcsonkonyvtari szolgélatra kényszerdl.

Hala Szabo Ervinnek, a konyvtarnak igen magas szinvonald, jol kiépitett katal6-
gusrendszere van. Koélcsonzési forgalma évi 106 551 kotet. (A miskolci megyei konyv-
taré ugyanekkor 772 ezer, Szombathelyé 354 ezer, Kaposvaré 251 ezer.-) Szabd Ervin
— mint emlitettem — panaszkodott, hogy a kényvtar személyzetének kell 6vatosan
ugyelnie arra, nehogy az olvasék elézéndljék a konyvtarat. Ez a kényszer(i korlatozas
Iényegében a mai napig sem sz{int meg, bar forma szerint csak a 18 éven aluli olva-
séknak a fiokkonyvtarakba térténd iranyitdsaban nyilvanul meg.

Pedig a F@varosi Szab6 Ervin Kdényvtar még igy is, ilyen dsszezsufolt, torzult
forméban is olyan szellemi nagyhatalom, amelyhez foghat6 kevés van az orszégban.
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Az evi 14 800, joreszt tudomanyos igényl olvaso és 15 885 kotetnyi gyarapodas nem
lebecsulendd eredmény. Es mindez 4100 m2alaptertleten! (A miskolci megyei kdnyv-
tar 4800, Birmingham varosi kényvtara pedig 24 000 m2 alapteriletd, holott Bir-
mingham lélekszdma fele a budapestinek.)

Szabdé Ervin & a FO6varosi Koényvtar kézm(velédési funkcidja

Néhany szot érdemes arrdl is ejteni, milyennek képzelje Szab6 Ervin a F6varosi
Konyvtarat a népmiiveléshen betdltendé egyéb szerepe szempontjab6l. Bar e kér-
dést sokan tulhaladottnak tekintik, mégsem art, ha a mostani, elég nagymértéki
funkci6zavar idején ebben a kérdésben is Szabé Ervinhez megylnk vissza. Ezt irja:
..(a nyilvanos kodnyvtarakat) az angolszdsz orszagokban mindenitt a kozoktatasi
intézmények részének tekintik, s nem tulajdonképpeni kényvtari, hanem egyéb oktatd
célokat szolgalo helyiségekkel, de legalabb nagy el6adoteremmel kiegészitik.” 20

~Akik el6szor lattak angol vagy amerikai konyvtarakat, csodalkozva veszik
észre, hogy ezekben a kdnyvtarakban nemcsak raktarhelyiségek, olvasé- vagy kol-
csdnz8termek vannak, hanem el6ado- és tantermek, hangversenyek és mkiéllitasok,
s6t esetleg klubok szamara val6 helyiségek... Latszik, hogy ezekben az orszagokban
a szabad tanitds hozzatartozik a kdnyvtarak funkciéjahoz.”2

E néhény szdbodl is kitlinik, hogy Szab6 Ervin mér a szazad elején felismerte:
a kdnyvtar és a mlivel6dési haz valamiképpen 6sszetartoz6 dolog. De azt is vilagosan
latta, hogy az ilyenfajta k6zm(vel6dési intézmény alapja feltétlenil egy dokumen-
tumbézis — azaz a konyvtar — kell legyen. Az angolszasz és skandindv orszgokban
ma is a nyilvanos kényvtar koré épil a legtdbb kdzmiveiédési tevékenység. Az a mi-
vel6dési hdz, amely a tovabbképzés, a komoly miivel§dés eszméjével visszaél és csak
a ,tlizijaték-rendez6 intézmény” szerepét tolti be, mindenkor szembe fog allni
a konyvtarral, s ha az utébbi — szerencsétlenségére — az el6bbivel egyittesbe kény-
szerill, malhatatlanul dsszezsugoritjdk. Példa ra a tébb ezer m2alapteriletli F6varosi
Mivel6dési Haz, amely kdnyvtéri célra csak kb. 100 m2t biztosit. Sajnos, szamos
més kdnyvtarunk is ilyen helyzetben van a mivel6dési hazon belil (Ajka, Oroszlany).
Ez a kérdés orszagos vizsgalatot érdemelne.

Minden olyan miivel6dési Intézmény, legyen az iskola vagy m(vel6dési kézpont,
amelyben a kényvtari munka nem valik az ott végzett tevékenység szerves részéve,
szakirodalmi bazisava, csak elszigetelt konyvtarat tud falai k6zott elképzelni, tehat
a ,,népkonyvtari” felfogast teremti Gjja. A most épild kelenfoldi kényvtarat Szabo
Ervin eszméinek megfelel6en tervezték, aziaz olyan elgondoléast kivantak megval6-
sitani, amelyben a klubok és el6ad6termek a kényvtar bévilt és valéban szerves
részei. De még el sem készilt mlvel6dési hazi részét maris el akarjak valasztani,
mintegy ,tarsbérletesiteni”, s a mar eleve kdnyvtarnak tervezett terlletrészekbdl is
a mivel6dési haz irodai javara gazdagodni.

Szab6 F>vin nem a kényvtar és mdas intézmény szervezeti egyesitését tlizte ki
célul, hanem a konyvtar kibdvitését — népmdvelési feladatokkal. Egy bizonyos
nagysag feletti konyvtar szervezeti egyesitése mas konyvtarral, pontosabban szélva
az olyan konyvtéri egység beolvasztasa, amely egyben halézati kozpont, illetve al-
kozponti szerepet is betdlt, vilagszerte ellentmond a kdnyvtarak egymast kiegészit6
— vertikédlis — rendszerének. Nagyobb varosaink ,,A” tipust konyvtarai ma mar
tobb ezer m2 alapterilettel rendelkeznek (példadul Miskolc 4800 m2, Nyiregyhéaza
3400 m2). A mér meglévé 2—3000 m2alapterilet kozotti konyvtarak pedig bdvitésre
szorulnak. A nagyobb ,,B” tipustak normai 700—1500 m2 k6z6tt mozognak. A ma-
gyar varosi konyvtarak a mualt szazadban és a szazad elején a mizeumokkal keriiltek
egy szervezetbe. Mind a muzeumok, mind a kényvtarak feszitGereje oly nagy volt,
hogy ahol csak tehették, a kdnyvtarak mindenitt kiszorultak a mizeumokhdl, s ez
a folyamat még ma sem ért véget (lasd Szeged). Miivel6déspolitikai hiba volna, ha
ez most megismétlédne.
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Mindaddig, amig a mdvel6dési haz nem veszi komolyan legfontosabb hivatésat,
nevezetesen hogy a feln6ttoktatas szintere és otthona legyen, addig valsagabdl sem
keveredik ki, és ebben a formaban teljesen alkalmatlan arra, hogy egy ,.komplex”
intézményrendszer része legyen. Masfeldl viszont — némi aldzattal — azt is be kell
ismernlink, hogy mai kényvtarosaink dontd tébbsége nem is igen alkalmas arra, hogy
kdnyvtarkézpontl, de mégis komplex- intézményt vezessen. Ehhez a legtobbjiknek
sem megfelel6 képessége, sem batorsaga, sem ,,vaganysaga” nincs.

A févarosi halézat

Szabd Ervin a févaros konyvellatasat agy kivanta megval6sitani, hogy a kézponti
kényvtar legyen a févaros nagy (prézens hangsulyu) referensz kdnyvtara, ott legyenek
a tudoméanyos gy(jtemények és a kdlcsonkonyvtari igényeket tobbségében a haldzat
elégitse ki. A Budapesti Varosi Kényvtar Ertesit§jének 1915. 1—2. szama jelentést
ad az els6ként létrehozott fiokkonyvtarrdl. (A 2-es szamot visel§ fidk, a helykijeldlés
késedelme miatt megel6zte sorrendben az 1. sz. fidkot.) E kdnyvtar az Almassy téren
nyilt meg Dedk Ferenc Kdnyvtar néven, 80 ul6hellyel (40 a feln6tteknek és 34 a gye-
rekeknek). A megnyitds utan az Ul6helyekért valdsagos versengés folyt. Igen sok
olvasd, meg sem varva a nyitas idépontjat, sorban allt a konyvtar kapujaban. Egyes
sajtborganumok azt irtdk, hogy ,zajlés tiilekedés” van a kdnyvtarban, s emiatt
a konyvtarat okoltdk, ahelyett, hogy a magyar kdényvtéarigyet vadoltdk volna.
A konyvtarat a Dedk Ferenc Szabadkémives Paholy 20 000 koronas adomanyabol
tervezték, és tébb budapesti polgdr adomanyaval segitett a kdnyvtar Iétrehozatala-
ban. 1914 végére mér 4 fibk m(kodott. A hdbord miatt 2 tervezett fiok nem jott Iétre.
A Tanacskdztarsasag bukasaig a fiokok szama 7-re szaporodott, a két vilaghaboru
kozotti id6szakban tovabbi fiokok nyiltak. A felszabadulads idején 11 fiokkdnyvtara
volt a févarosnak.

1949-ben kerult napirendre a févaros valamennyi keriletére és a kdvetkez§ év-
ben a Budapesthez tartozd el6varosokra is kiterjedd kényvtari halozat kiépitésének
terve. Semmiképpen sem szeretném azoknak a kdnyvtarvezet6knek és konyvtaro-
soknak a faradozasait lebecsilni, akik ebben az id6szakban h&sies munkéval, tome-
gével szervezték meg a kerilleti konyvtarakat; a vilagvarosok kerileti (fiok-) konyv-
taraihoz viszonyitva, szegénységik miatt mégis elégtelen alapteruletlii kdnyvtarak
jottek ekkor létre. Az akkori szegénység és a hetvenes években elmulasztott tovabbi
fejlesztés kovetkezménye egy ,,nyomor-ideolégia” lett, amelyet a févaros vezetdi és
konyvtarosai egyarant elfogadtak. A kényvtari intézmények igy a muvel6désiigy
periféridjara szorultak. Tetézte a bajt, hogy ezt a nyomor-szemléletet févarosunk
vezetdinek egy része is a magaéva tette. (Nyomai még ma is élénken érezhet6k; igy,
amikor a kényvtar jelenlegi vezetsége mar nagy alapteriileti kényvtar létrehozasan
faradozik, maris akad a févarosunknak olyan ,mdvel&déspolitikusa”, aki ,,tal nagy-
nak tartja” példaul a k6banyai kdnyvtarat, és meg sem varva a konyvtar 4—5 évre
tehetd kibontakozasat, maéris ellene érvel.)

Mindennek szomoru kovetkezménye: a tanacsi kézmdivel&dési kdnyvtarak alap-
terlilete szempontjabdl Magyarorszag legelmaradottabb véarosa Budapest lett. Bar
a fiokhalozat ma mar 111 egységhdl all, csak 7,3 m2alapterilet jut minden ezer buda-
pesti lakosra. A varosi atlag vidéken 27,60 m2/1000 lakos, tehat négyszerese a buda-
pestinek. (Miskolcon 42,3 m2, Debrecenben 19, Nyiregyh&zan 51 m2, Szombathelyen
47 m2esik 1000 lakosra.) A legsulyosabb azonban az a kériilmény, hogy éppen a mun-
kaskeriiletek a legrosszabbul ellatottak (a X111. kertiletben 4,8 m2,a XVIII. kerilet-
ben pedig csak 2 m2 esik 1000 lakosra).

De nemcsak az alapteriulettel van baj. Mig Budapesten a kdnyvbészerzés egy
lakosra es6 kerete 1975-ben 2,70 Ft volt, addig vidéki varosaink lakosonként 7 Ft-ot
koltottek e célra, ami a budapesti raforditdsnak majdnem haromszorosa. (Miskolc 10,
Szombathely 12, Kaposvar 11, Veszprém 14 Ft. Szab6 Ervin kozlése szerint a kdnyv-
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tari dsszkiadds Budapesten 1914-ben 30 fillér volt egy f6re, azaz mai értékben kb.
30 Ft.)

A hely- és kdnyvtarhidny miatt a keriileti konyvtarak legtdbbjében alig van
helyben olvasasi lehet6ség. Szabd Ervin megjegyzése a helyben olvasasra: ,,A (kdz-
ponti) kényvtar kényvtartani Gjitast honositott meg: az allva olvasast, mert sok
oraja volt a napnak, amikor annyira megtelt a sziik olvasészoba, hogy ablakmélyedé-
sekben és az allvanyokhoz tdamaszkodva nem kevesebben olvastak, mint az asztalok
mellett Glve.”2-Ma Budapesten legfeljebb a lelkesedés kisebb, és ezért nem olvasnak
allva, de az olvasok szamahoz viszonyitva a févarosban az olvas6knak ma kisebb
szazalékat tudjak lelltetni, mint az orszag vidéki kdnyvtaraiban. (Egyébként ma is
van allva olvasas példaul a kézponti kényvtar zenei kdnyvtaraban.)

Szab6 Ervin azt tervezte, hogy a vezetése alatt allo kdnyvtar majd évenként
egymillio kotetet ad az olvasdk kezébe (1916-ban minden harmadik lakosra esett
egy-egy kdtetnyi forgalom). Napjainkban — irja Remete Laszl6 — ,,amikor az arany-
lag szabadon hozzaférhet6 tudomanyos és a széles haldzattal kiépitett szakszervezeti
konyvtarak forgalma is noveli, a rola elnevezett Févarosi Konyvtar mar évente
6 000 000 kotet forgalmat bonyolit le, azaz fejenként (az 1976-os adatok szerint)
2,3 kotetet ad a févaros lakossadganak a kezébe.”

Sajnos ebben is a vidéki atlag alatt marad, amely 4,5/f6, de kiilondsen a nagyobb
vidéki varosok atlaga alatt (Miskolc 7,5, Szombathely 6,5, Dunaljvaros 9,8). Téve-
dés volna azt hinni, hogy a szakszervezeti kényvtarak pétoljak a keriileti konyvtarak
hianyat. Budapesten a szakszervezeti kdnyvtarakkal egyitt is csak 4,9 az egy lakosra
es@ forgalom, mig vidéken ugyanez 5,3.

Az olvasOk szazalékos ardnya is itt a legrosszabb az orszagban. 1971-ben még
8,3% volt, de 1976-ban 7,6%-ra csokkent. A vidéki 4tlag 16,5%, ami a budapestinek
tébb mint kétszerese!

A konyvtari személyzetrél ezt mondotta Szab6 Ervin: ,,A konyvtari személyzet
dolgédban az elv ugyanaz: jol fizetett, mlvelt és munkaval nem tdlhalmozott alkal-
mazottak. A kdnyvtarosi munka faradsagos nevelémunka: elégedetlen, muveletlen
és agyonhajszolt kényvtari személyzeth6l gépiesen dolgoz6 birokratak, kényvkezel6
gépek lesznek, akik ... a torédésre a konyvekkel és az olvasokkal ... képtelenek.” 23

Néhany évvel ezel6tti mérés szerint a Szab6 Ervin kertleti kényvtarak minden
egyes dolozdjara 16 000 kotet kdlcsonzése jut. (A megyei kényvtarakban ugyan-
akkor 7000, a varosiakban 5000.) Hallatlan er6feszitéseket tesznek ezek a konyvtari
pariak (ne haragudjanak a megnevezésért), hogy amennyire lehet, tartsak a szintet.
Munkajuk, de kaléndsen a gyerekkdnyvtari munkajuk még igy is orszagosan példa-
mutato. A vidéki varosok t6lik tanuljak az Gj mddszereket. Azt azonban mégis meg
kell allapitanunk, hogy a kdnyvtari nyomor Budapesten tomegkdlcsonzésre beren-
dezett ,,szuper népkodnyvtarakat” eredményezett. Tehat éppen Budapesten valdsult
meg az, amit6l Szabd Ervin olyannyira évott. Eppen az 6 nevét visel6 konyvtarak
munkasaira esik a legterhesebb, legrosszabb feltétek k6zott végzett kdnyvtari munka.

A kdzpontositas és Szab6 Ervin

Dr. Cslros Ferenchez, Debrecen varos kdzmuvel&dési tandcsnokahoz intézett levelé-
ben Szabh6 Ervin a debreceni Gj varosi konyvtar megnyitasa alkalmabdl ezt irta:
»A patriarchalis modellek ideje lejart... Nincs ez masképp a konyvtarigy terén
sem... Mi célt szolgél az a sok csip-csup kényvtar, valésagos konyvtari térpeparcella.
12 népkonyvtar egytt 2461 kotettel. Egyenként 200-zal. (S még ezek a legjobbak!)
Ifjusdgi kdnyvtarak 500 és 1000 diak szaméra 100—2500 kotettel? Szoérnyl pazarlas
ennyi kis konyvtar kilon kezelése, kulén lajstromozésa, kilon helyisége sth.” 24 Sza-
mos irdsdban buzdit a centralizaciora. ,,Az a sok mindenféle egyesilet, amely ma
népkdnyvtarat tart fenn... bocsassa kényvallomanyat és egyéb anyagi és szellemi
erbit a nagy kozségi kdnyvtar rendelkezésére.” % ,,Bizonyos, hogy a kis, mindenkép-
pen tokéletlen népkdnyvtarak képtelenek volnanak a nagy konyvtarakkal verse-
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fiyezni... azt az anyagi és szellemi er6t csak Ugy lehet megmenteni, ha beolvadnak
a nagy konyvtarakba.” 2%

A koényvtari centralizacio kérdésének tanulmanyozéasa végett hazankban jart
a Lenin Konyvtéar egyik vezetd munkatarsa. A FSZEK-ben folytatott tapasztalat-
cseréje alkalmaval ugy tdjékoztattak, hogy a FSZEK minden tekintetben integralt
rendszer. Igaz: a halozat igazgatasi, modszertani munkajat kitlinéen végzik. Nem-
kulénben a bibliografiai és a propagandaanyagokkal torténd ellatast is, s6t e téren
orszagos feladatokat is vallalnak. Tiszteletre mélt6 az a gyorsasag, ahogy az aktualis
esemenyekre reagalnak. Az sem hiba, hogy a kertleti kdnyvtdrak — megfelel§ koor-
din&ci6 és szakmai irdnyitas mellett — oOnélldéan rendelik meg a kdnyveket. Ez a
Konyvtarellatd Kézpont cédulaellatasi rendszere mellett nem ré nagyobb terheket
a tagkdnyvtarakra, azonban sulyos fogyatékossag, hogy a kerileti kdnyvtarak meég
ma sem alkotnak olyan lépcsOzetes ellatasi rendszert, magas foku tajékoztatast és
béséges helyben olvasast lehet6vé tevé alkdzpontokkal, amelyek révén barki a hald-
zatban gyorsan és kényelmesen hozzférhetne a teljes irodalomhoz. Ma szizegyné-
hany, szolgéaltatdsaiban hasonlé keruleti konyvtéar all egyméas mellett. (A helyzet ma
mar biztaté, mert a hal6zatvezetés torekvései nyoman megjelent a lathataron az els6
ellato-gépkocsi.) Taldn nem sokaig varat magéara a févaros adldozatkészége egy modern
ellatékdzpont létrehozésara, valddi részlegraktéarral, és tovabbi kerileti kdzpontok
épitésére is remény van. A kébanyai az els6 fecske.

Amig a kézpont nem képes magasabb szint(i ellatast biztosito intézménnyé valni,
addig sajat gyakorlataval céfolja azt a helyes elvet, hogy a h&l6zatot nem szabad
decentralizélni.

A szakszervezeti konyvtarakrol

8zab6 Ervin a munkésosztaly kdnyvtéri ellatdsat a legfontosabb kérdésnek tartotta.
Véleménye szerint®a szervezett munkasokat a népkonyvtéaraktol azok népkonyha-
jellege riasztja el. Allitja, hogy a ,»munkasosztaly elitjének kdnyvszikséglete semmi-
vel sem alacsonyabb rend(l, mint az Ggynevezett mlvelt osztalyoké” .27 Kényvtari
ellatasunkrol igy szélt: ,,A nép kényvtarainak... a tudomany koréb6l azt kell nydj-
taniok, ami a munkassag gazdasagi, tarsadalmi és politikai torekvéseivel és harcaival
kbzvetlen vagy kozvetett vonatkozasban van, azok eredetét, tdrténetét megvila-
gitja, elméleti alapjukat szélesiti és tudomanyos perspektivat nyit a jovére. Szoval
mindazt, ami az egészségesebb, teljesebb, tisztdbb, tudatosabb, egyszoval: emberie-
sebb letért valo torekvéseihez fegyvereket szolgaltat.” 8 Meglevé népkényvtéaraink
e kovetelményeknek nem feleltek meg, ,,a szervezett munkassag a ... szakegylet
konyvtaraival potolja némileg a népkdnyvtarak hianyat”.®

Az elmondottakbdl kitetszik, hogy a szakegyleti — mai megfogalmazasban szak-
szervezeti — konyvtarak mindenekel6tt a munkasosztaly kényvtari szolgalatat val-
laltdk, és a szakszervezetek ugyanezen célbdl vették at a volt gyartulajdonosok altal
fenntartott (zemi kézmUvel6dési kdonyvtarakat. Ma is hiba volna, ha a munkéasosz-
talyt alacsonyabb szinten akarnank kiszolgalni, mint a tarsadalom tobbi részét. De
még sulyosabb hiba, ha azt hitetjuk el magunkkal, hogy a munkéasosztaly kényvtari
elldtdsa megfelel6. A szakszervezeti kdnyvtarak vélaszdton &llnak: vagy tartjak
legaldbb azt a szolgéltatasi szinvonalat, amit ma mér a tanacsi konyvtarak java
nyUjtani képes, vagy le kell mondani arr6l az ambiciorél, hogy 6k a munkasosztaly
konyvtari ellatdsanak f6 letéteményesei. Tomegikben ugyanis helyben olvasasra
teljesen alkalmatlan kdlcsonzékonyvtarak, féfoglalkozasu konyvtarosaik szama ijesz-
téen kevés, nyitvatartasi idejik altaldban néhany dra hetenként. Egyszoéval: ,,nép-
konyvtarak”.

Budapesten 2358 szakszervezeti konyvtar és szolgalati hely van, 1685 atiag-
kotetszammal (egy-egy tanacsi egységre 26 000 kotet jut). Nemigen akad vilagvaros,
amely ennyire felaprdzott konyvtariggyel dicsekedhetne, mint Budapest. Az iszonyu
tomegl konyvtarak ellenére még sincs jol ellatva! A févaros kdnyvtari elmaradott-
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sagat azzal .szoktdk ,,menteni”, hogy a tanadcsi konyvtarakat itt a szakszervezeti
konyvtarak poétoljak. Val6jaban a két halézat egyiittes olvasélétszamanak szazalé-
kos ardnya nem éri el a vidéki atlagot (Budapesten 18,8°0, vidéken 21,1%).

A koényvtari kézpontositasrol Szabd Ervin ezeket irta: ,Es mert mit latunk?
Azt, hogy nemesak méar meglév6 és busan teng6dd intézmények fejtenek ki hatasos
és passziv ellenéllast a kdzpontositas ellen, hanem itt is, ott is 0j tervek és Uj elhata-
rozasok fogannak, hogy Uj kis konyvtarakat, 0j porszemeket szérjanak el a milliés
nagyvaros sivatagaban.” A szakszervezetek az otvenes években modern, kézpon-
tositott rendszerre fejlédtek. Egyik-masik szakszervezeti konyvtar modern berende-
zésével, szakszer(iségével nemzetkdzi elismerést valtott ki. A szakszervezeti kényv-
tarosok egy része a szakma megszallottja. Fejl6désiik azonban megrekedt, és Ugy
latszik, a szakszervezetek még a sajat kereteik kozott sem képesek integralt hal6zatot
teremteni. A legtdbb budapesti keriiletben példaul egymas hegyén-hatan tucatnyi,
kilénb6z8 szakszervezethez tartoz6 konyvtar talalhatdé mas-méas kdézponti kényvtar
fligg6ségében, s e kdzpontok — ellentétben szovjet tarsaikkal — nagy depdk csupan,
és nem vesznek részt a kdzvetlen olvasdszolgalatban.

Az iskolai kdnyvtarakrdl

A budapesti iskolai kdnyvtarakrol Szabd Krvin igy irt: ,,...a népiskolai kényvtarakat
alig hasznaljak, és sokszor értékes kdnyvanyaguk szinte parlagon hever.”3 ,,...el6bb-
utobb fellilkerekedik bennilk az iskola, a tanitdi tekintély elve és az uniformozas,
vagyis éppen azok a jellemvonasok, amelyeknek éppen hianya a nyilvanos kényvta-
rak létesitésének elsérend(i jogalapja. (1909-ben) Budapest 42 ezer kotetnyi ifjusagi
irodalommal 51 000 hasznalatot ért el, tehat kdtetenként 1,2-t.” 2 Véleménye szerint
az iskolai konyvtarnak az a feladata, hogy a gyerekeket megtanitsa helyesen olvasni,
hogy megtanulja olvasmanyait kivalasztani, hogy jartassagra tegyen szert az iroda-
lomban és a konyvtarhasznalatban. Ma sem tudndnk ezt a kerdést modernebbiil
megfogalmazni. Valamely pedagégiai rendszer modern voltat jorészt az hatarozza
meg, hogy milyen kapcsolatot teremt az ismeretszerzés forrasaival. Amig a modern
iskolarendszerben a kényvtar az iskola kozéppontjaban van (elhelyezés, kapcsolatok,
pedagogiai funkciok tekintetében), nalunk ez a kérdés csak szavakban van, igy isko-
laink tipusterveib6l — még a néhany évvel ezel6tt kiadottakbdl is — hianyzik a
kényvtar, nemhogy az iskola tengelyében volna! Az iskolai konyvtarak akkori elha-
nyagolt voltat latva, és azt, hogy gydkeres javulasukra semmi remény, Szabd Ervin
azt javasolta, hogy olvasszak be 6ket a nyilvanos kényvtarakba. E vélemény aktua-
lithisa még ma sem veszett el. Ma sem forgatnak tobbet a tanulok az iskolai konyv-
tarak anyagabol évente 8 kotetnél. Ez nem egészen a haromszorosa az 1910-es mér-
téknek. Egy kdlcsonz8 — beiratkozott — tanuléra is csak 0 kdlcsonzott kotet esik,
mig a kozm(vel6dési konyvtarakban 29,2 koteti Ez évt6l kezdve mar nem kdzolnek
forgalmi adatot az iskolai kdnyvtarakrol. Az dsszes tanuldt beiratkozott olvas6nak
tekintik. Nem tudom, kinek jutott eszébe ez az orszagos méretii statisztikai kodosi-
tés. Mindenesetre sokkal kénnyebb, mint a siralmas helyzeten javitani.

Az agglomeracio

»~Budapestet kb. 80 olyan kozség veszi koril, amelyek szoros gazdaséagi és kulturdlis
kozossegben élnek a févarossal” — irta kSzab6 Ervin. (Az6ta tobb mint 10 beolvadt,
azonban az agglomeracié maga kiszélesedett, és most kb. 44 kdzséget tartunk szamon,
amely a ,vilagvaros hataraban” &ll.) Népességik nagy része Budapesten keresi ke-
nyerét, de itt nem kapvan lakast, a szomszédos kozségekben lakik: de élete minden
érdekszalaval a févaroshoz flizédik Berkovits Gyorgy szerint (Vilagvaros hataraban).
Af6varos teriletén termelnek, az ottani Gizemek, tehat a f6varos anyagi erejét is eme-
lik, s ahol élnek, ott csali & kommunalis terheket névelik:az a helyzet, mintha a févaros
»Kizsakményolna” kérnyékét.
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lhatva helyzetiiket, mar Szabd Ervin is felteszi a kérdést: ,,Nem lehetne addig is,
amig a bekebelezés megtorténik, ezekkel a kdzségekkel Ugynevezett lizem kozségeket
létesiteni?”3B Barmennyire igaza volt is Szabé Ervinnek, barmennyire id6szerii ma
is e kérdés, a févaros aligha tud a kdrnyezd kozségek konyvtariigyén segiteni. Pest
megye kdnyvtari mutatoi a legros'szabbak az orszagban, s ezen belil is a leggyengéb-
bek kozé tartoznak az agglomerécio kozségei, de még ezektdl is gyengébb a févaros
ellatottsaga. A f6évaros a sajat nyomoraval sem tud megbirkézni. Hogyan tdmogasson
masokat ?

Egyetemi kdnyvtarak

Szab6 Ervin konyvtarpolitikai figyelme nem korlatozédott csupan a kdzmdvel&dési
kdnyvtarakra, kiterjedt az egész konyvtarigyre és a tudomanyos kényvtarak kozil
kulondsen az egyetemi konyvtarakra. Annél is inkabb, mert a kézpontot mint ,,Ein-
heitsbibliothek”-ot fogta fel, amelynek tudomanyos gydjt6teriiletei is vannak. Az or-
szag tudomanyos konyvtarainak helyzetér6l ezt irta: ,,Kitlint, hogy példaul Bécsnek
egy tudomanyos kdnyvtara, a ,,Hofbibliothek”, tobbet kolt évente konyvekre, mint
Budapest dsszes tudomanyos kdnyvtarai egyittvéve, hogy egy masik, mindenkinek
hozzaférhetd kdnyvtara, az Universitats-bibliothek tébbet, mint Budapest nyolc
hozzaférhetd tudomanyos kényvtara egyittvéve.”34

Az egyetemrdl Kikertlnek allamtudomanyi doktorok, akiknek sejtelmiik sincs
egy Kozgazdasagi Lexikon, egy Handwdrterbuch dér Staatwissenschaften... létezé-
seérdl, akik, ha késébb 6nalléan valamely kérdéssel foglalkozni akarnak, tgy fognak
hozza problémdajukhoz, mint aki hatulrdl nyergeli meg a lovat: csoda-e, ha tudoma-
nyos irodalmunkban annyi a korcsszulétt és annyi az abortus!”3%

Elismerhetjik, hogy a konyvbeszerzés aranyai azéta jelentsen emelkedtek, de
allithatjuk, hogy felséoktatasi konyvtaraink ma lényegesen kisebb ardnyban tudjak
leliltetni olvasdikat, mint Szabé Ervin idejében.

Kivalo elmék dolgoznak benniik, akik a kdnyvtarelmélet terén nemzetkdzi hir-
névnek orvendenek, de ami az egyetemi kdnyvtarak -alapvetd céljat illeti, az egye-
temi hallgatok jobb ellatadsaért hiaba kiizdenek, mert a kdnyvtarak fejlédése a kor
kdvetelményeitdl gyaszosan elmaradt. Az ELTE potenciélis olvasdinak minddssze
2%-at tudja leultetni, "aSemmelweis Orvostudoményi Egyetem Kdézponti Kényvtara
1%-at, a Budapesti M(iszaki Kdnyvtar pedig a 2,8%-at. Az Ujabb angolszasz kényv-
tarak legtébbje legalabb 20% hallgat6i hellyel, egynémelyikik 40—50% hallgatoi
hellyel rendelkezik. Franciaorszag és a Szovjetunié Uj egyetemi kényvtarai 10—20%
befogadbképességliek. (A magyar atlag 4,3%.)

A FSZEK kozpontjdba beiratkozott egyetemi hallgatok szdma ma 3543, az
ELTE kozponti kényvtaraba pedig 7077. Ha ebbdél a szambdél»levonjuk a tanarokat
és az egyéb kutatokat, a konyvtar alig szolgal ki tobb egyetemi hallgatét, mint
a FSZEK kozpontja. Ennek évi kdtetforgalma 106 000, mig az ELTE-n minddssze
43 000, kari konyvtaraival is csupan 60 000. A két kdnyvtar kdnyvbeszerzési kerete
is nagyjabél azonos.

- Szabdé Ervin tudoményos konyvtari munkassaganak egészét egy tanulmény
keretében bajos volna ismertetni. Csak éppen megemlitjik, hogy sz0szo6léjava valt
a fels6fok kepzésnek, kialakitotta a konyvtari szakozas uj rendszerét a DEWEY -féle
rendszer alapjan, kivaltva a szakkorok gunyolédasat, mégis ez valt szakozasi rend-
szeriink orszagos alapjava.

Mindazokbol, amiket fogyatékosan elmondtam, kitlinik, hogy Szab6é Ervin kiva-
nalmai és szellemi hagyatéka még korantsem teljesedett be minden vonatkozasban.'
Intelme és figyelmeztetése ezért ma is érvényes. ,,A kozszellemnek kell megvaltoznia
ahhoz, hogy Uj kényvtariigyet hozzunk Iétre” — fogalmazta meg a Népm(ivel6 Tor-
vény 1912. évi roplapjan. Bar igen-igen sok tértént, a kdzszellem, gy latszik, mégsem
valtozott meg eléggé. Id6szer(i tehat Gjra és Ujra ,tiszta forrdshoz” nydlnunk.



