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Utcak,

Idei els6V~zampnikvan olvastam
Tajor Maté cikkét </targyrol. Tel-
jes mértékben egyetértek vele.
Amilyen sok gonddal és koltség-
gel allitjuk helyre mdemlékein-
ket, olyan barbar pusztitdst visz-
nek végbe varosaink és kozsége-
ink illetékesei a kozépkori utca-
nevekben. Szdmos varosunknak
van egy kozépkori magja, amely
minddssze egy-két tucat utcara és
néhéany térre terjed ki. Sajnos, ép-
pen ezek estek leginkdabb 4&ldoza-
tul a névvaltoztatadsoknak. Sok he-
lyen ugyanis azt hitték, hogy az
utcdknak feltétlentl kozéleti nagy-
sagok nevét kell megorokitenitk.

Szomoru toérténeti események

.miatt szadmo.s,. varosunk..tdbbszor
teljesen elpusztult, f6ként a héabo-

rukban, de gyakran természeti
csapasoktdél is. Tobb varosunk az
Gjjaépuléskor részben mashol,

vagy mas alaprajz szerint épul Gj-
ja. igy is sok régi utcanevink
ment veszendG@be. Egyébként is
alig van olyan varosunk, amely-
nek wutcanevei a 16. szazad el6tti
id6b6l fennmaradtak volna. A
fonnmaradtak javarészét pedig a
szdz éve dulé névvaltoztatadsi duh
pusztitotta el. igy példaul Deb-
recenben a 16. szdzadi Miklés ut-
cat. Neve négy évszazadon a4t val-
tozatlanul megmaradt, az 06tvenes
években, azonban Kkicserélték az
utcatablakat, és azota egy 1949-
ben elhunyt nemzetkdézi munkas-
mozgalmi teoretikus nevét viseli.
Az illet6 valéban megérdemel ut-
canevet, de miért az alig tucatnyi
kozépkori utcanevek egyikét kel-
lett megvaltoztatni? Seregestul
épulnek 0j utcdk, s sokszor fejto-
résbe kerdl, milyen hevet adjanak
nekik.

Az utcanév-valtortatasokban
azonban talan mégis a févaros vi-
szi el a palmat. A napokban néz-
tem meg a Révai Lexikonban Pest
(a mai Belvaros) 1758-as térképét.
Ez csak a 18. szazad kozepe, de
Ggy latom, hogy csupan egyetlen
név érte meg e szazad kozepét, az
eredeti Szervita utca nevét 06rzé
Szervita tér. Ezt az egyetlen ma-
radék nevet is letérolték azonban,
és most Martiniéin tér lett. Minden
tiszteletem Anton Erhard Marti-
néin olasz szdrmazasu osztrak
épitészé, aki ausztriai m@kodése
mellett a 18. szdzad elején megépi-
tette Pesten az Invalidushéazat, a
kés6bbi Karoly-kaszarnyat, a mai
varoshazat. Budapesten azonban
annyi elnevezend6 utca és tér van,
miért éppen a legrégibb pesti tér-
nevet kellett felaldozni? Es miért

volt éppen most olyan surgés, ha
tobb mint két évszazadot lehetett

varni azzal, hogy utcat nevezzenek
el rola?

Alig akad varosunk, ahol hason-
16 hibdkat el ne kovettek volna.

‘Pedig csak azt kérnék azok, akik
tisztelik és becsilik a magyar
tm stm
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térténelmet (beleértve telepulése-
ink torténelmét is), hogy a termé-
szetesen kialakult utca, at-, tér-,
kéz-neveinket ne tekintse a Hiva-
tal jatékszernek. Szamuk olyan
kevés, hogy csak azokat kellene
védetté tenni, amelyek megmarad-
tak (példaul Debreceniben a Csapé
utca, Hatvan utca, Péterfia utca
stb.), és azokat visszavaltoztatni,
amelyeket az elmualt szdaz év alatt
nyomo6s ok nélkul megvaltoztattak.
Ha egy roman stilusban épitett
miemlékét a 18. szdzadban barok-
k& épitettek &t, a 20. szazadban
meg kaszarnyava, akkor a szakér-
ték szépen levalasztjak a stilusta-
lan és értéktelen 19—20. szazadi
és barokk tolaglékohat, ,és helyre-
allitjAk eredetiben.. a muémiek-
épuletet. Hiszen barpkik épuletink
van ezerszamra, 19—20. széazadi
még tobb, de a kdzépkoriak kozil
alig maradt néhany, ezeket meg
kell becsulnink.

Varosaink a 19. szdzadban kezd-

tek rohamosan fejlédni. 19— 20,
szazadi utcanevink is rengeteg
akad. Félt6 gondossaggal kell

azonban megoévnunk és helyrealli-
tanunk az egész orszagban azt a
csak néhéany szaz régi, 19. szazad
elétti utcanevinket, amely még
ismeretes. Hogy koztuk egyhazi
vonatkozéastak is akadnak? Kire
nézve jelentenek ezek veszélyt?
Legmegbecsiltebb miemlékeink
k6zott nincsen egyhazi vonatkoza-
su?

Logikus, hasznos és nemzetkdzi
gyakorlat, hogy iradnyuaikrél nevezik
el az utakat. A Bdszdrményi at
(Hajdu)boszérménybe vezet, a
Hadhéazi Gt (Hajdd)hadhéazara, a
Mikepércsi Ut Mikepércsre sth. Pe-
dig ezek az elnevezések még a
szekerezd vilagban szulettek. Kar
az ilyen utjelz6 elnevezéseket au-
tés korunkban megvaltoztatni, sze-
mélyekr6l, datumokrél, elvont fo-
galmakrdél ,Gjrakeresztelni”.

Hasonl6 a helyzet a cimerekkel
is. A cimer rendszerint a telepilés
varosi rangjanak elismerése kora-
b6l valé, tehat az illeté kor sti-
lusat és szimbolikajat tukroézi:
gotikus, reneszadnsz vagy barokk.
Ha a telepilés a 20. szdzad koOze-
pén lett varossa vagy évszaza-
dunkban szuletett, akkor tukrdzze
a cimer a mai kort. A cimereket
annak idején pajzsra festettékj
ezért pajzs alakuak. Furcsan festi
egy hatszazéves varos cimeréber
egy fustdlgé gyarkémény, trakt
vagy fogaskerék. Ugyanugy stildi
talan volna egy a 20. szdzad koOzé-
pén alapitott varos cimerében kz
ij, a bolény vagy a péancélos /vi-
téz.
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