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10. &bra. A budai zsidétemplom pélyaterve.

A budai zsidotemplom
tervpélyazata.

Immar a harmadik terv*
ﬁél azat, amelyet a budai izr.
itkozség a malt évi masodik
eredménytelen tervpalyazat utan
az ebben résztvett ‘s arany-
lag legjobbnak talalt tervezetek
szerzOr kozt kulon megbizatas
utjan rendezett. E sz(ikebb kor
palyézatban résztvenni folhivta
Gondos Imre, Loffler S&ndor
es Loffler Béla, Magyar Vilmos
es Porgesz Jozsef epitészeket.
Ezeken  kivil folhivta még
Rockle frankfurti  épitészt s,
ki az el6bbi palyazatokban
mint juror m(kodott kozre; de
0 ez okbol nem wvett részt a
palyazatban.

A négy folszolitott épitész
a kit(izott hatarid6ben beadvan
Pél amivét, az izr. hitkzség
Olkérése alapjan a Jug tagjal
ezek lettek: Korner Edmund
épitész és tanacsos Darmstadt-
bol, ki Essenben gyonyori
zsinagogat  alkotott, tovabba
Hofhauser Antal, Paloczi Antal
meghivott épiteszek,  Pollak
Mané épitész, mint a hitkdzség
miiszaki tanacsosa, Kiss E Jeno
mérndk és a hitkozseg valaszt-
manyanak 3 tagja, valamint a
hitkozség elnoke dr. Szabolcsi
Izidor.

_Abiralatnak, mint mare lapok
jelentették is, az lett az ered-
ménye, hogy épitésre kész terv
nincs; hanem kimondotta a
ury, hogy Loffler Sandor és
offler Beia terve foglalja maga-
ban azt az alapeszmét, ame dy;
nek foldolgozasa révén a budai
zsido_templom a leghelyeseb-
ben folépithetd. Az Osszes ter-
vek nyilvanosan kiallittattak,
ennek alapjan igyeksziink az
alabbiakban lapunk olvasdinak
a sajat impressionkat elGadni.

EPITO MUVESZET

(12 sz.)

Tervezte Loffler Sandor és Loffler Béla.

]
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3. dbra. Foldszinti alaprajz.

1914. marcius 22

Szemiigyre véve az epi-
tesre kitlzott telek helyi
viszonyainak nehézségeit
— nagy niveau-differen-
tiak, megkotott szabaly-
talan alak — nem csudal-
1uk, hogy a templom
eghelyesebb terve csak
ismetelt kisérletezés utan
érlelédhetett meg. Meg-
nehezitette azt kulondsen
mlekq_az_a kikotés, hogy
a Krisztina-kordtra allitott
haromszogletd telket csak
a templom részére szén-
tak, a hitkdzseg hivatalos
helyiségeinek es lakasok-
nak is szolgalo épuiletnek
pedig kulon terllet (telek)
rendeltetett. Kit(int azon-
ban mar a korébbi terv-
alyazatokon, hogg ez a

ikdtés a legfébb oka
a sikertelensegnek; ezért
ebben a tervpalyazatban
e foltételtdl elallottak. Es
ez igen helyes is volt,
nemkulénben bebizonyo-
sodott az s, hogy a
templomtervben a direkt
keletre valo orientalast, a
telek alakja és szitualasa
folytan, nem lehet meg-
oldani, tehat ez a foltétel
is elejtetett.

S csakugyan alaposan
szemlgyre 'véve a telek
alakjat es a helyi viszonyo-
kat,” meggy6zbdhetiink,
hogy jo elhelyezést és
csoportositast csak oly
szitudlas adhat, ahol be-
épités céljara a Krisztina-
korat hosszG  homlok -
zata van kell6leg kihasz-
nélva.

Ezt érezte minden pé-
lyazo; kitligik abbol, hogy
mindenik igyekezett “a
zsinagoga-épuletnek hom-
lokzatdt kifejteni  azzal,
ho% arkadokkal, pergo-
lakkal, a hétkdznapi ima-
héazzal valo kapcsolattal és
magas tamfalu terrassera
allitva—a frontkiterjedést
lehet6leg fokozza.

Ez azonban nem mutat-
kozott elégnek, mert a
szellGs attort arkados épit-
mények nincsenek arany-
ban a templom hatalmas
nagy epulettdmegével.
Csupan Lofflerék ~ készi-
tették a helyi situatiotol
kovetelt helyes tomeg-
megosztast, s a palya-
tarsaikon ez alapgondo-
lattal gyGztek is. LAssuk
azonban egyenkint a ter-
vezeteket.

Magyar Vilmos és Por-
gesz Jozsef palyatervei
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abban ngyezn_ek meg,
hogy a Krisztina-korut
mentén 3—4mmagasra
emelt tamfallal képe-
zett terrassera allitottak
templomukat.  Ezaltal
egyrészt  sikerllt jol
megoldaniok a tem-
plomhoz vezet6 kocsi-
utakat, de a tamfal e
kornyezetben minden-
képp hétranyara van a
templom Kkilsé hatasa
érvényesllésének. A
kératrol nézve ez a
tamfal elfodi az épulet
talapzatdt, s elvonja a
szemeldl abiztosalapo-
z&s latszatat. Masresz-
rél, kiilonésen Magyar
tervében (1—3. abra)
a templom kupolaja
annyira alacsony és

minden atmenet nélk(ll 4. abra. A budai zsidétemplom pélyatervei.

van a négyszogletd

alépitményre helyezve,

hogy az az utrol nézve egyatalan nem, csak felsd csticskében
lathato. A tervezOnek is erezni kellett ezt a hianyt, azert is
szerkesztette meg tavlati kepét oly horizontmagassagrol
(kértlbelul 18—20 m?, aming allaspontot az Gton halado
sohasem foglalhat el. Igen jo ellenben a templom belsd tér-
hatasa, tllsagos mélyek az oldalkarzatok, s igen sziikek
a szentely és az e korll elrendezett helyiségek.

Terve a legtakarékosabb.

Porgesz J. ?4—6 abra) nagyobb_sllyt fektetett a negy-
szogletl templom és a kupola kozti tmenet megoldasara.
Tomegei azonban merevek és tagolatlanok. Teljesen mellGzte
a programmnak azt a koveteléset, hogy ferfiaknak és néknek
kulon-kulon kell bejutniok a templomba s a szentely és
ahhoz tartozO helyiségek itt is igen szlikek és elégtelenek.

Nem helyeselhet6 az sem, hogy a templom éplletét
Ggy alul a T6fronttal, mint font annak hatso részével oszlo-
pos épitmény altal kapcsolta dssze a hitkdzség hivatalos
és lakohazaval.

Gondos Imre tervében (7—9. &bra) eltért a templom-
nak elsd izben nagyon
szerencsesen valasztott
koralakjatol. Négyzetes
alaprajzon emel” szép
kupolat és nagy porta-
ikkal monumentalis
hatést ér el. Ezt a hatast
azonban a templom
hatsd reszeben igen
hatraltatja azzal, hogy
a kozseg hazét er0s
szarnyban hozza kap-
csolja atemploméplile-
téhez, Ugy hog?/ azt
annak nagy nyilasaba
épiti be. ily szelle-
mes a szentély Koruli
helyiségek elrendezése,
annyirakicsinyesannak
Kilsé kiképzése. Min-
den kiképzés nélkul
valok atemplom hatal-
mas faltdmegei, ellen-
ben belsG terhatasa
igen szép és vilagitasa
is kedvezd. A templom
és a kozséghdza kozt
igen szép udvar Kke-
letkezik, amelybe jal
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Tervezte Porgesz Jozsef.

I. emeleti alaprajz.

6. abra.
Féldszinti alaprajz.
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7. &bra. A budai zsidétemplom pélyatervei. Tervezte Gondos Imre.

8. abra. I. emeleti alaprajz.

9. dbra. Foldszinti alaprajz.

1014. marcius 22

illeszkedik be a koz-
napi imahaz Kulon
épulete. Atemplom-
épllet a Krisztina-
korat felé tamfal
nélkil van Allitva,
a niveau kilonb-
ségeket  Iépcsokkel
gyozte le.

Loffler Sandor és
Loffler Béla terve-
ben (10—12. &bra)
a Krisztina - korat
felé hatalmas front-
kiterjesztést ad a
templomnak azzal,
hogy a nagy, szabad
IépcsOzettel  ellatott
templomhomlokzat
mellé jobbra-balra
elhelyezi ahitkdzség
kovetelte hivatalos
helyiségeknek szol-
galé egyemeletes épllet-
szérnyakat. Ez épuletrészek-
nek "a templommal valo
kapcsolata altal szép contrast
adodik a tomegelosztasban
és csoportositasban, mely a
templom homlokzatat igen
elénydsen és nag&/ hatéssal
emeli ki. Atomegek e szeren-
csés csoportositasaval maga-
san folotte &l tarsainak s az
ekképp vald odadllitdss az
egész kornyezet Keretébe a
legszebben " is illeszkedik be.
Tovébbi  el6nye, hog%/ a
kozséghaza azéltal, OQK
belGle a hivatalos helyisége
kivetettek, egy emelettel ala-
csonyabbra épithetd, mialtal
az 0sszhatds csak annal
harmonikusabb leend.

A kbznapi imahéz a tem-
plom falahoz van téve a tem-
plom és kozséghéz kozt levd
udvarban, ami szintén helye-
selhet6 jO gondolat.

Arénytalan térpazarlés 1a
bejarat és ruhatarak koril)
jar Q%%/Utt_lgen sz(ikds mérete-
z6s( helyisegekkel (aszentély
korul); “ellenben a kozseg-
hazanak beosztasa jo és meg-
felelG.

A jury egyhangu itélete
szerint az e tervben lefektetett
alapeszme érett és érdemes
az epitésre. Eza tdmegelosz-
tas és csoportositas a helyi
situatioban a legjobban
es legmegfelelobben  fogna
érvényesulni.

A harmadik tervpalyazat-
nak tehat végre meglett az
az eredménye, mit a hit-
kozség aldozatkeszségével el
akart erni: szép monumen-
talis épllettel gazdagitani
Budapestet, mely diszét
képezendi az egész kornye-
zetnek.

5 M.
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A budai zsido templom juryje.*)
(Nyilt levél dr. Szabolcsi lzidor hitkdzségi elnok Grhoz?)
Igen tisztelt Uram!

A tavalyi, masodik tervpalyazat juryje, mint tudni melioz-
tatik, 31 magyar épitészrol azt a lesujtd véleményt mon-
dotta ki, hogy nem tudjak a budai zsido templomot meq(—
csinalni, mert nem csinaltak épuletcsoportot. Az egyi
palyazd azonban megerezte ezt a lelkek melyén szunnyado
gondolatot; de az O epliletcsoportja rossz volt. =~

En akkor, éppen e helyen, sGt Utobb szoval is ki-
fejtettem On elott, hog?/ a Jur_ﬁnek ez a felfogasa téves,
muvészetellenes. De belelitkozik a programmba, a fenn-
allo szabalyzatba. lgazoltam, hogy a Dbizottsag elGaddja
elfogult volt és ennek a tervnek a hibait nem Ilatta,
éppen az eplletcsoportba valé nagy szerelme folytan.
IMi azonban nem voltunk szerelmesek. Onok csak most lattak
melg,e hogy mibe szerettek! De legalabb kiabrandultak!

mit ér nekink ma az Ondk beismerese, mikor
ennek tavaly megis 31 épitész itta meg a levét? Es ki
karpotolja azt a harom épitészt, aki éppen emiatt az immar
véglegesen rossznak tudott elv miatt esett el a dijtol?
Hiszen a medd6séget éppen azzal okoltak meg, hogy
»programm Kivanta epuletcsoportot” nem csinaltak. =~

Vi %%os tehat, hogy az Onok programmja olyant kivant,
amit épitész azért nem csinalt, mert rossznak talalta,
kilondsen abban a forméaban, amelyben Onok értelmezték.

Most pedig., ime, harmadszor hoztdk meg itéletliket.

Nem ejti Ont gondolkodoba, hogy ez a mostani
eset roppant feltiinden hasonlit a tavalyihoz? Szakasz-
tott ikertestvére. Egyikink megalmodta ismét a lelkek
melyén rejt6z6 eszmét és megszuletett az épuletcsoport
imadott eszméje — immar tehat masodik — krisztina-
korati kiadasban. EInok 0r, ez az eszme még rosszabb,
mint a tavalyi! Onok, a helyett, hogy két kézzel aldanak
az Urat, hogy olyan gyonyoOr(i térre szabadon felépithetik
templomukat, most éf)pen két oldalrdl akarjak korulbas-

azni egy- és ketemeletes épuletcsoporttal. Ez a gondolat
Olhaborit! Mert érzem, hogy avatatlanok jarnak a miivé-
szet szentelt berkeiben! Azt is érzem, hogy ez az
idea nem fog megvalésulni. Erzem, hogy van Onben
annyi szeretet e templom irant, hogy megall, miel6tt meég
egyszer------ hataroznal

_A dolog_azonban ezzel korant sincsen rendezve. A birald
bizottsag jegyzokonyve tervemrol olyan hibakat sorol
fel, melyek nem valok. Es e nem létez6 hibakbdl levont
kovetkeztetésekkel tervem értékét, miivészi becsét csokkenti,
ime az els6é mondat:

»Tervez6 a templom térméreteit ennek fontos részeiben
megengedhetetlen mddon redukalta. Ezzel ugyan hatsd
homlokzatanak elGnyGs csoportositasat és Kibontakozasat
éri el, azonban az 0Osszelrendezés ilyen modon elénytelen-
nek mutatkozik".

Ebbe az egy mondatba slritették tervem dsszes hibait.
A tobbi mar csak ennek részletezése. En is ezt a sorren-
det kdvetem. Vagyis a f6-f6 hiba, hogy a templomterem
kisebb a megengedettnel, tehat a tobbr tervnél is. A bira-
lati Je?yz()'k(')nyv Porgesz és Gondos kollegaim tervében
a templom térméreteit , kifogastalanoknak” mondja. Hason-
litsuk tehdt ezekkel Ossze az én tervem templomteret.
Porgesznél a templomtér 24 s X 245 m, vagyis 590 Zm2

Gondosnal: (3o X 15€) -j- —° —f- 3= 593*iom2
Nalam(\9r> X.19-9+ (5-0X:s %), + (18%4X340)= 5973312

*) Folkérem a T. Szerkeszt6 urat, legyen szive; helyet adni soraim-
nak, melyekben bar legnagyobbrészt sajat Ervemmel foglalkozom, de
nagyrészik a sok port folvert haromszoros tervpalyazat t6bb oly mozza-
natat érinti, melyek a kozérdekkel is szoros kapcsolatban vannak. Egyéb-
ként azonban magam is azt az elvet vallom, hogy a birdl6 bizottsag
eljardsat tiszteletben kell tartani, Magyar Vilmos.
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vagyis a templomterem nemcsak nem kisebb, hanem
495 m2-rel még nagﬁ()bb is, mint a két kifogastalan tem-
plomter! Es ezt a konnyelm(ien kimondott véleményét
meg azzal is sulyoshitja a jury, hogy ezzel tervem-
nek egyik nagy elényét — hats6 homlokzataimnak szép

kibontakozasat — meggyongitse. Most pedig lassuk a
reszleteket: o
/. A szentély elGtere nem elegendGen nély.

wczentély elGtere« nyilvan ma%a_ a szentély. Miutan
pedig, Porgesz kivételével, a tobbi tervek szentélyelG-
tereinek melységeit nem kifogésoljak, felteszem, hogy a
mésik kett6 elegendd mély. Tehat Gondosnal: .-:0 m
Loffleréknél: 430m Nalam: 470m Hogy minden kétséget
eloszlassak, ime a szentélyek tertlete: Gondosnal 778 m2;
Loffleréknel 765 niz ; Porgesznél 732 m2; Nalam 76i4 m2
Aprogramm pedig maximum 60—70 me terlletet kivan.

2. Az oldalso UI6 sorok tulkozelre tétettek a falakhoz.

Szakemberek el6tt a mondottak utdn egyatalan nem
kellene kitérnem erre a kifogasra. Mert ha a templomom
tertilete nagyobb, mint méasé, az ulesek szama meg azon-
egy, a fennmarado jarok terilete annyival nagyobb, amennﬁl
a lerllettobblet. Ha pedig masutt a jarok mégis szélesebbek,
akkor ott nyilvan az Ulések szlkebbek! A biralo ilyen-
kor szamit és nem mér!

A juryben laikusok is voltak. Akiket eg%/ébként az itt
mondottak egyatalan nem illetnek. Roviden tehat lassuk meg
a fal melletti jarok méreteit a tobbi tervben, annal is inkabb,
mert ezt sehol masutt nem kifogasoljak. Tehat Porgesznél
van Om m Gondosnal 0w m Nalam . %. A programm
pedig helyesen szintén csak 09 m-1 kivan.

Nemde, feltlinik Onnek, hogy Loffleréket nem vontam
az 0Osszehasonlitasba? Tudva tettem. Mert az 6 f6tervilkben
a fal melletti jarok csakugyan Too m szélesek. De ezt a
10 cm tobbletet 6k nem adjak ajandékképpen. Hanem a
programm kikétotte 10 Ulés helyett 11 es 12 Ulest tesz-
nek egy sorba. igy meg egy Jarét is megtakaritottak.
Nalam ped|? e%% jaroval tobb van, és egy sorban csak
7—38 és legfolebb 9 (lés van. Ki adott tObbet, jobbat?
azt hiszem, folosleges magyarazni.

3. Az orgonanak szant hely kicsi.

A programm max;mumként 35—40 m21kivan. Orgona-
karzatom 108X 3§ vagyis 39'u m2 )

4. Az énekesek ruhatara és a hangszerek raktarai bovi-
tésre szorulnak.

Ezekre a helyiségekre a programm nem ad méretet.
Az (sszehasonlito modszert e lapok tere meg nem
engedi, negy helyisegrol 1évén szd. Azonban tény, hogy
mostani tervemb n e helyiségek nagyobbak, mint a tavalyi-
ban, mikor azok gleﬁend”c'i _nagyok voltak. Ezt igazolja az
is, hogy e helyisegek bovitésenek sem a programmban
nincs nyoma, sem a szobeli targyalasok alatt meg oOhaj-
ként sem jutott kifejezésre. o o

5. A n0iI karzatok kozepére tett jarok inkabb a Kkorit6
fal mellé teenddk. )

Ments Isten! Az urak csak a fakat latjak, az erd6t nem!
Nem vettek észre, hogy a karzatok jar0 magassaga egy a
Iépcsohazéval. ldealis megoldas! Hat még a gyors, aka-
dalytalan és kén¥elmes kozlekedeés! Az semmi’
~ Nem t :dom elképzelni, hogy egy negy épitészbdl allo
ury klmondl|<on egy sulyos, a tervezOre vegzetessé valhato

ritikat anélkul, hogy annak valdsagardl meggy6zGdott
volna. Mert lehetetlen, hogy csak valaki is a jury tagjai
kozil a templomterek tertletét Ujra mérte €s szami-
totta volna. ha egy ilyen ellen6rizhetd és szamithat6
dolgot ilyen folliletesen lehet elintézni, mennyivel kony-
nyebb lehet ez a tisztan miivészi kerdésekben, ahol a
mérték és a kétszerkettd mit sem érl

_Es ha olyan jo'szemik volt a biraloknak a nem létezG
hianyokat illetdleg, miért nem lattdk egyben a létez6
tobbleteket? Miért nem lattak, hogy a karzaton 32 0l6-
helylyel t6bb van. A jar6 Teom é 250 m A foldszinten
oldalt is vannak nyilt oszlopcsarnokaim. A karzatra vezet6
négy lépcsém mind kétkar(, egyenes Iépcs6. A korusra
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és tetbre kulon-kilon lépcsok vezetnek, amint azt a
programm koveteli, —de csak én csinaltam meg.
em vette figyelembe a jury a programmnak kovetkez6
pontjat sem: P, ,
~Hazassagkoteskor kocsin erkezok fodotten szallhassa-
nak ki es tavozaskor kocsijaikat rovid Gton érhessék él.
A templomforgalom egyébként a templom tertleten beldl
biztositando." _ _

Az utols6 mondat, a 2-ik palyazat eredményeként/mint
potlas kerGlt a mostani programmba. A kocsikdzlekedes-
nek a templom teruleten belul valo lebonyolitasat én
oldottam meg tavalyi tervemben. Tervemnek ezt az érté-
két el is ismerték, s6t a szobeli targyalasok eredménye-
képpen a programmba is bekerljt. Ennek folytan Por-
gesz kollegam is megcsinalta. Es most tervemnek ez
a nagy elénye, hogy az esketesek nagy kocsiforgalmat
a sajat telklinkon bonyolitom le, hogy a villamoskozle-
kedest e%yatalan nem zavarom, nemcsak figyelmen kivil
mayadt, hanem egyenesen a terv hibajaként van beallitva!

Es, EInok uram, On is elejthetének, hibanak tartja a
programmnak ezt a pontjat? Biztos abban, hogy az eske-
tesi kocsik forgalmat a jardaba hasitott kis Gton jobban,
akadalytalanabbul bonyolitja le az Ondk ,.eszmei terve"
mint az enyém ? Hiszen € megoldasban minden kocsi
éppen ketszer keresztezi a villamost. Egy esketés pedi
atlag 20 kocsit Véve, ez neEyvegn akadaly. Mi lesz tehat
Vagy a villamgs, vagy a kocsik id6kozonkint meg kell,
hogy alljanak. Es ha esik az es6? Az ifju par és tnnepldbe
0ltozott 'vendégek aznak, mig a hosszu aton a kocsit elerik.

Ezért van tervemben a templom elGtti jarda felemelve.
Hogy kozel érjék atavozok kocsijaikat, még pedig atemplom
telken. Nem pedig azért, hogy ,redukaljam a templom-
teret”, amint azt az Onok szakertGi hittek.

Es az épitési koltsegekkel mi van? A kdzonseg csak
azt tudja, hogy az épitészek sohasem tartjak meg a koltseg-
vetést. Pedlg nem igy van. Tessék csak a mi esetiinket
venni. EInok 0r a targyalasok folyaman kdlon is_Jmng-
stlyozta, hog¥ az el6iranyzatot lényegesen tullépé terveket
nem veszik figyelembe. Teljes 'ogigal elvarhatjuk tehét,
hogy .a tervek elbiralasakor az ebbeli el6nyok igenis mér-
legre tétessenek. Régi tapasztalat ugyanis, hogy a jo,
vilagos, eg?/szeru ,alapr?\z egyben a legolcsobb. A jo terv
mindig a legolcsobb. A rossz, zeg-zugos alaprajz a leg-
dragdbb. A birdlati jegyzOkonyv adatal utan menve, ugy
latom, hogy ,,az alapeszmét™ liferald terv szerint a templom
857.139 k, a bérhdz 557.755 k, Osszesen 1,400.000 k
Ellenben az én tervem temploma csak 683.556 k., a bérhaz
375.159 k, osszesen csak 1,058.715 k, vagyis 341.285
koronaval olcsobb.

Miért tetszik tehat 6noknek éppen az a terv, melyrdl
maguk elismerik: ,,Osszes helyiségei Gssze vannak zsugo-
ritva, a bérhdz tllmélyen fekszik és nem ad kell§ kilatast
a lakoinak, a I1épcsoi ~szlikek. Eg’:j&/ébként pedig az egész
alaprajz Uj megoldast kovetel." kocsikozlekedést lebo-
nyolitani nem tudja, de éppen 341.285 koronaval dragabb
annal a tervnél, a melyben ezek a hianyok nincsenek!

Milyen legyen a zsidg templom architektdraja ? A keleties-
ség hangsulyozésa" Onok szerint még nyilt kérdés. Az
én ,naturalisztikus formaim a palma, eszrog Onoknek
csak symbolikus értéklek". ) _

En ‘azt akarom, hogy templomunk a zsidosag, a zsido
vallas s_?imboluma Jegyen! Mint a csUcsives kathedralis
a_katolikusoknal. igy erezte ezt Sugger apat Ota minden
kozépkori epitd mivesz, igy érezzuk ezt ma — zsido
miveszek. azt is akarjuk, hogy ezt vallaskilonbsé
nélkil megérezze mindenki, amiként David kiraly zsol-
taraiban is egyarani gyonyorkodik keresztény, zsido.

Titus csaszar diadalivének egyik reliefjén romai zsol-
dos katondk vallon hordjdk a szétdult jeruzsalemi nagg
templom Kincseit. A zsakmanyt. Kozottik a Ieg?(ybnydrl'j
Mendra, mit mivész keze eddig alkotott. Amikor meglat-
tam ezt a hétkara gyertyatartot, megdobbant a szivem!

EPITO MUVESZET
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Szemem csillogott az 6romtél. Mendra! A vilagossag sym-
boluma, amelyet a zsidok gyujtottak meg el6szor, mikor
megajandékoztak az emberiséget az egy Isten magasztos
fogalmaval. Es én Ujra gyermek lettem. Péntek este volt.
Meghajtott fovel, vagyo erzessel ahitoztam az Gsz rabbinus
aldo keze utan! _

Ez uram a symbolum! Az érzésnek, hitnek, az alkoto
miivész lelkén keresztiil valo kifejezése szoban, kében __vagK
rajzban. Amit megéerez és megért mindenki! Amit Ono
is ime megértettek. A palmaagak friss illatabol a torveény-
adas maqbasztos unnepét! St még a keleti hangulatot,
keletnek bajat is! Miért, ne. Hiszen el6szOr magyarok
va?yunk, azutan zsidok. igy kétszergsen sziviinkhoz nottek
keletnek gyonyord formai. Ls ha Ondk ezt mar a papi-
roson meggéreztek, akkor jol vagyunk. Mert akkor annak
minden kovebol a zsidosag szelleme, lelke szolna, mely
aTitus zsarnoksagabol is 6rok életre kelt... A Menora ...

A biralatok végén igen helyesen egybefoglaljak az urak
azokat a gondolatokat, melyeket e templom tervezésekor
kovetni kellene. Es itt megint azt latom, hogy éppen
0nok azok, akik ezeket a helyes gondolatokat nem kovetik.

Azt mondjak, hogy az legyen okvetetleniil a vezér elv,

hogy a templom fohomlokzata ,alacsony oldalszarnyak-
kar” ellatva lezérja a Krisztina-korutat. De hiszen ezt
én is vallom, tessek a mlleirdsomat elolvasni és tessék
az idecsatolt terveket megnézni. Nem zarom-e én le teljes-
ségiében a krisztinakordti frontot alacsony oldalszarnyak-
kal? De megcsinalta ezt Porgesz kollegam is szintén
igen szépen.

De 6nok ezt a helyes theoriat egyenesen rosszul értel-
mezik, mikor rahuzzak egy olyan tervre, ahol nem ,ala-
csony oldalszarnyak”, hanem egy- és kétemeletes épulet-
tombok allanak, ‘amelyek nem emelik, de akadalyozzék a
templom érvényestiléset.

Veégul ,,nyomatékkai" hangstlyozzak, hogy a terep-
“kulonbozetek kiegyenlitése révén ‘a bérhaz a templommal
kell6 Gsszhangba hozassak, hogy annak sem a tdmege,
sem az architekturaja ne nyomja a templomot. Amikor ezt
olvasom, nem tudom elhinni, hogy ezt a mondatot ugyanaz
a biralo bizottsag fogalmazta, amely az én tervemet olyan
keg%/etlen[]l megbiralta. Hiszen nalam a terepkiegyenlités, a
bérhaz és templom Gsszhangba hozatala is megvan, s6t
kénytelen-kelletlen el is ismerték, csakhog?/ — allitblag —
elvettem a templom méreteibdl! Ami mint [atni méltdztatott,
nem fodi a valésagot. SGt az ellenkezbje az igaz!

~ Az elmondottakbdl konnyen kihamozhatd, vajjon miért
is volt ez a tervpalyazat ‘immaron Kkétszer egymasutan
meddd. Es mi, vagy ki ennek az oka?

A Dbiralo bizottsag épitész tatlgjai évenkint valtoztak.
A programmot alig 1smerik, az elobbeni palyazatok el6z-
menyeir6l fogalmuk sincs. Ellenben a tervek lattara el6-
allnak ,.eszmekkel”. A bizottsag elGaddja, aki a program-
mokat csinalja, aki részt vett az eddigi tervpalyazatok meg-
biralasaban, 1smeri az ott kialakult véleményeket, hivatva lett
volna ezek folott 6rkodni és az ezekkel ellentétes, plane rossz
eszméket visszautasitani.. .

Ahol tehat Otletszer(ien felvetett eszmékkel szemben se
programm, se jurydontések nem ervényesek, ahol ma
az lett érték, ami tegnapel6tt értéktelen volt, ahol ma
senkinek sem kell az, amiért tegnap lelkesedtek: akkor
engedelmet kérek, ott ne az épitészeket biintessek.

ert az immaron teljesen vilagos, hogy a palyazat nem
meddd! Meég kevésbbe a palyazok. Ezek az it kozolt ter-
vek bizonyitékai ennek. Hanem igenis meddd a jury és
annak a munkaja. Mert hianyzik bel6le az a kapocs, mely
a hitkozséget, a programmot és az eddigi eredményeket
a kilsd, mindig valtozo szakért6khoz hozzaflizze. Otletek
utail_n p?dlg nem szabad terveket biralni. It a punctum
saliens!
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