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T'drvéuykezési rendtartdsunk hidnyainak észrevételére
az illetékes kordkben teljes nyole esztendd kellett; leg-
alibb nyole év leteltével keriilt ki az igazsigiigyministe-
rium irod4ibél az elsé médosité torvényjavaslat, mely mé-
lyebben bevig a torvénykezési rendtartds rétegeibe, orvo-
solni akarva annak hidnyait s betolteni hézagait.

Alig vértuk ennek a javaslatnak nyilvinossdgra ho-
zataldt, mert attél a jelzett irdnyban legaldbb az észlelt
hajok orvosldsdt volt jogunk remélni.

Azonban, ebbeli nagyon szerény reményiinkben is
csalédtunk, mert a javaslat dtolvasisa utdn arra a szo-
moru tapasztalatra jutottunk, hogy nem egyéh ez az egész
munk4lat, mint minden szakértelem nélkill véghez vitt
foltozgatds.

Megszoktuk mdr igazsdgiigviink vezéreitél, hogy ott,
— a hol valéban kitiintethetnék magukat, s igazolhatnik
a magyar jogdszat eddigi j6 hirnevét, — folytonosan ellen-
kez6 irdnyban haladnak, s a kor szellemét, sajétsidgos hazai
viszonyainkat figyelemre sem méltatva, ires szalmit csé-
pelnek, s ha olykor-olykor mégis valamely el nem esépelt,
tehdt uj dologgal 4llnak eld, abba épenséggel nines ko-
szonet, mert ezek — mintha csak étok filne rajtunk —
legtbbnyire cudarul sikeriilnek.

Ebbél a legujabb javaslatbél pedig most mér teljesen

1*

|
|
{
|
1
|
|

s ——



AR

meggyozddtink arrél, mikép az igazsdgigyministerium ve-
zérférfiai lehetnek j6 politikusok, s nagy dllamférfiak, de
nem jogaszok, pedig nekiink ebben a tekintetben inkdbh
szakérto jogdszokra lemne szitkségiink, mint nagyszabdsu
politikusokra, kik minden intézkedésiikkel csak elsfzzik az
igazsigsrolgdltatist.

A javaslat oly hidnyos, hogy hidnyainak pétlaséra
ujabb, tébb figyelem mellett valédi szakértelemmel szer-
kesztett javaslatra volna szikség, s egydtaldn nem értjik,
mikép lehetett oly egyénre bizni a javaslat kidolgozdsit,
ki az abban tapasztalt szarvashibdkhbl itélve, semmi szak-
értelemmel nem bir.

A torv. rendtartds életheléptetése utdn a birdsigi
szervezet lényegesen megvaltozott, s a javaslat szerkesztije
erre valé foliletes tekintetbél mddositandénak taldlta a
torv. rendtartds 1. és 2. §-ait, de figyelme mér nem ter-
jedt ki ama szakaszok mddositdsdra, melyek a fenndllott
hirdsdgok és torvényhatisigok hatdskorérdl tessnek emli-
tést, holott ezek szintén a mddositott 1. és 2. §. kifolydsai
s azokkal épen egy tekintet ald esvén, a valtozott viszo-
nyokhoz képest szintén médositandék lettek volna, mint
pl. a 16. §. mely a reformdlisra torekvd jelen torvényja-
vaglat életheléptetése mellett is megtartandja a ,virosi
i0rvényhatésig,“ és a ,rendezett tanfesu vdrosok“ polgéri
figyekben vald birdskoddsdrdl szdld intézkedését.

A ,birtok“, ,dologi birdsig“, ,telekkonyvi hatésdg*,
sdologi torvényhatésig®, a ,birtokbirdsdg telekkonyvi osz-
talya“, s ezekhez hasonlé kitételeknek a torv. rendtartés-
han -valé rendszertelen ' haszndlata se 'tiint fel a javaslat
suerkesztéje el6tt; pedig az ebbdl keletkezett zavar még
most se sziint meg, a menyiben az idézett torvény 18.
19. ¢ 353. §-ai a bennik el6fordulé fentebbi kitételekben




killonbséget nem ismernek, holott résziinkrol a birtokbi-
rosdgot a dologi birésdgtel killonhozdnek taldljuk, — mig
a tobhi kitételeket — bér azok a telekkdnyvi rendelet.
ugy az oszirék polg. térvénykonyvnek nélunk fentartoti
intézkedéseiben is el6fordulnak, — mellézhetoknek véljik
torv. rendtartdsunkban, mivel a dologi birdsig kelloleg
kifejezi a most hivatkozott torvényekben érintett telek-
konyvi hatésdgok fogalmat s ezenfolill kildtdsba helyezett
magénjogi codexiink nélkiilozhetévé teendvén az idegen
torvények részben valé haszndlatdt, az minden bizenynyal
oszhangzdsha fog hozatni torv. rendtartdsunkkal.

A torv. rendtartdshan nem ritkdn talédlkozunk a ,ha-
tésdg® kitétellel is, mi folott annak életbeléptetésekor, —
minthogy a vérosi és megyei hatésigok torvénykezési jog-
gal is fel voltak ruhézva, — nem ecsoddlkozhattunk, de
mivel id6kozben a torvénykezés a kozigazgatdstél elkiilo-
nittetett, a ,hatésdg® kifejesés a fiiggetlen, a torvények
korldtai kozé szoritott torvényszékeket, vagy birésdgokat
nem illeti meg tobhé, a menyiben ezek nem hatalmat
oyakorolnak, s nem annak gyakorldsira hivatvik, hanem
igazsdgot szolgdltatnak peres tligyekben; s mégis a javaslat
megtartotta a kozbejott véltozdsok dacdra is ezt a kitételt
a helyett, hogy azt kikiiszobolte volna.

Ezek utdn é4ttérhetiink a javaslat érdemleges mélta- -
tdsdra, s midon ezt teszsziik, mir eleve is abbeli szomoru
tapasstalatunknak kell kifejezést adnunk, hogy az részleteiben
se tokéletesebb, mint dtaldnossdghan; mert nézetiink sze-
rint, miel6tt hirésdgrél s a perbevont személyek technikus
elnevezdsérol, pl. felperes,  alperes stb. van sz6, sziikséges
tudnunk azt, hogy kik azok a személyek, kik perelhetnek
s perelhetok.

Tehat a javaslatnak mindenekelétt 4t kellett volna
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alakitni a torv. rendtartdsban kovetett rendszert, s a perld
és perbe 1dézhetd személyekrdl su6lé fejezbtet elébe kel-
lett volna helyezni a birésdgi szervezetrél szélénak.

Most azonban l4ssuk, mint igyekezett megoldani re-
formatori hivatisdt a javaslat szerkesztlje az egyes szaka-
szokban.

Az 1. §. csak zavart elGidéz6 széhalmaz, telve oly
kitételekkel is, melyek a jelenlegi torvénykezéshen méar
ismeretlenek; aztdn eme §. magyarsiga is a lehetd leg-
vadabb, s ellenmonddsok se hidnyoznak beldle. Ugyanis
hové vezet az az crészakolds, melylyel a javaslat megle-
hetés tigyetlenséggel diéhéjba szoritva akarja feltiintetni a
hirésdgok hatdskorét, midén azt a torvény kilonben is
kelloleg részletezve, fisztdn meghatérozza; — aztdn mit
keres ebhben is ez a sz6 ,hatésag®, mely mint mdr érinték
a kir. torvényszékek életheléptetése 6ta csupdn kozigazga-
t4si testiiletekre alkalmazhaté; végil mig az 1. §. mésodik
bekezdése a sommds eljdrds ald tartozs ligyeknek a tor-
vényszékek elott val6 meginditdsit hatdrozottan kizdrja,
addig a harmadik bekezdés kovetkezd kitétele: ,az els6
birdsdg az tigy bérmely (mily?) allisdban 4s kimondhat®,
thg tért enged ismét az elsé foku bhirésdg Onkénykedésé-
nek. — Kiilonben eme szakasz ugyanesak harmadik hekez-
désének kovetkezd kitételei: ,a hatdsdg hidnya (taldn hibés
eljirdsa ?) az eljirds és hatdrozat semmiségét vonja maga
wtdn®, nem is tartozik eme szakasz keretébe, hanem a
semmiségi esetek kozé.

Ezekhol kifolyflag torv. rendtartdsunk ezzel a sza-
kaszszal épen mnem nyert semmit sem, ha mér javitni
akartunk, sokkal helyesebb lett volna ezt a szakaszt ko-
vetkezéleg szerkeszteni:

oMinden peres figy ama birdsdg el6tt tdrgyalandd,
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mely elé azt a torvény, vagy torvényerdvel biré rendelet
utasitja.

sk £

A 2—6. §8. részletezését megelézdleg szikségesnek
tartjuk megjegyezni, hogy a torv. rendtartishan az egyén
személyi illetéségét az a hely, a hol lakik, tovdbbd ese-
lekménye és minbsége; a dologi illetGséget pedig az a hely,
a hol a tdrgy létezik, — szabdlyozza.

Ily rendszerben kivintuk velna a birdi illetdség kér-
désének megolddsat ; azonban a javaslat szerkeszt6je nem
lévén tisztdban az elbtte fekvd targy fobb elveivel, esetrol
esetre, minden Osszefiiggés nélkil allitotta Ossze az illetd-
séget szabdlyozd sorokat.

Tovabbd azt tapasztaljuk, hogy a csavargék szdmdra
a Budapest I. keriiletére illetékes hirésdgokat dllapitja meg
uj forumokul a javaslat. — Ez a modus tdn létezik is mds
orszhgok torvényeiben, ndlunk azonban a mellett, hogy
igen humoristikusnak tinik fel, zavart idéz el és gyakor-
lati kivitelében is sok nehézségre fog taldlni.

Tudvalevé dolog, hogy mindenki rendszerint ama
hirésdg illetosége ald tartozik, mely a lakhely, vagy jirdsra
— melyben lakik — torvényhozdsilag szerveztetett, s igy
igen természetes a 2. §. abbeli intézkedése, hogy az dta~
l4nos vagy személyi illetséget alperes dllandé lakdsa dlla-
pitja meg ; azonban nem tartjuk helyesnek a szakasz szi-
vegezését, ugyanis az ,Ataldnos® kitétel kizirja a
kivételeket, melyek a perrendtartishan gytkereznek: az
salperes® kifejezést szintén helytelennek tartjuk, mert
alperessé csak akkor vélik valaki, ha mér beperelték, holott
e szakaszban még csak a perbevonhaté személyekrdél van
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su6, tehdt a 2. §. fontebb érintett intézkedését kovetkeud
szbvegezéshen ohajtanik :

A személy illetdséget rendszerint a
perbevonandéegyénédllandélakdsadllapitja
meg.“

Ugyane §. mésodik bekezdése ¢zintén alperest
emleget , mintha bizony az alperességet is sziiletésével
hozné az ember; sét ,alperes tdrsasdgrdél¥ is be-
sz6l, mintha tobben szovetkeztek volna tisztdn abbdl a
¢élhél, hogy a bepereltetés gydnyoreit egyiitt élvezzék.

A 3. §. szerint a tartézkodds helye édllapitja meg az
illetGséget oly személyre nézve, kik vagy nem hirnak 4l-
landé lakdssal, vagy attél kiilonhoz6 helyen huzamosan és
hivatdsszeriien iddznek; dllandé lakds- és tartézkodds nél-
kiil levé egyénekre nézve pedig ama hely birésdgat ru-
hdzza fel illetékességgel, melynek teriiletén az illeté a ke-
reset meginditdsakor tartézkodott.

Kz a suakasz a szolgdlatban levé egyének illetdségét
is szabdlyozni I4tszik, dmde, ha valaki sziintelenil véltoz-
tatja helyét, bdr hivatdsszeriien, de huzamosan se-
hol se tartézkodik, kénnyen menekiilhet ennek a
szakasznak révén, s ezért sziikségesnek tartandk megje-
gyezni azt, hogy a szolgdiatban levik illetdsé-
gét a szolgdlatadé rendes illetésége sza-
bélyozza.

De bévitends volna ez a szakasz még azzal is, hogy
ha lakds és tartézkodds nélkiil levd egyén
igazolnd azt, mikép 4llandé lakdsa, vagy
tart 6zkoddsa van, az ligyiratok tovdbbi in-
tézkedés végett az illetékesnek hizonyult
hirésdghoz teenddk 4t.

A 4. §. sajitsdgos intézkedését mdr fontebb jelez-




tilk s birdlatunk helyességének igazoldsaul hozzuk annak
teljes szovegét.

osHa az alperes tartézkoddsi helye kiil-
foldon van, vagy ismeretlen, azon bhelféldi
helybhirésdga illetékes, melynek teriiletén
alperes legutébb lakott. Ha ezen hely ki-
tudhaté nem volna, alperest ugy kell tekin-
teni, mintha Budapest L keriiletében tarta-
nd lakésdt.

‘Ennek a szakasznak értelmezése mellett arra az
eredményre jutunk, hogy a perhevenhaté egyén nem sziinvén
meg itteni lakos lenni, legutébb tartott lakdsa- vagy tartéz-
koddsdnak helye szabdlyozza red nézve a biréi illetdséget,
oha pedig ez a hely kitudhaté nemvolna® —
mondja tovabbé a szakasz — s ezzel foltétleniil kovetelni Idt-
suik azt, hogy a pertindité fél igazolni tartozzék esavargé
kotelezettjének fol nem taldlhatéisdt, s ez, bir nem vagyunk
nomid nemzet, de renddrségiinknek legaldbb mostani 4lla-
pota mellett esak irott malaszt marad az illetékességi jog
igénybe vétele tekintetében.

Tovébbé az, hogy valakinek legutébbi lakdsa, vagy
tartézkoddsa nem volna kitudhaté, nem zérja ki annak le-
hetdségét, hogy az ily egyénnek ingatlanséga, vagy
egyéh vagyona ne legyen, miért is ama birésdg-
nak — melynek teriiletén az ily vagyon fekszik — kel-
lene elsd sorban illetékesnek lenni az ily egyénekre nézve.

A csavarglk részére feldllitott forum, mint az egész
orszigra kiterjeszkedd, nem lesz képes rendes illetdségi
kirébe vigé teenddinek megfelelni, s az uj eszme esak ugy
jérna sikerrel, ha egészen Kkiilon jirdshirésig s illetve
torvényszék szerveztetnék erre a célra.

A javaslat szerkesztéje megfeledkezett a kirdlyi
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esalddhoz tartozé hercegek s hercegnik
birdi illetdségér 61 s illetéleg annak torvénybe ig-
tatésdrdl, hogy a kirdlyi csaldd tagjai sziletégitknél fogva
csupdn az udvarmesteri birdsdg elé idézhetik.

A torv. rendtartdsnak az elveszett okiratokrdl szdld 41.
§-a, mely rovidsége mellett hatdrozott utasitdst foglal ma-
géban, a javaslat szerzGjének talin épen eme tulajdonai-
ndl fogva nem volt inyére, s kanyaritott helyette olyan
§-t, mely se nem révid se nem hatdrozott, hanem igen
is hosszu lére van eresztve, tdg tért enged a kiilonféle
magyardzatoknak, mert szerzé még azt se ldtszott tnul
hogya torvény nem foltételez de parancso
igy kezdhette a §.-t mindjirt a kdvetkezd monﬂm‘rai.

O

yhlveszett magdn okiratok megsemmi-
§itését azon torvényszéknél lehet kérni
gth.“ — Tehdt csak 1ehet, de nem kell, hanem lehet
mdsutt is, ha az illeté félnek ugy tetszik.

Ezért a §-ért is kir volt az iddt és papirt vesate-
getni.

A torv. rendtartds 79. §-a szintén mddositdst nyert
a hivatkozott torvényjavaslathan, errl a mddositvényrél
azonban csak anyit mondhatunk, mikép nemesak hogy
nem sikeriilt, hanem egyitaldin nem adhatunk neki elényt
a régibb szdvegezés folott.

A torv. rendtartdsnak eredeti szdvege igy hangzik:

sMidén alperes hivatkozik szavatosra,
és az ligy sommds eljdrds szerint tdrgyal
tik, a biré a menyiben a sz:xvatosségnnk
helyét 1d4tja, felperest rendes eljdrdsra uta-
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sitja, ha pedig nem, az tigy tdrgyaldsdt egy-
gzeriien folytatja.“

A torvény ehbeli intézkeddésébél tehdt az kovetkezik,
hogy felperes sommds tigyben szavatosra nem hivatkozha-
tik, dmde ez csak kovetkeztetés a torvény értelmezésébol,
s nemesak egy egetet tudunk, melyben ellenkezd irdnyu
nézet mutatkozott. Bz okbél hatdrozott intézkedést virtunk
volna arrél, hogy somméds eljardshan mind két peres fél
szavatosségra hivatkozdsdnak van-e helye, vagy ninecs; ha
azt tiztik ki elviil a torv. rendtartdshan, hogy a bird az
igazsigot a per folyaméban hivatalbdl tartozik kiku-
tatni, s minden leheté mddot elkdvetni arra nézve, hogy
a felek kolesonds jogai meg legyenek dva, akkor nézetiink
szerint egyenlden kell 6t érdekelnie mindkét peres fél sza-
vatossfigra valé hivatkozdsa helyességének.

A jogositottnak egy harmadik személyrdl red ruhd-
nott kovetelése kétessé tétetvén, vagy a kotelezett egy
harmadik személyrél red hiramlott dolog. vagy kotelezett-
ség miatt vonatvin perbe, — az alapos védelem s az igaz

sig kideritése céljabél nem lehet kizényds a hiré elott,
hirmelyik fél részérél melldzni a szavatosokat, s’ ha ellen-
kezfleg jar el, a perrendtartisnak az igazsig kideritését
tdrgyvazd elvét sérti meg, sot mi tobh, ha ez az elv nem
illittatott volna fel, s arrél volna szé, hogy sommds elji-
rishan ki hivatkozhatik szavatosra a felek koziil, résaiink-
rol inkébb helyén taldlnék felperes szavatossigra hivat-
kozhatésdt, a menyiben felperesnek szavatossigra valb
hivatkozdsa éltal alperes helyzete véltozatlan marad, mig
ellenkezileg alperes hivatkozvén szavatosra, ha egyebet
nem is, de felperes érdekeinek hdtrdltatdsival id6t nyer-
het, holott a torv. rendtartds egyebek kozt a pereknek
gyors menetét is céljdul tiizte ki.
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Kz a szakasz anyira rosz, intézkedéseiben anyira
sajatszerii, s oly sok mondani valénk van hozzd, hogy azt
thjékozdsul egész terjedelmében kell kizdlniink :

»Ha a sommds perbe idézett alperes perveszbés ese-
tében az anyagi torvények szerint egy harmadiktdl szava-
tossdoot kovetelhet, jogositva van a szavatost a per fo-
lyamatbatételérél értesiteni. E végettlegkésibh
a tdrgyalds alkalméval a szavatossdg okait magdban fog-
lal6 alkeresetet tartozik a per hirdjdhoz vagy irdshan
benyujtani, vagy széval eldterjeszteni.

A hirésdg, a menyiben felperes meghallgatisa utdn
a szavatossdg esetét az anyagi torvények szerint fonforogni
l4tja, a féiigy tdrgyaldsinak elhalasztdsa mellett a szava-
tossdgi 'alkeresetet a szavatosnak kézbesitteti, s egyszers-
mind a féiigy tirgyaldsira uj hatdrnapot tiz ki.

Ha az alkeresetet a fiilgy tdrgyaldsira kitiizott uj
hatédrnapig a szavatosnak ismeretlen tartézkoddsa, vagy més
ok miatt kézbesiteni nem lehet, vagy ha a szavatos a fi-
iigy térgyaldsira nem jelen meg, avagy megjelen ugyan,
de kijelenti, hogy alperes védelmét el nem véllalja, a fo-
per a szavabosra vald tekintet nélkiil tovibb folyik.

Ha pedig a szavatos alperes védelmét elvdllalja, a
fépert alperessel egyiitt kozosen folytatja, s a szavatossig
kérdését a fougygyel egyiitt kell eldonteni.*

Mindenekelétt megjegyezziik, hogy a kezd6 soroknak
ekkép kellene hangzani:

,Ha a sommés perbe alpereskép idézett
személy azt hiszi, hogy a pervesztés red
nézve valészini, s egy harmadiktél szava-
tossbdgot kovetelhet sth.“

Igy kellene hangzani a szakasz bekezdésének, ame-
nyiben szovege a pert mér elveszettnek tintetvén fel.
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abbeli intézkedésének, hogy alperes jogositva van a sza-
vatost a per folyamatha tételérdl értesitni, értelme nines.

Epen nem értjik, de taldn a javaslat-tevl maga se
érti, hogy mi okbdl idéztetik alperes szavatosa a perbe,
ha megjelenni nem tartozik, vagy ha megjelen is, a sza-
vatossigot egyszeriikijelentésévelelrughatja;
a torvény ily intézkedéseket foglalvin magdban, s valaki-
nek perbeidéztetését esak ugy nolens-volens vevén, kép-
zelhetiink-e oly egyiigyil embert, ki a birdsig eltt ily
esethen megjelenjen, vagy a perbe avatkozzék, midin el-
maraddsa, nemesak hogy hétrinyt nem hoz red, de sob
elénynyel jér?

Ezért a komédidért kir volt ekkora szakaszt kanya-
ritani.

Tovdbb4d nem értjik a javitott (?) szakaszban az
anyagi torvényekre vald ismételt hivatkozdst, mintha bi-
zony méar magdnjogi codexiink volna, melyre biiszkén hi-
vatkozhatunk, vagy 1étezd torvényeinken kiviil nem inkdbb
a szokds és gyakorlat szabdlyoznd anyagi tOorvénykezési
viszonyainkat.

* *

A torv. rendtartdsnak a képviseltetés kotelezettsége-
nek, valamint a képviselet hidnyainak kovetkezményeit
tirgyazé 85. 86. 87. §§-ai helyett a javaslatnak 9. §-4t
kaptuk; ez a §. lényeghen nem kiildnbozik az emlitett 3
§§-t6l, legfolebb abban, hogy nem figyvéd megbizottaknak
nem dllapit meg dijakat, s a zugirdszok kipusztitdsat elvileg
kimondja.

Ebben a §-ban két jelenség mutatkozik, nevezetesen,
hogy a nem tigyvédek perbeli meghizottak gyandnt tiret-
nek, s az, hogy ismét nyomds gyakoroltatik redjuk azzal,
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hogy részikkre perbeli munkadijak nem jdrnak, mig a régi
subveg szerint sommds tigyekben lgyvéd és meghizott kg-
zitt  kiillonbség nem volt, koltség mindkettének egy-
ardnt jart.

A javaslat a perrendtartdsnak abbeli kardinalis in-
tézkedését, hogy meghizott is képviselheti a feleket, peres
iigyekben, bar a legutébbi évek igen szomoru tapasztalatai
ez ellen szélnak, nem taldlta eltérlend6nek, hanem némi
nyomést akart gyakorolni réjuk, mi azonban még se ne-
vezheté annak, mert most mdr az ily megbizott nem less
kénytelen a bir¢é beldtdsdra bizni munkadijdnak meghatd-
rozdsdt, hanem irdst fog venni felétol, akdr egyenes kite-
lezettség, akdr pedig a peren alapul§ tiszteletdij gyandnt,
s ezen az uton a visszaélések még nagyobb mérvben vir-
haték, mint voltak eddig.

Nézetiink szerint tehdt, ha mir megengedjikk az iigy-
védi jogosultsdggal nem biréknak a felek perbeli képvi-
seltetését, akkor a nagyobb mérvii visszaélések kikerillése
szempontjdb6l nem kellene megtagadnunk tolik, ily mi-
néségitkben folmeriilt dijaikat.

Valébhan nem tudjuk, hogy javaslattevének mind fo-
oalma lehet a zugirdszrél, mert abbél, hogy tgyvédi jogo-
sitvdnynyal nem biré. egyén perbeli meghizott lehet, s
nyomban a zugirdszokat pusztitja, azt kell kdvetkeztetniink,
hogy szerz6 a zugirdszokat sotéthen is fel tudja ismerni;
ez igen szép adomény, de kivinatos lenne, hogy minden
bir meg legyen éldva vele, kiilonben pedig még a felis-
merés nem is elegendd egymagdban, hanem midén vala-
mely zugirdszt a perbeli képviselettdl eltiltunk, ebbeli mi-
néségét be is kell igazolnunk; ennek médjérdl pedig szerzd
toljesen megfeledkezett javaslatdban.

Nézetiink szerint azonban zugirdsznak neveztetik tgy-



védi jogositvanynyal nem biré oly egyén, ki a felek iigyei-
ben birésdg eldtt megjelenvén, a felek érdekeit fiiggetle-
pniil képviseli, azok szdmdra beadvényokat készit.

Ugy latszik, hogy javaslattevl a zugirdsz alatt mdst
értett, de minden esetre megfeledkezett arrél, hogy a meg-
bizott és a tulajdonképeni zugirdsz kézotti kiilonhséget
feltiintesse ; résziinkrél ha mér killonbséget tesziink a ketto
kozott, azt tartanék helyesnek, hogy mihelyt az igyvédi
jogositvinynyal el nem litott megbizott nem csupén arra
suoritkozik, hogy felét a birdsdg el0tt képviselje, hanem
beadvdnyait is ellenjegyzi, zugirdszszé vélik.

Az érintett §-ban tehdt hatdrozottan kimondandé
volna az, hogy tgyvédi jogositvénynyal f61 nem ruhdzott
meghizott csupdn térgyalds alkalmdval képviselheti a fe-
leket, de azok beadvényait ellen nem jegyezheti.

E §-nak az a része melyben az 4Il jha a fél iigye
vitelétzugirdszra bizta, vagy haa fél, vagy
igyvéde sth. kell6 elbéaddsi képességgel
nem bir, a birdsdg 0t a tovdbbi elbaddstél
eltilthatja, s a felet mds tigyvéd rendelésé-
rentasithatja, — a legméltatlanabbul érinti az iigy-
véd tekintélyét. Miutdn az ligyvéd iigykodési képességé-
rél oklevelet nyert, s ez feljogositja 6t a peres felek
feltétlen képviseltetésére, s ha mindjirt elfaddsi képesség-
gel nem birna is, mint mér nem birt akkor, midén igy-
védi vizsgdt tett, de ismerete és jogi tdjékozottsiga van,
nem igen egyeztethetd ossze az {igyvédi kar tekintélyével

nem mésithat§ hatérozatot hozhasson. Egyébirdnt el sem
képzelhetd az, hogy az figyvéd, kit6l bizonydra tobb ké-
pességet kovetelnek, mint a birétél, eldaddsi képességgel
ne birjon, s igy javaslattevl ily, millié eset kozil taldn
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egyszer eléfordulhats esetre gondolt akkor, midén mds nagy
és lényeges hidnyok épen nem jutottak eszébe, vagy talin
nem is akart azokra gondolni

A torv. rendfartds 89. §-4t szintén tdrgydul tiizte
ki a javaslat. Bz az uj §. nem kevéshé nevezetes a me-
nyiben az ellenjegyzést az iigyvédi jogositvinynyal nem
biré megbizott részérél nemesak hogy nem tiltja, de ha-
tdrozottan koveteli. — Oly intézkedésnek tartjuk ezt, mely
az ligyvédi testillet legkivalébb jogainak egyikét tekinté-
Iyének hétrénydra csorbitja.

Csekély jelentdségiinek mutatkozik ugyan valamely
torvénykezési beadvdny ellenjegyezhetése, de ha mégis
szemiigyre veszszlik az ligyvédi karnak ezt a magyar igaz-
sdgsrolgdltatis kezdete Ota fennallott kiting jogdt, vala-
mint azb, hogy az tigyvédi kar mdr mds tekintetekben is
sértve van jogaiban s alddsva tekintélyében, hivatdsinak
terérodl pedig majdnem végkép le van szoritva, a javaslat
érintett mddositvdnya mintegy megkorondzni litszik a
torvényhozdsnak az figyvédi kar irdnydban tanisitott mos-
tohasdgit.

A §-nak abbeli intézkedését, hogy az iigyvéd, vagy
meghizott minden beadvinyt ellenjegyzésével ellatni tar-
tozik, nem tartjuk kell§leg szabatosnak s tudva a modosi-
ténak azt az akaratit, melyet Kkifejezni volt szdndoka, a
hivatkozott intézkedés ekkép volna szdvegezendd.

oAz tgyvéd, vagy meghizott stb. tartozik minden
beadvénydt s ha az tobb példdnybél dllna, ezeket is el-
lenjegyezni.“ :

Ugyan ez a §. meghatalmazvanyokrdl is beszél s meg-
engedi 2 meghatalmazviny pétolhaté hidnyainak helyre-
hozdsit.

Nem tudjuk, mik lehetnek azok a ,pétolhaté hii-




nyok“ — ¢ mik azok a hidnyok, melyek nem pétolhaték ?
Anyival is inkédbb fontos ez rednk nézve, mert ily eset-
ben a biré onkényétél fiige a felet ugy tekinteni, mintha
megjelent, vagy meg nem jelent volna. — 1Itt is csak a
birdk Onkénykedésére nyujtunk alkalmat, s annak a fiig-
getlen biréi heldtds suerinti eljirdsnak, — melylyel a tor-
vényjavaslathan taldlkozunk, tulkapdsok esetén valé orvos-
l4sdrsl a perld kozonség érdekében sehol sines gondoskod-
va, pedig ott, ahol a birét ily korldtlan intézkedési korbe
helyezziik, gondoskodniok kellene az &llam torvényeinek
arrél, hogy a biré az igazsdgszolgédltatés gyakorldsa tekin-
tetében red ruhdzott hatalommal vissza ne éljen, hogy a
polgirok jogai se Onkénykedés, se part egyoldalusig, se
kénnyelmiiség vagy elhamarkodds dltal ne szenvedjenek.

S vajon a hiréi felelésséget, vagy a biréi hatalom
gyakorldsat tdrgyazd torvényeink , avagy birdsdgi fegyel-
mi torvénynek most célba vett, s elGttiink ismert mddo-
sitvanya legyenek azok, melyek a polgdrt a bird tulka-
pasaival szemben megdvjik ?

* *

Miel6tt a javaslatnak 11.§-4t, mely a torvénykezdsi
rendtartdsnak a sommds eljirds eseteit tdrgyazé 389. §-4b
mddositja, birdlat ald vennénk, el nem mnlasztjuk kie-
melni azt, hogy a javaslat a torv. rendtartds 52. §-4t, mely
srerint a felek szabad akaratitol fiige a telekkdnyvi-, hit-
bizomdnyi-, hizassigi-, elvilds-, gydmsig, gondnoksdg alatti
levé suemélyeket érdekld tigyek kivételével — bdrmely jog-
viszonyaikban folmerild kérdések megolddsdt tetszés sue-
rint vdlasztandé barmely e. f. birésdgra bizni, érintetlent]

hagyta ; azonban a javaslat hivatkozott §-4bol mégis ant
© ”
i
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lehet kovetkeztetni, mikép az a feleknek szabad akarati-
t6l figgott hirévilasztdsi jogdt lényegesen megszoritja.

A javaslat hivatkozott §-dnak b. pontja csupdn
pénzkolesdn visszafizetése irdnt inditott oly keresetek-
nél, — melyekre nézve a sommds eljirds irott kotelezvény-
ben kikottetett, — engedi meg az -Osszegre valé tekintet
nélkiil a sommds eljardst, de az, hogy koleson jogeimen
nem alapul6 egyéb, magénjogi viszonyokbdl szdrmazott kér-
dések megolddsdra nézve a sommds birésdg kikotése ha-
télylyal bir e, vagy nem, a sommds eljirds ald tartozé ese-
tek kozott eld nem soroltatik, s ebhdl valamint tekintettel a ja-
vaslat 12. §-dnak joghasonlatos intézkedésére, melyszerint
a sommds eljdrdsu iligyeknek a rendes per utra 4 nem te-
relhetése elvileg kimondatik, okszerilleg lehet kovetkeztetni
hogy a sommds hirésdg kikotésének korldtlan alkalmazta-
tdsa a javaslat szerint megsziintettetvén, az ezentulscsak
§ a precise koriilirt sommds esetek korén bel6l 4llhatna
meg. /

A természetiiknél fogva egydtaldn gyors elintézést
igényld jogiigyletek a torv. rendtartds szerint sommds el-
}éris ald tartoznak, mig e javaslat szerint hatdrozatian
Osszeg erejéig azok csak is irott szerzddés alapjin ré-
szesiilhetnének a rovid utd eljdrds kivdltsigdban.

Ez oly intézkedés, melynek nyomdra miivelt dllamok
torvényhozdsédban alig akadhatunk, s az egésséges alapokra
fektetett igazsigszolgdltatissal merden ellenkezik ; ugyanis
mit széljunk a javaslat abbeli intézkedéséhez, hogy oly ke-
resetek, melyeknek targya osztatlanul 500 ft. értéket tul
nem haladnak, s kiilon iigybirdsdghoz utasitva nincsenei, 2
sommds eljirds ald tartoznak tekintet nélkilarra, hogy iroft
szerzidésen alapulnak-e, vagy nem, mig ellenben az uzsora-
torvény megsziintetésénél fogva ugyan ennek a tékének két

e
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év alatt magit a t6két meghaladhaté kamataira nézve a
keletkezendé per rendes utra tartoznék.

Igy 4ll ez a hérletek s haszonhérletek, élelmezési,
gyermek , s nétartdsi koltségekre nézve is, a menyiben
anok természetiiknél fogva gyors eljirdst igényelve a szer-
z0dések korldtai kozé szorittatninak.

Eme szakasz létrehozdsdndl nem hiszsziik, hogy szerzd
jogéletiinket s viszonyainkat a legesekélyebb figyelemre is
méltatta volna, mert hogyan is képzelhetnénk, hogy pél-
déul itt a févdrosban Budapesten minden 500 frtot meg-
haladé bérleti jogviszonynak irott szerzédésbe foglaldsdt
eszkozolhetnénk ; miné kellemetlen surléddsokra szolgdl-
tatna okot a hdzi ur és szdmtalan lakéi kozott maga a
szerz6dés megkotése, s mind bizonytalan helyzetet szerez-
nénk a nagyobb adéval terhelt hézbirtokosoknak, ha ismét
ily szerzédések hidnyédban rendes peruton évek alatt len-
nének csak képesek jogaik érvényesitésére.

Ha nem csalédunk, szerz6 az irott szerzddések dltal a
kénnyebb és gyors elbirdlds elémozditdsira 14tszik torekedni
ebbeli javaslatdval, mely cél nagyobbszerii bérleti iigyek
kivételével szerzddés nélkiil is elérheté volna.— Vagy azt
higyjik, hogy a minden oldalrél hangsulyozott irott szer-
z0désekkel a torvénykezéshol ismét nagyobbszerd hélyegjo-
vedelmet akarnak eszkozolni; avagy azt, hogy a kildtdsba
helyezett kozjegyzbk részére mér eleve is gondoskodva le-

gyen elégséges munkdrdl, mely esethen azt kellene hinniink -

hogy a javaslat kidolgozdséra befolyast gyakorolt egyének
talin a kozjegyzdségre aspirdlnak. De az onérdek
ily szemérmetlen legyezgetésének pirjit az eurépai miivelt
dllamok torvénykezésében nem taldlhatjuk, s igy még ni-
lunk se merjitk foltételezni.

2*



A javaslatnak nehdny §-4t, melyek ellen csupin szé-
fiizés tekintetében lenne kifogdsunk, egyszeriien dtugorva
a 18. §-t veszszilk birdlat al4, mely megengedi azt, hogy
az ellenfelek minden megidézés nélkil is megjelen-
vén a birésdg el6tt, a koztik fenforgé jogviszony folott
itéletet kérjenek. — Ez az intézkedés tdg tért nyit a validi
hitelezbk kijdtszdsédra, mert a gyakorlati élet eléggé

bebizonyitotta mér, hogy a legritkdbb esetek kozé tartozik
az, hogy a kotelezettséggel valéban terhelt adés jogosult
ellenfelével egyitt jelenve meg (idézés nélkiil) a birdsig
elitt, itéletet kérjen maga folott. Lehetnek kivételes
osetek, hogy a birdsdgon kivil zaklatott addés az idézés
kellemetlenségét kikeriilve, hitelezéje irdnyiban a fizetés
komoly szdndékdrdl tanusigot teendd, elhatdrozza magit,
az ellenféllel val¢ egyiittes megjelenésre, de vajmi ritka
az ilyen eset s ezért nem velna szabad a kiilonben fenn-
4ll6 jogok kijdtszhatdsdra ily tdg mezét nyitni, de
egyitalan nem illik a torvény keretébe oly intézkedés,
mely a kotelezettnek kénye-kedvétdl teszi fiigg6vé
hogy egyik, vagy mdsik hitelezdjével szemben aunak jogai
biztositdsa tekintetébol bizonyos ked vezm é nyt nyujison.

A javaslat lakonikus rovidségii 22. §-a minden ro-
vidsége mellett is t6bb szemponth6l érdekes: ugyanis azt
akarja rendelni, hogy sommés eljardshan a felek elfaddsai-
kat az irdshél valé felolvasis kizdrdsival él6széval tegyék;
s mondta azt is, hogy poriratokat felolvas:
szabad, s 6lve a javaslat sajit szavaival igy intézkedik :

» A felek eldaddsaikat olvasablan beszédben tart;

1 nem

poriratokat olvasni nem szabad.“ Mit akar vajon az az
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,olvasatlan beszéd,“ s mit keres a ,perirat“ sommds igy-
ben, midén ily cimii beadvinyokat esakis rendes perekben
ismeriink ?

Ha ezt a §-t laikus olvassa, ki perét veszité, tiszta
joga tudatiban konnyen elmondhatja azt, hogy perét azért
veszté el, mert a periratokat olvasni nem volt szabad.

A javaslat 31. §-a anyira tomér, s oly roszul van
forditva a szdsz torvénykonyvhol, hogy azt egyébre se le-
hetne haszndlui, mint felolvasdsival az ellenfél megszok-
tetésére. Allitdsunk igazoldsaul 4lljon itt szészerint a §.:

yHa valamely perben tobb kévetelés van tdmasztva,
vagy ugyanazon kovetelésre tobb ondllé vitds pont vonat-
kozik, a bir6 mindegyik kivetelés, vagy mindegyik vitds-
pont kiilon térgyaldst hivatalbél elrendelheti.

Azon esetre, ha a témasztott kivetelésre tobb on-
4116 vitds pont vonatkozik, a birésdg jogositva van a
felek kérelmére, vagy hivatalb6l az eldzetes kérdést képeznd
vitds pont folott kiilon itéletet hozni, s ha ezen itélete
dltal & tobbi vitds pont megolddst nem nyer, ellenben
az egész per elintézést nyerne az dltal, ha a folebbviteli
birésdg az elézetes kérdés irdnt eltéréleg hatdrozna:
jogositva van a birésig a tobbi vitds pont tdrgyaldsit az
eldont 6tt vitds pont f6l6tt hozott kiilon itéletének jo g-
erdre emelkedéseig elhalasztani.

Fz esethen az eldontott vitds pont irdnt hozott ité-
let kiilon folebbezhetd.“

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy torvényke-
zésiinkben a ,vitds“ pont-féle kifejezés ismeretlen volt,
$ ez nem is egyéb, mint szolgai forditdsa a német ,Streit-
punktnak — melyet a torvénykezésiinkben meggyo-
kerezett ,peres kérdés® mellézésével szerzd anyira




megkedvelt, hogy mindenik sordban hdromszor is alkal-
MAazza.

A §-nak hogy értheté legyen, tobb pontra felosztva
okkép kellene hangzani.

JHaa tdmasztobt kovetelés t6bb ondllé
peres kérdésen alapul, jogositva van a biré-
shgafelek kérelme folytdn, vagypedig hiva-
talb6l az elsé kérdés folott kiulon itéletet
hozni.“

oHa ez itélet 4ltal a t6bbi peres kérdés
¢sak ugy nyerne megolddst, ha a félebbyvi-
teli bir6sdg az els6 peres kérdés irdnt elté-
réleg hatdrozna, jogositva van a birdsédg a
tobbi pereskérdés tdrgyaldsdt akkorra ha-
lasztani, midénaz elsé pereskérdésteldonts
itélet jogerdre emelkedik.”

A javaslat 57. §-a az ideiglenes osztrdk perrendtar-
tash6l van 4tvéve, s javitni akarja a torv. rendtartds
160 §-4t.

Az ‘4tiltetés azzal a lényeges mddositdssal tortént,
hogy a birésdgon kiviilli beismerésnek teljes bizonyitékul
valé elfogadisa egyvitaldn nincs figglvé téve a hird held-
tésdtol, s enyiben mindenesetre hatdrozottabb, s igy helye-
sebb intézkedés; ami azonban eme §. szdvegezését illeti,
az a tomérdek incisumok miatt anyira homélyos és
érthetetlen, hogy szilkségesnek litnék azt kovetkezdleg
kiigazitni :

»A birésdgon kiviili beismerés csak
akkor szolgédlhat teljes bizonyitékul, ha ast
maga a beismerd, minden kényszer nélkiil,
vildgosan és komolyan, oly személy elftt
tette, kir6l, annak viszonyait tekintve, tud-



nia kellett, hogy a beismert tény valdsdgdt
megtudni érdekéhen 41llott, s ha az ily mé-
don tortént hirésdgon kiviili beismerést az
arra hivatkozd fél be is hizonyitja.“

A javaslat 65. §-a lényegesen meghdviti a torv. —
rendfartds 265. és 268. §-4t. — Valéban ideje is volt, a
most fenndllé drdkéi kézbesitési eljardst tiirhetébb ala-
pokra fektetni; a mostani kézbesitési eljdrds kiros és
hétranyos is; ha valaki honn nem taldltatik, abban a
perchen, midén a kézbesité perbeidézé elsé véguéssel ke-
resi, az idéz6 végzés tanuk el6tt ajtajira szegeztetik, s
ezzel bar hogyan veszsziik is, pellengérre van téve az illetd a
hdz népe el6tt, legyenek bar viszonyai még oly kedvezik ;
a javaslat szerint azonban az elsé kézbesités eredmény-
telensége esetén, felhivatik a fél, hogy bizonyos megha-
tdrozott napon és drdban a kézbesités végett honn tar-
tozkodjék.

A javaslat eme §-a ellen az a kifogdsunk, hogy nem
su6l kotelezdéleg, s6t a mindenkit egyarint terheld
polgdri kotelesség megtagaddsdra utmutatist nyujt,
ugyanis, ha a perbeidézett fél felhivds folytdn se vérnd he
honn a kézbesit6ét, ekkép intézkedik a javaslat érintett §-a:
,Ha az illetét akkor se taldlnd otthon, az iratot az ugyan
abban a hézban laké felnbtt csalddtagok, vagy szolgélati
viszonyban 4116 személyek egyikének, s ha ilyenek ninese-
nek, vagy az elfogaddst megtagadjdk, azt ugyan abban
a hdzban laké més felnbtt személynek, vagy valamelyik
szomszédnak kell kézhez adni.“

Val6ban nem értjitk, hogy ha a csalddtag vagy a
szolgdlathan levék, mint az idézetthez legkdzelebb Allék
megtagadhatjdk az idézés elfogaddsit, miért lehessen an-
nak elfogaddsira épen a szomszédot kotelezni. — A tor-

»
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vénytol egyitaldban azt vérjuk, hogy mindenkit egyardnt
kitelezzen, sziikkség esetén birsdg terhe mellett is.

Ez a § mint ldtszik, méltdnyosh tekinteteket tartott
szemei el6tt a kézbesitésre nézve, s ép ezért pdétlands
volna nézetink szerint még azzal, hogy siirgds eseteket
kivéve, a kézbesitéseknek rendszerint kiznapokon kell tor-
ténni, de nem von maga utdn panasz-alapot, ha az illetd
iinnepnapon is elfogadja az idézést.

*
* *

A folebbezéseket s a semmiségi panaszokat korldtozd
54. §-ra vonatkozé nézetiink kifejtéset fontartottuk a fo-
lebbezéseket tdrgyazé 69.s kovetkezs §§-ok részletezdsének
alkalmdra, hogy mint Osszetartozé dolgokat egyiitt tér-
gyaljuk.

A javaslat b4. §-a szerint, ha a sommds per tirgya
jarulékok nélkil 50 frtot meg nem halad, vagy felperes
oly ingé dolog kiadatdsdt, avagy oly kotelezetiség teljesi-
tését kivdnja, melyekre nézve keresetlevelében kijelenti,
hogy azok helyett készpénzben jérulékok nélkil 50 frtot
tul nem haladé Osszeggel megelégszik, az elsé birdsdg ité-
lete ellen folebbezésnek helye nincs. Ezutdn azonban, a §.
tovdbbi intézkedéseibdl azt litjuk, hogy a kereseti &sz-
szeg emelkedésével a folebbezés joga .is tégul, s olvassuk
eme §-ban azt is, hogy meg nem jelenés miatt
hozott itélettel szemben folebbezéssel élni nem
lehet.

E szerint tehdt ndlunk az 50 frtig terjedd keresetek
képeznék az ugynevezett ,bagatelle“ iigyeket. Fz az
intézkedés hatérozottan az d-porosz torvényekben gyike-
rezik, csak azzal a kilonbséggel, hogy mig ott 50 tallér-
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rél van szé, addig e javaslat szerzbje kockdval kivetette,
hogy most mér ndlunk 50 friig kell terjedni a folebbezést
kizdré bagatelle iigyeknek.

Ennek a kivételes birfskoddsnak okdt abban keres-
gik, hogy csekélyebb jelentdségii iigyek egyszeriien és
gyorsan bonyolittassanak le végképen, midltal a torvény-
hozés a kozonségnek mindenesetre szolgdlatot akar tenni
s mintha ez az intézkedés pétolni akarnd a mindig hir-
detett, de soha nem valésult gyors és olesé igazsigszolgdl-
tatdst.

A gyors és olesé igazsigszolgdltatds azonban nem
a jogok megszoritdsdb6l 4ll, hanem az eljdrdsnak rovid
és olesé moédjabél; s nem is ugy, mint nélunk, hol a
szolgdlati viszonyb6l folmerilt legesekélyebb itigyekkel is
a hékebirdsigi jelleget viselé iparhatdsig hosszadalmas
és drdga procedurdjit kell megldbalnunk, hogy az iugy
polgéri . perutra jutva érdemi elintézést nyerjen, s mig
‘enyire jut, a bagatelle iigynek egyharmadit elnyelte a
hélyegek és kézbesitések Danaidik horddja.

Nélunk tehdt, esigaszerii s végteleniil koltséges igaz-
sigszolgdltatdsunk mellett kir més tidvosebb igazsigszol-
géltatdssal biré dllamok torvénykezési reformjait mintegy
tistokiiknél fogva elfrdntani, mert valamint sehol, ugy ift
se lehet megsziintetniink az okozatot addig, mig az ok meg
nines sziintetve.

Hogy més allamok torvényeibol eszkozlott dtiilteté-
seknél az idegen torvények intézkedéseit komolyan szem-
tigyre kell venni, metszéleg mutatkozik a bagatelle ligyek
koriil felallitott szabdlyokndl. — Otven forint ugyanis nem
bagatelle 0szeg ndlunk, hol ugyanily Gsszegil addért majd-
nem egész gazdasigot elpocsékolnak, hol a roppant pénz-
suiikség miatt a kamatldh ép a szegényebb sorsu népnél 200
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9,-ra is rug, mig Németorszdghan, hol a piac héven el
van litva pénzzel, s 5, mellett kolesondket kaphatni, 50
tallért konnyen mondhatnak bagatellenak, s egy futé tekin-
totet vetvén a vidékre azt tapasztaljuk, hogy ott alig me-
riilnek fel 50 ftot meghaladé peres tigyek, mert a kozla-
kossdg, nehdny szerencsétlen év folytdn, a roppant addu-
tatds mellett nem rendelkezett nagyobb értékit vagyonnal,
8 igy a javaslat a szegényebb osztilyt, mely eddig is
vagyondval és vérével jirult az dllam tdmogatdsdhoz vég-
kép ki akarja zdrni a jogorvoslatok élvezhetéséhdl s fel-
tétleniil alivetni a birésdg Onkénykedésének.

Igaz ugyan, hogy szigoru anyagi viszonyaink véltoz-
hatnak,” s lehet, hogy 50 frt nem képezend oly nagy ér-
téket, mint most, de, ha még anyira javulnak is viszo-
nyaink, csak évek mulva juthatunk ily helyzetbe ; a tor-
vényhozdsnak azonban soha és sehol se szabad a fendlld
viszonyok mellfzésével miiveletét a kiszdmithatatlan jovire
val§ tekintetre alapitani.

Tovibb4 mind igazsdg az is, hogy valaki meg nem jelenés
miatt hozott makacssigi itélet esetén folebbezdssel nem,
csak semmiséggel élhet; kétségtelen dolog, hogy alperes
meg nem jelenése esetén is csak anyiban koteles a hi-
résdg felperes 4llitdsait valéknak venni, amenyiben ma-
ganak felperesnek bizonyitékai altal azok meg nem ecé-
foltatnak, annak elbirdldsa pedig, hogy ez utébbi koriil-
mény figyelembevételével a marasztalds kimondhaté-e, vagy
nem, a periigy érdemére tartozvdn, az erre vonatkozd
jogsérelem hatdrozottan folebbezés és nem semmiségi pa-
nasz utjdn orvosolhaté.

Nélunk mindig nagy hihéval, bizottsdgok valasat-
ményok éltal, s egyéb utakon és mdédokon, de mindig a
valédi szaktekintélyek kizdrdsdval a sotét bureauxkban az




élet 1ditd lege nélkil rakjdk le a torvényes intézkedése-
ket, s midén a gyakorlati élet beigazolta, hogy jogéletiink
nyomora kdzepett nem az éget suikségen segitettiink,
st a nyomort még fokoztuk, ismét be szokott kivetkezni
a torvénykezésnek foltozgatisa, mit rendszerint szakava-
tatlan kezek végeznek, s igy csoda-e ha soha ki nem Ii-
bolhatunk torvénykezésiink biizos moecsardbdl !

A torvénykezési rendtartdshan megéllapitott folebbyi-
teli rendszer megvéltoztatisit a gyakorlat tagadhatatlanul
kivénatossd tette, mert valamint a semmiségi, ugy a félebhbe-~
z6si esetek precise meghatdrozdsdndl fogva, szdmtalan biri
hatdrozattal szemben jogorvoslat nem volt alkalmazhaté, s
igen fontos jogkérdések elsdbirdsdgilag nyertek végeldintést,
melyek természetiiknél fogva a folebbviteli birésigok hoz-
zdszélasdt tették volna kivinatossd. A folebbezési rendszer-
nek eme bajit a folebbviteli birdsigoknak a térvénytol
eltéré, de egymdssal sokszor homlokegyenest ellenkezd in-
tézkedésel nagyban fokoztdk.

‘Bebizonyitotta tehdt az eddigi gyakorlat aazt, hogy
a folebbezési és semmiségi esetek meghatdrozisa a mel-
lett, hogy zavart idéz el6, jogéletiinkhen folmeriilé szim-
talan kérdések megolddsdt gdtolja, s ezért a torvénykezési
rendtartdshan megdllapitott rendszert mdr annak idejében
se tekinthettiik jogi reformnak, annél kevésbé tekinthetjik
annak a javaslat szerint életheléptettetni széndékolt folebb-
viteli eljdrdst, mert ha mér ama rendszer complikdltsigd-
ndl fogva kdrosnak mutatkozott, ugy még kdrosabbnak
kell lenni jogéletiinkre a fdlebbviteli esetek még nagyobb
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osszebonyolitdsinak, de mert a porosz torvény is igy in-
tézkedik, nekiink azt mulhatatlanul utdnoznunk kell.

Nem mondjuk, hogy az idegen kodifikatidk és jog-
rendszerek tanulméinyozdsdhil meritett tapasztalatokat jog-
fejlédésiink érdekében me hasznositsuk, de hatirozottan
roszalnunk kell azt a torekvést, mely minden tanulmdny
nélkiil, pusztén az utdnzdsra szoritkozik, nem tdrédvén
azzal, hogy az ily, tanulmdny nélkil alkalmazott utdnzdsok
megfelelnek-e viszonyainknak, vagy nem, mert hiszen a
gyakorlathan folmeriilt hidnyok mindig foltozgatdst
igényelnek ; ez a foltozgatds pedig, ugy litszik, gazdag
kone!

A javaslat a folebbviteli jog szabdlyozdsdval, kétség-
teleniil ujabbi javaslatot teend kivdnatossd, mert lehetet-
len, hogy a folebbezési jog hatdrozott és hatdrozatlan
koriilirdsa akdr a birét, akdr az iigyvédet képessé tegye a
tajékozdsra ; ugy létszik, szerzd a folebbezési jog gyakor-
144t minden 4ron korldtok kozé akarta szoritni, ép ugy,
mint teszi ezt a porosz torvény. De ha szerz6 csak pdr
percig is képes volna figyelembe venni, hogy minden jog-
dllamnak mily mélyen rejlik természetében, hogy minden
polgarnak sértett joga felillvizsgdltassék, akkor nem hisz-
sziik; hogy munkdlata mds irdnyt ne vett volna, mert a
jogéllam lényegét az képezi, hogy a menyire lehet, a tor-
vény kozds o6talmdt képezze minden polgdr jogosult érde-
keinek, s ha ezt felfogta, akkor nem lehet, hogy a filebb-
vitelnél kasztrendszert alkalmazzon.

Minden polgirnak szahadsigdt és jogdt biztositani, a
hirésdgok emberi hibdi- s csaléddsaival szemben az 4llam
szent kotelessége, s mihelyest ezt magdtél elrugta, nem
beszélhetink tobbé szabad éllam- s szabad polgdrrél, ha-
nem a semmi tekintetet nem ismer6 despotismusrdl.
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Nézetink szerint a folebhezési jog gyakorldsdt nem
szabad figgbvé tenni a kereset tdrgyitél, mert minden
sérelemnek kell, hogy legyen orvoslata, killsnisen az igaz~
sigszolgdltatdsban, mely e nélkil bizony-bizony nem lenne
egyéb, mint chimaera.

Legyen t6vabb4 megéllapitva, hogy valamely érdem-
leges hatdrozatra célzé biréi intézkedések folebbvitellel
meg nem akaszthatdk; soroltassanak azutén el a sem-
miségi panasz esetei, amenyire azok meghatdrozhatik,
a mellet azonban joggal foltételezve azt, hogy a gyakor-
lat még szdmtalan meg nem nevezett semmiségi esetet
hozhat felszinre, kimondandé lenne, hogy minden egyéh
biréi intézkedés semmiségl panaszszal egybekdtott foleh-
bezéssel tdmadhaté meg; avagy tisztdn semmiségi panasz-
szal, ha abban az iigyben melyben mindkét jogorvoslat
alkalmaztatva, a semmitészék intézkedését saziikségesnek
latja, dont6leg hatdroz, pételjirdst repdelhet, érdemleges-
nek taldlvin pedig a kérdést, a megilletd folebbviteli bi-
réséghoz kildi 4t; mig tisztdn semmiségi panasz esetén
a fél folebbezési jogdrél lemeondottnak tekintendd.

Résziinkrél egyszeriisitni akarjuk a dolgot, mert
minél t6bb ponthél &l a folebbviteli jog gyakorlatira
vonatkozd szabdly, anndl tobb panasz és zavarra szdmit-
hatunk.

Nevezetesnek tinik 6l a semmiségi esetek kozott az,
hogy ha nem az a biré hozfa az itéletet, ki a targyaldst
vezette, ez a koriilmény az eljirds megsemmisitését vonja
maga utdn.

[gaz ugyan, hogy a tirvénykezési rendtartds, nem-

killonhen a javaslat 50. §-a, ugy az {tigyviteli szabdlyok
245, és 248. §§8-ai szerint a biré maga tartozik a peres
felekkel az iigyet folvenni, a ténydlldst tisztdba hozni,
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s az eljirds befejeztével azonnal itéletet mondani, mibdl
okszerilleg kovetkezik az, hogy ily iigyekben itéletet csak
az a bir6 hozhat, kinek kdzvetlen befolydsdval, tdrgyal-
batik az tigy; 4mde mi torténik akkor az tgygyel, ha a
biré meghetegszik, meghal, vagy dthelyeztetik mds birdsig-
hoz miel6tt valamely iigyet lebonyolitott, s abban itéletet
hozott velna?

Az igazolds ideje, mely a torv. rendtartds 307. §-dban
szabdlyoztatik, szintén mdédositdst nyerne a javaslat 91. §-a
altal. A 307. §. az igazoldsi kérelmet 15 nap alatt rendeli be-
nyujtandénak, mely hatdridd a mulasztott cselekményt kivetd
naptél szdmitandé. A leggyakoribb eset, hogy az idézett
a mulasztott cselekményrdl tudomdssal sem bir ; nem akar-
juk azokat az egyes eseteket elfsorolni, melyek ebbeli dl-
litdsunkat kell6leg meg is vildgithatndk, hanem egyszeriien
megjegyezziik, mikép a javaslat hivatkozott §-dban foglalt
intézkedés tobb hiztositékot nyujt a felek sértett jogainak
orvosldsdra, csakhogy ismét itt is azt kell tapasztalnunk,
hogy a gyakorlati élet mindennapi eseteire szerzé nem
volt tekintettel.

Igen helyes, hogy az igazoldsi kérelmet a mulasztds-
rél nyert értesiilés utdn valé naptél, vagy az akaddly
megsziintetésétol szdmittatik a zdros hatéridé; dmde
ugyan ez a §. abbeli tovibbi intézkedésével, mely szerint
a mulasztdstol szdmitott hat hé letelte utdn igazoldssal
élni tobbé nem lehet, ismét ellenmonddst foglal magaban,
mert tapasztaltuk mostani torvénykezésiinkben azt, hogy
nem a legritkdbb esetek kozé tartozott, hogy egyik, vagy
mésik fél mulasztdsa folytdn hozandé hatdrozat egy évre
sem keriilt ki a birdsdg intézkedése aldl, s e szerint a fél,
bar a mulasztdsrél valé értesiilésnél fogva 15 napi hatér-
1d6t vehetne igénybe igazoldsdra, abban hatdrozottan g4-




tolva van a 91. §. 2. pontja szerint, mert fél- év elmul-
tival igazoldssal tobbé nem élhet.

A torv. rendtartds 338. §-a helyett a javaslat 96.
§-4t ajinlja, alkalmasint azért, mert tobb szébél 4ll, mert
lényegére nézve miben sem killonbozik amattil; résziink-
r6l azonban javitandénak taldltuk volna a §-nak azt a
részét, mely megengedi, hogy a feltétleniil marasatald ité-
let ellen alperes felebbezéssel élvén, felperds biztositdst
kérhet ellene. Ugyanis kifejezendé lett volna ebben a sza-
kaszban, hogy respektdlni tartozik-e a biztositdst kérd a
torv. rendtartds 253. §-4ban a kotelezettség teljesitésére
megszabott hatdridét, avvagy nem.

A tory. rendtartds 340. §-a meghdvittetni szdndé-
koltatik a javaslat 99. §-a szerint. Ninecs kifogésunk a
toldalék ellen, de igen is van arra nézve, hogy nem javit-
tatott ki az emlitett §-nak az a része, mely szerint bizbo-
sitds tisztdn ingdsdgokra eszkozoltethetik. Ha ez a birtok
megvédésének szempontjabél torténnék, s mds oldalrél
gondoskodva volna a torvényben a visszaélések meggdtla-
garél, nem volna ellenvetésiink, hogy biztoesitds ingatla-
nokra nem eszkozoltethetik ; de midén a jelzett irdnyban
nincs gondoskodva. igen is helyén talilnék azt, hogy a
keres§ fél jogat az ingatlanokra is kiterjessthesse, de ez
még igazsdg szempontjibél is szikségesnek mutatkozik,
mivel nem egy esetben lehet valakinek ingatlana, a nél-
kiil, kogy ingdsiga legyen, és igy a torvény értelmében
létezé jog mem érvényesithetd.

Elismerésre mélték a végrehajtds koriil megéllapitott
ujitdsok, csakhogy hizony ezekben sines Oszhangzat, s
puszta utdnzds segélyével nyélhe itott valamit képeznek,
melynek egyéb eredményét se virhatjuk, mint azt, hogy
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helyesebb reformot tesz kivinatossd, s taldn vonand is maga
utdn.

A javaslat 108. §-a az éllami, torvényhatdsdgi tisat-
viselk sth. fizetésének lefoglaldsat, a torv. rendtartds 339.
§-4ban foglalt intézkedéstdl eltérbleg moédositja. Hogy nem
volna humanus a javaslatnak ez az intézkedése, azt nem
allitjuk; de hogy szdmot nem ad a jogegyenldségnek, azt
méar hatdrozettan 4llithatjuk, mert ha a kis gazda, rosz
termés, idoviszontagsigok sth. folytdn adéssdgokba kény-
telen keveredni, s azokat az id6k mostohasiginak folyto-
nossdga miatt ki nem egyenlitheti, egész vagyondtsl meg-
foszthaté biréi itélet alapjdn, s az 4llam existencidja
tekintetéhen nem gondoskodik felGle, akkor nmem tarthat-
juk igazsdgosnak, hogy az itt tekintetet nem ismeré dllam
véd6 szdrnya ald vegye a kevés kivétellel konnyelmii adds-
sdgokba merilt hivatalnokokat. - A hivatalnoknak nem
izérkedés a foglalatossiga, hitel nem képezi létalapjit, s
ha nem érez magdban anyi Ondllésdgot, hogy fizetéséhil
életsziikségleteit fedezze, ne legyen hivatalnok, s mert
az dllam igen fontos okokbdl a hirdk, s hivatalnokok
fiiggetlenségére mélté sulyt fektet, gondoskodjék arrdl is,
hogy semmi oly korilmény, mely az illetéket hivatdsuk
kifogdstalan gyakorlatiban hdtriltatja, mint példdul fize-
tés lefoglalds, fo] ne meriiljon, s ha mégis folmeriil, vegye
igénybe az egyetlen s leghathatdsh remediumot: az elbo-
csdtdst, mert egyedil igy lesz fiiggetlen és kifogdstalan
tiszfikara, nem pedig ugy, ha a kénnyelmtiséget 6ve szdr-

nyakkal legyezgeti.
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Csak futélagosan mentiink &t a torv. rendtartdst re-
formdlni akard javaslaton, s annak szemiinkbe tiint hidnyait
dtadjuk a nyilvinossdgnak, bdr tudjuk, hogy jogéletiink
még sem leend jobh, s hogy a magasabb koértkben pdr em-
ber dicsGsége miatt az igazsigszolgdltatds valédi kifejless-
tésére irdnyzott torekvéseket folismerni nem akarjik, s
igy anyagi torvények hidnydban a torvénykezési eljdrds
elviselhetetlen roszasiga, a nepotizmus, nem pedig a
szakismeret és ligyszeretet alapjan kivdlasztott birdsdgi sze-
mélyzet, — tisatelet a kivételeknek, — a jogi szervezet lehetd
legsikertelenebb kivitele elég szomoru képet nyujtanak
torvénykezési viszonyainkrél, s ha nem lépink a hatdro-
zott reform terére és nem kovetink mds orszigok pél-
ddjara figgetlen torekvést, az eddig szerzett tanusigok
szerint, - a jelenlegi &llapotoktdél nem virhatunk {idvos
eredményeket.
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