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Hazank sulyos anyagi viszonyaibdl foly, bogy a jelen
orszaggydléstdl, a fenforgé nagy politikai kérdések meg-
oldadsa mellett, semmit sem véar oly epedve a nemzet, mint
nemzetgazdasagi lgyeink rendezését.

S az anyagi kérdések kozt a legfontosabbak egyike,
megtenni mindazt, ami akoz- és magan-, a személyes és real-
hitel kifejtésére és megszilarditdsara torvényhozasi uton esz-
kdzoélhetd.

A nemzetgazdasagtan rég ismert alapelveinek fejtege-
tésével kellene untatnunk olvasdinkat, ha a hitel hatasat és
eredményeit a nemzeti termelés minden agara nézve magya-
razni kivannék. A tékék az anyagi és szellemi termelés
szintoly nélkulozhetlen kellékei, mint az anyag és a munka.
A tékehiany egyaréant hatart vet a mezei gazdasag és az ipar
fejlédésének. S tudva van, hogy a hitel a kdzvetité, mely a
termelés e nélkulozhetlen foltételeit, a tékéket, magaban az
orszagban is forgalomba hozza, a termel6nek rendelkezésére
adja s a takarékossagot és szorgalmat Uj tékék képezésére
Osztonzi. A hitel az az eszk6z, mely altal a bel forgalom és
termelés szamara idegen t6kéket is megnyerhetni. Kétszere-
resen fontos kérilmény oly viszonyok kozt, a hol oly rend-
kivali a hitelsziikség, s a t6keképzésnek annyi nehézségei
vannak, mint Magyarorszagban. S mennyivel kialtébb szik-
ség a hitel lehet6é gyors kifejtése, a hol a hitelnek, szdmos
esetben, a termelés elémozditasa el6tt is, nem kisebb feladata
van, mint megmenteni, a nem mindig énvétke miatt, de sok
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esetben a kozbajok és elemi csapasok folytan, bukas szélére
sodort foldbirtokost!

Sokszor el volt mondva, hogy hazank, minden Udvos
torekvések mellett is az ipartizlet és gyaripar Kifejtése kordii,
tulnyomodlag foldmiveld orszag, s valoszinlleg igen sokd az
is fog maradni. Egy orszag sincs ez okbdl a real- vagy fold-
birtoki hitel kifejtésére inkabb utalva. Ohajtandé lett volna
tehat, a nemzetgazdasagi fejlédés egyoldalusdganak kikeru-
lése szempontjabdl is, hogy a személyes és redl-hitel meg-
szilarditasa egyarant szem el6tt tartatvan, mar a valtojog-
behozatalaval parhuzamban és egyidejlleg tortént volna
meg mindaz, a mi az ingatlan jelzalogi hitel teljes Kkifejté-
sére megkivantatik.

Nem vizsgaljuk most térvényhozasunk e mulasztasanak
indokait, nem fejtegetjuk egyoldalii eljarasanak eredményeit.
Hogy a feladat irant, melyre térekednie kellett, a magyar
torvényhozas mar 184/4-ben tisztdban volt, mutatjadk ez
orszaggy(lés rendszeres munkalatai és torvényjavaslatai. E
javaslatok kozt ott taldljuk mar egy magyar féldhitelbank
alaprajzat is.

A nemzeti Ohajtast, mely akkor meghiusult, csak az
1848-diki orszaggydlés iktatdé torvénybe,

Ismeretesek ez orszaggyullés mélyen hato, gyodkeres re-
formjai a birtokviszonyokat illet6leg.

A munkaerétél, mely addig rendelkezésére allott, egy
csapéassal megfosztatott a foldbirtokos, s mig a karpétlassal
jovére lett utasitva, a kozterhek egész sulya azonnal s, a
bekdvetkezett események folytan, el6re nem is gyanithatott
mérvben nehezilt rea,

Tavol van t6lunk a 48-diki orszaggyUlés érintett re-
formjait, ajog és politika szempontjabdl biralni akarni. Csak
azon valséagot érintjik, melybe a magyar foldbirtokos osz-
taly e reformok folytan jutott. A térvényhozas el6re latta e
valsagot, s ha a kozel jov6ben haboritlan folytathatja vala
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munkéassagéat, bizonyara mindent elkovetett volna e valsag
enyhitésére.

Azon eszkdzoknek, melyek e végett czélba vétettek,
egyike volt egy magyar foldhitelintézet alakitasa. Az 1848 :
XIV. t czikk a minisztériumot bizta meg ennek tervezésé-
vel, s az alapszabalyok megallapitasat a legkdzelebbi tor-
vényhozas legels6 feladatai kdzé sorozza.

Tudvak az események, melyek a térvényhozas e szan-
dokat meghiusitottak.

Az ezutan kovetkezett id6k még sulyosabba, s a meny-
nyiben a nemzet 6n-sorsa felett még a birtok- és hitelviszo-
nyokat illetéleg sem rendelkezhetett, az az irany pedig, mely
épen a korméanyon ult, a foéldbirtok irant altaldban s hazai
érdekeink irant kulondsen kevés rokonszenvet tanudsitott,
csaknem reménytelenné tevék amagyar foldbirtokos osztaly
helyzetét.

Nem maradt fenn egyéb lehetdség, javitni a mindinkabb
elviselhetlenné valt helyzeten, mint a szintén sz(ik korre
szoritott és sokképen korlatozott tarsulati tér s az onse-
gély utja.

Nem czélunk e sorokban a Magyar Foéldhitelintézet ala-
kitasanak torténeteit adni el6. Azon tisztelt férfiak, kik ez id6
szerint kozlgyeink élén allanak, magok is hathatds elémoz-
ditoji 1évén e térekvésnek, jol emlékszenek, miként jottek
Ossze, az Orsz. Magy. Grazd. Egyestlet szozatat kovetve, fold-
birtokosaink kozol tobben egy foldhitelintézet terve folott
tanacskozni, miként kiuldéttek ki egy Kis bizottsagot a terve-
zet kidolgozasara *). Ismeretesek a nehézségek is, melyek-
kel, a kész terv felsébb jovahagyasanak kieszkozlése végett,
azon férfiaknak, kik ez tgy elémozditdsaval megbizattak,
oly hosszas ideig kellett kiizdenitk.

Az ernyedetlen kitartdsnak, 0 csasz. kir. Felsége leg-

*) E bizottsag tagjai voltak : gréf Dessewffy Emil, Lényay Menyhért
grof Barkéczy Janos és e sorok Iréja.
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kegyelmesebb partfogasa alltai tamogatva, siker(it elvégre
elharitani az akadalyokat, melyeket a bureaucratia kilabol-
hatlan formalismusa s elfogultsaga hazank iranyadban az ud-
vOs terv létesitése elé folhalmozott.

Tizennégy sulyos év lefolyasa utan, egyes hazafiak to-
rekvése folytan létesult tehat az intézet, melyet a térvényho-
zas, azon valsag enyhitése végett, a melyet foldbirtoki re-
formjai szlkségkép el6idézenddk voltak, mindjart az atme-
neti korszak kezdetén kivant folallitani.

Az id6szaknak, mely a 48-ki térvényhozas s a Magyar
Foldhitelintézet alakitasa koézben lefolyt, sok &ldozata hul-
lott ugyan el immaéar foldbirtokosaink kozél, a kikre nézve a
segély késbn érkezett : a Magyar Foldhitelintézet keletkezése
mindazaltal magéara a birtokos osztalyra és a nemzetre nézve
most sem jott késén. S meg vagyunk gy6zédve, hogy az a
koéralmény, mely szerint nem, mint a 48-ki térvényhozas
rendelte, maga a kormany, hanem egyes honfiak alkotték,
oly kevéssé szolgal hatranyara intézetiinknek, a mint alta-
laban el6nyt lat minden szakférfid abban, hogy maga az
érdekelt osztaly, a foldbirtokosok és nem tékepénzesek ala-
pitottak.

Pénzintézeteknél az érdekeltek kozvetlen kezelését sem-
mi méas kezelés nem poétolhatja. Az allam hasonlé intézetek-
nél, rendeltetése szerint, a legf6bb felligyeletre, az ellendr-
zésre, nem a kozvetlen kezelésre van hivatva. Nem egy pél-
dat idézhetnénk kozelrél is, mely a kormanyok és a pénz-
intézetek kozotti szoros viszony ellen kiéltélag- sz6l, ha nem
is emlitjUk a nagy befolyast, melyet hitelintézetek kozvetlen
vezetése a kormanyok kezébe adna, s ha mell6zzik is azt a
szintén fontos tekintetet, hogy a korméanyi kezelés szlkség-
kép bureaucratikusabb, hogysem a pénzintézetek modern,
kereskedelmi, bankszerilibb szervezetével 0sszeférne.

Csak oly viszonyok koézt, hol a kdzpontositas gyam-
saga minden egyéni tevékenységnek szarnyat szegi, tekint-
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heti feladatdul a kormany hasonlé pénzintézetek felallitasa
korul az érdekeltek vallalkozasi mulasztasat potolni.

Meg vagyunk ennélfogva gy6zédve, hogy hazank or-
szaggyulése, a midén, oly hosszu sziinetelés utan, ismét fol-
veszi a torvényhozas fonalat, s az altala hozott Udvds torvé-
nyek végrehajtasa folott szemlét tartand: bizonyara 6rém-
mel veszi tudomasul, hogy a mit a kozbejott nehéz idék
folytan, a magyar kormany nem eszkdzélhetett, ha kés6b-
ben is, egyes hazafiak torekvése altal létestlt az tdvoés terv,
melynek valésitasat aldozatokkal, és a torvénykezést illetd-
leg, kivaltsagokkal is el6segiteni rendelé.

A Magyar Foéldhitelintézet efolott, nem csak aremények
fejében, melyek térvényhozdink elétt lebegtek, midén ha-
sonlé intézetet koézgazdasadgi viszonyaink legvalsagosabb
perczében, egy Uj korszak hatarkoévéul hataroztak el folalli-
tani, hanem immar a multban tett szolgalatok altal is
igénybe vehetni véli a magyar orszaggyd(lés elismerését.

Roszabb kérulmények, szerencsétlenebb viszonyok ko-
zott hasonlé intézet alig indulhatott volna meg, mint aminék
kézt a Magyar Foldhitelintézet miikodését megkezdé. A bécsi
nemzeti bank, mint tudjuk, épen minden hitelt felmondott
hazanknak j s a bécsi sajt6 mindent elkovetett, hogy kozvi-
szonyainkat nyugtalanitoknak s tdorvénykezésiinket olyas-
nak tlntesse fol a kulfold és a birodalom el6tt, mely szik-
ségkép minden hitelt kizar. S midén az 1863-ki iszonyu
gazdasagi valsag oly rendkivili ostromnak tévé ki a csak
most keletkezett intézetet: csak hamar altalanos pénzvalsag
kovetkezett be, mely a pénzt vilagszerte megdragitotta. Min-
dennemi részvényeken kivtil, melyek milliokat vontak el a
nagy nyereményeket Igéré vallalatokra, nagy allamok lép-
tek f6l a pénzpiaczokon a magan ipar és foldmivelés vetély-
tarsaiul, roppant 6sszegeket keresve és oly kamatokat igérve,
a mindket az ipar sem fizethet, annal kevésbbé a sulyos
adokkal és addsagokkal terhelt, s elemi csapasok altal is suj-
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tott foldmivelés. Csak az osztrdk ezlst-kolcsonoket és az
amerikai allampapirokat emlitjuk. Ide jarult tébb Gjonnan
keletkezett ingatlan jelzdlogi bank versenye benn a biroda-
lomban és a kulféldén, melyek szintén zalogleveket és pedig
=— a mi valutank ingadoz6 agitja mellett a kulféldon oly
igen el6nyds — ezlstre sz6lokat, ezlistben kamatozokat bocsa-
tottak ki. S ily viszonyok koézt, ennyi és ilyen vetélytarsak-
kal szemben, a hazai tékék altal csak kevéssé, az alapitva-
nyok, arva- és egyéb kozpénzek kezel6i altal épen nem ta-
mogatva, harmadfél év (1863. julius 1-t6l, 1865. deczember
végéig) alatt kdzel 15- milliét tudott szerezni aMagyar Féld-
hitelintézet a szorongatott hazai féldbirtoknak , az érintett
kérilmények és az uralkod6 uzsora mellett, olcsonak méltan
mondhatd, kényelmes, mert a felmondas ellen biztositott s
34 % év alatt évi egy szazalékkal vagy el6bb is barmikor
borzei arfolyam szerint megvett és az intézet altal névsze-
rinti értékben elfogadott intézeti értékpapirokkal kénnyen
torlesztliet6 kolcsonképen! E kolcsondsszeg immar eddig is
2195. kolcsonvevd kozt oszlik meg. Képzelhetni ez adatbdl,
hany eladésodott hazai — nem mondjuk magyar, mivel a
foldbirtok tekintet nélkil a nemzetiségre, részesul ez intézet
kélcsbneiben,— hany hazai csaladot mentett meg a Magyar
Foldhitelintézet, rovid idei mlikodése alatt is, a végsé bu-
kastol, hanyat szabaditott ki az uzsora kdérmei kozol, hanyat
segitett megszerzésében oly birtokoknak, melyek ktlénben
idegen kezekre kertltek volna, hanynak tette elviselhet6kke
a sulyos gazdasagi valsag kovetkezményeit, hanynak lehe-
tévé a birtok Uj beruhazasat, javitasat! S az egyes birtoko-
sok mellett, az alféldi és bansagi kozségek egész sorozatat
idézhetn6k, a melyeknek aMagyar Foéldhitelintézet készpénz-
ben nydujtott gyors kolcsone tette lehetévé 1863-ban szegé-
nyebb lakosaik insége enyhitését.

Hogy nagyobb mérvben nem jarulhatott intézetiink az
emlitett évi nagy gazdasagi valsag enyhitéséhez: mint aMagyar
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Foldhitelintézetnek annak idején akorményhoz tett s a hirla-
pokban is kozlott folterjesztésébdl tudva van, nem a Magyar
Foldhitelintézet igazgatésdgdn mult, hanem azon birodalmi
kormanyférfiak korlatolt felfogasanak tulajdonithatni, a kik,
intézetlink folajanlott kozvetitését mell6zvén, az inség enyhi-
tését is politikai tékéul hivék kizsakmanyolhatni.

Ha magasztalé iratot kivannank irni, megemlitenek
még, hogy az intézet, a melynek ez emlékiratban sz6szo6l6i
vagyunk, a haza févarosat is képes volt immar nagyszer(
vallalataban, az'aldunasori képart kiépitésében tébb szaz-
ezernyi s részben azonnal foly6va tett kdlcsone altal el6segi-
teni ; emlithetndk intézetliink gondoskodasat, hogy kozvetitése
altal az arbéri sazzal rokon faju valtsagok keresztilvitelét or-
szagszerte megkdnnyitse; kiemelhetnék, hogy a féldbirtoko-
soknak tett, fennebb érintett nagy szolgalatok mellett, a Ma-
gyar Foldhitelintézet, rendelkezésre szukségkép készen tartani
kellett pénzei altal, részint koézvetlen, valtdk leszamitolasa
utjan, részint kozvetve, mas pénzintézeteknél elhelyezett t6-
kéivel , mely két tételnek Osszege az utols6 mérlegben is
felGlhaladta az egy-milliot, az ipart és kereskedést is részel-
tette némi segélyben.

Azonban nem intézetink érdemeinek elésorolasaez em-
Iékirat czélja. Senki sem érzi, senki sem tudjaink&bb, mint épen
a Magyar Foldhitelintézet igazgatoésaga, mily kevés az, amit
az orszag roppant hitelszilkségéhez aradnylag, ez intézetnek,
a fenforgé nehéz kortlmények kozt, az igazgatdsag folyto-
nos er6feszitései daczara, mindeddig tennie sikerdit. A nél-
kul, hogy el6kivanndk sorolni mindazon Iépéseket, melyeket
a hazai és kulfoldi t6kék megszerzésére az intézet elndksége
és igazgatdsaga, a sikeretlenség altal sem csiiggedve, foly-
vast tén és teszenis; anélkll, hogy fel kivannokleplezni azon,
részint hazai allapotainkban, részint a birodalmi pénzviszo-
nyokban , részint a pénzpiacz kérilményeiben rejlé okokat,
melyeknél fogva gyakran oly csekély vagy épen semmi
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eredmény nem kdévette a hatdrainkon beltl és a kulfold pia-
czain idér6l idére mozgasbha hozott tényez6k mikddését, —
senki sem méltanyolja inkabb, mint épen ez intézet igazga-
tésadga azon hazafiak panaszat, kik e hazai intézet irant, épen
mivel hazai intézet, talan nagyobb koveteléseket és tulvér-
mes reményeket tiplaltak s varakozasukban ez okbdl szik-
ségkép csalddtak, senki sem méltanyolja inkabb a megszo-
rult foldbirtokos neheztelését, ha netalan az egész kolcson-
0sszeg helyett egy ideig el6leggel kelle beérnie, avagy tu-
relmetlenségét, melylvel a kélcsénengedélyez6 hatarozat ho-
zatalat varja, midén az intézet értékpapirjai, biztosan és a
kell6 arfolyam fentartasa mellett, csak lassan értékesithetok.

A Magyar Foéldhitelintézet igazgatdsaga igenjol tudja, és
méltanyolja mind e panaszokat; s maga is sajnalkozassal
vallja be, hogy ez intézet értékpapirjai mind ez ideig se oly
nagy kelend6ségnek nem o6rvendenek, a minét az orszag
rendkivili hitelsziiksége igényelne, se oly aron nem Kkehiek,
a min6t jovedelmezd voltuknal és kivald biztossaguknal fog-
va, érdemelnének. Ha mindezek mellett sziikségesnek véli
fennebb emlitett érdemeire hivatkozni az intézet, nem dicsek-
vésbdl teszi ezt, hanem azon 6ntudattal, hogy ama fontos
ugynek, melynek elémozditasat tlzte czélul, mar is tett any-
nyi szolgalatot, a mennyi, ha nem is kielégité a multban,
kezességeid tekinthetd jov6ben azon reményeknek , a me-
lyek, az 1848: XIV. t. czikk alkotasakor, térvényhozasunk
szemei el6tt lebegtek.

Semmi kétség-, hogy az intézet biztos és szilard .fejl6dé-
sénél fogva, e remények, a dolgok természetes rendjében,
elébb-utébb 6nmagoktol is teljestlnének. Gazdasagi és bir-
tokviszonyaink azonban, a ko6zelebbrél lefolyt id6k nehéz
megprobéaltatdsai folytdn , gyors segélyt kivannak. Meghoz-
ni e segélyt, siettetni az érintett remények valdsulasat, sok
részben fligg ajelen orszaggydléstél, és azon tisztelt allam-



13

férfiaktdl, kik az orszaggy(ilés mikodésének e részben iranyt
adni hivatvak.

Ez ok inditott benniinket arra, hogy, hivatkozva a Ma-
gyar Foéldhitelintézetnek révid idejd fennalldsa 6ta tett szol-
gélataira is, a tisztelt képvisel6haz figyelmét, azon nagy fel-
adatok kozepeit, melyek gondjait igénybe veszik, az érintett
intézetre s az az altal képviselt fontos tgyre is folhivjuk.

Tavol van télink, hogy azon nagy kérdések fejtegésé-
be kivanjunk bocsatkozni, a melyeknek szerencsés megada-
satol fugg leginkabb a koz- és magénhitel Kifejtése és meg-
szilardulasa nem csak hazankban, hanem az egész biroda-
lomban. Azon térvényhozasi teendbkre sem terjeszkedik ki
e szerény emlékirat, a melyektdl altalaban hazai hitelviszo-
nyaink javuldsat véarjuk. Csupan a Magyar Foldhitelintézet s
kozvetve a foldbirtoki hitel érdekeit tartvan szem el6tt, azon
kedvezményekre ésrendszabalyokraszoritkozunk ez el6terjesz-
tésben, amelyeketjelen térvényhozasunktol kériink ésvarunk,
hogy a Magyar Foéldhitelintézet tekintélyében, a birodalom
hatarain belll és a kulfold el6tt, gyorsabban emelkedhessék,
s minél el6bb oly allapotba helyeztessék, melyben azon fon-
tos hazai érdeknek, a melynek elémozditasa végett keletke-
zett, kifejtésén az eddiginél ha nem is nagyobb erélylyel, de
tobb eredménynyel miikédhessék.

Ismerve a képvisel6hdz hazafisdgat és meély belatasat,
semmit sem kételkediink, hogy a haza egyik legfontosabb
osztalya, a foldbirtokossag, s anyagi érdekeink egyik leg-
fontosabb emeltylje, a reéal-hitel érdekében emelt széza-
tunk annyival inkabb viszhangra talaland, minél kétségte-
lenebb dolog, hogy valamint a kézhitelviszonyok minden or-
szagban visszahatadssal vannak a magan-hitelviszonyokra,
mindaz, a mit egy nemzet kézgazdasagi lgyeinek rendezése
kezdetén a magan-hitel kifejtésére tesz, sziikségkép el6moz-
ditja a kdz-, az orszagos hitel megszilarditasat is.

Magyarorszag roppant hitelsziikségét s tékeszegénységét
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tekintve, magan és orszagos beruhazasainal s vallalkozasai-
nal egyarant, talan hosszabb ideig, mintgondolnék, kulféldi
tékékre lesz szorulva. S a kulfoldi tékék elhelyezésére a leg-
biztosabb , legszolidabb és jovedelmez6bb modot nyujtjak
jelenleg a Magyar Foldhitelintézet zalogevelei. Oly intézet pa-
pirjai ezek, mely a lehet6 legbiztosabb alapon all; s oly papirok,
melyek szédelgésnek nincsenek alavetve. Lehet-e jobb ésczél-
szertibb eszkdz, az annyira 6csarolt és ragalmazott magyar
nevet, pénzlgyi tekintetben is jéliangzasuva tenni a kulféld
elétt, mint ha e szolid és a biztossag minden kellékeivel
ellatott papirok kelenddségét mozditjuk eld a kulféldon ? Le-
hetnek-e az ajdélag berendezendd magyar orszagos haztartas
vallalataiban netaldn kibocsatandd értékpapiroknak jobb
eléfutarai, biztosabb uttdréi?

Megannyi fontos ok, melyeknél fogva hinni szeretjik,
hogy arendszabalyok,melyek altalunk a Magyar Foéldhitelinté-
zet tekintélye és ereje emelésére s értékpapirjai kelendéségé-
nek elémozditasara a kovetkezd sorokban javasoltatnak, az
orszaggyd(lés altal kell§ figyelemmel fogadtatnak.



Azon rendszabalyok kézt, melyektdl a Magyar Foldhi-
telintézet tekintélyének, kivalt a kalfold el6tt, emelését
varjuk, elsé helyen emlitjiuk az intézet keletkezése rovid tor-
ténetének, alapitdinak, és, egy pér pontra nézve, moédositando
alapszabalyainak az orszagyd(lés altal torvénykényvinkbe
leendd beczikkelyezését.

Mar fennebb érinték, hogy a Magyar Foldhitelintézet
alapitéi, midén ez intézetet létrehoztak, oly nemzeti éhajtast
valdsitottak, melyet az 1848-iki orszaggy(lés a magyar mi-
nisztérium egyik stirgés feladataul tizott, de a mely foladat-
ban, a bekovetkezett sulyos események folytan, a magyar
kormany el nem jarhatott.

A nélkil tehat, hogy a hazafiti aldozatra kivannank
hivatkozni, melyet a Magyar Foldhitelintézet alapitdi ez in-
tézet megalapitdsa altal, az dsszes foldbirtokossag érdekében,
habar magok is ez osztaly tagjai, helyesen felfogott 6nérde-
kikben is hoztak; s a nélkul, hogy azon hosszas, lankadat-
lan kiuzdelmeknek, a melyekkel a nehéz kértlmények kozt,
az intézet létrehozéasa jart, mintegy jutalmat kivannék kérni
a nemzeti elismerésben : nem tartjuk szerénytelen kivanat-
nak, hogy a magyar orszaggydlés, a midén ismét folveszi a
torvényhozas fonalat, tudomasul vegye azon o6hajtasa és ren-
deleté teljesultét, melyet, a midén utols6 alkalommal gyako-
rolta a térvényhozas jogat, térvényben fejezett volt ki.

Tudva van tisztelt olvaséink el6tt, hogy hasonl6 intéze-
tek, mint Gfaliczidban és kdzelebb Csehorszagban is, az 1848-
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ki térvényhozéds rendelete szerint, mas nemzeteknél tdbb-
nyire orszagos segély &ltal hozattak létre, s a kulféld pénz-
piaczai, e netn nyerészkedési czélbol alakitott féldhitelintéze-
tek értékpapirjain, mint egyik f6 kelléket, szoktadk Kkerestii
az orszagos biztositék kifejezését.

Nem hiadnyoztak a kulféld bankarai kozol, akik, midén
zalogleveleinket kezokbe vették, egyenesen Kijelentették, hogy
e biztositék hianya nem csekély hatranya, szemokben, érték-
papirjainknak. Azon kulfoéldi szakférfiak azonban, a kik a
Magyar Foldhitelintézet szervezetét tanulméanyozas targyava
tevék, csakhamar kénytelenek voltak bevallani, hogy e szer-
vezet, tekintettel hazank rendkivlli hitel-hianyara, minden
lehetd biztositékot annyira folhalmozott, a mennyinél téb-
bet a biztos elhelyezést keres6 tékéknek adni alig lehet.

A Magyar Foéldhitelintézet, szervezetének ez el6nye
mellett, melyet épen azon koérdlménynek koszénhet, hogy
nem korméany, hanem egyes hazafiak szdvetkezése hozta
létre, az érintett orszagos biztositast annalinkabb nélktilézhe-
tének véli, minélinkabb meg van gy6zddve, hogy e biztosi-
ték intézetlink értékpapirjaira nézve azon mértékben valnék
mindinkdbb mer6ében képzeletivé, a mely mértékben néve-
kednék a kibocsatott zaloglevelek 6sszege, s a mely mérték-

<ben vétetik mindinkdbb igénybe, mihelyt a nemzet orszagos

haztartasatrendezni fogja,ugyanezen biztositék, annyi egyéb,
orszagos érdekd vallalat és intézet részérdl. Ide jarul, hogy
az orszagos biztositék megajanlasa az orszagos hatosag ellen-
Orzését oly mértékben fogna szikségkép maga utan vonni,
a mely, az alapszabalyokban is sziikségesnek talalt kormanyi
legfébb fellGgyeleten tulterjeszkedvén, a kdlcsonos jotallasra
kotelezett érdekeltek kozvetlen ellendrzése alatt all6 intézetre
nézve, ha nem is alkalmatlan, de mindenesetre folsleges, s
az orszag-rendezés tomérdek gondjaival, annyi évek mulasz-
tasanak helyrehozaséaval, sebeinek orvoslasaval oly szerfolott
elfoglalt kormanyra nézve terhes fogna lenni.
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A Magyar Foéldhitelintézet, igazgatoésaga, ez okoknal
fogva, mell6zve azt a kedvezményt, melyet mas hasonlé in-
tézetek mar meginditasuk el6tt szikségesnek tartanak orsza-
gosan kimondatni, nem csak a meginditas, hanem a kezdet
nehézségein is tal lévén, miutan papirjait mar a vilagpiaczra
is sikerdit, ha kis mértékben is, bevezetnie, az orszdgos biz-
tositék helyett, tekintélyének emelése végett, nem kér egye-
bet a toérvényhozastél , mint a mit tobb mas kdzhasznu
intézet iranyaban is megadott mar az orszaggyd(lés, — tud-
niillik: az intézet beczikkelyezését.

EMLEKIUAT .



Az orszagos biztositék mellett, orszagos (lotatio
az, a mivel hasonld intézetek keletkezését, min6 a Magyar
Foldhitelintézet, nagy Fridrik dics6 példajat kovetve, az
egyes allamok, uralkoddék és kormanyok el6 szoktadk se-
giteni.

Az 1848-ki térvényhozéas, midén ily foldhitelintézet fel-
allitasdra a magyar minisztériumot felhatalmazta, szintén
500,000 irtot rendelt ez intézet tartaléktékéje gyarapité§/étra.

A Magyar Foldhitelintézet halas érzéssel ismeri el O cs.
kir. Felsége azon legmagasabb intézkedését, mely szerint az
érintett 0sszeget, a régibb és Ujabb pénzérték kozotti kulénb-
séggel, intézetiink részére, miikddése meginditasakor, folyova
tétetni méltoztatott.

Nem sziikség fejtegetnink, hogy elegfelsébb intézkedés,
bizalmat tanudsitvan a fejedelem és az allam részérdl, nem
kis mértékben emelte keletkezésekor a Magyar Foldhitelin-
tézet tekintélyét.

Az anyagi segély, melylyel az intézet tartalékalapja és
forgo tékéje novekedett, szintén lendité hatéssal volt az inté-
zet mikddése megkezdésekor.

Azonban alig indult meg e m(kddés : azon rendkivuli
hitelsziikséghez képest, mely mindjart az els6 napokban és
hdénapokban elaraszté kolcsonkérvényeivel a zsbnge intéze-

tet, azonnal felt(int e tartalékalap és forgd tbke csekély
volta.
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Egy pillantas a pénzpiaczokra s intézetink helyzetére
e piaczokkal szemkdézt, mindenkit meggy6zhet, ez irant.

A kulféldi tékék, mint tudjuk, a midén elszanjadk ma-
gokat, hogy az ausztriai birodalom hatarait atlépjék, minde-
nekel6tt biztositast kivannak a pénzérték ingadozésai ellen.
Barmely kulféldi bankarral vagy pénzintézettel széljunk e
targyban, ez irant mindenitt ugyanazt a nézetet halljuk. S
a mint a birodalmi korméany is ezlstben volt immar kény-
telen kotni utolsé kdlcsoneit; a mint a belga ipar- és foldhi-
telintézet s a szintén kulfoldiek altal alapitott altalanos osz-
trak foldhitelintézet ezlstben nydujtjak kolcsoneiket : vala-
hanyszor a Magyar Foldhitelintézet igazgatésaga a kulfoldi
tékék nagyobb 0Osszegekben megnyerésére iranyza torek-
vését, azon foltétel kifejezésével kellett mindannyiszor talal-
koznia, hogy a Magyar Foldhitelintézet ezlstre sz6l6, ezlst-
ben kamatozd értékpapirok kibocsatasa altal nyujtson bizto-
sitast az agio ellen is.

S hogyan allott és &ll intézetink a belféldi tékékkel
szemben ?

A birodalom hatarain belll, sulyos pénzlgyi és nemzet-
gazdasagi viszonyaink kozt, hol a nagy adok mar tébbszor
magat a téke-vagyont is megtamadjak, az Uj t6kék megta-
karitasa tavolrol sem haladhat el§ oly mértékben, hogy a
minden iranyban, az allamnél és egyeseknél, s a kizgazda-
sagi foglalkozas minden agaban mutatkozo6 hitelhianyt fedez-
hessék. Az é&llam és egyesek egyarant a kulféldre vannak
utalva, ha nagyobb koélcsont keresnek. E kényszer(ségnek
ulajdonithatni, hogy idegen t6kepénzesek egyestletei mind
nagyobb tért foglalnak a birodalomban és hazankban, sok
millidra men6é kamatot vivén magokkal évenkénta kulféldre,
a nélkul, hogy legaldbb az lzlet eredménye a birodalomban
maradhatna. Ide jarul, hogy a belféldi tékék egy része, az
allam szorongatott viszonyai kozt, atermelés kilénb6z6 agai-

nak elésegitése helyett, el6nydsebbnek tartja az oly mélyen
Vi
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stllyedt allampapirokba elhelyezést s az ezekkel és egyes
nyerészkedd vallalatoknak, az Uzlet esélyei szerint, oly igen
valtozo értékd papirjaival Gzott borzejatékot. Nem is emlitjuk
a mindennem({ sorsjegyek nagy szamat, melyek e munka
nélkul, kevés faradsaggal, hirtelen gazdagsagra térekvé' nem-
zedékre oly rendkivili ingerrel birnak. S a mi a belféldi t6-
kék ez inproductiv iranyokban aramlasa utan fenmaradt :
vékony erekben, annyi felé oszlik meg, a mennyi kuldnféle
termelési ag van.

Hogy e t6kékbdl is, az érintett termelési dgak kozott,
a leszdmitolassal foglalkozé és kereskedelmi pénzintézetek
nagyobb szamanal fogva is, a kereskedelmet és ipart illeti az
oroszlan-rész, a féldmivelés félott: nem sziikség mondanunk.
Minden téke, minél tobbszor forgattatik, annal tébb jovedel-
met hajt. S a pénzemberek egy része a nagyobb jovedelmet
tobbre becsuli az elhelyezés biztossaganal is.

A kik mindenekfolott tékeik biztos elhelyezését kivan-
jak : kétségkivil folkeresik ugyan az ingatlan jelzalogot is.
De ez aranylag csekélyebb 6sszegl tékék is annyi iranyban
vonatnak el a magyar foldbirtoktol, a hany féldhitelintézet
van immar, a bécsi ne (izeti bank ingatlan jelzalogi osztalya
mellett is, a birodalomban.

A Magyar Foldhitelintézet e versenytarsai kozott a kil-
foldon az Aaltalanos osztrak foldhitelintézet, ezlstre sz6l6
zaloglevelei altal, van nem kis elényben, mig a birodalom
hatarain belll az osztrak nemzeti bank, forgd tékéje nagysa-
ganal fogva, van oly helyzetben, amely zaloglevelei szamara
magasabb arkeletet biztosithat.

Hogy a t6kepénzesek azon része el6tt is, mely minde-
nekel6tt pénzének biztos elhelyezését keresi, mennyire fon-
tostekintet, hogy tékéik rendelkezéstkre mindig készen allja-
nak, mutatjak takarékpénztaraink nagy Uzletei s azon 6ssze-
gek nagy mennyisége, melyeket kincstari sobanya-jegyekben
és kulénféle pénzintézetek rovid felmondasra szdlo fizetési
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utalvanyaiban, pénztari jegyeiben, a tényleg uralkodo, s6t a
torvényes kamatlabnal is csekélyebb joévedelmezés mellett,
taldlunk elhelyezve. A zalogleveleknek is, elméletileg, épen
abban all egyik f6 elénydk, ajovedelemnek a kikotott hatar-
idére teljes biztosithsa mellett, a koézonséges adoslevelek
folott, hogy a midén a foldbirtokost megdévjak a téke rogtoni
felmondasa veszélyétdl, a t6kepénzeseknek lehetdvé teszik,
hogy befektetett tékeiket, ez értékpapirjaik eladasa altal,
barmikor azonnal visszakaphassak.

De valamint a bankjegyek névszerinti értékét csupan az
azok teljes értékben ésbarmikor bevalthatdsaban vetett biza-
lom tarthatja fen : Ugy a zéloglevelek élénkebb forgalméra
és arkeletére is lényeges befolyassal van az a tudat, hogy
tékeveszteség nélkil, bafmikor, legaldbb is ugyanoly arfo-
lyam szerint értékesithet6k, a mint vétettek.

A birodalom koézgazdasagi és pénzviszonyainak, melyek
0sszes pénzpiaczunkra oly érzékenyen, s minden valsag ide-
jén oly nyomasztolag nehezednek, kell tulajdonitanunk, hogy
e tulajdonsaggal, a birodalom hatarain belill, egyetlen pénz-
intézet értékpapirjai sem dicsekedhetnek.

Nagy elény azonban a tékepénzesre nézve mar az a tu-
dat is, hogy valsag idején, értékpapirjai, melyekbe pénzét
fekteté, hitelt nyithatnak szdméara, a nélkul, hogy e
papiroktol t6keveszteség nélkll lenne kénytelen megvalni.
Minél biztosabb e részben a kilatas, melyet valamely pénzin-
tézet, sajat papirjaira nézve, nyujthat a kézénségnek ; minél
nagyobb a forgé téke, melylyel valamely intézet, kivalt ily
idében, lombéard Uzletre rendelkezhetik: annal nagyobb ke-
lend@séget, annal nagyobb arfolyamot szerezhet papirjainak.

ime legf6bb oka a bécsi nemzeti bank 5°/0-0s zalogle-
velei magasabb arkeletének, mint amindvel ajelen valsagos
koérilmények kozt, a birodalomban levd féldhitelintézetek
hasonlé értékpapirjai, s6t a mi intézetiink minden lehet§ biz-



22

tositékot nydjté s 5  szazalékot kamatozd zaloglevelei is
birnak.

A Magyar Foldhitelintézet igazgatdsaga ez okbdl a
magyar zaloglevelek kelenddségének és arkeletének emelése
és biztositasa végett semmit sem tarthat stirgésebben sziksé-
gesnek , mint ez intézet alap- és forgd-t6kéje minélel6bbi
gyarapitasat.

Oly rendszabdly lenne ez, mely leginkabb képes, mosto-
ha pénzviszonyaink kézt, ahazai foldbirtoknak abelfoldi téké-
ket nagyobb 6sszegekben, kedvez6bb arfolyam mellett, meg-
szerezni; s a Magyar Foldhitelintézet erejének ndvelése al-
tal szikségkép lényeges hatassal fogna lenni real-hitelink
gyorsabb kifejtésére és megszilarditasara.

Oly czélok, melyek, ugy hiszsziik, megérdemlik, hogy az
orszag részér6l, a melynek legfontosabb anyagi érdekeirdl
van itt sz6, aldozattal is elésegithessenek.

Mid6n azonban ez orszagos, nagy érdekek nevében, a
melynek Kifejtését a Magyar Foldhitelintézet oly énzetlenal,
minden osztalékra vagy nyereményre vald kilatast kizarva,
tlzte foladataul, ez aldozatot igénybe vehetni véljuk: se
az adomany 0sszegére, se természetére és modozataira nézve
nem tévesztjuk szem el6l azt a mérsékletet, a melyet az annyi-
fel6l igénybe vett és veend6 orszagos pénzalap ereje szem
elétt tartanunk parancsol.

Barmi oOnzéstelenul jar el a Magyar Foldhitelintézet az
érintett nagy orszagos foladatok el6mozditasdban, nem ké-
rink részére ajdndékot, csak kolcsont és csupan annyi ked-
vezést, hogy az 0sszeget, melyet tobb év alatt, kisebb rész-
letekben, 6hajtunk foly6va tétetni, atérvényesnél valamivel ke-
vesebb kamatra nyerhesse meg, s e kamaton felll fizetett
torlesztési jarulékkal, hosszabb id6 alatt, engedtessék vissza-
fizetnlink.

A nagy, orszagos czélokat tekintve, melyeket ez altal
elémozdithatni vélink, Ggy hiszszlk, mérsékelt kivanatot fe-
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jeztink ki, a midén a Magyar Foldhitelintézet részére mar
folyova tett 500,000 forintnyi dotatidt, évenként, negyedéves
részletekben Kkiszolgaltatandé 500-ezer forintnyi 6sszegek-
kel, 6t éven Aaltal, 3-milliéra kérjuk emeltetni. A Magyar
Foldhitelintézet e rendre folyokka tett 6sszegekt6l, ez 6t év
alatt is, készséggel és pontosan fizetne 4°/0 kamatot; az érin-
tett 6t év elmultaval pedig, e kamaton felll, w-°sa torlesztési
jaradékfizetésére is kotelezné magat, mindaddig, mig e % 70"
nyi jaradékkal az egész téke szabdlyszeruleg torlesztve és
visszafizetve nem lenne.

Meg vagyunk gy6z6dve, hogyesegélyezési méd, anél-
kul, hogy az orszag erejét szerfolott igénybe venné, nagy
mértékben fogna elémozditani, nem csak amagéan-, real-, ha-
nem kozvetve, azon kapcsolatnal fogva, melyet mar ez em-
Iékirat bevezetésében kiemeltlink, az orszagos hitel kifejtését
és megszilarditasat is.

Meg vagyunk gy6zédve, hogy az emlékiratunk jelen
szakaszéban foglalt kérelem is hathatos péartolasra taldland a
tisztelt képvisel6hazban, fol lévén tehet6, hogy valamint
grof Széchenyi Istvan reformatori pélyaja kezdetén minde-
nekel6tt a hitelre mutatott: orszagunk térvényhozasa is, leg-
els6 teenddi kozé szamitandja, mid6n Ujra megkezdheti tor-
vényhozasi mikodését, a hitel kifejtését.

Egyik legsziikségesebb alapk$ ez a mostoha viszonyok
folytan mindenben elmaradt orszag tovabbi rendezéséhez;
s a detatio, mely e czélbdl megszavaztatik, kévetkezményeit
tekintve, egyike lesz a leghasznosabb, leggytiimdélcs6zébb be-
ruhazésoknak.



A Magyar Foldhitelintézet tekintélyét nem kismértékben
mozditana eld', s a nélkil, hogy a pénzpiaca az e végett Ki-
bocsatandé értékpapirokkal elarasztatnék, Uzletét is teteme-
sen fognd emelni az orszagygy(llés olyatén rendeleté is,
mely szerint megengedtetnék, hogy a magas kormany fell-
gyelete alatt kezelt orszagos alapitvanyok addsai, tartozasai-
kat a Magyar Foldhitelintézettél kélesonképen folvett zalog-
levelekkel fizethessék le, és pedig oly arfolyam szerint, mely az
érintett alapitvanyi pénztaraknak az eddigi kamatjévedelmet
biztositana.

Azt hiszszik ugyan, hogy atérvényhozas el6tt, mely ha-
sonldintézet alakitasat, miné a Magyar Féldhitelintézet. még
1848-ban aldozattal is el6segiteni rendelé, intézetink tekin-
télyének és lUzletének emelése mar magaban is elég nyoma-
tékos indok a javasolt rendszabaly partolasara, melynek foly-
tan a tekintélyében és erejében gyarapodott intézet minden
esetre képesebbé valnék megkozeliteni azon nagy, orszagos
feladatokat, a melyekért alakittatott; s Ggy hiszszik, hogy e
rendszabaly a magyar orszagos hatosag, és térvényhozas reé-
szér6l mar mint bizalmi szavazat is szlikséges, azon sajnos
tény ellensulyozasara, hogy a kulfoldi tekintélyek szerint is
minden lehet§ biztositékot nyudjté magyar zaloglevelek és
jovedékjegyek, csupan mivel magyar értékpapirok, a biro-
dalmi pénzlgyi és katonai hatésagoknal maig sem fogadtat-
nak el még cautidoképen se: mindezek daczara nem kérndék
talan ez intézkedést, ha meg nem volnank gy6zédve, hogy a
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mellett, a Magyar Foldhitelintézet érdekét nem is emlitve,
tobb fontos tekintet szd6l, a melyek kodzdl mar magaban is
mindenik elég sdlylyal birhat a térvényhozas el6tt.

Mindenekel6tt foldbirtokosaink s altalaban a hazai fold-
birtok érdekét emlitjuk.

Hogy a minden perczben félmondhaté kolcsénnek
folmondhatatlan s a mellett csekély torlesztési jaradék-
kal visszafizethetd kolcsonné valtoztatdsa a foldbirtoko-
sokra nézve igen elényds és Ohajtott dolog, s nem egy-
szer életkérdés: nem szikség bévebben magyaraznunk.
Az eladosodott birtokos a kozterhek fodozéséhez is Ki-
sebb ardnyban, s mindinkabb nehezebben és pontatla-
nabba jarulhat. EIég e részben csak az adéhatralék rendki-
viuli mérvben noévekedésére utalnunk. Ez oknal fogva az al-
lamnak szintugy érdekében &ll, mint az egyes féldbirtoko-
soknak, hogy a foldbirtok, mely ardnylag minden iparagak
koézt legnagyobb mértékben jarul hazankban a kézjévedel-
mek elballitdsahoz, terhein évrél évre kénnyithessen s hitel
képességét idor6l idére megujithassa. S ezt csupan a torlesz-
téssel 0sszekotott kolcsonok, minék a Magyar Foldhitelintézet
kolcsonei, teszik lehetségessé.

Az alapitvanyi t6kék &ltalunk javasolt conversidj &
nak meereng'edése sét eldmozditdsa azonban nem kevésbbé
érdekében fekszik az alapitvanyoknak, mint a hazai foéldbir-
tokosoknak és foldbirtoknak. Tudjuk, kivalt valsagos gazda-
sagi években, mily nehézségekkel kénytelenek klzdeni az
alapitvanyok adésaik iranyaban a kamatok behajtasara néz-
ve. Tudjuk, hogy magok a tékék is gyakran cs6éddkbe bo-
nyolédnak s elvesznek vagy legaldbb is leolvadnak. De a
kamathatralékok is sok veszteséget okoznak az alapitvanyok-
nak, mar azon oknal fogva is, mivel rendes kamatjévedelem
mellett, a folosleg tékésittethetnék.

A Magyar Féldhitelintézet, a magokban is tobbszdros
biztositékot nyujté kulén jelzadlogok mellett, 6sszes addsainak
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egyetemiege;s jotallasa s évrdl évre novekvé tartalék-, bizto-
sitéki és torlesztési alapjai altal kezeskedik a papirjaiba fek-
tetett tékéknek, a mint rendre kisorsoltatnak, teljes névsze-
rinti értékben Kifizetésérél. S a kamatok pontos fizetését tel-
jesen biztositja az érintett tartalék- és jotallasi alapokon Ki-
vil az a kérilmény, liogy e kamatok az intézet addsai altal
mindenkor félévvel elbre fizettetnek. Az intézet, a késedel-
mes adosok ellenében a lehet6 leggyorsabb kivételes behaj-
tasi moédokra, a legrovidebb eljarasra van jogositva, melyek-
nek szigord alkalmazasa oly intézetre nézve, a melynek él-
tetd eleme a hitel, életkérdés. Az intézet adosai magok is at
vannak hatva e meggydz6déstél. Innen van, hogy az inté-
zetnek, a legsanyarubb évek daczara is, melyek féldmivelé-
stinkre kozelebbrél neheziltek, csak igen kevés hatraléka
van, leginkabb arrdl a teriletr6l, melyet 1863-ban legsu-
lyosabban ért a gazdaséagi valsdg. A Magyar Foéldhitelinté-
zetnél ez okoknal fogva, a pontos fizetésre nézve, az anyagi
és erkolcsi biztositékok sokkal nagyobb mértékben feltalal-
hatok, mint egyeseknél vagy testileteknél, barmily szigoru
kdzigazgatasi intézkedések mellett.

Az elhelyezett alapitvanyi t6kék teljes biztossdga és a
pontos kamatfizetésnek,minden perlekedés s bajlédas nélkul,
biztositasa mellett azonban pénzlgyi tekintetek is ajanljak
az alapitvanyi addssagok altalunk javasolt conversiojat.
Azon jovedelmet ugyanis, melyet most a szabalyszer( 6 °/0
kamatlab nyujt az alapitvanyi pénztaraknak, mar 909i0 &r-
folyam mellett nem csak biztositana, de valamivel szaporitan
is a tékéknek zalogleveleinkbe fektetése. Ha példaul 10,000
forint, mely most 600 frtot kamatoz, a mondott 909, 0
arfolyam szerint 11,000 frtnyi zaloglevéllel fizettetnék visz-
sza, az alapitvanyi pénztar 600 frt helyett 605 forintnyi ka-
matot fogna nyerni. Sne feledjik, hogy a zaloglevelek 34'/2
év alatt okvetlenil kisorsoltatvan , névszerinti értékben valtat-
nak be. Oly kortlmény, mely az emlitett évek multaval, az
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érintett arfolyamot véve is alapul, még' mintegy 9'/10 szaza-
Iéknyi nyereményre nyujt biztos kilatast, a mely tobblet
ismét tékésittethetik.

Ennyi el6ny mellett, mely az alapitvanyi t6ékék con-
versidjanak megengedését javasolja, csupan két ellenvetést
hozhatni fol javaslatunk ellen, az alapitvanyok kezel8i ré-
szérol.

Az alapitvanyi t6kék zaloglevelekbe fektetésének el6-
nyeit, az alapitvanyi pénztarakra nézve, — fogjak mond-
hatni, — mindenki kénytelen elismerni. De ha ez elhelyezés
kimondatik, miért ne torténjék az inkabb zalogleveleknek
rendes arfolyam szerint vétele vagy ez értékpapiroknak az
alapitvanyi adosoktol a napi arfolyam szerint elfogadasa al-
tal, mely mind a vételnél, mind akisorsolasnal még nagyobb
nyereményre nyuUjtana kilatast?

E szdmitas ellen, magan-hitelez6 sz4jabdl, nem lehetne
kifogast tenntiink. Magaval a magas kormanynyal szemkozt
is csak helyeselniink kellene e szdmitast, ha 0j alapitvanyi
tékék, vagy megtakaritott kamatfelesleg elényds elhelyezé-
sérél volna csupan szo. Ily esetekben teljesen szabad kéz il-
leti meg a legf6bb hatdsagot, mely az alapitvanyokat kezeli,
s csak természetesnek tartjuk, ha az egyeduli szempont, mely
altal ekkor vezéreltetik, az alapitvanyi pénzek leheté legna-
gyobb jovedelmezése. Ily esetekben, melyek mindannyiszor
eléadjak magokat, valahanyszor uj alapitvanyok fizettetnek
be, vagy foly6 kamatok tékésittetnek, legfélebb arra kérnék
fel a magas kormany figyelmét, hogy az elhelyezési mddok
kozt, melyek egyarant jovedelmezd6k, annak adjon els6séget,
mely a lehet6 legnagyobb biztositékot nydudjtja, meg lévén
gy6z6dve, hogy ha a foldbirtoki hitel kifejtésének érdeke
mar magaban szivén nem fekldnék is, egyéb hitelpapirok
kozott szikségkép feltlinnék szemei el6tt a Magyar Foldhi-
telintézet értékpapirjainak , jovedelmez6ségdok mellett, kiva-
16 biztossaga.



28

Azonban nem Uj alapitvanyok elhelyezése, nem kama-
tok tbkésitése forog itt szoban, s nem oly hitelezével allunk
szemkozt, a ki egyedil a kozvetlen nagyobb haszon altal
vezéreltetik.

A kormény el6tt, mely az alapitvanyokat kezeli, a méar
kik6lcsonzott alapitvanyi tékék szabdlyszerl kamatoztatisa
mellett, szikségkép magasabb kozigazgatasi, nemzetgazda-
sagi és humanisticus szempontoknak is kell lebegnitk. Egy
nemzet korméanya sem lehet kdz6nyds oly sulyos viszonyok
irant, mindkbe hazank birtokos osztalya, féleg a politikai,
pénzlgyi és gazdasagi valsagos korilmények folytan, jutott.
S a foldbirtok, — tulajdonosaitdl és az épen érintett huma-
nisticus szemponttol elvonatkozva, — mar mint addalap is
kiméletet és kulonds péartolast érdemel. Emlitsik-e tovdbba
azon szoros kapcsolatot, melyben 6sszes anyagi haladasunk all
afoldbirtoki hitel viragzasaval, a melynek Kifejtését ez okbdl
minden kormanynak egyik lefontosabb feladataul kell tekin-
tenie? Ismételjuk-e, a miket fennebb az amortisationalis kol-
csonok el6nyeir6l mondank, a melyek egyedil teszik lehe-
tévé, hogy a foldbirtokos osztaly terhei lassanként kénnyit-
tessenek s hitelképessége, a mitél vagyoncsodasanak emel-
kedése fligg, meg'djittathassék ?

Vétenénk azon tisztelet ellen, melylyel &llamférfia-
ink irant viseltetink, ha csak egy perczig is foltehetnék,
hogy azon nagy kormaéanyzati foladatok folott, melyeket érin-
ténk, tbézséri tekinteteknek engednének tulnyomé befolyast
az altalunk oly melegen ajanlott conversio foltételeinek meg-
allapitasaban.

Koénnyitni a foldbirtokos osztaly terhein, emelni s idérél
id6re megujitani a hazai foldbirtok hitelképességét : ez a f6
szempont, mely benniinket az érintett conversio ajanlasaban
vezet. S e czéIlt csak ugy érhetni el, ha az éviség, melyet a
sok esetben kuldénben is tulterhelt birtokosnak fizetnie kell,
az eddig is nehezen fizetett kamatokon felul legitlebb a tor-
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lesztési és igazgatosagi jaradékkal novekszik. Ennyi elény
minddssze is, a mit az alapitvanyi koélcséndk conversioja
megengedésénél a foldbirtokos osztaly részére kériink, midén
a napi arfolyamnal magasabb arkelet szerint 6hajtjuk elfo-
gadtatni a zalogleveleket, melyekkel a féldbirtokos alapit-
vanyi addssigat vissza kivanja fizetni. Miért ne lehetne ré-
szesitem a foldbirtokost ez el6nyben, mikor az alapitvanyok
az altal nem csak nem veszitenek, s6t, a mint fennebb lattuk,
az eddiginél tobb nyereményben is részestilnek?

De hatha az alapitvanyi ados apiaczon, borzei arfolyam
szerint megvett zaloglevelekkel fizetné vissza tartozasat az
alapitvanyoknak? Mi 6vja meg az alapitvanyi pénztéartily
kijatszastol ?

A vélasz e kérdésekre az eljaras szabalyozasaban rejlik.
Csak azon birtokosoknak engedtetnék meg z&loglevelekkel
909] o arfolyam szerint fizetni le alapitvanyi addéssagaikat, a
kik e czélbol vesznek kolcsont a Magyar Féldhitelintézettdl.
Miutan az alapitvanyok kozvetlen az intézettdl vennék &t az
illetd birtokos részére megajanlott zalogleveleket, e részben
kijatszastol nem lehet tartani.

A magas kormanyt, zalogleveleinknek a napi arfolyam-
nal magasabb arkelet szerint elfogadasa miatt, csak oly eset-
ben érhetné veszteség, ha azon helyzetbe jéne, hogy a zalog-
leveleket, boérzei arfolyam szerint is, kénytelen lenne eladni.
S ez a masik ok, melyet javaslatunk ellen félhozhatni.

Azonban els6 tekintetre féltlinik, hogy ez ellenvetés
merdben hibas foltevésen alapszik. A kormany nem tulajdo-
nosa, csak Ore és torvényes conservatora az alapitvanyi
tékéknek. Oly esetet, mely 6t e hivatasa aldl féloldozhatna s
neki megengedhetné, hogy a tékékhez hozza nyuljon, azokat
eladhassa, térvényes allasaban, f6l sem lehet tennie, nem ve-
hetvén iranyt oly lehetdéség szemléletétdl, a melyre magat
foljogositva nem érezheti.* De a legroszabb esetet véve is fol,
ha az alapitvanyokat kezel§ hatésag oly helyzetbe jéne, hogy
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az alapitvanyi t6kék elzalogositasa altal kellene pénzt szerez-
nie, nem szenved kétséget, liogy ily mitétéire a magan kot-
vényeknél, melyek a borzén el nem adhat6 értékek, a zalog-
levelek minden tekintetben alkalmasabbak.

Lathatni ezekbdl, hogy az alapitvanyi addssagok alta-
lunk ajanlott conversidjanak megengedését nem csak intéze-
tink, hanem a hazai foldbirtokossag és az alapitvanyok
érdekei s kozigazgatasi, nemzetgazdasagi és pénzigyi szem-
pontok egyarant surgetik, sét kovetelik.



Emlékiratunknak méar bevezetésében érinték a tor-
vényhozasi mulasztas sajnos kévetkezményeit, mely szerint
a véaltdjog behozatalaval koztérvénykezésunk revisiodja, a hi-
telt és birtokviszonyokat illet6 térvények javitasa, s altalaban
az ingatlan jelzalogi hitel kifejtése, jogi és kereskedelmi te-
kintetben tokéletesitése Iépést nem tarthatott.

E mulasztas kovetkeztében tortént, hogy a jogtudoméany
elve: ,plus cautionis est in re quam in persona" hazankban
mindinkdbb elveszté jelentdségét, s a foldbirtoki hitel azon
mértékben sllyedt alabb-alabb, a mely mértékben terjedt,
le egészen a nép legalsobb osztalyig, a valtdé hasznalata

Folosleges volna itt fejtegetniink, — hisz épen e meg-
gy6z6dés hozta létre intézetinket, — mennyire nem felel
meg a rovid idejd személyes hitel a foldmivel§ osztaly érde-
keinek, mennyire mozditotta el6, szomoru kodzgazdasagi és
hitelviszonyaink kozt, az uzsorat s foldbirtokosaink bukaséat
az egyoldala valtolzlet. Egyetlen hazai bankjaink, melyek
a foldmivel6 nép igényeit is tekintetbe kivantak venni, a ta-
karékpénztarak, torvénykezési viszonyaink rendezetlenségé-
nél fogva, magok is az Uzlet e nemére voltak leginkabb
utalva.

A telekkdnyvi rendszer, talan az egyeduli intézmény,
mely az 1849-dik évet kovet6 gyaszos idészak alkotésai kozt
a nemzet rég taplalt éhajtasaval taldlkozott, megveté ugyan
az ingatlan jelzalogi hitel kifejtésének alapjat hazankban:
az osztrak torvénykezés és porrendtartas azonban, melynek
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behozatala 06sszes jogviszonyaink tekintetbe nem vételével
tortént, s mar ez altal is nem kevés zavart okozott, egyéb
kifogasokat mellézve, késedelmes végrehajtasi eljarasanal
fogva sem volt alkalmas nalunk a hitel kifejtésének lendule-
tet adni.

Az orszagbiroi értekezlet, a midén a hazai térvényeket,
a kozelebbi id6k altal teremtett jogviszonyok folytdn szik-
ségesekké valt moédositasokkal visszaallitotta, csak a két kor-
szak athidalasat, az atmenet lehetévé tételét tarthaté szem
elétt, s midén épen az octroyalt elemek kulénvalasztasat
tlzte czéljaul, a kozelg6 orszaggylilés klszobén, kétszeresen
nem érezheté magat jogositva behatébb reformok octroyala-
sara a torvénykezés terén. A torvényes allapot visszaallitasa,
s nem Uj alkotas, nem korunk jogi fogalmainak megfelel6
codificatio volt foladata e gyulekezetnek.

Ismeretesek olvasoink elétt a visszaallitott jogrendszer
fény- és arnyoldalai. A politikai ellenszenv, mely bizonyos
oldalrél a magyar restaurationalis torekvéseket — ha sza-
bad e kifejezéssel élniink — Kisérte, tulsagosan sotét szinek-
kel igyekvék kiemelni féleg ez arnyoldalokat, olyasnak fest-
vén, mint fennebb is mondodk, egész térvénykezésiinket, mely
szlkségkép kizar minden hitelt.

De ha visszadllitott jogrendszerink tizennégy hosszu
éven &t nem nélkul6zi vala térvényhozdsunk atalakito, javito
kezét; ha e jogrendszer teljesen megfelel vala mind azon
jogi és kereskedelmi kellékeknek, melyek nélkul korunkban
egészséges hitelviszonyok alig képzelheték : szemben azon
izgatasokkal, melyek a viszonyainkat nemismerd 6rékos tar-
tomanyok és a kulfold el6tt hazanktél minden hitelképessé-
get elvitattak, még ily kérulmények kozott sem nélkilozhe-
tett volna a Magyar Foldhitelintézet némi térvénykezési Kki-
valtsagokat, melyeket a rendezettebb térvénykezési vi-
szonyokkal dicsekvé 0Orokds tartomanyok pénzintézetei, a
bécsi nemzeti bank ingatlan jelz&logi osztdlya és az intéze-
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tink meginditasaval egyidejlleg alakuit &altalanos osztrak
foldhitelintézet sem tartott nélkulézhetdknek.

Jogi kedvezmények, kivalt az intézeti kovetelés gyors
és biztos behajtaséat illetleg, nem csak azért sziikségesek ha-
sonl6 pénzintézeteknek, hogy fizetési képességik, az igazsag-
szolgaltatés lassu folyama miatt, fenn ne akadjon, hanem
azon oknal fogva is, mivel a pénzvilag az ily kedvezmények
létele és min6sége utdn szokvan megitélni egy vallalat soli-
ditasat, a pénzintézet hitele mar a priori az érintett kedvez-
ményekt6l flgg.

A fennebb elbadott kdérulmények kozt lehetetlen lett
volna intézetlinknek hitelre vergédnie, s még kevésbbé a
lajthan-tali palyatarsakkal a versenyt kiallania, haama kulé-
nos jogi kivaltsagok, melyeket még az oly elényds helyzet-
ben lev6é bécsi nemzeti bank is igénybe veend6knek tartott,
rea is ki nem terjesztetnek.

A Magyar Foldhitelintézet igazgatosaga tehat, hogy ér-
tékpapirjainak piaczot nyithasson, azoknak lehet6 legjobb
arkeletet szerezhessen, s hitelm(kodése altal az orszag ira-
nyaban elvallalt feladatanak megfelelhessen, kénytelen volt,
hazank foldbirtokos osztalya érdekében, még megindulasa
elétt legfelsébb helyre folyamodni, a torvénykezés targya-
ban adandé némely kedvezményekért.

Kormanyszékeink hazafiti kézbenjarasa folytan, 6 csasz.
kir. Felsége 1863. évi sept. 18-an i 6,209. sz. a. az orszag 0sszes
torvényhatésagaihoz kibocsatott legfels6bb leiratban, s egy
még el6bb ugyanaz évi augustus 2-an 8,785. sz. a. megje-
lent udvari rendelvényben adta meg a Magyar Foéldhitelin-
tézetnek e kedvezményeket.

Az elébb érintett kiralyi leiratban kiadott rendeletek
legnagydbb része csak az intézet alapszabalyaiban benfoglalt
elvek gyakorlati kivitelét szabalyozza; egy része meg az
1848 : XI1V. térvényczikkben alapszik ; s altaldban a leirat
egész tartalma nem csak nem haladja meg, s6t meg sem Uti
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azon kivaltsagok mértékét, a melyeknek alajthan-tali hasonlé
intézetek élvezetében vannak. Legyen elég az ottani intéze-
teknek csak azon egy kivaltsagat emlitnink, mely szerint a
politikai hatdésagok kotelesek ez intézetek évi jaradékait az
add behajtdsara nézve fennallé eljards szerint szedni be-
Kétségkivul nem csekély elény azon intézetekre nézve. In-
tézetink igazgatésdga mindazéltal e kedvezményt, habar
megnyerése nem jart volna nehézséggel, viszonyaink kozt,
nem fogadhata el, nem akarvan, hogy az orszagban, az ak-
kor széliében hasznalt katonai végrehajtasok altal inaugural-
tassék. Lesz azonban id8, mikor ugyan e kedvezményt, ki-
valt a kozségi adoéssagokra s a valtsagkotelezettek tartoza-
saira nézve, 6rommel fogja fogadni a Magyar Foldhitelinté-
zet térvényhozasunk kezébdél, foltéve, hogy ugyanazon tor-
vényhozas gondoskodasa folytan az adé, mind a behajtas
madjat illetéleg, mind a behajté kozegek tekintetébdl meg
fog mentetni azon visszariasztd jellemétél, a melylyel eddig-
elé birt.

Lassuk most az 1863. aug. 2-an kelt udvari rendel-
vény tartalmat.

E rendelvény az eljarast allapitja meg, a midén valaki
nem telekkdnyvezett birtokdnak az 1840: 21. torv. czikk
19. §-a értelmében hiteles Gsszeirasat és folmérését kéri. To-
vabba bizonyitvany kiadasara kotelezi a bir6sagokat, ha a
felek annak igazolasaért folyamodnak, hogy ellenék oly jog-
viszonyok alapjan, a melyekr6l az 1852. nov. 29-kén Kibo-
csatott 6siségi nyiltparancs rendelkezik, per nincs folyamat-
ban. Intézkedik végre a kérdéses rendelvény a masolatok
hitelesitése korul kdvetendé eljaras irant s meghatérozza,
kik altal és miként teljesitessék az orszagban az eredeti ok-
iratok hitelesitése.

E rendelvényre mindenekel6tt azért volt sziikség’, hogy
a Magyar Foldhitelintézet a hitel jotékonysagat azon birto-
kosokra is kiterjeszthesse, a kiknek birtoka még nincs telek-



kdnyvezve. Az 1840:21. torv. czikk ugyanis, amidén arrol
rendelkezett, liogy a nemesi birtokok a hitel czéljabdl hite-
lesen Osszeirathassanak és folmérettethessenek : ennek telje-
sitését a megyei kozgyllés teenddi kozé sorozta. Miutdn a
provisorium alatt a helyhatosagi életnek e kézege hidanyzott:
gondoskodni kellett, hogy az érintett teendék a megyei tor-
vényszék altal teljesittessenek.

A folmérés s 'Osszeirds azonban nem nydujtott az inté-
zetnek a folyamodd tulajdonjogara nézve teljes tajékozast és
kovetelésére nézve biztos fedezetet: mert a betibldzas a nem
telekkdnyvezett birtokokra a kovetelésnek csak elsdségi jo-
got ad egy kés6bbi hitelezd felett, de a jészag tulajdonjoga
ellen nem bir hatélylyal. Ha a betablazassal terhelt birtok
tulajdonjoga id6kozben méasnak Itéltetett oda, az arra betab-
ldzva volt kovetelés is elveszett. Csak a telekkdnyvi rend-
szerrel egyutt Iépett életbe az az elv: hogy a bekeblezés za-
logjogot ad a hitelez6nek a bekeblezéssel terhelt birtokra, a
mely jogot még az illeté valédi tulajdonos tulajdonjoga sem
enyésztethetl el, ha csak annak idején a telekkdnyvben fol nem
jegyeztetett. A Magyar Foéldhitelintézetnek tehat, ha hitelezé-
seit a nem telekkdnyvezett birtokokra is ki akarta terjeszteni,
modot kellett nydjtani, meggy6z6dést szerezhetnie, hogy az
illeté birtokot semmiféle lappangd tulajdonjog nem terheli.
E czélbdl kellett a fent idézett rendelvényben meghagyni a
hatésagoknak, hogy mindazon esetben, a midén a felek bi-
zonyitvanyért hozzajok folyamodnak, szigortan és pontosan
nézzék at az eléttik folyamatban levd perek jegyzékét, s ha
netalan a kérdéses foldbirtokra nézve valamely tulajdoni ke-
reset tdmasztatott volna, a kiadandé bizonyitvanyban az in-
tézet arrdl felvildgositanda.

Az utdbb idézett udvari rendelvény tovabbi tartalmat
vizsgalvan, uagy talaljuk, hogy a korabbi hiteles helyek tisz-
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nyes bizonysag sem létezvén, kozegekrdl is kellett gondos-
kodni, a melyek a masolatok és az eredeti okiratok hitelesi-
tését eszkodzoljék, s az intézet fodozésére szolgalé okmanyok-
nak a birdésagok elétt teljes hitelességet szerezzenek. Annal
nagyobb szikség volt pedig erre, mivel az intézet azon Kki-
valtsagos joga, hogy per nélkul koézvetlenul végrehajtast kér-
hessen és nyerhessen, a kotelezvények hiteles alakjatél van
foltételezve ; kovetkez6leg hatarozott szabalyok voltak felal-
litandok, a hitelesités korili eljarasra nézve, a melyekhez
mind az intézet, mind a felek és a birdésagok biztosan tart-
hassdk magokat. S a hitelesités korili eljaras szabalyozasa-
ban ki kelle terjeszkedni arra is, hogy a hitelesit6 tisztvise-
16 az alair6 fél személyes azonsadgardl meggy6z6djék s ez a
hitelesitési zaradékban vildgosan kiemeltessék, mivel az ala-
ir6 személyében vald tévedés az intézet kovetelésének ele-
nyészését vonna maga utan. Torvénykezésiinknek e tekin-
tetben is hézaga van, melyet ideiglenesen okvetlentl pétolni
kellett.

ime azon legfelsébb kir. leirat és udvari rendelvény
tartalma és indokai, a melyekben a Magyar Foldhitelintézet
torvénykezési kedvezményei foglaltatnak.

Ezen, a lajthan-tdli hitelintézetek hasonl6 kivaltsagai s
torvénykezésiink érintett hianyai altal annyira igazolt ked-
vezmeényeknek és rendszabalyoknak térvényhozasi
szentesitése az, a mit az el6bbi szakaszokban foglalt ki-
vanatainkon tul, addig is, mig térvénykezési refonnokkal és
hasonlé koézhasznu intézeteknek adandé kedvezményekkel
tuzetesen foglalkozhatnék orszaggydlésiink, intézetink és a
hazai foldbirtokos osztaly érdekei s real-hitelink Kifejtése te-
kintetébdl kimondatni kértnk, meg lévén gy6zédve, hogy
azon allamférfiak, kik épen azt tlzték magasztos foladatukul,
hogy a toérvényes allapotra atvezessék a nemzetet, szintugy
méltanyolandjak az indokot, mely e kérelem elG6terjesztésé-
ben vezérel bennlinket, mint a nemzet térvényhozasa.



Ha térvénykoényviinkbe beczikkelyeztetése altal tek in-
télyében, torvénykezési Kkivaltsdgainak térvényhozasi
szentesitése altal hitelében, dotatiojanak szaporitasa s az
alapitvanyi addssagok conversiojanak megengedése altal G z-
Iétében és erejében gyarapodnifog, kétségtelentl sike-
resbben fog mikoédhetni a Magyar Foldhitelintézet azon nagy
feladat megoldasara, melyet alapszabalyainak homlokéara
irt.

Intézetink azonban, kozvetlen rendeltetésén, a foldbir-
toki hitel Kifejtésére iranyzott munkéssagan kiv(l, mas te-
kintetben is 6hajtvan magat hasznositani, mindjart mdako-
dése els@' évében késznek nyilatkozott a még fenlevé Urbéri
s ezzel rokon faju valtsagok kozvetitésére. Kiterjed6 folajan-
lott, kozvetités az érintett valtsdgok minden nemére, akar a
maradvany-, irtvany- vagy bérfoldek, az erdei szolgalma-
nyok vagy sz6l6hegyi adbézasok megvaltasabol, akar a
kiralyi kisebb haszonvételek megvételébdl szarmazzék a valt-
sagkotelezettek tartozasa. A kozvetités pedig abban all:
hogy a Magyar Foldhitelintézet a valtsagkotelezettekkel kol-
csbnszerz@'désre 1épvén, atvallalja azok tartozasat a volt fol-
desurak iranyéban, s ezeket értékpapirjaival elégiti ki, oly
mindségben és mennyiségben, a mint a volt foldesar és a
valtsagkotelezettek magok megallapitjadk egymas kozott. A
kolcsonds szerz6dés létrejotte utan tehat minden tovéabbi vi-
szony és surlodas végkép megsziinik a volt foldesar és a
valtsagkotelezettek kozt; a volt foldesur helyébe, miutan ez
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egyszerre teljes kielégitést nyer, hitelez§ gyanant, a valtsag-
kotelezettek ellenében a Magyar Foldhitelintézet l1ép ; a valt-
sagkotelesek viszont, a valtsag kulénboz6 targyaibol ered6
tartozasaikat a Magyar Foldhitelintézethez fizetik be, és pe-
dig nem azon részletekben és hatarid6kén, a mint eredetileg
a volt foldesarral szerz6dtek, vagy a mint az itélet megalla-
pitad, hanem azon kedvez6bb torlesztési rendszer szerint, a
melyhez az intézet kilonb6z6 értékpapirjai az alapszaba-
lyokban kétve vannak.

Els6 pillanatra szembetlnék e kozvetités el6nyei, akar
a volt foldesdr, akar a valtsagkotelezettek maganérdekeit te-
kintjuk, akar magasabb kozgazdasagi szempontokbol itéljik
meg azokat.

A Magyar Foldhitelintézet valtsaglgyi kozvetitése a
volt foldesuraknak tartalék- vagy beruhazési t6két teremt,
s a valtsagkodteleseket oly helyzetbe teszi, hogy tartozésaik
torlesztését, torzsértékik megtamadéasa nélkul lassan eszkoé-
z6lhetik. Nem szukség mondanunk, hogy a féldipar hazank-
ban nem menekllhet addig békoitol, mig az arbéri viszo-
nyok maradvanyaibdl teljesen ki nem bontakozik. Amde az
urbéri perek gyors lefolyasanak, a valtsagegyezségek létre-
jottének, s a volt foldesurak és a jobbagyok kozotti sarléda-
sok megsziintetésének legfébb akadalyai eddig épen a pénz-
forrasok hidnyaban fekldtek, részint pedig azon kéridlmény-
ben, melynélfogva a térvényhozas a valtsag mdtételeit nem
szabalyozza olykép , hogy a megvaltasra mindkét érdekelt
félben kedv és 6sztdn gerjesztessék. Nem volt gondoskodva
torvényeinkben a volt foldesurakat illet6 valtsagtéke koltség
és faradsag nélkuli biztositasarol, sem pedig arrél, hogy a
torlesztés a valtsagkotelezettekre nézve lehetbleg kénnyd
legyen.

Mennyire hidnyosak voltak e részben térvényhozasunk
intézkedései, mutatja akis Szaszorszag példaja, hol a ,Land-
rentenbank” feléllitasa el6tt az allam akkép intézkedett, hogy
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a valtsagtdke a foldesar javara a valtsag targyaira a telek-
kényvben, hivatalbo6l, mint dologi teher (Reallast) els§ he-
lyen bekebeleztessék, mig avaltsagkotelezctteknek a torlesz-
tésre 25 évi negyedéves fizetésekre osztott fizetési hataridé
engedtetett; kés6bb pedig, miutdn a Landrentenbank életbe
Iépett, a foldesurakat értékpapirral teljesen kielégitvén, az
évi jaradékok behajtasara az allam maga vallalkozott.

Torvényhozasunk hosszas kényszer(i sztinetelésének kell
tulajdonitanunk, hogy a Magyar Foéldhitelintézet, a midén
az érintett valtsaglgyi kozvetitésre felajanld szolgalatat, ha-
sonl6 torvényhozasi el6intézkedéseket, melyek feladataban
elésegithetik vala, nem talalhatott. S a kérdés athatobb ta-
nulmanya utdn csakhamar belatta a Magyar Foéldhitelinté-
zet igazgatosaga, hogy részint alapszabalyaiban és Uzlete
természetében, részint pedig és féleg a fonnallé telekkoényvi
rendszerben oly akadalyok fekiisznek el6tte, melyeket a tor-
vényhozas s illetéleg a kormanyhatalom segélye nélkil nem
bir elhéaritani.

A Kkozvetitésre ugyanis harom Gt és mdd ajanlkozott
intézetinknek , u. m. egyes valtsagkotelesekkel, egymasért
egyetemlegesen felelfs, tobb valtagkotelessel, s

az oOsszes valtsagkotelezettek tarsulataval kotend6
kélcsonszerzédés altal.

Az elsd mdd legegyszer(bbnek latszott; de kivihetet-
len volt: mert az intézet alapszabalyai a kélcsén minimumat
ezer forintban &allapitvan meg, ha az igazgatésag kozvetité-
sét egyes valtsagkotelezetteknek ajanlja fol, abbol a szegé-
nyebb birtokosokat, a kik szabalyszer( fedezetet, vagyis oly
birtokot, mely legalabb 2000 forint értékkel bir, kimutatni
nem képesek, kénytelen lett volna Kkizarni. S ez esetben az
intézet ellenkezésbe jott volna a volt féldesurak érdekeivel
is, kik tobbnyire az dsszes valtsagkotelezettekkel, azok egye-
temleges kotelezettsége mellett egyezkedtek, a kiktél tehat
nem lehetett varni, hogy a kodzség egyetemleges jotallasat
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feladjak s épen a legvagyonosabbakat oldjak fel a kozés ko-
telezettség aldl, ellenben a szegényebb valtsagkotelezettek-
kel tovabbra is magok veszédjenek. Ide jarul, liogy az ily
eljarast maga az intézet sem birta volna meg, mintan tobb
mint 4000 O mfdnyi terlleten annyi ezer valtsagkotelezett
folyamodvanyait egyenként atvizsgalni, targyalni, elintézni,
s annyi apro jelzalog folott adds-vevés, csere, haldlozés, vagy
végrehajtas eseteiben 6rkddni, aranytalanul nagy személyzet
alkalmazaséat igényelné, s ez altal az intézetnek elviselhetlen
koltségeket okozna. Ezeken kivul az egyesekkeli eljaras le-
hetetlenné tette volna a gyors elintézést s minden egyes fo-
lyamodd kulon telekkdnyvi kiadvanyt lévén koteles felmu-
tatni, kalon kotelezvényt kidllitani és annak bekebelezését
szintén kulon eszkdzolni: ez altal a felek kiadasai is szlikség-
telentl szaporodtak volna.

E bajok éllen, els6é pillanatra, sikeres orvoslast latszott
nyljtani a masodik mod, t i. tobb valtsagkotelesegye-
temleges kotelezettsége: mélyebb megfontolas utdn azonban
ezt is el kellett ejteni. Ha ugyanis csak azok egyesiulnek, a
kik szabalyszerl( fodozetet kilénben is egyenként képesek
kimutatni: a féldesurnak, a kinek a nyakdn a kisebb birto-
kosok tovabbra is megmaradnanak, nincs lényeges segély
nyudjtva. Ellenben, ha a solidaritasba azok is bele foglaltat-
nak, a kik kulonben ez intézeti kdlcsdon minimumara nézve
szabalyszer( foddzetet nem birnak nyudjtani: ez altal, az alap-
szabalyok sérelmével, az intézet tagjai kozé oly birtokosok
is becsempésztetnek vala, a kiket rendes Gton bevenni nem
lehetne. Ha pedig az az elv allittatnék fol, hogy az egye-
temleges addsok egylttvéve egy intézeti tagot tesznek, min-
den ilyetén esetben intézkedni kellene arrdl, ki gyakorolja
kozolok az intézeti tagsaggal jard jogokat; mi az intézet
gondjait és teend6it végtelen szaporitana. A tapasztalas bizo-
nyitasa szerint ott, a hol egyik solidaris adés cséd alakerdil,
a koélcson gyors behajtasa is rendkivil nehezitve van, mivel
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az egyiknek fizetési tehetetlensége rendszerint a masikét is
maga utan vonja, s ily esetekben, a midén egyik cs6d a ma-
sikat teremti, s egyik a masik ellen tamaszt visszakovetelést,
mindenik cs6édper folyama megakad.

Mindezeknélfogva kénytelen volt, a Magyar Foldhitel-
intézet a harmadik médhoz folyamodni, t i. csak azon
esetekre, szoritkozni kozvetitésével, a hol az ugyanazon koz-
ségbeli valtsagkotelezettek tarsulati alakulas altal egy jogi
személyben 6szpontosulnak, a tarsulat viszonyait tarsszerz6-
déssel szabalyozzak, a kdlcsénszerz6dés jogérvényes megko-
tésére, az évi jaradékok beszedésére és beszolgaltatasara
képvisel6ket neveznek, kijeldlik az egyént, a ki az intézeti
tagséggal jar6 jogokat a tarsulat nevében gyakorolni fogja,
s végre Kkitlizik a valtsag targyait, s ezek elégtelensége ese-
tében egyéb egyes birtokrészeiket, a melyeket az intézet
szamara jelzalogul felajanlanak. r

Két nagy eldényt foglal magaban ez eljardsi méd. Utat
nyit a legszegényebb birtokosnak is, az intézeti kozvetités
jotéteményeiben részeslilni, s az intézet koélcséne legtdbb
esetben csak a valtsag targyaira levéli bekeblezendd, a tob-
bi drbéri birtok szabad forgalma és hitelképessége az intézet,
kélcsone altal sem szenved semmit.

Minthogy azonban afennallé telekkdnyvi rendszer csak
kozségekrol és kozbirtokosokrol rendelkezett, ellenben egyes
kozos birtokosokra nézve csak oly esetekben enged kdzds
telekjegyzékdnyvet nyittatni, midén a kozosség vagy egé-
szen hatarozatlan ardnyban all fenn, vagy pedig a birtokjog
aranya csak hanyadrészekben van kifejezve: hogy az utébb
érintett, eljarasi méd kivihetd legyen , a telekkdnyvi rend-
szernek olyszerl modositasa lett volna sziikséges, mely sze-
rint az oly jogi (erkélcsi) személyek is ugyanegy kozos te-
lekjegyz6kdnyvbe vihessék at birtokaikat, vagy birtokaik
egy részét, a kiknek aranyjoga ama kozos birtokhoz térfo-
gatilag meg van hatarozva.
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Miutan az ily intézkedést a m. kir. Cnria, valamint a
m. kir. udv. Kanczellaria a fennallé telekkdényvi rendszer
Iényeges mddositdsanak s oly cselekménynek tekintették , a
mely a toérvényhozas jogkdrébe vag s a melynek a térvény-
hozason Kivdl életbe léptetése octroy jellemével birna: a
Magyar Foéldhitelintézet igazgatésaga nem birt, s alkotméa-
nyos szempontbdl nem is akarhatott egyebet kieszkdzdlni,
mint az 1864. juh 14-ikén 12,281. sz. a. kibocsatott udvari
rendelvényt, mely megengedé ugyan, hogy a valtsagkotele-
zettek tarsulatdnak tagjai mindazon birtokrészletekrél, me-
lyeket az intézet részére jelzalogul le kivannak kotni, a
telekjegyz6kényvek mellett kilén nyilvantartasi kimutatas
szerkesztését kérhessék, a mely nyilvantartasi lapon az inté-
zet kdlcsone s az e kordi torténend6 valtozasok Kkitintetve
legyenek ; de e jelzalogokat az egyes tagok kilén telekjegy-
z6konyveib6l nem engedi leiratni, hanem azt rendeli, hogy az
intézet jelzdlogaira nézve a birtokvaltozasok Kkitlintetése
vagyis a tulajdoni lap tovabbra is a tarsulati tagok kulén
telekjegyz6konyvei mellett vezettessék.

Noha e szabalyzat az intézetnek lehetdvé tette, hogy,
nem csekély koltségkimélés mellett, egyesek helyett, a valt-
sagkotelezettek tarsulataval léphessen szerzddésre, s hogy a
tarsulatnak, mint jogi személynek, adandd koélcsénére nézve
magét alapszabalyai értelmében, telekkdényvileg biztosithassa:
tagadhatatlan, hogy ez eljaras a Kivitelben tomérdek farad-
saggal és nehézséggel jar, a mennyiben még akkor is, mi-
dén a sok apro jelzalogrél a nyilvantartasi kimutatas ive
nagy faradsaggal elkésziilt, az intézet kolcsonét nem csak a
kimutatasi iven, hanem mindannyi egyes telekjegyz6kdnyv-
ben is ki kell tlntetni, a mi a telekkdnyvi hivatal kezelését
végtelen lassiiva, farasztova és nehézkessé teszi.

Nincs kétség benne, hogy e nehézségek is kozrehatot-
tak arra, hogy az illeték intézetink segélyének igénybe-
vételétdl tartézkodjanak : az e téren mutatkoz6 pangas és
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részvétlenség azonban egyszersmind masnemd és sokkal na-
gyobb fontossagi! okokra is visszavihet6. Emlithetn6k min-
denekelétt és f6leg a nép egy részének vérében fekvé indo-
lentiat, a melynek tapot kélcséndz az a hid remény, hogy a
torvényhozds a még fenmaradt foldesuri kovetelésekkel is
akkép fog elbanni, mint az Urbéri tartozasokkal tortént volt;
érinthetndk, hogy a valtsagkotelesek, szamitni nem tudvan,
rendszerint visszariadnak azon kulénbozeit6l, mely zalogle-
veleink napi arfolyama s a névszerinti érték kozt létezik, mint
a melylyel, ha az intézet kozvetitését veszi igénybe, az altala
fizetendd s a volt foldesar irAnyaban mar megallapitott tar-
tozasi téke jelentékeny emelkedést szenved; mig viszont a
volt foldesur azért vonakodik a zalogleveleket elfogadni, mi-
vel az intézet azokat, hogy atdmeges eladas altal az arfolyam
még nagyobb csékkenést ne szenvedjen, csak idénkénti rész-
letekben adhatja ki, holott példaul az irtvanyok utdn harom
év alatt s igy hamarabb kilatdsa van megkapni a t6két, mint
az intézettdl kinyerhetné; kicmelhetnék tovabba, hogy na-
gyobb koézségekben a valtsag targyai, a melyek az intézet-
nek jelzalogul fognak szolgalni, s a melyek ez okbdl a telek-
konyv mellett kulén nyilvantartasi ivre vezetenddék Aaltal,
gyakran tobb szaz telekjegyzékdnyvben vannak szétszorva,
melyeknek 0Osszeszedése rendkivil sok munkéat igényel. No&-
veli a bajt azon kértilmény is, hogy a tébbszér emlitett nyil-
vantartasi kimutatasba jog szerint csak azon birtokosok bir-
tokrészletei vezethet6k altal, a kik a tarsszerzddést alairtak,
amde gyakran e birtokrészletek a telekkdényvben még a ko-
rabbi tulajdonosok nevére vannak bejegyezve, minthogy az
Uj tulajdonos a telekkényvi atiratast nem szorgalmazta. Ily
esetekben a tényleges birtokos és a telekkdnyvi tulajdonos
kilonb6z6 személyek levéli, a nyilvantartasi kimutatas be
nem fejezhetd, s az intézet kdlcsone arra be nem keblezhetd
mindaddig, mig a telekkényvek rendbe nem hozatnak. Ez
pedig sok id6t vesz igénybe, kivalt ha a korabbi tulajdonos
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elhalt, vagy a midén a nyilvantartasi kimutatas készitése
kdzben torténik akar adas-vevés, akar halalozas folytan, bir-
tokvaltozéds, féleg pedig ott, a hol arvak vannak, a kiknek
részérél a gyamhatdsag jovahagyasa is megszerzendd.

Ha a Magyar Foldhitelintézet igazgatésaga feladatéul
tekinthetné a valtsagigy nagyfontossagu kérdésével, tor-
vényhozasi szempontbdl, egész terjedelmében, tlzetesen fog-
lalkozni : nem volna épen nehéz rdmutatnia azon térvényho-
zasi rendszabalyokra, melyek &ltal ez érintett nehézségek
nagy részben el lennének harithatok. A Magyar Féldhitelin-
tézet igazgatésdga azonban, szerény allasaban, nem terjesz-
kedhetik ki ily tUzetes térvényhozasi rendszabalyok inditva-
nyozasara. Emlékiratunk jelen fejezetének ez okb6l nem le-
het egyéb czélja, mint azon kézhasznu intézetet, melyet kép-
viselni van szerencsénk, az orszag érdekében minél tébb
irdnyban tdrekedni hasznositani, s lehet6vé tenni, hogy ad-
dig is, mig térvényhozdsunk a még fenlevd foldesari kove-
telések megvaltasa irant kulén térvényczikkben intézkedhet-
nék, afoldesurak és valtsagkotelesek egyetértbleg, az eddiginél
nagyobb sikerrel, vehessék igénybe az intézet folajanlott
kozvetitését.

S ez Udvis szandok el6mozditdsa végett nem kériink
egyebet, mint egy mar létez6 torvényes elvnek alkalmazéasat.

Minden kérelmink csupan abban foglaltatik, mondja Ki
a torvényhozas, hogy :

-a Magyar Foldhitelintézetet illetd szabalyszer(i kamat-
és torlesztési jaradékokat az 1840 : 22. tdrv. czikkely 81.
8-anak g) betdje alapjan ugyanazon el6ny illeti, mint a fol-
desuri héatralékokat illeté, a midén azok megvaltva még nem
voltak."

A magyar csédtorvény, mint tudjuk, a folyé évi fol-
desuri hatralékokat cs6d esetében az els§ osztalyba sorozta,
minélfogva azok a betablazott koveteléseket is megel6zték. A
foldesuri természet( koveteléseknek e kivaltsagos elényét az
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absolutismus alatt behozott osztrak cs6dtérvény is teljes ép-
ségben megdvta. Az altal, hogy a foéldesurak iranyaban en-
gedett ama Kkivaltsagot ezentul a Magyar Foldhitelintézet
gyakorolnd, az érintett elv se sérelmet nem szenved, se ere-
deti korlatain tul nem terjeszkedik, miutan az érintett ked-
vezmény nem a féldesir személyéhez, hanem a koveteléshez
volt kotve, ez pedig eredeti jellemét nem veszti el az altal,
ha azt a foldesur akar egy mas magan egyénre, akar pedig
egy kozintézetre ruhazza éltal.

Igaz ugyan, hogy ez els6ségi kivaltsag csak a foly6 évi
hatralékokra volt korlatozva, mig a mualt évi hatralékok mar
a betablazott kovetelések utan az utolso6 osztalyba soroztalak:
de ez azért tortént, mivel akkor még a foldesur 6nmaga volt
birdja jobbagyainak, kovetkezéleg elég alkalma és modja
volt a h(béri viszonyokbo6l folydé addssagokat, évrél évre
pontosan behajtani, s ha jogaval nem élt, e mulasztasanak
kdvetkezményeit méltanytalan lett volna a tobbi johiszem(
hitelez6kre is atharitani, s a tobb éven at hanyagsaghbol fol-
halmozni engedett jaradékok altal a csédtéomeget a hitelez6k
el6l kimeriteni.

Nem szabad tovabba feledni, hogy az 1840-ik évi tor-
vények alkotidsa kordban még sz6 sem volt a maradvanyok,
irtvanyok, bérfoldek, erdei szolgdlmanyok, sz6l6tartozasok
olyatén megvaltasarél, a minérél az 1853-ki martius 2-ki cs.
nyiltparancs rendelkezett; minélfogva a térvényhozas maga-
nak a tékének biztositasarél nem is gondoskodhatott. Azért
sem teheté ezt, mert azon korban még a jobbégyi 6sszes bir-
tok tulajdona a foldesuré volts ha halalozas, adasvevés vagy
csere folytan barki 1épett isajobbagyi bitok birtoklataba, ezzel
egyltt a jobbagyi kotelezettségeket is atvevé s cs6éd esetében
is a hitelez6k csak az ingésagok és ajobbagytelek haszna-
latAdnak értékébdl kovetelhettek kielégitést, mig ellenben a
jobbagy-telek iranti foldesuri jogok s az ezeknek megfeleld
jobbagyi ado6zasok sértetlentl maradtak. Az évenkénti jobb-
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agyi tartozasok tékéje tehat benfoglaltatott a féldesuri tulaj-
donjogban, mely elidegenithetlen volt, s igy ama tékének
biztositasa a foldesuri tulajdonjogban benrejlett.

Epen ott kovetett el mulasztast a késébbi, idegen tér-
vényhozas, hogy a midén az 1853. martius 2-4n kelt cs.
nyiltparancs altal az altalanos megvaltast és pedig, egy rész-
ben imperative, elvileg szabalyozd, elfeledte az 1840 : 22. t
czikk emlékét foléleszteni s az abban foglalt elv tovabbi al-
kalmazasarol gondoskodni. Ugyanily mulasztast kovetett el
akkor is, mid6én a telekkdnyvi rendszert az orszagban életbe
Iépteié, s abban egy szdéval sem intézkedett arr6l, hogy a
foldesuri tulajdonjogbdl énként folyd, érintett elséségi jog a
megvaltasi tékére és kamatokra nézve, mar maga a térvény
altal a felek folyamodasa nélkiil is, biztosittassak. Amde a
torvényhozas e mulasztdsa annal kevésbbé foszthatja meg
érvényétbl a tobbszor idézett 1S40 : 22. t. czikket, mert azt
kés6bb a német cs6dtorvény is atvette; s nem adhatott a
volt jobbagyoknak tulajdoni jogot a féldesuri tulajdonjog
rovasara, hanem azt csak azon feltétel alatt teheté s tévé,
hogy a volt jobbagyok a megvaltas targyaira torvény, ité-
let vagy egyezség alapjan es6 megvaltasi tékét s annak jara-
dékait kotelesek megfizetni. Addig, a mig e foltételnek elég
nincs téve, a tulajdonos volt féldesir nem tartozik tulajdoni
jogat, a valtsag targyaira nézve, a volt jobbagyra atruhazni,
s erre 6t egy polgariséit torvényhozas sem kényszerithetné,
a nélkdl, hogy a valtsagtéke és jarulékai irant magéara jot-
éllést/ne vallalna.

Erezte és belatta ezt az osztrak torvényhozas is, midén
az 1855. december 15-én kelt telekkdnyvi rendelet beveze-
tésének 4-dik §-aban vilagosan kimondta, hogy azon igé-
nyekre nézve, a melyek a volt urbéri kapcsolat és az azzal
rokon viszonyok targyaban 1853. martius 2-an kibocsatott
nyiltparancsok altal szabalyoztalak, a helyszinelési jegyz6-
konyvek jogérvénynyel nem birnak, a az ilyen igények
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irant a hirdetvényi hataridé alatt felszolalni nem is szlksé-
ges. Ennek eredménye az, hogy mindazon targyak irant, a
melyek valamely foldesuri javadalom forrasat képezték, ha-
bar a volt jobbagyra Irattak volna is a helyszinelés alkal-
maval, a létezd telekjegyz6konyvek ez id6 szerint még tulaj-
donjogot nem bizonyitanak.

Ez A&ltal kétségtelen, hogy a volt foldesurak érdeke
egyelére meg van 6va, a mennyiben az id6kézben bekeble-
zett hitelez6k, a volt foldesur igényét megel6zenddk, nem
hivatkozhatnak a telekkényvre, mint a tulajdoni jog biztos
és kétségenkivdli criteriumara; a baj csak az, hogy az osz-
trdk térvényhozas, a mintaltalaban szokasa volt, nemformu-
lazta tisztan és hatarozottan az eszmét, és hogy a kérdést nem
oldotta meg, hanem fuggében hagyta, nem rendelkezvén
arrol, hogy majd akkor, midén az 1853. martius 2-ki nyilt-
parancs altal szabalyozott igények sorsa vagy per vagy egyez-
ség altal eldél, mi torténjék a telekkdnyvekkel, s mi azon
kovetelésekkel, a melyekre amaz igények a megvaltas altal
at fognak valtozni V holott ezt a hitel érdekei mulhatlanul
megkivannak.

A mondatfakbdl, gy hiszszik, eléggé kitetszik, hogy a
midén a térvényhozds kimondja, hogy a Magyar foldhitel-
intézetnek az Urbéri valtsdg kozvetitésébdl eredd kovetelése
az 1840 : 22. t. czikk 81. §-4nak g) pontjdban biztositott
el6zetes joggal bir, nem fog Uj elvet vagy Uj kedvezményt
mondani ki, hanem csak fentartja a régi toérvényt s illetéleg
azt az atalakult viszonyokhoz alkalmazza; nem terjeszti Ki
annak hatéarait, hanem csak elfogadja az elvjogi kovetkez-
ményeit; végre nem sért vele idegen jogot, se lényegileg,
se alakilag, miutdn az 1855. dec. 15-ki telekkdnyvi rendelet
4-dik §-a az arbéri s azzal rokon faju kapcsolatbél szarmazé
igényeket nyilt kérdésul hagya fenn, sigy az id6kdzben
szerzett telekkdnyvi jogok e nyilt kérdésul fenhagyott igé-
nyeket nem érinthetik.



S ha ezt a térvényhozas kimondja : a Magyar Foéldhi-
telintézet kozvetitése nagyon egyszer( és konny( lesz a kér-
déses valtsagi uUgyekben; akkor folosleges a hosszadalmas
0sszeiras s a szintén sok késedelmet okozé becslés, mert az
intézet kovetelése minden mas betablazast megel6z6leg, az
Osszes urbéri s azzal rokon faju birtokot terhelni fogja; ak-
kor elesik az eddigi nyilvantartéasi iv sziiksége is, s ahelyett

vagy az ugyanazon helységbeli telekjegyzdkoényvek-
hez egy ,Uarbéri teherlapa nyittatnék, a mely kitlintetné
a helységbeli urbéri birtokokat terhel6 s az intézetet ko-
vetel@'leg illet6 valtsagtartozasok osszegét s annak évrél
évre bekovetkezett apadasait, a mit az intézet hivatalbdl
bekildeni , a telekkdnyvi hatésag pedig szintén hivatal-
bol beiktatni tartoznék, hogy a ki volt arbéri birtokot szan-
dékozik venni, tisztaba johessen az ahhoz tapadt terhek men-
nyisége irant;

vagy pedig minden egyes birtokos telekjegyz6kényvébe
hivatalbdl foljegyeztetnék az az dsszeg, a mely 6t az Urbéri
valtsagtartozasbol terheli, és pedig oly zaradékkal, hogy az
minden mas betdblazott kovetelést megel6z6 elséséggel bir.

Barmelyik méd fogadtatnék el, mindenik lehetvé tenné
a Magyar Foéldhitelintézetnek a valtsagugyi kozvetitést, az
érdekelt felek kozds kérelme folytan, elvallalni és keresztul-
vinni, és pedig azon nehézségek mell6zésével, a melyekkel
a valtsag targyainak kozos telekjegyz6kdnyvbe is atvitele és
kaléon nyilvantartasi kimutatdsa szikségkép jarna, s a me-
lyekben, ezeknél fogva, avaltsagugyi kozvetités nem csekély
akadalyat mutattak fol felebbi soraink.

Elharitani az akadalyt, megsz(intetni ama nehézségeket,
ugy hiszszik, nem kevésbbé fekszik érdekében az orszagnak,
mint magoknak a volt féldesuraknak és a valtsagkotelezet-
teknek, vagy a Magyar Foldhitelintézetnek.



Azokhoz, a miket ez emlékirat megel§zd fejezeteiben
eléadtunk, taldn nem volna folésleges azon szolgalatokra is
folhivni a torvényhozas figyelmét, melyeket intézetink Kku-
16nbdz6 értékpapirjai és pénztari jegyei altal az arvai pénz-
tarakban lev6 t6kék elhelyezése kordi tehetni vél.

Azt hiszszik, nincs toérvényhozé, a ki az arvapénzek.
kezelésében az elhelyezés biztossagat ne tekintené legféb
irAnyado tekintetnek. S egy pillantas a Magyar Foldhitelir
tézet szervezetére, mindenkit .meggy6z, hogy ez intézetéi
tékpapirjai oly biztositékokkal birnak, amindéket, az iizh
esélyeinek kitett nyerészkedési vallalatok papirjait nem i
emlitve, a legszilardabb magén-hitel sem képes nyujtani.

Nem egy esetet lehetne idézni, hogy az &arvavagyq
balviszonyok kovetkeztében vagy kell6 feliigyelet hianyi
ban elveszett; hogy a legbiztosabb jelzalog mellett is majd
felmondott téke behajtasa Utkozik jogi segyéb akadalyokba
melyek évekig leklz(llletlenek, s az illetd arvak erkdlcsi és
anyagi helyzetére a legkarosabb visszahatast gyakoroljak.

Hasonl6 esetek ellen teljes biztositékot nyujt a Magya
Foldhitelintézet szervezete.

S nem Kkisebb elénynyel birnak, az arvapénzek befef
tetését illet6leg, barmely mas elhelyezési mdédok felett, inté-
zetlink értékpapirjai akar a kezelési kényelmet, a pontos jo-
vedelmezést, a téke folyova tételének egyszer(iségét, akar
elvégre azon magasabb tiszta haszont vegyuk tekintetbe, a

mit részint a névszerinti értéknél alantabb &ll6 arfolyam, ré-
4
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szint, a kisorsolas alkalméaval, a névszerinti bevaltés, részint
a kezelési koltségek megtakaritasa nyudjtanak.

Emlitsik-e a befektetés kulonféle modjait, melyeket az
illeté6 arvak kortlményeihez képest, a Magyar Foldhitelinté-
zet nyolcz napi felmondasra sz6l6 pénztari jegyei, o0t- és tiz
éves jovedékjegyei s legfelebb 34 \2 év alatt kisorolandé za-
loglevelei nydjtanak ?

Az egyetlen ellenvetés, melyet az arvapénzeknek za-
logleveleinkbe fektetése ellen f6l lehetne hozni, azon lehet6-
ség foltevésen alapszik, hogy ha a nagykorava tett arva az
értékpapirokba fektetett t6kéjével tlstént és egész 0sszegeé-
ben rendelkezni kivan, megtorténhetik , hogy az értékpapi-
rok eladasandl vesztesége lehet.

Habar intézetink, mint fennebb érinték, az elhelyezés
mas maédjat is nyuljtja az arvapénzek kezel6inek, a melyek
mellett ily veszteség el6 nem fordulhat; habar az eset, mely-
re az ellenvetés vonatkozik, oly arvakra nézve, kik nagyko-
rukban is tékéik jovedelmébdlikkivannak élni, mar nem Aall;
s az ellenkez6 eset is szintugy foltehetd, a midén az arva-
pénzeken vésarolt zaloglevelek a vételarnal nagyobb arfo-
lyam szerint adathatnak el ; habar elvégre kiemelhetnék,
hogy a zaloglevelek biztos hitelezési alapot nyujtanak s
pénzszerzésre a nagykoru arvaknak alkalmas eszkozul szol-
galhatnak, a nélkul, hogy a tulajdonos, ha pénzre van szik-
sége, barmely aron veszteséggel is kénytelen lenne azokat
eladni: mindezek mellett is teljesen méltanyoljuk az érintett
ellenvetés fontossagat. Mas részrél azonban meg vagyunk
gy6z6édve, hogy a Magyar Foéldhitelintézet, ha arrél volna
sz0, hogy az &rvai vagyon egy részének conservatorava té-
tessék, tudna talalni combinatiét, mely a fennebbi pontban
foltett esetben is teljes biztositast fogna nyudjtani a tékevesz-
teség ellen.

De nem tartjuk helyén levének, hogy a midén nem is
az arvalugy tlzetes rendezésérdl, hanem az intézetiinknek
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adand6 kedvezményekrdl van sz, az érintett, kdzgazdasagi
tekintetben isnagy fontossagu lgyre nézve, mellesleg, vala-
mely behat6bb intézkedés tételét inditvanyozza.

Jél tudjuk és méltanyoljuk azt a sokféle szempontot és
érdekeket, melyekkel az arvaigy kezelésének torvényhozasi
rendezése kapcsolatban &ll; de nem hallgathatjuk el remé-
nyunk kifejezését, hogy a middén e rendezés sz6ényegen lesz,
azon legfébb tekintetnél fogva, melynek e rendezésben min-
denek folott irdnyaddnak kell lennie, tudniillik, az arvai va-
gyon tokeéletes biztositasa szempontjabol is szikségkép szoba
fognak jéni azon szolgalatok, a melyeket a Magyar Foéldhi-
telintézet ez iranyban is tenni hivatva van.

4*



A ki a Magyar Foldhitelintézet helyiségeit meglatogat-
ja, s a szintannyi gonddal, mint csinnal vezetett kényvek
hosszU soran, a legnagyobb rendben 6rzott eredeti okira-
tok és értékpapir-készletek stb. szamos nem-ttizmentes szek-
rényein végig tekintett: dnkéntelen is aggodalom széllja
meg a gondolatra, hogy mind e kényvek, mind ez okiratok,
melyek teljes bizonysag erejével birnak, egy véletlen altal
tdz martalékaiva lehetnek. S ez aggodalom oly mértékben
novekszik, a mint szaporodnak az intézet miikddésével id6-
rél idére a kdonyvez6k bejegyzései, az eredeti addslevelek és
egyéb iratok.

E konyvek, okiratok, értékpapir-készletek mar is sok-
kal tobb ttizmentes helyet igényelnek, mint a menynyit
bérbevett széalldson, a héztulajdonos engedelmével tiizmen-
tessé lehetne atalakitani, miutan ez atalakitas a lakszobakat
teljesen kivenné eredeti alakjokbol, nem is emlitve azon kolt-
ségeket, melyekkel a kiulénben is draga szallasbér fizetése
mellett, az atalakitas, s a midén az intézet szallast lenne
kénytelen valtoztatni, a visszaalakitas sziikségkép jarna.

Nincs egyéb mdd, az intézetet minden véletlen ellen
teljesen biztositani, mint ha az intézet maga vészén telket, s
azon sajat czéljaihoz képest oly hazat épittet, mely boltozott,
tldzmentes helyiségekkel oly mérvben el lesz latva, a min6t
az intézet naponként nagyobb Kkiterjedést nyerd uzletével
folyvast szaporodd konyvezéseinek, hivatalos okiratainak
és értékpapir-készleteinek biztos elhelyezése igényel.



A Magyar Foldhitelintézet azonban, mint fennebb lat-
tuk, nincs azon helyzetben, hogy telekszerzésre s hazépités-
re sajat tartalék-alapjat és kulénben is csekély forgalmi t6-
kéjét fordithassa.

Miként eszkdzolhetn6k tehat a kozhasznu intézet biz-
tositasat ?

Csupéan az &ltal, ha a térvényhozas, vagy, ennek bizo-
nyos jovahagyasa reményében, a kormany addig is folhatal-
mazna a Magyar Foldhitelintézet igazgatésagat, hogy egy
telek vételére s egy sajat czéljaira épitendd haz épitési kolt-
ségeinek fedezése végett e telekre és hazra, mint biztos jel-
zalogra, legfolebb félmillid forint erejéig, zalogleve-
leket bocsathasson Ki.

Ily folhatalmazasra azért van szikség, mivel az inté-
zet, alapszabalyai szerint, jelenleg csupan foldbirtokra ad-
hat ki értékpapirokat.

Nem sziikség mondanunk, hogy az emlitett félmillidnyi
zaloglevél szabalyszer( torlesztése részint a haz jovedelmé-
nek, részint az intézet (zleteredményének erre forditando
részébdl gyorsan eszkézoltethetnék.

Oly méd, mely a kbézhasznu intézet s a hazai foldbir-
tokossagnak ez intézet altal képviselt érdekeit egyarant biz-
tositana, a nélkill, hogy az orszagnak legkisebb &ldozataba
kerilne.

S mig ekkép egy hazai intézet allando, biztos lakast
nyerne: a févaros, a mi szintén tekintetet érdemel, egy di-
szes épulettel lenne gazdagabb.



El6adok azon kivanatokat, melyeknek megadasa éltal a
torvényhozds a Magyar Foldhitelintézetet oly helyzetbe
emelné,- a melyben a foldhitel kifejtése koril, az eddiginél,
barha koérulményeink koézt ezt sem lehet épen Kkicsinyleni,
kétségtelentl nagyobb erével, tébb eredménynyel m(kdd-
hetnék.

Az elsorolt, s ugy Inszszik, kell6leg indokolt kérelmek
eléadasaban ugyanazon nagy érdekek vezéreltek benntinket,
melyeknek a nemzet tdérvényhozasa el6tt nem Kkevésbbé
iranyadoknak kell lennidk, tudniillik, a hazai féldbirtokos
osztaly sorsanak javitasa, foldmdvelésink emelése, a real-
hitel s kozvetve az orszag hitelének kifejtése és megszilar-
ditsa.

A Magyar Foéldhitelintézetet, mely egészen 6nzetlenul
faradozik e nagy érdekek szolgalatdban, tavol vala télunk
czélul és kodzpontul tintetni fel, mely egyedil Onérdekeit
veheti szamba kovetelései formulazasaban. A Magyar Foéld-
hitelintézet csupan eszkézil kivanja magat tekintetni az érin-
tett orszagos feladatok elémozditasara, s csak annyi kedvez-
ményért esedezik a nemzet térvényhozasa el6tt, a mennyi
nélkulozlietlen , hogy az emlékiratunk folytan Kkifejtett ira-
nyokban a kodzvarakozasnak, sulyos kézgazdasagi és pénz-
viszonyaink kozt, mind inkabb megfelelhessen.

Vétenénk azon tisztelet ellen, melylyel az orszag kép-



visel6inek haza irant viseltetiink, ha egy perczig is kétkedni
mernénk, hogy e szerény kérelmek oly kedvez6 fogadtatés-
ban fognak részesulni a térvényhozas részér6l, a minét azok
a nagy érdekek, a melyeknek elémozditdsa végett alakitta-
tott alMagyar Foldhitelintézet, minden hazafi részérél, part-
és véleménykiulénbség nélkul érdemelnek.









