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Elészo.

Sok mondatott még tobb iratott az zsidé
emancipatié ellen s mellette ; de mivel az eman-
cipatié ellenei még igaz okai is a lathatdlagos
gyiilolet bélyegét viselvén, kionnyi volt a szabad-
elviiségnek azokat semmisiteni, de velik a jé ér-
veket is megdionteni, vagy legalabb a gyiilélet
gvanujaba hozni*). Az ¢én tollamat nem a gyii-
lolet, hanem az izraelita testvéreimhez vald szere-
tet, valdsdgos hitiranti buzgdigazsag vezeti. Ezen
kotelesézek kényszeritenek a jelenkori zsiddsag
hittelenség veszedelmes voltit felfedezni. Ezen
mdd az egyenes ut veszélyes lelki betegsége gyd-
gyulasara az alkalmas gydgyszert felismerni!

Minthogy magamat az olvasé eldtt mint or-
thodox izraelitat bemutatam hitvallaisommal is meg-
ismertetni sziikségesnek tartom. Mint ember az
isteni hit legbuzgébbja, és mint izraelita a leg-
szabadelviiebb vagyok; de hitvallisi buzgdsigom-
nak nem szabad, hogy emberiségemet tulszar-
nyalja, s szabadelviiségemnek nem engedem, hogy
izraelita nemzetiségemet elnyelje. Mindegyiknek
hatarozott fokja vagyon; azaz: mig vallasassi-

*) Lasd Hartmann: Grundsilze des orthodoxen Juden-
thums.
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gom az emberiséget boldogitja, s mig szabadel-

viiségem nemzetemet vallasossa teszi; a hol ezen f
tulajdonsagok erények lenni megsziinnek, ott ér-

viik hatalya is enyészik! Ezen hitvallasomhoz
még csak azon irdnyzatu jegyzés tartozik, hogy
nemzetemet vallasossaga  altal ugyan szabadda
tenni, hitem legszentebb parancsanak ismerem, ~
mert abban  kezdodiott s abban végzddik isteni |
hitvallasom hivatasi tokéletessége !

-

A szerzd.




Beverzetés,

Van-e az dllamnak joga polgérai hitvallasdba a-
vatkozni, vagy akérminémii rendezésii befolyést gya-
korolnia ?

Van e az dllamnak joga polgiraitél egy hatdro-
zott elveken rendszerzett -hitvallast kovetelni, s ily
koveteléstol fiiggdvé tenni a polgdri jogat, gy hogy
teljesitése esetéhen annak élvezését megadni s hidnyd—~
ban téle megtagadni ?

Az elsé kérdésre nemmel feleliink; nines s nem
is lehet az alldmnak joga polgdrai akar mely felekezet
valldselveibe avalkozni s rendeléssel abba befolydst
gyakoroini, kovetkezd érv alapjén. Hit alalt mi azon
vallasi rendszert érijilk, melyet egy felekezet kozvet—
len az Istentdl nyilatkozott torvényeknel hisz. Isten—
t6l adott torvényeket észszerilleg is oly tokélesnek
kell ismerniink, hogy ahoz valamit hozdadni, vagy
elvonni lehetlennek tartanunk kell *), killomben nem
Istent6l valo rendszer, ha emberi javitds azon alkal-

*) Ugy rendelé azt az Isten is: ,,Az igéhez melyet paran-
csolole nektek semmit hozzd ne adjatok , s semit ne vegye-
tek el abbol. (Deut 4. 2) A tudos dr. Ballagi Mor képviseld
ur e verset igen elmeélii jégyzéssel értelmezi, miert is itt azt
kozolniink helyén tartjuk. Ugy mond: ,,Kettos torvény ha-
térozat foglaliatik e vershen. Eldszor, hogy az istoni akarat
Jiszrael minden koteleségénels alapja, minek nyomdn a tor-
vény csak anyiban bir kotelezd erdvel, a menyiben ez Isten
parancsa, Istennek Moseh dltal nyilvdnyitott akaratja: Ma-
sodszor, hogy Isten igéjét gy vegyiik a mint elénk adatolt,
s tartalmdt Ondkoskoddsok dnhatalmazatok dltal se ne tdgitsuk
se ne korldtozzuk,
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mazhalé. Ennél fogva nem szabad az dllamnak egy
felekezet hitavllasi elveibe avatkoznia, mert ez eset-
ben az isteni eredetiségét kétségbe vonnd.

Az elsd kérdés kovetkezetes meglejtésével nyert
elv szerint, hogy egy felekezet hitvallasdt isteni ere-
detiinek kell tekintenie, a masik kérdést igénnel kell
megfelelniink.

Nem csak jogaban dll az dllamnak , hanem mul-
hallan kotelesége polgérai oly hitvallisa meggyo6z6dé-
sében lennie, mely Isten nyilatkozatdn alapszik. Ezen
kelléle hianyédban, nem csak polgdri jogot téle meg—
tagadni, hanem azon esetben is, ha mér a polgdri
jog élvezetében van Ot attol megfosztani, az dllam ko~
telessége *).

Az allam fohivatésa a tarsalom boldogség s biz-
tonsdga folott 6rkodni; tehdt kotelesége polgarai cse-
lekvésére iigyelni, hogy abbdl vész vagy drtalom ne ’
szdrmazzon. Ezen elismert érv dacédra, elismerjik 6

,még is, hogy nincs joga az dllamnak, egy hitvallds ‘
elveibe avatkozni, mert a hitet isteni eredeténél fogva
az emberi észszeriit nézetein s holeseletein feldl tart—
juk. Evvel a hitvallds dldasos voltat s iidvos befolyd-
sat a tarsalomba axiomaként elismerjiik, mivel ez &lla-
mon feliil &ll. Ebb6l az a kovetkezményt vonhatjuk ,
hogy oly egyed, ki a valldsossdg tulajdonat nem birja,
midltal a tarsalom boldogsdgdra nem miikodhet, ha-
nem ennek biztonsigdra kezességet sem nyujthat, a
tarsalom tagja sem lebet; mert ez nem oszthatja jogait »
oly egyeddel, ki rea veszélyt harithat s drtalméra
mitkodik. Ezen dllitds gyakorlali meggydzddésben is
gy6kerezik. Torvény igazsdg és erkolesiség a mint
egyedill a hil szent ige dltal biztos alakot nyernek,

*) Ha ez politikai biinok kovekeztében szdmtalanszor tor-
ténik t6bb jog s igazsdggal torténhetd a hittelenség miatt, x
mely egyszersmind minden utdlatos biinre dsztonoz.

_
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gy a tarsalomra valé iidvos voltuk s allandésiguk is
csak a hit szentségében lelik biztonsagukat ; kovetke-
zetdleg a hittelen soha s semmi viszonyok kozott nem
nyujthat biztositékot ezen erények teljesitésére. De. a
balvdnydzo és az Istentdl valo elpartolt kozott e tekin-
tetben nagy a kiillombség. A balvényozéval esak anyi-
ban oszthatjuk . tarsalmi jogunkat, a menyiben a. hit
ezt a tarsalom boldogsdgdra szilkségessé teszi, s nem
azon ardnyban, mint a balvdnyoz6 azt, kénye s ha-
talma szaporitdsdra igényelhetné.

E szerint hatdrozia a szent iras, hogy a Nochri=%)
balvinyozé mind azon torvényekben reszesiiljon, me-
lyek a személy és vagyonbiztonsdgra szolgalnak; de
torvényesen vala elzdrva, mind azon jotékony. intéz—
mények s torvényektdl , mely elonyt vagy jogélveze-
tet nyujtanak, mik egyedil az igaz hitii szémdra
szdnvak. ;

Ilyenek p. a kamatvevési tilalom, a sziikolkodok

#) Nochri sz6 valédi értelmében szdmos magyarazo tévedt;
hogy ezen szot csupén ,idegenfoldivel magyardztdk mit-mds
helyen bovebben fejtegetenddk ; itt csak azon egy a kirdly
vilasztdsndl szolé torvényt idézzik tévedésik felderitésére
mivel a ,,Magyar Izraelita* szerkesztdje ebb0l azon alaptalan
kovetkezményt von , hogy a zsidé torvény értelmében csak
az idegen nem szerezhette meg a jogegyenldséget, de a bil=
vdnyozdnak megengedtetett ezen jog , mi valdsdgos ragalma=
zds Moses torvényre nézve. A kirdly vélasztdstol a nochri el-
zdrvén vala mit, a nevezett szerkesztd idegenre vonja. Hogy
ezen magydrdzat hamis, nyelvészeti tudomdny nélkiil, az dltal
is kideriil, hogy ha egy nemzet idegen orszdgbol kirdlyt vd-
laszt igy mdr a vdldsztds elbtt nem idegennek, hanem minden
joggal felruhdzott polgdrnak ismertetik el. Ha a Nochri szé
alatt idegen értetnék, igy ezen torvényt konyii médon lehetett
kijtszani, hogy jo eleve a vdlasztisnak a Nochrit-idegent
polgdri joggal felruhdzzdk, s ugy kirdlynak torvényesen vd-
laszthaté volna. De magyardzatunk szerint, hogy Nochri-bdl-
vinyozo; gy e torvényt semmi fogds dltal kijdtszani mem
lehetett.
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s ozvegyek oltalmazdséndl 'sz6l6 szémos torvény. De
azon ardnyban, a mint a balvanyoz6 az inél, hitigaz
tigy ahittelen drtalmasb a balvényozénal. A balvényozé
csak bizonyos fokig lehet drtalmas a tarsalomra t. 'i. a
mennyire erkolesvesztd tanai hatdlyosak, mi ugyan
tdgos tért nyit szdmtalan embertelenség elkovetésére, i
de veszedelmessége mégis megsziinik ott, hol a balva-
nyozds, bir gyarlé torvényekben, az 6nkénynek némi
hatért szab. De a hiltelenség szende, de haldlos mérge
kifogyathatlan mitkodésére, és hatdrtalan terére nézve,
mert veszedelmes elvtelensége nem ismer tetteket, me-
lyeket elkovetni szabadnak nem tartand, ha érdekei
6hajtjdle s hatalmatdl kitelik! Tehat a hittelennel még
az igazsdg kiszolgdltatdsat is csak anyiban oszthatjuk a
menyiben ez sziikséges, hogy az dllam szemesen 6r-
kodhessen feldle's a tdrsalmat szende mérgétél megé-
vandé; jog, elonyeket se hogy sem szabad vele osz—- ,
tozni, a nélkiil, hogy haldlos gyilokkal fel ne fegy- é
verezziik a tdrsalom ellen.

Ezen elézmények uldn tények valésigd- mellet
bebizonyitjuk , hogy a jelenkori zsid6 nép, szellemi-
leg a jelentékenyebb része, mennyiségre nézve na-
gyobb szdma, a legelfajultabb hittelenség orvényébe
annyira siilyed , hogy 6t az egyenjogosiggal felru-
hdzni annyi mint a tdrsalmat a bizonyos veszélynek
kitenni, a tdrsalom f61é az erkolcstelenséget s elfajuzast
toryényesen elrendelni, s az dllamot a legutalatosh
biinok hatalmanak martalekéava. tenni. s

A jelenkori zsido hittelensége.
A jelenkori izraelita, nagyobb részénél tudalom

nélkill, de a miveltebbnél hittagadéshel, egészen el-
enyészett a valldsossdg. A zsid0sdg nagy része megeszi

_



jéiziien a sédart megissza a keresztényel a bort; szom-
baton, a Talmud eleve szerint haldlos biintetés alatt, tiiz—
készités tilalmat, tétovdz nélkill megszegi, a kereske-
dok sgyérosok folytatjak minden iinnepen iizérkedésii—
ket. Ugy torténik hisvéton a silyos kovészos kenyér
tilalméval , mint minden tetemesb parancsokkal is. Ha
megtartatnak is, gy csak formaképen torténik, s az
akaratelleniesség a szertartds kozombosséges elvégzé-
sében kivilaglik. Erre a hittelenségre még nagyon is
hegykés, kiilonosen a s6dar megevésére , mely lova—
gias tett dltal magat filozofusnak tarlja, ki a jogegyen—
l6séget megérdemli. Ily korlatozott elmii nem képes
arr6l meggy6zddni, hogy a mint a zsidé hitvallisa a
sédar nemevésében sehogy sem all, iigy az azt meg-
evije nem a polgdri jogot, hanem valéban megve-
tést érdemel ; mert a ki nemzetének dtalanos elismert
torvényét nyiltan megveti, jelemtelenséget tanusit s bi—
zalmatlansdgot gerjeszt maga ellen, még mis feleke—
zetnél is. A hittelenség mellet még a legdurvébb ba-
bondskodds tartozik a jelenkori elvielen zsidosag jelle-
géhez. Ugvan azon, koholt csodatettek s szemfény-
veszlés altal hirnevességre kapott Rabihoz, kinek hit-
tanait nyiltan megtagadjdk s megvetik, s ezen meg-
velést vélkesnek tartani 6nhit boleselkedésiikben dore—
ségnek nevezik, mégis akar lelki, akar testi baj, vagy
valami kereskedelmi s lopds szerencsétlenség eselé—
vel, csoporlosan zarédndokolnak, s tole segitséget ese—
dezvén. Jellemezheto e jobban a zsidé nép veszedel-
mes elfajuldsa, mint az dltal, hogy a leghilzé hittelen—
séghdl a legbutdabb babonasdgba bukik. Csak ily val-
lasmeghasonlott nép alkalmas minden veszélyes valla—
latra ugyan, de nem a jogegyenloségre!

Bizonyitjuk a jelenkori zsidé vallostalansdgdt a
zsid6 theologia szomoru hanyatldsdbol is.
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A Talmud szomord hanyalldsa.

Egy nemzet valldsi fokozaténak legbiztosb mérve
a theologia mivelése s alapos ismérete. Koztudomds,
hogy a Talmud tanait az egyetemes zsidésdg mint isteni
hagyoményt, legalibb eddig, elismeri, és a hit cse-
lekvései minden dgazataiban, mint theologia, irdnyul
szolgdl a rabi eljérdsénak. Ennek nagy fontossdga te-
kintetébol torvényes szikség, .egy rabi = hivata-
loskoddsra okményszerilleg kimutatni a Talmud ala-
pos tudoményarol.

Mind a mellet még is a jelenkoru rabik nagyobh
része egész Europdban oly tudatlan, hogy vallasi hi-
vatdsat sehogy sem képes a hit térvényei szerint elvé-
gezni *). E hanyatlainak nem az ujkori rabik egye-
diili okozdi, hanem tobbnyire ugyan azon 6hitii rabik,
kik predikatiojukban buzognak, az tjabb rabik, valéban
soknal gyér, miveltsége ellen. Ezen vakbuzgé rabik a d
theologiai okményokat, jo dij fejében a legtudatlanabh
zsidonak is készséggel oszijdk. Ebbol minden jozan-
gondolkozé azon igaz kovetkezést vonhat, hogy még
a vakbuzgoé rabik sem tartjak a Talmudat isteni hagyo-
médnynak, kiilomben nem arulnak el a vallds vesztére;
de evvel azon meggyozédést szerziink magunknak

*) A rabik tudatlansdiga a héber nyelvben még nagyobb
fokdt érvén; a régi rabik ritkdn tanultdk szabdlyszeriien a
héber nyelvet, de még is értették azt a Talmud gyakori
tanulmdnyozdsédban, melyben a héber nyelv vegyitve van. ¢
De korunkbeli rabik, dltaldnosan elmulasztottak ezen $seink.
szent nyelvét sajatjukkd tenni, s mint irdshan mint beszédben,
csak badardznak, de szabalyszerii kifejezésre nem képesek,
Sok rabi van, ki Ballagi Mdr képviseld ur héber nyelvészet s
szent irds isméretét méltdnyolni sem képes, sdt a Talmud-
ban sem birnak annyi tudomdnnyal, mint Ballagi Mor vr tudott,
mikor Mdses ot konyvét magyarrd forditvdn, s még is az ak-
kori-zsidésdg pest kozségével egyiilt, ezen népiink legjelesh )
tudgsdt magdtol elidegenityvén. \
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hogy a hitielenség a zsidésdgndl azon szomoru fokdt
érvén, mely vesszedelmességét a to6bbi népre is gya—
korolja, mihelyt a térvényhozdsra s igazsdg kiszolgdl-
tatdsra befolydst gyakorolna, vagy az egyéb nyilvi—
nyos iigyekre. A ministeri hivataltél kezdve a falusi
birésdgik egy materialista teltelvii négyszdzezer
zsidosdglol, kinek lelkészei vallasuk szent tanuival is
csereberél liznek, varhat-e a magyar nemzet egyéb;
mdsl mint az erkolcsiség megvesztegetését s a tarsa-
lomboldogsdg végromldsat. Micsoda biztositékot nyiiji-
hat egy zsidé hivatalnok lelkiésméretes eljardsa irdnt,
kinek valldsa csak jatékforma iizlet, kinek mds szent-
sége nines mint a haszonvigy szérnyeteg Osztone.
Ezen 6sei hit elveihez, melyeket teltleg megvet csak
azért ragozkodik s gyakoroltatja szinleg, mivel igen
kényelmes eszkoz érdekei elérésére s legkevéshé
akaddlyozhatja szenvedélyel élvezésében; tehdt a
Talmudat nem tudjdk mivel nem tanulmanyozzik, s
nem tanulmanyozzik mivel nem hiszik !

A rabik megvesztegelddése.

Ezen eddig leirt zsidé elkorcsulasénak féténye-
z0je csak a rabik elvlelensége, kik megvesztegetodé-
silkben aleggonoszabb tetteket s utdlatos vétkeket szem—
hunyédszkodva elnézik, és csak anyibél figyelembe
veszik, a menyiben haszonvagyukat - kielégithessék.
A reformistdik legszéls6bb Osvényén haladé, mint a
tulzo ohitiiség so6tét elveihez ragazkodé rabik, kevés
kivétellel, kovetik ezen veszedelmes rendszert. Mind-
nydjon pedig Moses tanaival s az allitdlagos Talmud
hagyomdnyaival kérhozatosb iizérkedést iiznek, mint
uzsords hiveik pénziikkel; mert ezek biinos iizérségiik-
kel csak onnon lelkilket rontjdk, de a rabik zsebiik
megtelésére ugyan azon lelkekkel iizérkednek, kinek
tidvosségét elomozditani dllitjdk ; mi hivatdsszerti kote-




leségiik is volna! De hagyjuk a rabikat maguk folott
itéletet mondani. Az orthodox pért elvvezére Mainz—
ban megjelend ,Izraelit“ czimii ujsdg; a reformistdk
elvvezére az aggastydn Filippsohn Magdeburgban s
elvbardija Lov Lipét Szegeden. Ezen két pért dithdsb
harcot visel egyik a méasik ellen; mint hajdan a fari-
sdus s zaducaer kozot viseltetett. Mindegyik pért a méa-
sikat eretnekiti, s dllitja egyik a mdsik parirél, hogy
valldsi tanai s elvei szerint nem zsidék ; ugyanis ha te-
hetségiikben allana bizonydra, mint a dithos hitbirésdg
Spanyol orszdgban améglyan végeztetné ki egyik part
a mdsikat. Kell-e jobb bizonysag, mint ezen két part,
ki az egész Europai zsidosdgot hitelvére nézve képvi-
seli, onnon maguk egyik a masik felol hozott azon
karhozatos itélete : hogy az ellenpértjanak nincsen igaz
hitvallésa!

En pedig mind akét part allitésat igaznak tartom:
hogy egyiknek sincs igaz hite! Mert jaj azon nemzet—
nek, kinek papja hivataloskoddsa a leggyakoribb s leg-
fontosb valldsi teenddi kozé tartozik: a lid nyeldeklé
épsége vagy legparanyibb sériiltsége ; a fozbkanal his
és téj vegyszerei; a menstrumifoliok, vizsgdlata! Hisz
ezek az Isten dicsitésére az emberiség javdra, a tu—
domany eldmozditasara, vagy a valldsossdgra semmi-
képen sem haszndlnak ; hanem az 6namitok folytatjdk a
tudatlanok vakitdsdra, a valldsossag lényege gyandnt!
Boesasd meg Istenem ha a kérdésre fakadok: kin ne-
vetnek ezen hamis hitegeté rabik inkabb, rajlam-e, ki
e hasztalon dolgon torodom, vagy rajlad Istenem, hogy
ezen a te nevedben a hamissigot elkoveloket Wirod!
Valéban, okkal, egyikiinken sem nevethetnek; mert
én nem velitk torodom, hanem szélszort népem nem~

zeli isteniségével, ki csak az igazsig elismerésével az

izraelitdhoz visszatérend ; rajtad véghetetlen Istenem
sem, mert te kiirldsukat rég mér, nem csak elhataro-
zdad, hanem meg is kezdéd, mit haszonlesés kdprizat-
sdgukban csak 6k nem birnak latni.

|



A zsinagoga s az @hitat.

Az elézményekbdl kovetkeztetheti az olvasé azsi-
nagogai rend és az dhitat allapotat. Jellemzi ezt elé-
gendon azon ismert példa: oly rendetlenség mint egy
zsid6 templomban! De idonkben a nagyobb kozségek
nagy szorgalommal iigyelnek az imola rend fentartasd-
ra. E célrazsinagogai biztosok rendelteinek kik az ima
kozben a zsinagogdt koriiljarjak s a rendet feniartjél.
Jeles e tisztjilk jutalmdul az imdtol felmentetvék, mit
egyébirant sem végezhetnék, a folytonos rendelkezés
miatt. Illy intézkedés sziikségessége egy imahdzban,
minek hasonlét a foldkerekségén nem talélhaté elegen—
d6 tanusdgot teszen a zsinagogakban létezd ahitatarol.
De vessiink egy pillanatnyi figyelmet az isteni szolgd-
latot végzé személyezetre. A felpiperezelt gyerkoczek
sorozata énekiik sziinetével az imadsdgot a kizséggel
nem folytatja, mert ez nemtart szerepéhez. Most a
cziczomazott fokdntor 1ép a szinhelyre, s folytonos
mimleges mozdulatok kozt hizédik ide s tova, mig ne-
hezékenyen helyére czammog, mit annyit jelent: az
Isten is becsilelének tarthatja, ha oly személy dltal
tiszteltetik. Az ima kozt folytatja~e szinézkedési moz-
dulatokat, mik inkdbb nevetséget gerjesztenek mintsem
4hitatot ébreszszen. Ha zsinagogdba keresziény megje-
lenik, mi minden szombaton torténik, gy az imola, a
hény dhitatéi, anyi készséges cicéron tolakodik red’, a
netaldn kivéancsisdgdnak megfelelni; haeznem tor Lenlk
mi rendesen 1gy is van, mert e kel esztény nagyon is
birja tisztelni az imdra szentelt helyet, hogy sem 0
ott beszélgessen, gy az dhitatra begyiilt szidék énnon
osztonébol kezdik elézékenyen a mulatgatdst, a sze-
repld személyzet megnevezésével s az egész komédia
meg magyarézasaban De a keresztény 1ly illetlen ci~
céront megveti, ki dhitatésdt megszimteté, hogy fitag-
tatds kozt a keresztény vélt kivancsisagat kielégithes—
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se; de a pompds szertartést, miben csak tettetést lel,
nem ismér mdsnak, mint egy ‘komédianak , melyhez
mindenki . dij nélkiil beléphet! Kisérjen most az olvdsé
egy orthodox zsinagogéba egy nagy iinnep, mint j-
esztendd vagy az engesztelo napkor. Itt az djtatosok
fejér foszlanyban, az imnep jelvényében dllnak, de
nem imadkozva, hanem felpiperezett kis leanykdiklkal
enyelgetve , kiket mulatsdgra kiki a templomba hozza.
ot ily fejer oliozékii csoport hangosan kaczag egyik
piszkos tréfdjdn ; itt egy masik az druczikkek és a ko~
csisok feliil tandcskoznak. Amott egy csoport fiatalsig
szilaj nyihargésba kitor, mire egy kozelébbiik a szu-
nyaddsban haborgatott oregebb zsidd, azon kozonséges,
de azért keveshé sem hizelgé, szitokra fakadt: schneit-
zenk tausend kriesz, (akartok fetsegni, hal menjetek
ki a templomb6l! *). A tanil6 ir, mint mivelt ember
ily aljas médorban nem mulatja magdt, hanem valamely
tjsagot, vagy szatyar regényt olvas, s ha ezt a nagy
zaj miatt figyelemmel tobbé nem folytathatja, 1igy oda~
hagyja a zsinagogatimdstol, tanitvanyai nagy éromére,
kik pelddjat azonnal kovelik. Ezen ataldnos zavarban
a kantor dana kozt folytatja imajdt; mikor eléri azon
ima részét, melyben hosszu életért és gazdagsagért
konyorognek, azonnal ezen kiilonféle csoport szétoszol
s durva kiabalassal kezdik az Istent ostromolni az élet
minden javaiért! O Istenem! ezanép Abr. Is. és Jékob
kores 1todai, kik elddeit hajdan valasztott népednek
nevezied, mdsodszor alkalmazhaté réa a vezekld pro-
féta feddd szavai: csak lopas gyilkolds pardznalkedds,
hamis esketésre jottok hdzamba eloltem dllani.... u-
gyan hiazom, mely nevemet viseli a haramiak barlang-
jénak tekintitek. Jerem. 7 f. 9. 10. 11, Ezen esemé-
nyek rajzolasit ne tartsa az olvasé tulzénak, mert nem

#) Tobb ily eset jelentetett a rabinak , nem panaszképen,
hanem mérviil a vallosossdg hanyatlasanak.
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a gyiilolet vezeli tollunkat, hanem a féjdalmas valé,
melyrél, mint szem- s fiiltani meggybzidénk tizenkét
év alatt, melyben a zsid6 iigyet folytonos figyelemmel
kisérok. De leirjuk, kiméletleniil bar sajgo érzelem—
mel, mint a profétak a vének mint a fiatalak, a ferfiak
mint a noknek, a leggyaldzatosh bineiket leplezet—
leniil szemiikre lobbantvén!

De ezen gyaldzatos viselés mem a népet terheli,
hanem a rabikat, kik a legnagyobb iinnepekre épen
értelmetlen imakat szerkesztettek, s a jelenkori rabikat,
kik fitogtatott haladdsuk dacdra, ezen badarozds ima
gyandnt mondjak.

Az ima.

A zsido vallasi elveit s szertartasait, hiin tilkrozve
talaljuk imdjukban. Az imdk oly nagy halomban szer-
kesztettek , hogy a legdjtatosb kedély is beleférad, s
nem birja azt egészen értelmesen elmondani. De tudja
azt minden tudalmas zsidé, hogy szémtalan a templom
dhitat szdmdra szerkesziet ima oly szézavarékbél all,
melynek semmi értelme nincs, bar a néptomeg ezeket
legnagyobb buzgésiggal elmondja.

Az ijkori templomok dicséretére legyen mondva,
hogy ezen badar szoveget kiselejtezték. De van tiszta
héber nyelven szerkesztett szémos imdzds, mely lélek-
emeld: és szivnemesité. Fzen ima nagyobb része tar-
talmaz az izraelita Paléstindba visszahelv zietését, s a
nemzeti Onélloség felélesztését. Az izraelita élet min-
den viszonyai kozt, mint a koriilmetéléskor, a me-
nyegzet alatt a megesketetéskor, haldlozds esetével,
szoval az sziiletéstol fogva minden silyos mozzanatai-
nél a foldkerékségén lako izraelitik egyardnt imadjak
ezen imdkat. Ezen ima az izraelitat erkélcsiségre buz-
ditja, jovoje reményét tapldlja, s a nemzeti 6nallésig
isteni érziiletét kebelében éleszti, mi dltal az emberi
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méltésagra képesiti; és mikép viseli az izraelita magat
ezen ima irdnydban? istentagaddlag!

Mert 6k ugyan mondjék ezen imakat minden nap,
de csak gépileg az ajakkal, mig benséleg tagadjdk va-
l6sagdl ; mert a zsidé nagyobb széma nem hiszi tar-
talmat, hogy valahd az izraelita Palistindba mint on-
4116 nemzet visszahelyeztessék. Mint elfajult dsatydnk,
kik az egyellen Istent eltagadvan sidegen nemzetek
utdlatos balvanyait imdddk, gy a jelenkori zsidd ide-
gen nemzeliségi isteniségei utdn sovarkodva, s bér
ezeklol megvelve is, az idegen nemzetiség egyenjogu~
sdg morzsalékjaért koldul, mig 6 maga nemzeliség
dissdgén nemzeti dicséséget megtijithatnd ; de 6 sze-
rencsétlen az elvetemiiltség fenekéig silyedvén, mint-
sem magaszios sajat nemzetiség eszméjén lelkesiilni
képes légyen! De ha ezen elvelemiiliségen eltekint-
vén, mind elfajuldst tanusit egy nép, ki legszentebb
az 6let szomoru s orom viszonyai alkalmaval elmon=
dando imdit megtagadja, a jovojérol hatérozd tartal- e
mat megveli, s azima azon valosagat, mely hitének
folényegét képezi, meghazudiolja s 1igy az Istennek
sem hisz!

Van-e a foldon boles , ki a bolesészet elvei aiap-
jan ily népnél biztonsdgot lelne a tarsalmi javak feliil;
van e egy allamferfi ki elég batorsdgot érezné ily nép
lelkiosméretére, az allam jogait bizni; létezik egy oly
szabadelvii, ki ezen népet elvei szerint a larsos jogok-
kal felruhdzni koteleségének tartana? En vilagosan ki=
jelentem, hogy csak olyan ember oszthaind meg ily
hittelenekkel az dllami jogokat, ki maga sem hisz sem=
mit! Nem lehet egy allam javat és legfontosh érdekeit
egy nép lelkiosméretére bizni, kinek se valldsa se
szent térgya nincs, ki sajat imajat elarilja s az Istent
eldszér meghazudiolja, s utébb azon imaval melyet nem
hisz az Isten még meg is csalja! Ezen rajz a jelenkori
zsidé népem, szivem repeszid, valodi bélyege, melyrol
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még azok, kik kevéshe érinkezésbe jonnek vele is
meggydzédiek. A bécsi lap ,,Vaterland** mond: a fel-
vildgosult pesti reform. zsidésag nem hiszi tobbet Ab-
raham és Moses Istenét, 6k a régi s uj vallds szaka-
déi! Nem csak a pesti, hanem a pozsonyi bécsi ber-
leni szoval az egyetemes zsidésag tartozik ezen szaka—
déi kozé ; abban is tévedt e lap, hogy a pesti uj temp-
lomhoz tartozd kozséget felvilagosultinak neve-
zi; bar e kozség is hiszi, hogy 0 nem girnyedezik
az, elditéletek terhe alati, mini a tobbiek, de csalo~
dik, mert 6 sem egyenesedik a valldsi igazsdgban.
De igaza is van. A zsid6 nép a nélkil, hogy hitét
feladnd tettleg azt még is megtagadja; az dllamnak
hiiséget igér, mely jovoje feliili vallasi elveivel hom-
lokegyenest &ll! Nem koli~e egy nép alapos aggodal--
mat erkolesisége ellen, hogy azon elveket, me]y eket 6
nyiitan megtagad, imaib6l mint valétlant kiselejtezni
nem képes vagy nem akar, s ily ellentét altal magara
a hittelenség bélyegét siiti. Ha a jogegyenloséget kove-
teli, gy azon imdkat, melyek a jovo zsidé ondll nem-
zetiség helyre dllitdsat tartalmozzdk, kellene kiselej—
teznie, ha pedig ezen imakal meglarija, akkor a jog-
egyenldség kivetelésével kellene felhagynia. Es ezen
kivetkezetlenségnek ki az oka? egyediil a rabik; ezek
a proféta szavait sem a milirél, sem a jovorol nem hi-
szik. A helyet, hogy a rabik hivaldsuk szent kotelesé-
ge szerint a zsidésdgol évezredes zsibbaszldsabol a hit
élietd szavaival felébreszszék, inkabb a hittelenség
vezeldi gyandnt, még mélyebb siilyesziik az elfajuzas
orvényébe, hogy csak haszonvigyukat kielégithéssék,
mint ecsetelte 6kel a proféta kinek szavait nem hiszik.
Jehezekéd 34 f. vész azon izraelita pasztorokra, kik
csak magukat legelik; de az eltévesztett juhat vissza
nem téritik, s az elveszeltet nem keresik.

Azért mondja az Isterr, kiirtom Oket a pasztor-
kodashol, s juhomat megmentem torkolataitokhol! De
2
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ideje mér, hogy a rabik az izraelita nép lélekvesztén,
s a szent irds anildsdbol ne hizlaljak magukat. Itt felmu-
tatunk példat egy rabi a szent irds ariildsdrol!

A . Magyar Izraelita® lap szerkesztdje Roken-
stein, tudor s rabi ur lapja 27. sz. dllitja, hogy a volt
izraelita 4llomban még a pogdnynak is megadatoit a
polgari jog. De mivel ezen allitdsdt Méses lorveényei
vallosdgos értelme szerint nem lehet kimutatni, gy
hamisitja az illettd torvényeket. Ezek szavai: ,,A zsid6
torvény azonban bar mind. idegent még a pogény hit~
ben létezot sem rekeszté ki jotékonysdgabol. Mondva
M. 2 k. 20 22.: Az idegent ne csaljitok s ne zaklas-
satok, mert ti idegenek voltatok Egyptoman. 'Eloszor
a Rokenstein tudor urhoz intézenddk kérdésinket:
hat a csalds tilalmat jotékony intézetnek tekinti
on? valébanily alfogalom az igazsigrol csak egy alfi-
ofys agydban szillemelhetik ; de minden jozan gon=
dolkozd a ecsalds tilalmat torvénynek tartja. Most a
Rokenstein Rabi trtudatlansdgdt mutatjuk bé.

0 a radix ,,jonoh-t** ezen vershen csaldssal for-
ditja, mi nagyon is hamis, mert a héber nyelv ezen
gyoke zaklatist jelent, mely értelemben nem esak a
Talmud, hanem minden zsid6 s keresztény magyard-
zok is igy forditjdk,csak M. 3, k. 25, 17. hol ezen ige
kozvetleniil az adds s vevésre vonatkozik olt csaldssal
forditjdk a magyardzék, De ezen magyardzattal a Tal-
mud B. M. 59. 1. egyszersmind torvénynek ismeri, hogy
oly egyedel ellenében, kik més Istent hisznek , sza-
bad a csaldst elkovetni! Tovabba mond Rokenstein r :
Hugyanolt 25, 9. tjra parancsoltatik : Nezaklasd az
idegent. Erre Rési a Talmud Bab. Mez. 29. *) mon-
datdt idézi. Nyomatékkal ismételletik e torvény azért,
mert az idegen mivel sziiré rd, mit rabi Eliah vigy

*) Itt Rokenstein Rabi Rasit majmolva ennek lapsus cala-
mit szinte utdnozvdn 29. l. jegyezé mi pedig 59. 1.; jele hogy
Rokenstein rabi nem a Talmud eredetéhdl meriti adatait.
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magyaraz altala hitteremtbje dlistene s az errél vald
fogalma rosz; tehat szdnalomra mélt.** Iit rabi Roken-
stein szandékos hamisitdsa bebizonyil abbdl, hogy az
idézel magyardzd szavait felét csonkitva adja eld,
hogy bamisitott magyarazata sikeriiljon. Az idézett
magyardazo. szavai ekkép hangzanak egészen: mivel
hajlama rosz, t.i. a megtért balvinyozi-é, az elhagyott
bilvinyozast ismét elfogadja, ha az izraelita Ot zaklat—
ni fognd, De ldssuk hogy szerzi a jogegyenldségért
harcolé Rokenstein az érveket. Ugy mond tovabb ezen
bajnok ,,E torvény eléfordul M. 3. k. 19. 33. és vég-
zodik az érvvel: ,,mert én vagyok a ti Istenetek** mi-
hez Rasi a Talmud utén ezt jegyzi meg: bér neki mas
Isten hite van, de azért én mindnydjdtok Istene va-
_gyok* Ezen idézetek hamisitésa a szemtelenség tet6—
pontjat éri, mert Rasi itt viligosan az ellenkezot mond-
ja: ,,Ne mond neki, t. i. a megtéritett balvanyozonak,
hisz te az elott balvanyozé voltél s most az igaz Islen
torvényeit jovesz tanulmdnyozni, mert mdar mindnyd-
jatok Istene vagyok‘, t. i. minekutdna a bdlvinyozé is
az igaz hitre tért egyardnt Istenetek vagyok! De Exo-
dus 22 f. 22 v. a hirneves tudos Abenezna vilagosan
mondja, hogy az idegen fogadja, hogy tobbé a bal-
vanyokat nem imddja. Ebbol elegenddn kideriil , azon
allités ; ,,Moses térvénye még pogany hithen létezot
sem rekeszti ki a jotékony intézetekbol** hamis, és csak
a lelketlen dlrabi Rokenstein rosz gyédrtmanya, mit
azon j6 hiszemben kozzé tesz, hogy a Talmud tudosai
szemhunydszkodva, a keresztény olvasé dmitasdra ha—
misitott adatokat, fol nem fedezik! De mit érdemel oly
rabi, ki Mdses torvényeit s a Talmud magyardzaldl
hamisitja? A Talmud torvénye szerint a kikozonitést!
Tehai Rokenstein lehet egyenjogositva de ¢ tobbé nem
zsidé, mert 6 Mdses szent igeit elarilta, s az Istent
ragalmaztal E zsidé néptdl, kinek egy rabija s egyen-
joguség bajnoka, hogy a keresztény olvasokat kaprdsz-
o
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tathassa s a zsid0 eméncipdliora hajlan-dévd tegye,
Moses szent tanait egy tjsdghan avildg lattira hamisit-
ja, mit varhat a szabadelvii Magyar? azt hogy a mint
¢érdekei miall a rabi a szent irdst hamisitotta, ugy an-

nak hivei — — — e felelet egészitését az olvaséra
bizom ! -— J6 Isten szabaditsd meg az eldrvult izrael-

ita nemzetet csak az drulé rabik szellemi jérma alél, s
azonnal nem lesz sziilksége mas nemzetekhez jogegyen-
16s6gért'folyamodni! Nem lesz kitéve azon gyaldzatnak,
hogy Rokenstein jogait védje szent igeid hamisitdsdval !

A zsido kozségek belviszonyai.

Az emancipatio szdészoloi a zsidé iparkoddsdt s
békességét hozzdk fol érviil az egyenjogusdg érdem-
lésére. Ezen kérkedd tulajdonsdgok, ha a leghovebb
kiterjedéshen is igazak, semmiféle elényt nem nyujt-
hatnak az egyenléség megszerzésére. Mert egy négy-
szdz ezer lakossdg békessége egy tizenkét millio, gaz—
dagabb , miveltebb s kiviltsdgokkal hiré népesség el-
lenében erénynek nem tekinthetd, hanem kéntelenség-
nek. A kérkedett iparkodds nem egyéb mint az onzés
s haszonvdgy. De vizsgaljuk a békességet az izraelita
kozségekben. Nines Magyarorszdghan vagy Europa-
ban kozség, hol béke s egyetértés uralg, hanem vi-
szaly s meghasonlés jelemzi a miveltséget, mely ezen
szazad kezdetén a zsidok kozott gyokerezni kezdett s,
melyre a zsido biiszkébb mint Moses torvényeire ! Er-
re taldn vélaszolhatndnak, hogy mas hitfelekezetnél is
torténtek valldsi szakaddsok; de hasonlitsuk Ossze a
zsidok kozott 1évo viszdlyt a mas felekezetek szakadd-
saival. A r. k. hitfelekezettdl elszakadt vallasfelekeze-
teknél keletkezésiiktol fogva hatdrozott rendszerinl ve-
zettetik az isteni szolgdlat s a vallds minden dgazatai
rendszerzetl. De maskép van ez a meghasonlott zsidé
péartok kozotl. A pesti kizség egy része az uj tem-
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plomot Bagéda gyandnt tekinlis sehogy sem latogatja !
Ezeknél hatarozott elismert valldsi elvek nincsenek
hanem minden kozség onnon tudatlan nézetei szerint
haszndlja az igazsdgtalanul dicsért autonomidjat. Mind-
egyik kozség tobbsége gydrtatja gépies rabijaval
hitelveit; Azon rabi, ki ellenszegiilni elég bator,
mi ha csak dachol, vagy a médr megcsonkitott jove—
delmek boszujabol nem teszi, ritkdn torténik; merf
ezen rabi lelkipdsztorok jol tudjik a valé anyagi ér-
dekét, a semmit sem jelentd lelki &liidv ellenében
becsiilni, melyre maga is perédtot mond! Mutathat e a
torténelem hasonlot a hit terén? igen a bdlvényozé
izraelita nemzét ugy cselekedett! De a kozségek s ra—
bik kozott még dithosb harc foly, mely oly utdlatos
alakot von, hogy a leggonoszabb viadakkal terhelik
egyik a masikat, mi kiilonosen a rabiktol a kozség el-
lenébe torténik! 1860-ban tobh két szaz ily, kozség s
rabi kozott 1év6, por vérta az itéletet a helylartosdag—
nal. Ennek a meghasonldsnak az okozdja szinte a hit—
telenség ; egy magos dllasi Ur ily alkommal nyilatko-
zott: ki vallasat tlsateh az annak hivatalnokait is becsii-
li! A souvrain elbljaré vagy egyéb Onhitt egyén ma-
gdl oly jogositnak tartja oly vallis szertartdsai feliil
rendelkezni, mely tanait s parancsait a vildgi mint az
avatott rabi s sakier, csak formaképen végzik. Ebben
a ténydllasban nagyon is igaza van. Ugyan azon sak—
ter, ki jol fizetédik , hogy a Talmud torvényei szerint
hivatalat gyakorolja s vallasos avatossdggal végezze,
hogy a his tokéletes koser legyen. O maga is mege—
szi alatomban a nem kdser hist; de még oly elvbaratai
kirnyezetében is megeszi a tréfi, nem koser hist, kik
Ot fizetik, hogy a hus valldsilag koser legyen! De
mlndny(i]unk tréfe, hist eszunl\, merta vagokést a sak-
ter csorbdsan hasznalja, mi tilos s tréfe; ha a titdé ho-
lyagos és tréfe amészdros kedveért a sakler kosernak
mondja! S ezen ondmitisok okaiérl vagyunka fold tohbi
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nepeitdl elvélasziva, s elottitk a giny tdrgya; de az Isten
ismegvett benniinket, ha a legszentebb érzelmek feliil
magunkal dmitjuk, s csalva 6t is csaljuk. Maguk a
rabik s férabik nagyobb szdma szinte nem tudja mdr a
torvényeket a nyeldeklot, a his és tej vegyrészeit, il-
letbleg, s a tudatlansdg dacdra a rabi nevet viselninem
dlali, hogy téged elarvult nemzetem tovabb is job-
bégy gyandnt haszndlhassa,

Azon kéntor, ki kidolt szemmel fitoglatott dhi-
tattal a szent Torat bombolé szavak hirdetése mellet
koril mutogatja, ugyan ennek dicsoitd torka a valldsi-
lag tilos élkeket joiziien elnyeli; Annak ajkai, kik az
Isten imait éneklik, szonmbaton a szivarozds haldlos bii-
nét kovetik el! Hlyetén valldsi dllapot utdlatosh a bél-
vanyozdsndl , mert a balvényozé bolor szertartdsaival
nem iiz gunyort de a zsid6 még szeniségével is! De
a rabik hitlelensé ge sem tilok; szémos rabi miikédik ,
kikrél bebizonyitolt, hogy erkolestelen vagy valldsi
biineket elkovelvén s a Talmud térvényei szerint nem
szabad nékil rabi hivatalt viselni.

Egy a legmagosh kornyezetétdl fogva a legalsé
rétegeig erkolesileg s valldsilag elfajult néposztdlyt,
hogy mirigyével a dirsalmat el ne rontsa, kényszeri-
teni kell hitelvei feliil hatdrozott rendszert alapitani,
de nem a jogegyenlbség dlial mirigyét hatélyosb fo-
lyamatba hozni.

Tehdt hozzad magaszios nemzetem, kit az Isten
sz. Moses altal papi nemzetének szentelt, intézem sza—
vamat, hogy segils magadon s szabaditsd meg magadat
a rabik igdja alé!l, hogy mélié legyél a hit 6svényén
az igazsag szovelnékével a népeket kalauzolni!

Szabadelvii tévedések.

A zsidé jogegyenloség szabadelvii magyar part-
fogai ajdnlolt tervét vonjuk birdlat ald. Ezek a ve-
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gyeshdzassdg orvényét lartjak sziikségesnek élethe~
léptetni az emdanapatioval egyiitt. Megvalljul, hogy
ezen inditvéany ép oly boles, mint politikai mély beld~
tast tanusit; de nem a szabadelviiségi jellegét. Sot a
kozépkori hitbirésdg kiirtasi rendszeréhez hasonlit csal
azon killombséggel , hogy emez vas s méglya pusztité
eszkozeit hasznédlvan, még a vegyeshdzassdg rendsze-
re a leggyengédebb kotelékeivel enyésztené a zsido
népet; mert vegyeshdzassag haszndlata a midjonitak-
ndl, bar mésféle kovelkezményekben , jo sikert ered-
ményezett. Ha az egyenjogu rajongé zsidékhoz tar-
tozndk, kik a zsidé jovojét az egyenléséghen elérve
vélik, a vegyeshdzassdg ajanlatén kapkodnank ; mert
hisz ezen pért az ebbeli valldsi torvényt érvényes
valaszfalil nem lekinti; miben mi a keresztények el-
lenében ugyan is megegyezendék , ha az izraelita on-
allo nemzetiség dllapotaban leend; de addig atorvényt
érvényesnek tartjuk. De minthogy korunkban a nem-
zetiségek eszméje szolgal vezérelviil a szabadelvii-
ségnek , tehat szétszort izraelita népem sem mond-
hat le nemzeti feltamadasdarol; annyival kevéshé, mivel
isteni nagy hivatdsra van kiszemelve. A mint 6 volt
az igaz Isten hirdetdje s e célra hazajabol kelle el-
bijdosnia, hogy nyugot felé vigye a hit vilagossdagat,
ugy szintén hivatva van a nyugoli polgérisulds joté-

kony malasztjat a kelleti népek szaméra hozdja lennie, -

hogy az igaz hitet az egész fold kerékségén 16vo né-
pei ismerjék s fogadjik el, s ezzel a mesiasi feladat
hevégeztessék : azaz, hogy a hit s polgdrisulds egy
eszmévé valjék. E nézethol a magyar szabadelvii part
megismeri, hogy az orthodox zsidé nem kevésbe buz-
g6 kereszlényi hittérité mint 6, de mint emelleit meg
nem sziinik lenni a mi volt t. i. izraelital Mert megvall-
ja az izraelita, hogy nemzetéhez vald ragazkodésra, a
jeles magyar honfiak magasztos hazafisdaga dltal még
inkabb buzditatotl; de azt is elismeri, hogy a magyar
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szabadelviiségtol, mely két oly ellenkezéshen 16v6 hit~
felekezet kozt, mint izraelita s keresztény a hézassé-
got megengedi, a kereszlényi buzgdsdgdat megtanul-
van. Ennél fogva az izraelita, a keresztényi buzgdsa~
gaért, mint az izraelita nemzetéhez vald ragazkodasaért,
a szabadelvii partnak kell koszonie.

Az egyjenoqusig még megezdfolandd eqy tdmpontja.

A zsido egyenjogusig nagylelkii sz6sz6l6i legje~
leshjei kozé lartozik Sz. B. G. Ur. A nemes Grof oly
Oszintén ohajtd s melegen ajanla a zsido egyenjoguséd—
gat, mint egy drtatlan fiatal férfiu nemes szivének le-
hetséges. Az okadatdst a jogegyenloségre vonatkozo-
lag , az eddig mondottakban megezafolva vélem, azon
egyet kivéve, melyet a nemes Grof a hires torténeti-
r6 Macaulauy nevében idézet: ,,Vagy tén azért za-
ratass¢k ki egy ember s legyen kevéshé alkalmas bar-
mely hivatal viselésére, mert szakalt hord, sonkdt nem
eszik s. t. Ezen sonkaféle indokkal bizony nem érde—~
melte ki nagy hirnevét a torténetiro !

Vannak még, kik igy okoskodnak: mivel valaki
velem egy pohdrbol nem iszik , egy tdlbol nem eszik, -
azért a polgari jogot t0le megtagadni nem lehet. Ezen
elmélkedés azon dlbilesészet szilleménye, mely a valldst
s az dllamot elvélasziva tekinti, mely fondk felfogds
Europai egyetemes emberiségnek sok bajai okozdja.
Az dllamot nem lehet s nem szabad a vallas elvei alol
felmenteni, mert ezek biztositjdk az dllamot mint az
erkoles s igazsdg fenekménye, mit ha aléla el vonndk
osszediilnie kell. Az dlbolesek ezen dllitdst mint régi
kopott mond4st ginyal elvetik; de azért érve még is
megmarad , mint az isteni gondviselés, mint sokan is
megtagadjik , de azért meg is meg van!

Ha valaki velink egy talbol nem eszik , egy po-
hérbol nem iszik., ennek legkozebebbi oka a tisztdta-




lansag ; De ha meggyézédiink az étel és ital legtisz—
tdbb miniiségérdl, akkor a vonakadds oka alelki
tisztdtalansdgnak kell lennie. Lehet-e egy dl-
lamot vagy nemzetet késztetni arra, hogy szabadel-
viiség elveinél fogva jogait olyannal ossza, ki ot lel-
ki tisztalalansdgaért megveti és keriili? Sot alapos ok-
kal kell attél tartani, hogy gy a mint ezen Onbhitt lel-
ki tisztatalansdg megvetés targya 16n, gy annak a
csalds s drmdny martaléka is leend. Ez nem valami
mesterkélt elmélék, hanem a tényallisok elkeriilhetlen
kovetkezménye.

Népek, kik kozott alelki meggyodzidések nézetein
felol vélemény kiillombség van, azok kozt a koleso-
nos tisztelet s viszonossag sem lehetnek sohasem azon-
nosok s oszinték. Ezt majd egy kétévezredes muilt, je-
lenniinkkel egyiitt, bizonyitja, s a ki ezt kétségbe von-
ja, az egy axioma valésdgrédl nemképes meggy0dzddni.
Hisz a keresztény ellenszenve, mondhatnék, gyiilolete
a zsidok ellen, még azon orszdgokban is, a hol a jog-
egyenldséghen részesiilnek , ismert tény! Hogyan le-
het tehat gondolni, hogy a zsidé részérdl a gyiildlet a
keresztények ellen nem viszonoztatik , vagy nem léte-
zik! Ezt nem csak a vallds elvei killombség, hanem
az emberi lermészet hajlaménal fogva is lehetlenségnek
kell tekinteni, mir6l az dszinte ember nem is dmitgat-
ja magét! Ha még is taldlkozik zsido és keresztény
kozt j6 viszonossdg a szabadelviiség alapjdn, hat ha-
sonlit az a szerzeles s apaczai kozti térsalgdshoz, me-
lyet mindegyik a magaracson dt kozli, de egyesiilhetniok
nekik nem lehet; gy a valésdgos felebardti szeretet
nem dpolhaté a hit valasszfalon 4t — hanem ennek
végképen enyésznie kell, hogy kardltve lelkesiilhes-
gimk a hit egy eszméjén; ez a valésdgos mesids esz—
méje! Iporkodjunk tehat keresztény s izraelita egya—
ranl azt foganatositani!




Felvildgosité utészo.

Zsido olvaséim, engem atkozva, fogjitok ezen
iratolt kezetekhdl el vetni; de erre nincs okatok s ne-
kem nem érdemlésem. Megvethetteh engem de a tény-
dlldsok igaz voltat elismernetek kell ; mondhatjitok a
kéarhozat itéletét folottem ; de az &ltal nem lesztek ten-
magatok a kdrhozatos miikodés alol felmentve! Lehet
hogy nyugalmomat s jovomet koczkara vetém ; de hol
egy. 0s nemzeliség szent isteniség elvesziésén, vagy
megszerzésén foly a koczka, ott az egyéniség java,

s6t léle tekintethe nem vétettetik! En pedig nem s
vetkezlem liszteleted ellen, szerencsétlen nemzetemi!
nem sértém becsiiletedet, még kevéshé szeghettem
meg az irdntadi hliségi tartézdsomat, hibaink leleple-
zése dltal, sem léged gyaldzninem szindékom. Ha egy
Europaszerte hirneves magyar kolto évdizedekkel ez
elott Magyarhont, mint az ,,Elhagyott anya“‘ lelkes é~
nekében igy hagya késergni: ,,Sors iizi fiait remeg
életeikért — — — —

Ah! lédnyai égnek az idegenért,

E bis anya képe te képed a hon

Marvany kebel dtka van asszonyidon !
ugy feletiébb 16bb okkal s moddal mondhatjuk a jelen-
kori egyelemes izraelitarél az ihletett Jesdjas profeta
szavait: O Jakoh haznépe! te elhagyod sajat nemzeti-
ségedet s idegen eszméket tdpldlsz. — A mint ezen
isteni proféla gy mi is iparkodunk ezen vétkeid elszdm-
laldsa dltal téged a boldogsig oOsvényére vezelni, di-
csbséged megszerzésére serkenteni, melyet évezredek
ota a gondviselés neked szant, melynek valdsitdsa,
mint egyéb természetszerii hatdrozat, valtozatlanil meg-
torténie kell! még akaratod ellenere is a proféta sza-
vai szerint.: ,,0rok életemre mond az érokkévall
Isten! hogy én hatalmos kézzel, kinyujlott karral, sot
dradazé haragommal fogok rajtad uralkodni, kilmzlak
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benneteket a népek kozol s osszegyijtvén benneteket
azon orszagokbol, a hol elszorva vagytok. (Jehezekiel
20, 33-34.) Ezen joslat valésdgarol az is szolgdl je—
liil, hogy mint a mellett, hogy a szent foldre egykori
visszatérését, a guiny targydva lettéték, s dacdra torek-
vésetek az egyenjogusdg meg szerzése dlial Europé-
ban magatokat gyOkerezni s valldstokat tetlleg meg-
semmisitétek, nem sikeriil szandéktok! Hédoljunk te-
hét a mindenhat6 akaratnak, és fordicsuk szellemi erdn-
ket, hires tevékenvységiinket s anyagitehetsegiinket azon
czélra, melyet az Isten elébiink kitiizott, azaz: Pali-
stina Os birtokunkba val¢ izraelita nemzeti 6nalloség mi-
elobbi foganatositdsara!

Egyebirdnt nem a magasztos izraelita nemzelet
ocsarlok, nem azt az izraelitat feddok, ki dicsé nemzeti
ondllésdgdl 6hajtja, hanem azon gy dva zsidé népet,
hasonlé egy éptagu erds koldishoz, mas nemze teknél
azért koldil, mit onnin szelleme tevékenységével meg—
szerezhel. Egy zsid6 népnek, kit a 1élek mindenjeles
tulajdondval az Isten gazdagon megajindékozvan, nem
szabad lkoldilni mds nemzetek egyenjogusig soviny
morzsalékjaiért, midon nemzeliségi 6nallosigat gazda—
gon élvezheti. Ezen vadak ezen irdt s illelik, s nem
is tarthatja magdt jobbnak nalatok, szerencsétlen dseink
hittelen vérrokonaimndl! Hanem birunk azon legna-
gyobb bétorsdggal, mely David kirdlyt kitiinteté, mert
az a legnagyobb erény: azaz tulajdon hibdit merdben
elismerni, mint sz. Dévid azt tette!

Nem tdplélok oly vérmes reményeket, hogy az
izraelila Onallésédgat az Islen csodateltek altal fogana-
tositandja, mert évezredek o6la az Isten a csoddkat tel-
tekben, megszintelvén s az észre atszdllitvan! Tome—
ges felkelés dltal Palistindt meghdditani szinte eszte-
lenség ! Lesznek tehat olyanok, kik ezen eszmét egy
Machiavellféle dbrandnak tartjak, minek tartani mi nem
vagyunk képesek: de mindenesetre érdemli & sz iigy
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a kisérletet, s ugyan gyakorlati médon, mire kor-
szakunkat az isteni gondviselés kiszemelvén a csoddk
gyakorlatias teljesitésére. Kell tehat mindennek eldtt
nemzeti Onalldsagunk lehetdségét hinniink, és ezen esz-
mét hitiink egyetlen tényezdjének elismernie ; mert hi-
tiink isteni elvei egyedil az izraelita nemzeti Onallésé~
gan alapulnak, mit mindennapi imdinkban is ¢hajtjuls;
azért az izraelita ondllosdgdt foganatositanunk kell, hogy
valéban hitink is legyen; addig a hittelenség bélyegét
érdemeljiitk! De iigyekzem lelkem erejebol ezen hélye-
get nemzetemrdl lehdritani. Ha czigénynak sziilettem
volna, tiszteltem volna szdérmazdsomat s lelki tehetsé~
gem szerint igyekeztem volna annak jolétét sot nem—
zeti Ondllosagdt kieszkozolni. Miutén az Isten gy
rendezé, hogy dicsé izraelita nemzet fia legyek, azou
nagy nemzet fia, ki a vilagtorténet fonaldt széni kezd-
vén, kit a gondviselés kijelolvén, hogy az egyetlen
Isten imddé népek elsdje légyen, hogy annak tanigéi
boldogité erényét s iidvos igazsagdit gyakarolvédn; de
terjesztvén is a nélkil, hogy az dltala hoditott nepei
ellen anyagi erdszakot , vagy erkolesi hatalmdl a téri-
tési rendszerre hasznalta volna ; tehat ezen 0Os nemzet
méllo biiszke fia esak gy lehetek, ha tetszhaldlabél
felébresztem, a neki jovendolt nemzeli éndllosig foga~

*) Minthogy Isten azon kegyeletében is osztozom, hogy a
Magyarhazdban sziiletet légyek, igy mig a sz6 legnemesb s
legeredeticbb értelmében izraelita nem lehctek, ezen dérie-
lemben magyar maradok. De még akkor is, mikor a gond-
viselés az izraelita nemzeliség teljes jogait élvezetil nyujt,
magyar lenni megsziinni sohasem fogok, hanem az isteni
gondviselés akarata szerint, mely e két keleti eredetii nemzet
egy palydn haladdsdt, s egy eszmén miikodését elhatdrozd,
mindkettd érdekeit s javait egybefiizve , elomozditani fogjuk!
E végelt a ,Magyar izraelita egylet* kettds érdemet szerez
megdnak a magyar nyelv terjesztéseben; de dldésosb vol-
na nemes miikOdése , ha egyszersmint héher nyelviink ter-
jesztésére egyardnt igyekezne!
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natositdsdra serkentem! mire életemet ttolsé lehe-
letemig szentelni mulaszthatatlan hivatdasomnak is-
merem !

Hitem és szabadelviiségem.

Az eloszoban ‘éllitdsom azon részét, hogy én az
isteni hit egyik legbuzgébbja vagyok, ez irat eddigi
folyamatéban bebizonyitottnak - vélem ; most a mésik
rész ,hogy én a legszabadelviiebb izraelita vagyok*
bebizonyitando.

En nyilatkozom a mint a jelenkori zsidé eddigi -
szomoru elfajuldsa okat a hittelenségben lelem, gy a
zsidé azon, szerencsétlen hamis, veleményét: ,,hogy a
kereszténység egy lappangolt balvényozas“ jovo lelki
javuldsa s nemzeti ondllosédga akaddlydnak tekintem!
Egyebirédnt nyugtatolag hat az is redam, hogy valldsi
nézetek tekintetében, a legelfogultabb itéld nép az iz—
raelita, legyen az bér filosofus, vagy vakbuzga. *) Bi-
zonyitja ezt, bar tényleg a Talmud rendszere, erkolesi
hatdsa s tanai lényeges gyakorlata végkép megszinik
a zsidonal érv lenni, s mi heldle még gyakorlathan
van, az csak a rideg forma lorzképe, még sem képes a
nebinussdg nehéz jarma alél magét felszabaditani, mi-
rak nem az akarat, hanem az elfogultség az oka!

En pedig egy kiilon irathan megmutatom , hogy a
Talmud Jésit a valésdgos Mesidsnak tartotta; bebizo-
nyitom, hogy a Talmud az Isten hdromsdg eszméjét a
Mesidsban, jelképi modorjaban tanitotta, s hogy ezen
eszme mint a Talmudban eléfordulé egyéb antropo-
patismusi  képzeletek, se hogy sem bdlvinyozds;
Végre bebizonyitom, hogy a Talmud hitfogalmas széd-
mitési jovenddlése szerint, szdzadunk e mésodik fele a
Mesidssdg bevégzédésre kitiizvén ; tehdt iparkodnunk

#) Jeles kivétel képeznek szigoru birolatuk dacdra S. D.
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kell izraelitdk s keresztények egyardnt ezen feladdsnak
megfelelni!

A ki a Talmud tanait, a hagyomanyt illetoleg,
ezen irathan megtdmadva véli, az tévedik; mert a meg-
tdmadds , vagy talan comprimitalas is, csak azon rab-
bikat illeti, kik a Talmudot félreériették ; de igazhivei,
kikhez magam is tartozom, becsiilik felséges szellemét,
meltanyoljak azon torekvését, a jové nemzeti feltd-
madds hitét az izraelita szivébe meg gydkerezni! Igaz
hivei tudjadk hogy a végenyészettdli megmentésiink

" egyedill a Talmud érdeme! De ha a Talmudot mint
hagyomdanyt kell tekinteniink, vigy azt nem Moses pa-
rancsai kiils6 formdk szaporitdsdban, hanem Moéses
szelleméhez hasonlé miikodésében kell torténie. —
Mint Moses a pusztaban gy vezetett a Talmud szelle-
me benniinket két évezred hosszi zordon s kietleni
pusztan at, biztosan minden iildozoink ellen , s tiizosz-
lop gyanant vildgitott elénk a hitdiih iszonyi sétet éj-
jelén! Mint Moses megszerzé a Talmud a hittelen sziv
kosziklajabdl az ondllésdg utédn szomjozi népnek a nem~
geliség iditd reményét, Mint Moses szerzé meg ne-
kiink. a gyé6zelmet belso hittelen Amolékitak f6lé, kil
jovendolt orok onallé nemzetiségiinket megtémadvén
s kiirtani szdndékozvén. A Talmud szelleme Moses
gyanant vezetend benniinket az igért foldre, ha szelle-
me nemzeti irdnydt kovetjik! Nem szabad hitiink szer-
tartdsai parancsait a hit lényege gyandnt tekinteni, ha-
nem o6nallésigunkban mint nevem azt kifejezi. —
Istenem! te is segits, hogy a fold nepei egyetemes
kara az izraelitival egyesiilve nevedet dicsditse mint
azt jovendolvén Jesajas: Jakob hdznépe egyiitt jarjunk
az Isten vildgossaga utan. Amen!
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