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PROLOG.

evés embernek sikeriilt az, hogy nemzete torténe-

E"

tében, s igy kozvetve a vildg torténetében, egész kor-

szak kereszteltessék az G nevére.

s ha voltak, kiknek ez sikeriilt, ezek kozt is
nagyon keveseknek sikeriilt az, hogy a neviikre keresz-
telt korszak annyira magén viselje egyéniségiiknek jel-
lemvondésait, hogy a korszakbél épp tgy lehetne jelle-
mezni az egyént, mint az egyén jellemvondsait ismerve,
megirni ama korszak torténeti jellemzését.

1

A sors e tekintetben nem igazsdgos: vagy ha az,

akkor olyan idedlis magaslaton 411, mint a rémai pépa,
kinek nem szabad honfi szivvel szeretni hazéjit, nem-
zetét; mert taldn az a nemzetl is, mely hazdjit, mely 6t
sziilte, nemzetét mely folnevelte, megtdmadja, st
leigdzza, szintén — catholicus!

Szegény 1X-dik Pius! — miné lelki harczokat all-
hatott ki, mikor az osztrdk kétfejii sas, mint Prometheus
keselyiije iilt aleldnczolt Italidn, s rdgta m4jit; s mikor
a rab megesorgeté ldnczait, és rabkezeivel arra kérte

Istent, hogy aldzza meg kegyetlen zsarnokdt: az Isten

g
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helytart6ja, a ré6 mai pdpa, az egykori Mastai gréfnem

imddkozhatott nemzetével, mert neki annak elnyomoit
is védeni s szeretni kell!

Vajjon nincsen-e sokszor ilyen lelkidllapotban az
ide4lis magaslaton 4116 sors, — ldtva, hogy a torténet
és tények logikdja, mely a fizikai okoknak épp tgy
resultdtuma, mint okozata az erkoslesi tényezSknek, oly
dolgokat indit meg, melyeket a viligrend orok torvé-
nyeinek alkotményossigin székel§ végzet megviltoz-
tatni nem képes, csakis elintézni kénytelen? Nem sir-e
f4j6 konyeket a fitum, ha mint kilstt goly6 nem térhet
ki, mikor utjdba XII. Kdroly koponydja, vagy egy
Zrinyi Miklés nemes szive 4117 Nem széllja-e meg szi-
vét haragos szégyen, ha a meginditott er6knek arithme-
tikai egyensulyozdsa malomkovek kozé szoritja a nemest,
mig a sildny, szerencsés positiGjaban a megmaradds
gy0bzelmének oriil?

Hényszor latunk géniuszokat, kiknek szivében
egész korszakuknak aspiratidja és reform sziiksége ég?
Kik érzik annak minden ferdeségét, és a langelme bé-
torsigdval széllnak sfkra az ellen. S miért? — hogy
sokszor vagy félreértessenek, vagy félredobassanak.

Ime Eotvos Jozsef, szdzadunk egyik legmélyebb
érz8je s legmagasabb gondolkodéja, soha meg nem ho=
dithatta eszméinek a kort, melyben élt. Reformeszméivel
mindig gy jart 8, hogy mikor kimondta azokat, nem
voltak azokra megérve a viszonyok; és mikor a viszo-

nyok megértek azokra, mir akkor az § fejtegetései il
7. . o . B e .
voltak haladva! s mig Eotvos, ki megirja a XIX-dik
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szazad uralkodé eszméit, meghal a nélkil, hogy sajit

eszményel koziil csak egynek megvalosuldsitis lathatta
volna, (mert 6 a parlamentarismust sem képzelte — R
varmegyékkel!) ime olyan dllamférfi, mint gréf ‘
Andréssy Gyula, a ki mikor Eotvos meghal, s az egész
vildg gydszol érte, a nemzet pedig emlékének megors-
kitésére gondol, s mozgalmat indit, egy minisztertandcs

alkalmdval szellemdis sarcasmusdval jegyzi meg, hogy :

>nem érti, mit taldlnak Pepiben annyi nagyot,’ mikor I
8 csak egy szelid dlmodozé volt.« Andrisy Gyulamint ‘ J

»providentidlis férfit « egy nemzetnek egy egész monar- Hill
chia korszakdnak névadé keresztapja lett.

% Il

Es az Eotvosénél nem még tragikusabb sors-e il

Széchenyi-é? (”), ki meggyujtja a reformok fiklydjat,
litni kénytelen, mint fejlddik ki e fiklya tiizébdl a
sflagellum dei !« Latni kénytelen, mint ugriljak 4t ama
kort, melyet 8 vont meg, azok, a kiket § vezetett, s
hogyan taldlja magét 6,ki a mozgalmakat meginditotta, i
a mozgalmak héta megett! Profétai lelke litja az or-

vényt, mely felé a nemzet sodortatik, s nines hatalma,

hogy a végzetes lejtén megdllithassa nemzetét. Cassandra
szava siket fiilleknek sz6l, s nincs szakadék, melybe mint
Curtius, beleugorhatnék megmenteni hazajat.

Tragikus sors megdriilni oly nemzet miatt, a ki mas
utdn bolondul. Tragikus sors egy egész életet tolaldozni
oly nemzetért, mely veszni akar. Ez volt Széchenyi
végzete. Eszméit kés6bb mind elfogadta a nemzet s még-
sem volt soha dont8 befolydsa nemzetére. Korszakot i %

alkotott, de azt mint egy hfitlen asszonyt, elesibitotta
t6le Kossuth. s mig a nemzet torténetének illetd kor-
szaka, oly férfithoz mint Széchenyi, hiitelen tudott lenni,




6 Pr1IS%ZA RALMAN

~ oly férfithoz hiven tapad, mint Tisza Kélmdan.
Széchenyi-aera nines, de Tisza-aera van. Széchenyi
konyorgott, hogy a nemzet tegye azt, a mi & nemzetnek
javdra szolgdl, s a nemzet nem tette meg, hanem tett
éppen ellenkezét. Tisza Kélmén pedig parancsolja,
hogy a nemzet tegye azt, a mi neki drt, s a nemzet szt

fogad neki!

H4t nem a legistenibb satyra ez?

s miféle nemzet az, a mely ezt teszi, a mely igy
tesz? A fatdlis szldv-e, vagy a fatalista torok? Nem!
hanem a biiszke nzu;l\g.;'a r! A biiszke magyar, kinek kii-
lon istene van, s ki »annyi balszerencse kozt, oly sok
viszdly utdn, megfogyva él, de torve nem.« — A biiszke

Lo

magyar, kinek javéért, jogaiért és szabadsigdért alig

kiizdhetett még valaki, hogy jutalma legtobbszor ne
I G R e ikt Tain vt vl ;
vérpad, szdmkivetés, vagy (mint Lear kirdlyndl) a hd-
latlansdg driiltségbe kergetd fijdalma ne lett volna! —
Mig viszont sokszor iilt a hatalom legfébb polezan olyan, a
ki e nemzetet megesalta, vészbe és romlisba sodorta!

Csoda-e hit, ha e nemzet életében korszakot alkot,
és balvany gyandnt imddtatott, s6t imadtatik még ma
is egy olyan dllamférfi, mint — Tisza K4lman?
Csoda-e az, ha Tisza mellett a vezérszerepeket oly fér-
fiak jatszak, mint Cserndtony, Moéricz Pal, Horvéth
Gyula és Péchy Tamds ? Csoda-e, ha Tisza Ké&lmén ezen
emberek tdrsasidgdban megfuthat egy olyan politikai

1

palyit, mint a min8t megfutott, és utdna nem fut vesz-

sz6t, mert nem akad biradja. S ha akad, azt a parla-

ment tobbsége ma is lehurrogatja cynikus rshogéssel!
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PROTOG.

[1.

De oh! nemzetem tobbsége, ha ilyen vagy 1s, fiaid-
nak mégsem szabad kdromolni téged ! — Mert hisz barki

legyen, a ki bdrmennyire ismerje, 4tlassa jelenkori bal-

vanyodnak : Tisza Kdlménnak dllamférfiti gyongeségét,
politikdjanak korszakot alkoté erkolestelenségét, és
ambitiéjdnak hazdt koezkdztaté szédelgéseit, mégis kinek
ran joganeheztelni a kirdlyra, a miérte férfitit az alkot-
ményossidg formdi szerint ma is elsének tartja korond-

jdnak tandcsosai kozt? Es ha a kirdly személye, kinek

akarata nélkiil Tisza Kélmén éppen gy nem lehetne
miniszterelnok, mint a nemzet tobbségének akarata nél-
kiil, noha a nemzet tobbségének ma abso-
lute nincs akarata,) ha tehdt a kirdly személye,
(daczéra annak, hogy Tisza Kdlmén a miniszterelnsk)
szent és sérthetetlen, mért ne lennél szent és sérthetetlen
te is oh, nemzetem tobbsége! mely Tisza Kdlmdnnak
éppen az vagy alulrél, a mi a kiraly felilrél ?

Szent és sérthetetlen vagy te is, én el6ttem legaldbb

o
’

az. Ks ne félj, nem is neked irom e konyvet, és nem
virom t6led, hogy elolvasd.

Van ma 1s, és volt e nemzetnek minden id6ben egy
kisebbsége, mely mig ti (a t6bbség) a nemzetnek hibAit

képviselitek erényei nélkiil, ez a kisebbség ugy a hogy

a nemzet erényeit képviseli nagy hibdi nélkiil,
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Kérditek : melyik péarthoz tartozik a nemzetnek

eme erényes minoritdsa? — Felelet: egyikhez sem!
Vagy ha igen? — héit akkor a becsiiletes hazafiak

pértjdhoz tartozik,

De a beecsiiletes hazafiaknak e partjit nchogy 0sz- ,
szetéveszszétek azzal, melynek egykor, mint a »becsii-
letes emberek pdrtjdnake Cserndtony volt a
sz6sz6l6ja, melybdl uraim! ti néttétek ki magatokat!

Mert ti csak elégedjetek meg azzal a »becsiilet
tel¢, hogy korminyon vagytok és uralkodtok.

Tobbet se ne kérjetek, se ne varjatok.

. A magyar nemzetnek mindig volt s ma is van egy
kisebbsége, mely a nemzet erényeit képviselte hibdi nél-
kill. S éppen ez fejti meg azon sajdtsdgos tiineményt,
hogy daczéra a nemzeti tobbség folytonos és végzetes
tévedéseinek, néha druldsainak, a nemzet ma is élés 4ll
e hazdn. Ez fejti meg, hogy noha Eotvos szellemét ide-
gennek nézte, Széchenyit pedig Oriiltségbe iizte, Tiszdt
pedig balvanyozta e nemzet, mégis mindaz, a mi Eotvos
és Széchenyi szellemében nagy volt, a késé béanatok,
keserti csaléddsok és megrenditd catastréfik utdn &t
tudott menni a nemzet husdba és vérébe. Mert valahdny-
szor eljottek a nagy veszélyek és komoly megprébdlta-
tdsok napjai,e kisebbség mindig jév4 tette, a mita tobb-
ség vétkezett. Es még Sodoméban is, ha csak ot drtat-
lan ember lakott volna, kimondta az Ur, hogy ezen ot
drtatlan ember kedvéért megkiméli a vérost a tiizes6t6l.
Sodomdban azonban nem lakott &t Artatlan ember, s
elveszett a tiizes§ben. — Magyarorszdgon pedig, istennek

hala, még lakik egynehdny beesiiletes és tisata sziv,—s
ezért nem veszett el. Es ha ismétel fognak jonnia nagy
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veszélyek és a komoly megprobiltatis napjai, onok
uraim (a mostani tobbség) abdicalni fognak, mint a pat-
kényok a siillyedS hajérél, s at fogjik adni a kormédny
rudjat boOsz{ilt tengeren, drvények és sziklik kozt, it
fogjak adni annak a kisebbségnek, melyet addig, mig a
Mériczoknak hivatalt adhatnak, lehurrogatnak Onok

cynikus rohogéssel.

[1L

Tisza Kdlmanrél az 8 szdmbavehetd ellenségei, a
kik nem személyes sért8désbél és nem a benne vetett
onz8 remények folotti csalatkozisbol gyiilolik 8t, azt
tartjak, hogy Tisza Kdlmdn egy szivtelen, egy zsarnoki
természetii, gyilolkodd, bosszudllé, és minden nemes
aspiratié nélkiili, bizonyos irdnyban fényes eszii, de
ambiti6jdhoz képest korldtolt tehetségii 1ény.

Azonban még azok is,a kik igy gondolkoznak réla,
visszaborzadnak attél, ha e kiinduldsi pontokbdl birdl-
vin Tisza Kdlmén politikai tényeinek rugéit és kovet-
kezményeit, azon veszik magukat észre, hogy beleke-
riilnek a széls6bal Fahrwasserébe, s abban kell kilyu-
kadniok, hogy Tisza Kdlmén bevégzett »druld.«

Ezt a vddat kimondani r4 még olyan emberek sem
akarjik, a kiknek szivében e foltevés ellen taldn kevés
mentség lakik.

S mi tartja vissza 8ket attol, hogy e szornyti vadat
kimondjak Tiszdra ?

Az, hogy Tisza Kélmdn anyagi haszonra nem szo-
ral, s hogy — gyermekei vannak!

Csindlhat oly rosz politikdt, a mi elvesztheti a

|
|
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yazat, de ebben mala fides nem vezérelhetl

]x"_f

>  §
ovinge, hogv tévedéseit hizeleGinek szemiivegén ke-
gyonge, Q) seit zelg oé >

Lehet vak sajat biineinek kovetkezményeire, lehet ¢

resztiil nézze, lehet oly természet, mely, valamint sok
él6lény a mérges levegbben tenyész, hdt esak ott érzi
magit jol, a hol a hatalom és a gonoszsidg 1ép szovet-
ségre: de hidegen meghdnyva-vetve jot roszat, bizton
megkiilonboztetve a hasznot és a kdrt, mely valamely
cselekménybsl a hazdra hdramlik, hogy a jé és rosz
kozt, a haszon és a kar kozt, a priori, tudva s
akarva a roszat és a kdrost védlasztani,
ezt még Németh Berczi sem teszi fel Tiszardl, mert 6
sem tartja, hogy Tisza eldrulta, csak azt, hogy Tisza

»feldldoztac ambitiéjdnak a hazit!

Es viszont azok kozt, a kik Tisza Kélminnak nem
sildny onérdekbdl, nem haszonlesésbdl vagy félelembdl,
hanem szokds, érzelmi kotelék, egyes kedélyes vond-
soknak ismeretébdl timadt rokonszenv alapjin igaz
hivei: nines talin egy sem, a ki ne borzadna meg
attél a politikdtél, melynek orvénye Tisza multjat mar
a saros fenékre sodorta, s most mdr Oriilt sebességgel
forgatja végzetes gyiiriijében jovdjét is. Taldn nincsegy
sem, a ki ne fajlalnd Tiszdban azt, a mit a nemzet jobb
része ma mér kérhoztat és gytiilol; s hogy azok mégsem
fordulnak el Tiszit6l, s hogy olyan ember, mint gréf
Kérolyi Tibor, a ki nemes ésszabadsigszereto lel-

- )

kiiletének egész szinteségével és bizalmédval tapadt
Tisza Kdlménhoz (kinek ségora is), mikor a fuzié ntan

1 4 e rr 4 ’ ’ . ’ r e ’ o
képvisel6vé vélasztatta magét, s ki mdr az 0 orszag-

gyiilés elején, az els6 szészegés, vagyls a gyorsan

=

foganatba vett addéemelés korszakiban moralis
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Katzenjammerbe esett, és desperdtus vallomdsokat tett
Userndtonynak ; hogy tovabb4 olyan ember, mint Sz o n-
tagh P4l, a ki a személyes baratsig dldozatkészségét
annyira viszi, hogy hajlamai, s6t sokszor meggy&z6dése
daczara liberalizdltatta magat a Tisza Kédlman kedvéért,
— hogy mondom, még ilyen emberek, a kiknek pedig
van elég judiciumuk arra, hogy Tisza tetteiben meg
tudjik taldlni a torténelem provocatiéjit, s meg tudjik
mérni a szészegés sikerének, és az azt kovets erdszakos
létérti kiizdelemnek erkolestelenitd befolyédsat és kifo-
lydsit: hogy ezek mégsem fordulnak el Tiszitél, en-
nek magyardzatja éppen abban van, a mi
Tisza ellenségeit visszatartja attél, hogy
Tiszdt hazadrulonak tartsak; magyarazata
abban van, hogy szerintiik is Tisza Kdlmén nem szoril
anyagi haszonra, nem kénytelen munkéba olni minden
idejét, nem volt kénytelen a politikai kiizdelmek foly-
tonos izgalmai miatt idé eldtt megfehériteni hajit, s
roskad6va tenni termetét és szdzados vénséggé ranczolni
alig 48 esztendds arczat; hogy Tisza Kdlmdnnak gyer-
mekei vannak, kiknek kedvéért j6 gazda, s kikre, ha
torekvése gazdagsigot hagyni és nagy vagyont, nem
lehet czélja egy nemzet &tkdval sujtott nevet hagyni
orokségbe, melyet nem tud kdrpétolni semmiféle gaz-
dagség és nagy vagyon a viligon; s hogy szerintiik
annak, ha mégis Tisza K4lmdn mindazt megteszi, a mit
tesz, kell valami okdnak és czéljdnak len-
nie, melyet csak 6 tud, melyet id6 el6tt még
legjobb baritainak sem 4rulhat el, melyeket azonban
ha ismerne a vildg, bizonyéra egészen méds szinben ldtnd
Tiszit, és beismerné réla, hogy Tisza csak akkor drtana
igazan a hazénak, ha nem azt és nem Ggy cselekedné,

mint a wit és mint a hogyan 'cselekszik, széval: hogy
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varjuk az 1d6t, melyben le fog hullani a fityol Tisza
Kdalmin politikdjarsl, addig pedig bizzunk benne, mert
Tisza jot akar, mivel roszat nem akarhat; és ha jét
akar, bizonyosan meg is teszi, 8 ki fog siilni, hogy he-
lyesen ¢s hazafiasan cselekedett.

Innen van azutdn, hogy Tisza Kélmian ellenségei
épp ugy mint bardtai, a mint szembe keriilnek egymis-
sal, tilzdsokba esnek. Nem ismerve tisztin Tisza egyé-
niségét, nem taldljdk meg politikdjanak kulcesdt, s
nem tudnak sem egyéniségéril, sem politikajirél haté-
rozott és igazsigos itéletet abstrahdlni,

Ellenségei — ha idénkint elkeserednek ellene —
kimondjiék rd az drulds vadjat, a mi sokkal nagyobb
vid ¢és sokkal igazsigtalanabb, hogysem reaktiét ne
sziilne Tisza bardtaiban, a kik aztin reaktiébél még
nagyobb bizalommal és ragaszkoddssal viseltetnek Tisza

Kalmén irdnt, mint talin annak el&tte.

Qui bene distinguit, bene docet, mondta Tisza
Kalmdn legkozelebb a classicai miiveltség gunyos folé-
nyével a derék de szerencsétlen Berzeviezy Egyednek,
s mi riforditjuk e monddst, — ha megengedi — ill§
szerénységgel ; -— s hogy tgy ellenségeinek, mint bard-
tainak alkalmuk legyen nyugodtan és elfogulatlandl
leszdmolni lelkiismeretiikkel, megkeressiik a kul-
csot ahhoz a lakathoz, mely a taktika nagy- :
mesterének Wertheim-szekrényét 6rzi; dmbator e lakat-

hoz esak kozelitni is veszedelmes dolog Cserndtony Cer-

berusnak éktelen mormogdsa és fogesattogtatisa midn.
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Tisza Kalman az apja fla.

i ot b
\{ olt-e Tisza Kdlminnak »gyermekkora<, melynek
ig? Melyek, mint a mdr-

O
o
a

emlékel eltartanak a sir
cziusi ho, ifjit6lag hatnak azokra, a kik kés§ Oszszel
mosdanak veliik ? Volt-e gyermekkora, melyben onzet-
leniil szeret a sziv, és drtatlanal kot bardtsigot azokkal,
a kiket szeret? Volt-e gyermekkora, mely viddm mo-
solylyal késziti a himport az ifjusig szdméra, hogy ké-
s6bb az iideség bijos leplével takarja még az érett-
séget is? Volt-e gyermekkora, melynek boldogsiga
elfojtja az irigység hajlamait, fejleszti az 4ldozatkészsé-
get s melynek onzetlen odaaddsa nemesiti a vetélyked-
vet, és az ambiti6t? Volt-e Tisza Kalmannak ilyen
gyermekkora ?

Nem volt!

Bizonyosra veheti ezt még az is, a ki nem ismeri
(vele egykoru tirsak emlékeibsl) a tényeket, hanem
tisztdn 1élektani uton, Tisza késGbbi egyéniségébil

combinalja.

Mert fordultak-e el§ Tisza Kalman életének tava-
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szdn fagyos szelek, deres §&jszakik, melyek a kedély
virdgos mez8jét kopdrrd teszik, mire eljott a nydr, s
gytimdlestelenné, mikor eljott az Gsz?

Nem fordultak eld.

Simén folyt le gyermekkora, s minden oromben,
a minek gyermek oriilhet, lehetett volna része.

Gond nélkiil folyt le ifjusiga, s a sziv hajlamait
kovetni nem 4llt neki utjdban semmi.

Es mégis hol van Tisza Kilmén egyéniségében,
hol van lelkiiletében, hol van kedélyében a zoméincz,
mely az élet hajnaldnak vonzé visszatiikroz&dése ?

Hol van a zomdncz, mely a kés6bbi gondok mély
bardzdai kozt is jésdgot sugdroz? Hol van a zoménez,
mely a tapasztaldsok és csaléddsok keretének 4llando
gyongye marad ? Hol van a melegség, mely a hideg meg-
gondoldst is 4t tudja hatni, s megévja a lelket a fagy-
t6l, mely fagyossé teszi az egész embert? — Hol van
az a természetes egyensuly, melyet sz4dmitds nem hoz-
hat létre, csakis a kedélyvilag tiszta osszhangja, s mely
egyediil tudja eredményezni azt, hogy az élet kiizdel-
meiben esztelenné ne valjék a sziv, és viszont hogy

szivtelenné ne valjék az ész?

Nines sehol !

Tisza Kdlman felndtt gyermekévek nélkiil, és meg-
véniilt ifjusdg nélkiil. Gyermekkordban jatszisdg helyett
csak féktelen perczei voltak, melyekben vad szenvedély
viharzott, s még j6 kedvével is zsarnoka lett azoknak,
kik jatszani akartak vele. De idegenekkel hideg, tartéz-
kod6 sziv és kedélytelen nagytri gyerek volt.

Oromet nem keresd, s a mas 6romén minteey boszan-
7 te)
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kodé. Gyerekpajtdsai azt tartdk réla, hogy a maga faj-
t4jat lenézis a mignds gyerekek pajtissigat vaddszsza.
E hit még ifjusdgéban is sokd élt feldle.

Pedig a Tiszahiz tagas és szell6s udvardn, minden
rasdrnapon Osszegyiiltek a legel6kelébb kozépnemesi
csalddok fiai, hogy a Tisza fiukkal bardtkozzanak.
— Lészléval (a ki legidGsebb volt) hamar készen lett
a bardtsdg. — Lajos, ha gyermekes bohésidgokrdl volt
sz6, mindig készen 4llt ; Domokos még akkor kiesi volt
és mir is beteges. Kalmén azonban (ki fiatalabb volt,
mint Ldsz16, de id8sebb mint Domokos és Lajos) min-
dig csak kénytelen-kelletleniil vegyiilt a kompénidba,
azért nem is rokonszenvezett vele senki, haragudni pe-

dig minden gyerek nagyon sokat haragudott ra.

P

[is nem a tiszta gyermeki fejlodés kés6bbi egyen-
sulyozé hatalménak hidnyédra mutat-e az is, (de teljesen
igazolja Lavater elméletét) hogy Tisza Kélmin gyer-
mek- és serdiil ifju kordban legszebb volt nemesak
testvérei, hanem minden nagyvéaradi serdiil§ ifju kost ?

Bére sima volt és fehér, szemei elzdrkézott termé-
szetének rejtélyes fényét lovellték. Alakja sugir és ard-
nyos, kezei finomak, haja gondor s mozdulatai aravasz
Ovatossigot a szerénység tapintatossagdnak tiinteték fel.

Ime! egy testi szépség, melyben még esak 4lmo-
dozva szunnyad, s mely 616tt még dontSleg nem ural-
kodik az egyéniség. Melyben még nem dalnak az
indulatok, szenvedélyek és aspiratidk. Es mi lett a testi

’ I3 o . 2 r * 9%
szépségbdl, mikor az egyéniség a maga oOntudatira

4 9 b . 1 . .
¢bredt ? mikor az indulatok, szenvedélyek és aspiratiok
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csatdja megkezd8dott, és a megsértett hinsdg, a sokdig
ki nem eléeoitett becsvdey, onmagit emészt§ dolyf,
to) oJ? {=] } ’

V.

olajat ontdtt a nagyravigyds tiizére?

De a mi Tisza K4lmén gyermekkordban az 8 gyer-
meki fejlédésére nézve hdtrinyos volt, az nemesak 1¢-
lektani kovetkezéseiben lett rd nézve végzetessé, hanem
a kiils6 koriilményekben is, melyeket elGidézett.

i,

A kedély hidnyit, az onzés fiirkész8 szétlans:
mind kordt meghaladé érettségre, csodaszerii lelki tulaj-
donsfigokra magyardztik benne, s hizelegtek ama gyon-
géknek és hidnyoknak, melyeket irtani vagy fegyelmezni
kellett volna.

Az, a mi Tisza Kélmdnt gyermekkordban ellen-
szenvessé tette masokra nézve, mar idGeldtt érdemének
16n betudva, melyben kéjelgett, s tiplilta benne a hi-
zelgés sziilte folény, vagy elsdség onérzetének hajlan-
d6sagit a zsarnoki szenvedélyhez. Izgatta képzeletét,
ébredd osztoneinek merész dbréindjaira. Apja (az oreg
Tisza Lajos) 6 benne latta a Tisza-csalid nagysigénak
leend8 megalapit6jat, s egyszersmind 6 benne litta esz-
kozét ama tartozds behajtisdnak, melylyel az oreg Tisza
Lajos g6gjének és nagyravigydsinak a sors, és a sze-

rencse adds maradt.

s igy Tisza Kélmén, anélkil, hogy »csodagyer-
meke lett volna, (mert ha az lett volna, agy errdl két-
ségteleniil szdmos adatot tudna elsorolni, vagy sorolt
volna el mér eddig is a Tisza fiuk volt neveldje: Sz0-
nyi P4l) esoddlt gyermek, és a csalddnak elkényez-

tetett szeme fénye lett.




AZ APJA FIA 1 |

Az oreg Tisza Lajos, kinek nagyravigyasa, gigje

és zsarnoki természete kozmondassa lett Biharmegyé-
ben, az apal 6szton magnetikus attractiéja 4ltal meg-
érezte Kdlménban az alter egot ; és mig Domokosban, a
lingeszii, de szelid és beteg gyermekben nem latta a
geniet, Kdlménban, a kedélytelen és szamité fiuban
geniet latott. Vele foglalkozott legtobbet, neki adott
gyermekei kozott legtobb jogot, s6t kés6bb (bér nem
Kélmin volt a legiddsb fin) neki adta a Tisza-csalad

székhelyét is: Gesztet. ™)

‘isza Liajosnak négy fia volt : Laszl6, Kilmén,Lajos és Do-

mokos.A mi a csalddi vonasokat illeti, azok Kdlmanon kiviil, Lajosban nyi-

e oly ligymeleg h6fokban, mint ezt minder jambor kozép

latkoznak még

fajokndl tapasztalni lehet, kik apjukbo6l is, anyjukbél is 6rokolnek egy kiesit,
de egyikét sem egészen. A csaladi vondsok vegyiilékének hatarozatlansaga

datmegy gyéni jellemvondsokba is, s ebb0l lesz a ldgymeleg érzelem, és

félakarat. Mozdulataikban ép ugy nincs meg a hatdrozottsig, mint gon-
lolatmenetitkben. Az élet kés6bbi kiizdelmeiben vagy a beteges hiusidg, vagy
az életuntsdg veszélye fenyegeti Gket. GOgjitk komikus, baratsiguk hizel-
oés, Ha csunyak, utdlatosak; ha nem csunydk legfélebb scsinos pubikc
lehetnek, s maradnak egész életiikben. -— Kaspedliknek nevezi ket
a szalon, Nem ragadja meg Oket semmi a mi mély, s folyvast a foliileten
ngrandoznak, mint a vizi pok. Teljesen a formak emberei, a kiils6 szabdlyok
megtartiasaban keresik méasok folotti folényeiket. Gunyos pillantasokat
l1ovelnek arra, a ki a hideg halat késsel eszi s lenézik azt, a ki délutani 5 6ra
el6tt fehér nyakkend&t kot. A ruha szinvegyitésére nagyobb sulyt fektet-
nek, mint polgdri erényeikre, Néha az ilyen jambor kozépfajok a minister-

ségig is folviszik. Doch fraget nur nicht wie ?

Kalmannak és Lajosnak egészen ellentétei Domokos és Laszlo.

Liaszlo a legidGsebb ; Domokos a legfiatalabb.

Amaz hos, emez kolto.

Mindaketten kititottek a Tisza vérbol.

Amaz Kdipolna véres mezején, harczolva a hazdért, stlyos sebektsl
boritva omlik Ossze.

Ez Egyyptom forr6 homokjan leheli ki lelkét, melynek dlma rovid
Slet : s melynek élete rovid dlom.

18ZA KALMAN POLIT. ELET- £S JELLEMR, 1878,




18 TISZA KALMAN.

k
okost

Laszl6t kizokkenti a
kizokkenti a hal4l.

za~-csalad traditiéib6l az élet. Dom

Domokos langeszii, de beteges fiunak sziiletett. Haldlra volt szdnva.
(=] o

A torékeny hiivelyben azonban folébredt a halhatatlansig utdni vagy, es

ez kolt6vé avatta 6t. Csak egy kis fiizet koltemény maradt utdna, ez

Orokké jellemezni fogja. Ks ha a végzet oly kordn nem haj

ja vég

e rajta a

halalitéletet, 6 lett volna az egyedili Tisza, a kit geniusnak méltan tinne-
Ll D ’ |~
pelne a vilag.

L4sz16 hasonloképen nemcsak a Tisza vérbol itdtt ki, hanem kititott

traditiéib6l is. Ks mikor az az irdny, mely ellen az 6reg Tisza Lajos

koromszakadtig ktizdott, s mint bihari administrator fegyveres hajdukkal

verette szét a nemzet jogaiért kiizd6 megyegyiilést : tehat mikor ez az irdny

a Tisza-hajduk fringidinak é16rsl, az osztrdk reactié kardélére és szuronya

hegyére keriilt s kiitott a szabadsagharcz jogos forradalma, az Oreg Tisza

Lajos visszavonult a kiizdtérr6l, de els6 sziilottje 1épett akkor a kiizdtérre :
fegyveres kézzel és langold szivvel ; s mikor a képolnai csatiban ugy Gssze-
vagdaltdk, hogy csaknem Ossze kellett szedni, mikor mint haldokl6 hos,
egy uradalmi f6hivatalnok hazaba vitetett, s ennek hajadon lednya nemes
exaltati6val és honszerelemmel, egészségét koczkiztatva dpolta a sebektsl
alaktalanna valt hst, kit azelstt sohasem latott, és mikor csakis a néi 4po-
lasnak sikeriilt hosszu id6 utdn megmenteni 6t az életnek: akkor a g8gis
Tisza Lajos fia nem kérdezte a leanytél : ki vagy ? mi vagy ? — hanem azt
mondta neki : smegmentetted az életemet, s életem a tied !« — s oltarhoz
vezette Ot.

Tisza K4lman pedig ugyanakkor fogalmazd volt az Eotvos ministe-
riumaban. Annak az Eotvosnek a ministeriumdban, kinek életét kés6bb mint

ellenzéki vezér haldlra ke

seritette, kiméletlen és gyanusitd tamadésaival.
8 a ki akdrhdnyszor ment haza a parlamentb6l reszkett ajkakkal, vonagld

idegekkel, csak annyit tudva mondani : »megdlnek | — megtlnek I«

Ne ejtsen zavarba senkit, hogy ugyanaz a Tisza L#szl6, a kinek
tiizes és bator szive volt, s a ki mint ilyen kivalt a Tisza-vérbdl, a ki a harcz-

téren oly sok dics§ emléket hagyott, ki mint ember Onfeldldozé, mint ka-

tona h6s, — hogy ugyanaz a Tisza Ldszl6 mint politikus nem jatszik mélté

szerepet szivheli erényeihez. Mert ez semmi egyebet nem bizonyit, mint azt,

hogy a politikdhoz nem elég egy magédban sem a hési bato

y Sem a nemes

sziv. — 8 ha Tisza Ldszlo, a kinek haz me

yy6z6déseit kétségbe nem

vonhatja senki, épen olyan mamelukja Tisza Kilménnak mint Houchard, ez
T

Tisza LiAszl6t nem siilyeszti le Tisza Kdlmén politikai erkdlesi szinvonaldra :

éppen ugy nem emeli Houchardot sza Liaszl6 magaslwbdra, mint a hogy

és legkevésbbé bizonyitja azt, hogy Tisza Kdlmén politikdja helyes és jo
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mivel Tisza Laszl6 mameluk modon megbizik abban. Mert nem latunk elég-

zer nagy szivekben nagy itéletbeli, éppen ugy, mint nagy elmékben nagy

zivbeli hidnyokat 2 — s nem csupén az igaz, a mit Heine igy fejez ki :

»Was gut und gross
Und schdn, das nimmt ein schlechtes Ende !«
mert sokszor a jénak s nagynak comikus végzete van.

*

S nem puszta rdfogés, még kevésbbé alaptalan fol-
tevés azoknak okoskodésa, a kik, miutdn Tisza K4dlmén
politikai egyénisége problematikussd valt el8ttiik, mert
biztak benne és Tisza Kdlmant egészen més embernek
hitték, mint a milyenné lett: Tisza Kdlman egyéniségé-
nek kulesit — apjaban keresik.

Annyira nem puszta rifogis és alaptalan foltevés
e nézet, lmg;y az igazsigos megitélés e nélkiil csaknem
lehetetlen. s nemesak nem lehetne Tisza Kélman mult-
jab6l kibontani Tisza Kdalmin egyéniségének benss
rugéit, nem csak nem lehetne megérteni tehetségével
arfnybannem 4116 sikereinek titkdt: hanem 6t magétis
sokkal roszszabbnak kellene tartani, mint a milyen, ha
nem fogadnék el azt, hogy Tisza Kdlmén természetét
apjatol orokolte, és ha nem tudnék, hogy f§ jellem-

vonésaiban mi volt az apja?

Az oreg Tisza Lajos politikai palydja éppen Ggy
egyéniségének megtagadhatatlan vonédsaibél kovetke-
zett, mint Tisza Kélméiné. S éppen nem a véletlen ja-
téka az, hogy az oreg Tisza Lajos is mint szabadelvii
kezdte a politikdt s végezte mint a legesskonydsebb
autoerata.

Az vreg Tisza Lajos politikai jellemzésére, elég az

o%
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a mit ellenfele s kés6bb f8ispini utédja Beothy Odon
mondott réla, hogy »olyan & mint a kéményseprd; mi-
nél magasabbra megy, anndl feketébb.«

A mi hogy mennyire igazsdgos jellemzés volt, bi-
zonyitja az, hogy gréf Széchenyi Istvin abban az id6-
ben azzal koszontotte fel Besthy Odont, hogy: »Kollé-

g4k vagyunk, mert mind a ketten Tiszit szabdlyozunk.s

Mint ember Tisza Lajos annyira gfgds volt, hogy
mikor egy alkalommal nyilvinosan kellett szénokolnia,
a kozonséget igy szblitotta meg: »tisztelt — emberek.:

A pozsonyi orszdggyiilésen pedig, egy szabadelvii
képviselonek (Fiizessérynek) beszédje kozé kidltott:
»hazudik !« (A mib8l aztdn olyan botrany keletkezett,
hogy a nddor mind a kettst az orsziggyiilés elhagyd-
sdra kényszeritette).

Mint bihari administrdtor, fegyveres hajdakkal ve-
rette szét a nemzet szabadsdgdért és alkotmanyos jogai-
ért vsszegyiilt karokat és rendeket, mely alkalommal
véresoppek szennyezték a tandcskozé asztal zold posz-
t('vja'lt.

Es noha ecsak megyei hatiskorében maradt meg,
mégis orszagossi tette nevét a gyiil('»lcr, me]y sotét szar-
nyaira vette. S egy izben mikor Pestre ment, s az ifju-
sdo tudomdést vett réla, macskazenével tisztelte meg,
melyhez a rend6rség (készakarva), csak akkor érkezett,

mikor mér vége volt.*)

¥) Az Oreg Tisza Lajosnak ez a hires gbgje azért volt eleinte altala-

nos resensus, kés6bb pedig kaczagas targya Biharban, mert a Tisza-csalad

oY

csalddfija nem nyhlik oly messze az elmult szdzadokba, hogy az aristocra-

tikus g6git, aristocratikus mult indokolna.
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\ Tisza-csaldad még a mult szazad utols6 felében is, csak eg

koéznemesi csalad volt, nem sokban kiilonbozve az akkori kornak hat-telkes

1

) eskoros nemeseitél.
Mint valésdgot beszélik Biharban, hogy az akkor €16 Tisza-csalad
feje, egy csaladi pert folytatott, melyet ha meg nem nyer, a Tisza-csalad ta-
isza csalad taldn szi-

lén sohasem virdgzik fel, s melyet hogy megnyert, a
vos, és dnérdekében makacsil kitartd jellemvondsanak koszonhetd.

A por nagyon régen folyt mar, s bizonyosan eltartott volna itélet na-
pig, ha az akkori Tisza fejébe nem vesz egy elmés taktikat, melyet (Pestre
ki is vitt bamulatos consequentidval.

Leiilt ugyanis mindennap a Curia kapujinak egvik kovére, arra a

mely a baratok temploméval szemben maig is ldthato, és azon a kdvon iilt
reggelts] estig.

Minden birdonak, a ki elment mellette, koszont, s e szavakat mondta :
in vagyok az a szerencsétlen Tisza, a kinek a pore hiisz év Ota fekszik a

Curidndl ; hat gyermekem van, ne hagyjanak elveszni az isten szent nevére !«
A birdkat eleinte érdekelte ez az eredeti alak, de honapok mulva mar
a hideg lelte ¢ket, mikor a mindennap hallott kényérgés a harmincznapi
fogoly evés gydnyoreihez kezdett hasonlitani.
A betedik hoémapban olyan nervoézus lett valamennyi bird, hogy vi-
ratlanul, kozos elhatirozdssal el6kaptiak az aktdk koziil a Tiszapert, és
miel6tt az alperes, az akkori vasut és telegraftalan vildgban megtudta, hogy

a targyalasra kitiizték a napot, miel6tt feljohetett volna informédlni és a bi-

rdkat sorra jarni; elverték rajta a pert, és odaitélték a port annak »a sze-
rencsétlen Tiszanak, a ki hét hénap 6ta itlt reggeltdl estig a Curia kovén, a
kinek hat gyermeke van,«

Igy jutott a Tisza-csaldd birtokdba G es z t. S ez vetette meg a Tisza-
csalad mai gazdagsigdnak alapjat, noha a Tisza csaldd folvirdgzdsianak elsé
korszakdban, (éppen a gazdagsdggal egyiitt novekvs g 6 g miatt,) hatalmas

érvagas apasztott rajta magyot.

Volt ugyanis a Tisza-csalddnak egy Marosi Janos nevii vérsze-
rinti rokona, osztdlyos atyafia, kinek abbol a perbél, a mita Curia kévén il6
Tisza nyert, tetemes osztalyt kellet volna kapnia.

Tudta ezt a Tisza-csalad is, és tudta Marosi Janos uram is, De Marosi
Janos uram egyszerii, becsiiletes ember volt, és »j6 rokon.« Nem akart perbe
szallani a Tisza familidval, s megelégedett azzal, hogy els6 volt az udvar-

hoz tartozok kozott. A csaldd asztaldnal ehetett, és meg voltak a nép kozt
az 6 »nemesi« kiviltsigai. Egyébirdnt pedig kijart a mezlkre és vetésckre a
tobbi jobb velt a munkdjukra, hol pedig sajatkeziileg ve-
lik munkalkodott.

Egyszer azonban az akkori Tiszat is elfogta a g6gnek démona, s meg-

igyokkal, s hol iig

feledkezvén Marosi Janos uram jussarol és nemesi voltarél, mikor egy forrd
nap delén a kaszasok é1én hazaérkeznék a mez6rsl, s szokasban 1évén ilyenkor
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a kastély tornaczan pinezéb6l hozott fris szilvalével lednteni a toroknak fa-

sbol szdrmazott kiszaraddsdat, mely nemes csoppeket az akkori Tisza

rado

mindenkor sajatkeziileg osztotta ki, tortént, hogy a palaczkbdl teljesen kifo-

gyott a pdlinka akkordra, mire a sor Marosi Jdnos uramra keriilt. Az akkori

lisza pedig artatlannak érezvén magdt a dologban, el6szor az iires palaczkra,
I g g )

aztin pedig Marosi Jdnos uramra nézve igy szolott :

»Kendnek pedig Marosi uram — nem jut ottt

Ezt mondta a nemes embernek a kaszasparasztok el6tt, a kik 6
eldtte ittak !

Bzt mondta az osztilyos atyafinak, a ki csak tiszta rokoni érzésbil

jogat a torvény el6tt.

Marosi Jdnos uram elnyelte ezt a mondast sz6 nélkiil, éppen mintha

palinka lett volna. Hanem még az nap Osszeszedte irasait, s tarisznydjaba

benyomvan egy darab kenyeret és egy darab szalonnat,bticsu nélkiil elindult
Pest felé gyalog.

G

Pesten pedig megmutatta irdsait egy hires tigyvédnek (Ggy gondolom

1

alo g jott el attol a rokonatol, a ki 16 hd tr 61 beszélt vele.

Lanyin ak), aki magara vallalta, hogy kiviszi a pért felib en. Marosi
Janos uram folcsapott és aztdn megnyerte a pert, Nyert feliben tobbet 6000
hold f6ldnél. Primae classis

Ennek a Marosi Janosnak volt a fia az « Marosi Janos, a kiben aztan
ki is halt a Marosi csalad fidga, — s a kinek nevét a forradalom utan dalokba

sz6tte a nép. O ré6la sz61 az a no6ta, hogy :

Szépen legel a Marosi gulyaja,
A kisasszony maga sétdl utana !«

Ennek a Marosi Janosnak vette néiil egyik leanyat (Idat) Csanady
Sandor, 2 széls6balnak ma is egyik leglovagiasabb és leggentlemanebb

képviseltj

A hasonlé a hasonlét szereti. S azolyan erdsen ki-
fejldott egyéniség, mint az oreg Tisza Lajosé volt, mdr
azéltal is, hogy négy fia kozt legjobban Kélménhoz von-
z6dott, eldrulta, hogy a négy fiu kozt Kdlméan utott rd,

s K4lmanban l4tja egyéniségének folytatasat.

Ks az oreg Tisza Lajos dsztone nem csalédott.

A biharmegyei administrator ujjdsziiletett Magyar-
orszég ministerelnokében.

A Tisza név korszakot alkot Magyarorszdg torteé-

netében.
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Az oreg Tisza Lajost megbuktatta a nemzet sza-
badelviisége.
1
1

o N " s ‘
lsza Kdlmén boszat 4llt apjaért, és megbuktatta

a nemzetet sajit — szabadelviiségével.

Tisza Lajost megbuktatta Beothy.
Tisza Kéalmén uralkoddsit pedig a nemzet taldn

sohasem fogja kibojtolni,
& i &

De ha Tisza Kélman apja természetét srokolte, s
ha igaz, hogy az oreg Tisza Lajos négy fia kozt vele fog -
lalkozott legtobbet, s igy foltehets hogy szellemét, gon-
dolkoz4s médjét is dtiiltette fidba, hogyan lehet az, hogy
Tisza Ké4lmdn mint liberalis kezdte a politikai pély4t,
holott apja mint reactiondrius végezte be?

Nagyon természetesen.

Mert nagyon kevés, s6t taldn egy sincs olyan élet,
melyre ha végér6l néz vissza az, a ki dtélte, azt mond-
hatja, hogy ha még egyszer ujra kezdhetné, megint csak
gy €éIné azt keresztiil.

Az oregségben mindig van valami objectivitds, s
ezt még az is érzi, a ki kiils6leg mindvégig hii marad
magéhoz, hif marad oly tulajdonokban, oly szokdsokban
is, melyeket taldin egészben czélszeriitlennek itél, de ezt
se nem mutatja, se be nem vallja.

Hanem a kik kozel élnek hozzdjuk, azok mégis
észreveszik rajtuk.

S6t a befolyds, melylyel az ilyen 6reg ember kor-
nyezdire van, azaltal, hogy késébb megengedi azt més-

nak, a mit snmagénak sohasem engedett meg, mér meg-
g : 3
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tagadja gyakorlatilag azt, a miben elméletileg soha
senkinek sem enged.

Egyéniségének sarkalatos jellemvondsaival ellenté-
tes légkor fejlédik koriile, mely nem sérti ugyan 6t, mert
mindent a mit szeret, tiszteletben tartja, de mely mégis
szabad terjedést enged mds nézetnek is. S6t egyes meg-
jegyzésekkel, egyes reflexiékkal, melyek néha onkény-
teleniil fakadtak keblébdl, 6§ magais észrevétleniil hozza-

jarul ezekhez.

Barmily erds positiéja volt az éreg Tiszdnak min-

den kiizdelme alatt, barmily hatalmas tadmasza volt fe-

liilr8! a béesi kormany, s alulr6l a protestantismus, me-
lyet helyes érzékkel egyik hatalmi eszkozének va-
lasztott ki, mégis a harczok erfszakosségai, bizonydra

s

méo az 8 o6ovs, onhitt lelkiiletében is kaput nyitottak
('b azZ C b4 C“‘? ( LL K C 1 h C ‘L) | ll'\/'l,() b K

a tapasztaldsnak.

Be kellett latnia, s bizonyosan be is litta, hogy az
egyén bérmily hatalmas is, egymagdiban mindig gyon-
gébb mint a tomeg, s hogy a gdgnek coriolini mértéke
mindig vagy komédidra, vagy tragédiira vezet.

[2s mikor az oreg Tisza Lajos az 1848-ki dtalaku-
lasokat megélte, Magyarorszdgon éppen ugy, mint az

’

egész Eurépdban, meg kellett gy&zddniec a korszellem

, .

dtalakuldsarsl, és mihelyt errdl meggyGzodott, szim-
iizve érezte magit dtalakulni nem tuds egyénisége miatt.

Az elnyomatds szomorn korszakdban az & szivében
is viszhangra talalt az 4ltaldnos hazafiui bénat,s mindez
egy sajatszerii conglomeratummd tomoriilt kebelében.

Egyiitt kellett éreznie azokkal, kiket egykor

gyiilolt.
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Szamiizve kellett éreznie magit gogjével, mely ha-
talomra vigyott.

Eltorolve kellett 14tnia a nemzet jogaival a sajit
kivaltsigait is.

Es végre, kétszeresen kellett megbuknia: el8szor a
nemzet 41tal, misodszora— nemzettel egyiitt.

Ezek lehettek az oreg Tisza Lajos medititidinak
tdrgyal, melyeknek kozvetlen reflexiéit Tisza Kdlmdn

szivta magdba.

Magdba szivta, mert noha nem volt viligesoda,
sem lingész, de az észbeli tehetségnek nem kozonséges,
az akarat erejének pedig rendkivilli nagy mértékével
sziiletett a vilagra.

(sakhogy Tisza K4lménban az akarat nem elem,
hanem chémiai vegyiilék: a makacssig, a dacz és a
szivossig vegyiiléke.

Azért Tisza Kdlman akaratibél, hogy az dlddsos
legyen, hidnyzik az onfeldldozds, hogy szent legyen,
hidnyzik a meggydz8dés, és hogy szép legyen, hidny-
zik a szivnek kolt6i zoméncza.

Tisza Kélman akaratinak mindig az dnérdek kol-
csonoz erdt, a hatalomvagy koszoriili élesre. Es mint
ilyennek, éppen a legnagyobb sziiksége volt apja tapasz-
taldsainak reflexidira, melyek az ovéhez hasonlé egyéni-
ségbdl tortek els, s melynek kiizdelmei mint-

egy elépostdi voltak Tisza Kdalmdn ké-

s6bbi pdlyafutidsdnak.
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Tisza Kalman és a protestantismus,

iR

(fLAz. a ki Tisza Kélmint kés6bbi tetteibdl itéli meg, a
kovetkeztetésnek egy kis merevségével, azt is foltéte-
lezheti réla, hogy az & elsd fellépésének szabadelvii, és
apjééval teljesen ellenkezd irdnya, mdr éppen olyan j6
elére kigondolt, és minden részletében elfogadott hum-
bug volt, mint késébbi ellenzéki szereplése.

E fsltevés azonban, szdmbavéve a kiilsé koriilmé-
nyeket, és a bensé okok természetes hatisit, nem igaz-
r":'lg‘(‘)S.

A ki mindezeket szdimbaveszi, s alapjukban birdlja,
el fogja ismerni, hogy Tisza Kdlmdn elsd liberdlis sze-
]‘cl)]{‘sv gszinte volt, s 43l‘.pcn abbdl kovetkezett, hogy
apjdnak nemesak természetét, de szellemét is orokolte.
Hatésa azonban, ha nem is lett volna Oszinte, ngyanaz
lett volna.

Mert nem természetes-é, hogy zajos hatdst kellett
sziilnie Tisza K4lmdn liberdlis és hazafias follépésének
mindeniitt, a hol Tisza Lajost, mint a béesi kormany-

nyal karoltve haladé reactiondriust ismerték, s hol

S
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ennek emléke még élénken é1t? De ha nem élt volna
mar élénken, bizonyara folélénkiilt volna azon ellentét
altal, melyet Tisza Lajos nagy reményii fidnak megje-
lenése provocalt, S e hatdsnak anndl meglepGbbnek,
wmnnal kozvetlenebbnek kellett lennie, mert a feketesarga
szinb§l egy véaratlan pillanatban csapott ki a tricolor.
A geszti magény, az oreg Tisza elvonuldsa, s az elvo-
ml alatt kifejlett tapasztaldsoknak a régi emlékeket

s hajlamokat elkoptaté ereje, senkinek szemében nem
tiint fol hid gyanént, mely az éreg pecsovicsot az ifju
liberdlissal osszekoti.

Senki sem vizsgélta, hogy az a tér, melyen Tisza
K4lmdn sisakostul és vértestiil egyiitt készen pattant
ki mint Pallas, tulajdonképen nem politikai termé-
szetii tér volt, s csak er8szakosan s erfszak 4ltal lett
azz4. Senkisem vizsgdlta, hogy e téren a hazafisig eré-
lye a liberdlis politikai lelkiilettel nem sziikségkép azo -
nos, és lehet Cppen ugy csalddi 6szton, mint particuldris
elfogultsag. Es senkinek sem jutott eszébe az, hogy
maga az Oreg Tisza Lajos is, bir egyéb-
ben mindenben a bécsi politika uszdly-
hordozéja volt,etérenmindig titkosoppo-
sitiét képezett, és éppen olyan erds pe-
¢sovics volt, mint a milyen vastagnyaknu

kalvinvista.

Tisza Kdlmén a protestdns autonomia védelmében
a Thun-féle patens korszakdban nyerte politikai hirne-
vének elsd keresztségét., Ebben lett népszerii és orszagos
hirii, mint Lord Byron »Child Harold« els§ éneke utén,

egy nap alatt.¢

e
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Legkevésbbé sem esoddlkozhatunk folotte, s leg-
kevésbbé sem johetiink zavarba az irdnt, ha netaldn
'Tisza Kélmdn politikai képességeirsl alkotott hittink-
kel ¢ gyors emelkedés, e péaratlan siker, ellentétben
allna. !

Mert emlékezziink vissza arra az id6re, s nézzik

hazdnkban a protestantismus torténetét.

Mint minden szerencsétlenségben lappang bizo-
nyos szerencse, ugy a protestantismusnak is, melynek
szerencsétlensége volt, hogy folyvast a béesi kormdny
tildozéseinek volt kitéve Magyarorszagon, meg volt aza
szerencséje, hogy ezdltal politikai jelent8ségre
emelkedett.

Az autonomia, mely a protestantismus szervezeté-
nek alapszelleme, fogalmi és érdekrokonsigha szovddott
az 4ltaldnos onkormdanyzati elvekkel és
érdekekkel, melyek a béesi korminy beolvasatdsi
politikdja 4ltal éppen ugy ildoztettek, mint

maga a protestantismus.
[gy a protestantismus, a nélkiil, hogy elsd terjesz- }
t8inek ez lett volna az intentiéja, a nemzeti ellen-
zéknek éppen ugy zdszléja lett, mint a
virmegye. S valamint a bécsi kormdny, hogy a
protestantismust elnyomja, szovetkezett a katholicis-
mussal : igy a nemzeti ellenzék, hogy a nemzet jogait
védelmezhesse, szovetkezett a protestantismussal.

’

A hosszu szdzados harczok, melyek valldsi és po-

litikai motivamokat igy osszekevernek, végtére is el-
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mossidk az azokat elvilaszté korldtokat, s a traditibban,
melyet hitrahagynak, még akkor is egyben tintetik
f51 e kettt, mikor mir az ok, mely az egyesi-
tést 1étrehozta, régen elmult.

[nnen van, hogy mig egyrészrsl még napjainkban
is, a vallds és lelkiismereti szabadsig korszakdban, a
protestansok nagy részben folyvést titkos ellenségeket
latnak a katholicismusban, s magukat biiszkén ne-
vezik »magyar valldsuaknake: ugy mdsrészrsl
ma m4r, mikor a megyeimddas illusiéja minden eurd-
pailag gondolkoz6 magyar ember el6tt eloszlott, mikor
mindenki beldtja, hogy a megye nemcsak akaddlya az
administratibnak, hanem akaddlya a magyar supre-
matia 4llami megszildrditdsdnak is, — nézziik: kikben
an mal napsig a virmegyéknek legerdsebb timaszuk ?

P otest :’L]ltiS]ll usban.

De még ez nem meriti ki a szizados tradititkbél
fenmaradt s ma is lithaté tiineményeket.

Az a hosszu harez, melyet a protestantismus kozo-
sen folytatott vallsért és nemzetiségért, s mely dltal a
protestantismus épp oly jogosan. mint sok ideig s z i k-
ségszeriileg, a magyar nemzetiségnek politikai kife-
jezése lett, tsszeolvasztoita a protestantismusban a val-
ldsi érziiletet a nemazetiségi vntudattal.

Mi lett ennek els§ kovetkezése ?

Az er8s testiileti szellem, mely a protestans
Osszetartozdsi érzést hasonlova tette a zsidésag Osszetar-
tozasi érzetéhez. S ebbdl szirmazik, hogy valamint a zsi-
désdg megkiizdott masfél ezredév beolvasztasi tAmada-

saival, tigy Magyarorszdgon az osztrik beolvasztési po-
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litikdval csak egy elem kiizdhetett meg teljes sikerrel : a
protestans elem. Es ebbél fog szérmazni, hogy ha a jo-
v6ben a zsidésdg eshetSleges elhatalmasodédsa, és ter-
jeszkedési torekvései netalin veszedelmessé vilndnak,
azokat, ha sziikséges lesz, csak egy tényezd fogja meg-
torhetni Magyarorszdgon: a protestantismus.

*
e
& *

De a protestans Osszetartozdsi érzet kifejlesatéséhesz,
eme okon kiviil, mely pedig maga elég erds e symptoma
megfejtéséhez, hozzdjirult még a protestantismus mino-
ritdsa, és elhagyatottsiga.

Minden kisebbségben természetszeriileg fejlddik ki
a solid4ritési érzet. A protestantismusndl kétszeres mér-
tékben fejlddott, mert osszes egyhdziés iskolai sziikség-
leteiket maguk fedezték, maguknak kellett fedeznivk.

Innen van, hogy mig egyrészril a protestantismus
nem bizott soha az 4dllami eszmében, melynek uralkodé
vallisa mais a katholicismus: ugy mdisrészr6l nem tiirte
soha az 4llam beavatkozisit iskolai autonomidjdba sem,
mert hogy ez oddig fejlédhetett, a hol van, ebben az
dllamnak oly keveset koszonhet, mely a semmivel esak-
nem hatéros.

Nem akarok arrél szélani, hogy a mai viszonyok
kozt jogosult-e az, ha a protestantismus dllamot képez az
4llamban. Nem akarom fejtegetni, hogy mind ellentétbe
jott e téren a protestantismus tnmagéval, mikor ily sepa-
ratisticus hajlamok mellett az 1873. conventen megpen-
ditéaz— 41lamsegélyt. Mindez mis lapra tartozik.

Itt csak constatdlni, és okaiban megmagyardzni
akarom azt a soliddritdsi Osztont, mely a protestantis-
musban uralkodik, s melynek kifolydsa 16n, hogy 'Tisza
Kélmin gy emelkedését, mint kés6bbi hatalmat és sok
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tekintetben jelenlegi uralménak l4tszélagos megdonthe-
tetlenségét annak kaszonheti, hogy — protestans.

Ennek koszonheti, mert noha a protestantismus
kebelében, az utolsé évek 6ta, hatalmas forrongés indult
meg, mely amegvéltozott viszonyok hatdsat érzi, s azok-
hoz alkalmazkodni kivan; noha Tisza Kdlméan a maga
orthodox egyhézi elveivel kisebbségben van, st politi-
kai népszeriisége is elveszett az b superintendentia ko-
zill négy superintendentia tobbségében: mégis a pro-
testantismusnak koszoni megmaradasat.

Mert valamely 4llamférfit csak félig buktathat meg
az elégiiletlenség : masik felében mindig az buktatja meg,
ha van, a ki utédna kovetkezzék.

Tiszival szemben pedig mindeddig csak egy part

ge folott senki sem kétel-

4lt, melynek korményképessé
kedik : a conservativ part.
Amde ehhez a protestantismus, noha conservativ
politikdt hajlandé volna esindlni, nem csatlakozik, mert
e part vezérférfiai katholikusok, kik ellen Tisza Kalmén
sajtéja jol kiszdmitott, dmbdr igazsigtalan és perfid tak-
tikdval, az ultramontanismus gyanusitdsit tartja napi
renden: mely pedig (akérigaz, akdr nem), olyan a pro-

testans érziilet el6tt, mint a bikdnak a vords poszto.

=

De nemesak Tisza Kélmén az, a ki a protestantis-
musnak e sarkalatos természetét igy kizsdkmanyolja a
sajat egyéni czéljaira. Vannak a kozélet mds terén is
szdmos hatalmasok, kik hatalmukat s hirneviiket a pro-
testantismus ily 6nz8 kihaszndldsinak koszonhetik.

S mert ezek el8térben 4llnak, s mert a protestan-

tismus mint egész, nem 4ll elStérben: természetes,
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hogy ezekben (sokszor jogtalanul), az egész protestan-
tismust 14tja kifejezve az orszig katholikus kozonsége.
S minél nagyobb elkdlesi, tirsadalmi és nemzeti

szben: anndl

kincset képvisel a protestantismus eg é

kirivobb4 lesznek az egyéni érdekekért kiizd$ protes-
tans szovetkezetek.

Innen szdrmazott az a kozmondds, hogy a katholi-

oJ
kus jezsuitdndl gonoszabb akélvinyista jezsuita.

Tovabba az is, hogy: akademia est collegium re-
formatorum, in quo aliquot lutheriani ex gratia, catho-
lici authem ex misericordia tolerantur. (Vagy Révész
Imre szerint: recipiuntur).

[Xbbsl tdmadt baré Eotvos Jozsefben, kinek nemes
szelleme az »elnyomottakec érdekében lingolt fel,
mindenkor, az a glnyos élez:

»Menj kérdezz meg egy reformdtust: milyen val-
lisu? — Ks biiszkén fogja felelni: kilvinyista.

Kérdezz meg egy katholikust, és bocsdnatot

o)

fog kérni, mert — katholikus.« *)

*YKecskeméthyA urél, a ki noha sokszor fogadott el a kath.
klerussél el6leces jutalmakat, de lelkiilletében a legfelvildgosodottabb embe-
rek kozé tartozott, egy izben, (természetesen az 6 satyrikus egyénisége
szerint thlozva) kovetkezleg jellemezte a protestansoknak azt a fajat, mely
a protestantismust politikai partnak és érdekeszkoznek tekinti:

» Ha Magyarorszag katholikus elemeitd), nem széamitva a butikat és
a bigottakat, azt kérdeznék : vagy a haza vész el, vagy 4t kell térned a
protestans vallisra, melyiket vdlasztod ? Magyarorszdg katholikus elemei
haladéktalanal attérnének.

Ha ellenben Magyarorszig ezen szerepld kalvinyistdihoz intéznének
hasonlé kérdést, s azt mondanak nekik: »vagy attértek a katholika wval-
lasra, vagy a haza vész el l« — Magyarorszag kalvinyistdi, nem mondom,
hogy végiil 46 nem térnének a katholika hitre, de semmi esetre sem hosszu

»eondolkozias« nélkiil, és akkor is bizonydra azzal az erés elhaté-

rozassal, hogy mihelytt lehet, visszaszoknek.
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Valamely katholikus dllamférfiundl alig lehet arra eset, hogy mikor
valamely politikdt concipidl, vagy valamely actiét kezd az allam és nem-
zet érdekében, eszébe jusson, hogy vajjon lesz-e ebbsl haszna a katholi-
cismusnak ?
arra nincs eset,

Ellenben a kalomista allamférfiak eme fajanal tal:

nak, hogy folyvast eszilkbe ne jusson

kdrmilyen politikat concipidlja
Debreczen és Sarospatak, vagy P 4 p a.

is mégis a katholikusokat ecstfoljak — pédpistdknak.«

s kétségtelen, hogy vannak protestans vezérfis-
fiak (nemesak a politikiban,) a kik a protestantismust
szeretik gy felfogni, mint pol:t ikaipédrtot.

zek barmily kicsinyléssel tekinsenek is Tiszéra,
mégis inkdbb szeretik 6t a hatalom élén l4tni, mint baré
Sennyey Palt. y

Mintha nekik Magyarorszig is csak 6gy kellene,
ha abban protestans az ur. '

Fizek az urak aztin, az ilyen 6nz8 politikdval ép-
pen annyit drtanak magdnak a protestantismusnak, mint
a hazénak.

Ennek a jogtalan aspiratitkkal. Annak, mert jog-
talan aspirdtidkat ébresztenek benne.

A protestantismus onmagat gyengiti, mikor eze-
ket erdsiti.

Mert ezeknek, a protestans szellemben fekvS nemes
és erkolesi liberalismus, mely a protestantismusnak
szent c¢zél volt a szabadsdg kiviviséra, csak arra vald,
hogy vele terrorizaljanak.

Senki a protestantismus nemze ti missiéjatél job-
ban 4thatva nem lehet, mint én.

Senki a protestantismusban rejld hatalmas, és nem-
esak a nemzetiségre, hanem a tdrsadalom nemesitésére
is j6tékony befolydst gyakorlé erkolesi hatalmédt nem
appreciilja jobban, mint én.

TI8ZA KALMAN POLIT. KLET 1§ JELLEMR. 1878, o

——
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Bimulom multjit, tisztelem jelenét és hiszek jo-
vBjében.

De minél inkébb alapulnak bennem meggy6zddé-
sen eme érzelmek, anndl jobban f4j, ha a Bethlenek és
Boeskayak utin olyan é4llamférfiut emelt magasra és
tart fenn a protestantismus, mint T'isza K4dlmdan!

Mert hat j61 van, fogadjuk el azt a természetes érziile-
tet kiindulési pontnak, hogy a protestans jobban haz6-
dik a maga feletkezetbelijéhez, mint méds: de érthetd e
akkor is a ragaszkodds a protestans elemek részérél, a
mai Tisza Kdlmédnhoz?

H4t volt-e valaha katholikus allamférfi, aki job-
ban az osztrdk karjaiba dobta volna magét, mint Tisza
Kélmén ?

Nem volt!

s vigyazzon a protestantismus!

Most még elég hatalmas, hogy kell§ id6ben ujra

gy8zelmesen harczoljon végig olyan harezokat, min6k
a multban dics6vé tették nevét, halhatatlanokkd érde- |
meit.

De ha Tisza Kélmén sokdig folytathatja eddigi
politik4jat, akkor a nemzeti 1étnek osszediilt, elkorhasz-
tott gyokereit még a protestantismus dnfeldldozé ling-
jadnak nemes harmata sem tiditheti sarjadé életre tSbbé.

Magyarorszidgon a katholikuselemek egészben
véve nem oly tiszta magyarok, mint a protesténsok.

A protestantismusban jobban él a nemzeti torzs.

De éppen ezért jaj ennek az orszignak akkor, ha
az osztrak érdekek valaha szovetségest taldlndnak a
protestans elemekben! Vagy azoknak vaksiga ¢€s
onzése miatt foltudndk hasznélni azokat!

Mert akkor Finis Hungariae!
o)
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IL.

Tisza Kdlmén els8 szereplése tehit osszeesett a
protestantismus utolsé politikai szerepével.

A béesi patensek elleni harcz, melyben a protes-
tansok csak a sajit, de a nem protestans elemek az egész
nemzet jogainak harczit 14ttdk, az egész nemszet figyel-
mét és lelkesedését a protestansok erélyes ellenzéke felé
irdnyozak.

Abban az id6ben az éreg Baloghnak, a ki mint a
debreczeni collegium professora, komikus volt még sajit
tanitvidnyai el8tt is; a kinek definitiéi, dorgdlisai és
erkolesos tanitdsai kedélyessé tették volna a haldoklét
is : az oreg Baloghnak elég volt az & recsegd s amellett
félig selypité hangjival annyit mondani »nem fogadjuk
el¢, hogy utdna superintendensnek vélaszszdik meg, s
mint nagy hazafit, protestans vezérférfiut tinnepeljék.

Hat Tisza Kélmént hogyne vélasztottdk volna rog-
ton curdtornak ? hogyne iinnepelték volna nagy hazafi
és vezérférfiu gyanant, mikor 6 nemcsak annyit mon-
dott a patens ellen, mint az sreg Balogh, hanem olyan
filippikékat eresztett meg minden alkalommal a pro-
testansok jogainak, szabadsiginak védelmére, hogy
sirtak a katholikusok is, a miért hogy 8k protestansok
nem lehetének.

Es az akkori mozgalmas napok alatt tortént, hogy
négy szabolesi katholikus kozség egyiittesen tért 4t a

protestdns hitre, s az orszdg kath. nemessége és fone-

o
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messége korében olyan hatalmas dttérési mozgalom
indult meg, hogy a kath. klérus konyoérdgni ment
Bécsbe a csészarhoz, hogy hagyjon békét a protestins
autonomidnak, mert killonben protestinssd lesz egész

Magyarorszig.

Igy szovidtek Ossze, ez id8 szerint utélszor, Ma-
gyarorszég politikai érdekei a protestantismus egyhdazi
érdekeivel, s e vegyes hézassignak lett szillotte Tisza
Kéalman.

Igy lett Tisza Kdélmdn mdr akkor a protestans
politikai partnak vezéri jeloltje; s ebb6l szdrmazott ké-
s6bb nagy része ama szélsébali ingadozdsoknak, melyek
Tisza Kdlménban, a hidegen kiszdmitott taktikai szem-
pontok miatt (melyekkel aztdn a szélsSbalit éppen ugy
foliiltette, mint a balkozépi publikumot) sokszor napi
rendre keriiltek. Mert a reforméitus papok, a kik a
Dedkpartban a centralisdlék partjat lattdk, s azzal
nem torédtek, hogy a mi a Dedkpéirt szeme el6tt lebeg,
aznem osztrék, hanem magyar centralisati6, nem
szerették a Dedkpartot: de nem szeretve a Dedkpdrtot,
mégis jobb hazafiak és egyenesebb lelkii emberek vol-
tak, hogysem csak azért lattdk volna be a balkozép
létezésének sziikségét, hogy a hatalom a Dedkpért
kezében me maradhasson: a szélsébalol

dal kezébe pedig ne keriilhessen.

s minél olesébb a dicsség, minél konnyebben

jon a szerencse, anndl elbizottabbé tesz.

Valamint ha valaki minél koénnyebben és hama-
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rabb héditja a néket, anndl hajlandébb megvetni s le-
nézni az egész ndi nemet.

S a kinek a szerencse méreg, annak a szerencsét-
lenség nem orvossdg.

’

S érhetett-e annal olesébb dicséség és konnyebb
szerencse embert, mint a milyen érte Tisza Kdlmant,
mikor valédi érdemek, s hozzdvalé tulajdonsigok nél-
kiil orszdgos hiriivé lett egy nap alatt?

Mert igaz ugyan, hogy abban az idében Dedk
Ferenez sem tett mast, mint tiltakozott és hivatkozott,
de abban, mikor Dedk Ferencz tiltakozott és »1848«-ra
hivatkozott, egy nagy politikai eszme rejlett ; ebbdl lett
akiegyezés.

De mi rejlett abban, mikor Tisza Kédlmin nagyon
is koznapi frazisokkal »tiltakozott«, és a linzi békeko-
tésre hivatkozott ?

Egy nagy frizis, és semmi tobb. S ebbdl lett a

balkozép.

*

Sokszor latunk az életben embereket, a kikrél po-
sitive tudjuk, hogy benniik tulnyomék a gonosz haj-
lamok, — ¢és kik mégis egész életiikkben egyetlen egy
rosz tettet sem kovetnek, vagy nem kovethetnek el. —
Mert ugy alakulnak koriilottitk a viszonyok, hogy haj-
lamaik szerint tennisk lehetetlen.

Viszont sokszor l4tunk embereket, kiknek jésdga,
8 becsiiletességeért keziinket tlizbe merjiik tenni, s kik-
r8l egyszer azt halljuk, hogy ezt vagy azt a biint ko-
vették el

Ha tehit a korilmények ennyire tudnak uralkodni
az emberen, ha bizonyos hajlamokat lehetetlenné tenni

s embereket hajlamuk elleni cselekvésre kényszeriteni
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egyformdn tudnak: mennyire rohamosan fejlddbetik s
mehet elére ott minden, a hol a h:lj]:hnmk és koriilme-
nyek osszetaldlkoznak s egymdst egészitik ki vigy ¢
szerencse ?

Es ha Tisza Kdlménban, oroklott természet, szo-
kés, nevelés, terveket koviesolé képzelddés dltal, mind

egytdl egy i megvoltak is ama jellemvondsok, melyek

altal a nmg;um:m]ély dtment a politikai egyéniségbe:
mégis megtorténhetett volna-e, vagy szitkségkép ilyen

eredményt sziilt volna-e akkor is, ha olesé dicsdség és
54:‘»:1‘.;\'1,1 szerencse nem miikodnek kozre, hogy hama-
rabb kifejtsék benne az énhittséget, mint az snbiralatot ;
hamarabb kifejleszszék benne a hiusigot, mint az 6n-
érzetet; hamarabb kifejleszszék benne a siker uténi
szomjat, mint az érdemek wutdni vigyat, s hamarabb
igérjék neki a hatalmat, mintsem el6bb megedzték volna
benne az dnuralmat?

Viltozott-e Mackbeth egyénisége az altal, hogy a
nénikék korondt jésoltak neki?
Es mégis, gyilkolt volna Mackbeth akkor is, ha a

nénikék korondt nem jésoltak volna neki?

Nem.

[gy tette Tisza Kdlmant biinossé a szerencse, hogy
végiil legyen valami, a mi mentse.

Mert Istenemre ! méds mentsége azért, hogy ilyenné
fajult mint a milyen, nines, mint az, hogy nagyobb sze-
rencséje volt, mint megérdemelte,

Ha nem lett volna a Tisza Lajos fia, még akkor 18

¢rteni lehetne, hogy olyan siker és iinnepeltetés utam,
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mint a milyen elsé szereplése utdn érte, elvesztette volna
a mértéket arra, hogy mennyi sulylyal kell Magyar-
orszdgon birni az érdemnek, hogy lenyomja a mérleg
serpenydjét ? s ha elkapva a siker mamordté6l, folébredt
volna szivében a frivolitds, ugy keresni a kozpilydn
a sajat haszndt és dicsGségét, hogy ne azért
kiizdjon, ne azt hirdesse, a mi az § sajit meggy0&zddése,
hanem azt, a mi az emberek bizonyos tomegének szij-
ize szerint van.

Mert a tomeg a politikdban olyan, mint a varju a
mesében.

Dicsérd énekét, és kiejti szajdbol a sajtot.

Ha Tisza Kélmén olyan egyéniség lett volna, a ki-
hez a sitin hidba megy szerencse alakjidban, hidba ki-
sérti, hidba csdbitja, nem vehet rajta er6t: akkor neki
az a szerencse, melyben eltorpiilt mellette mds, s csak
maga nott éridssd sajit képzeletében, nem lett volna
szerencsétlensége.

De Tisza Kélmén olyan egyéniség, mint doktor
Faust volt.

Nem abban az értelemben, hogy keresztiil tanulta
a vilig osszes tudomdnyét, s csak akkor latta, hogy
nem tud — semmit.

Nem! — Tisza Kélmén ezt nem tette. O az élet-
ben nagyon keveset tanult ahhoz képest, a mennyire
hiszi mag4rél, hogy nagyon sokat tud. (A mostani
vémegyezkedés alkalmdval még azt is elhitette magé-
val, hogy nemzetgazddnak is kiilsnb Lényayndl.)

Tisza K&lmdn mindenbd] tanult egy kicsit, de bar-

mit is kimeritfen soha. Azért tud 8 beszélni mindenrdl,
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s azért nem ért alapjiban és alaposan semmihez. Azért
tart mindent rosznak, a mit mas tesz s azért tart min-
dent jénak, a mit § cselekszik. Nincs benne genie, mely
pétolnd benne a tudomdnyt, s nines benne tudomény,
mely pétolnd a geniet. Sok ismerete nincs; egy isme-
rete pedig absolute nines: — »lelkiismerete.
Teh4t nem ebben az értelemben olyan Tisza Kél-
mén, mint doktor Faust, hanem abban, hogy & is, mint
Faust, ha sokdig nem sikeriil neki az, a mire torekszik,

kész folkeresni a sdtint; hogy szovetségre lépjen vele.

Tisza Kélmén mohén ragadta meg és élveste az
elsd sikert.

Nemcsak azért, mert merész dlmainak elGfutdrjait
latta abban, hanem mert mar akkor elégtételt ke-
resett, s a sértett hiusdg lizas dicsvidgydnak mdmoros
gydnyorével kéjelgett nevének orszédgos viszhangjiban.
S meglehet abban az id6ben sokszor 4llt tikre elétt,
s gyonyorkodott snmagdban. S filének nem volt szebb
zene, mint e név hangzdsa: Tisza Kdlméan!

Miért keresett elégtételt ? mi sértette volt hiusagit
méar akkor ?

E torténetre sokan lehetnek még, a kik emlékeznek.
Ez volt Tisza Kédlménnak els8, végzetszerii taldl-
1

kozdsa — Dedk Ferenczcze
ig volt: Dedk
|

Ferencz mér az orszig szemefénye és legfébb reménye.

'lw- > 7 ’ gl sl =
isza Kdlmén még ismeretlen nagys:

oy kaszindl kozgyiilés alkalmédval (mert akkor
még mas tér nem volt) Tisza Kalmin feljott Biharbol
szerepelni.

Mert mar nem tudta tovabb tiirni az obscuritdst.
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Miar akkor ])L‘.'];'ll'tzt volt ‘\lly““i'lf‘. — elolvasott egy
par politikai remekmfiivet. S mar nem fért a borébe.
Ehezé a foltinést, szomjazd a hirt.

ks megjelent ama kaszindi kozgyiilésen s olyan
praepotens modorban, olyan megdsbbents felsdbbségi
érzettel szolt bele a tavdeskozmanyokba s lett minden
1ében kandl, hogy Dedk Ferenczet elfutotta a méreg
s egyik felszolaldsit (Tisza ellen) azzal kezdte >kedves
ocsém uram !« — mire az ott lev6k kaptak az alkal-
mon, hogy ginymosolylyal nézzenek egymds szemébe,

s a nagyhangu »ismeretlen nagysig« ellen, ily médon

o)

demonstriljanak

Tisza Kalman elpirult és elhallgatott.

De bizonyosan olyasmit érzett, mint Pdzmdny
Péter, mikor Nagyviradon nem &t tették meg elsd
eminensnek,

Ez a lényegtelen kis epis6d nagy jelent&séget
nyert az események késgbbi folyamdban.

Mert egyik, staldn legigazabb magyardzata annak
a mohésignak, melylyel Tisza Kdlmdn minden alkal-
mat, — onbirdlat nélkiil, — megragadott, a mi Dedk

72

Ferenczcezel szemben erdsithette 6t.

S valamint Dedk Ferenczben e jelenet 6ta dllan-
dén meemaradt az ellenszenv Tisza Kdlmén irdnt.
Ugy Tisza Kdlmdnban sohasem apadt a megsér-

tett hiisae bosszuérzete.

S taldn ez is egyik oka annak, hogy a késdbbi si-

OJ

kertelenségek gyiilolkodové tették Tisza Kdlmant ; —

s hogy a Yv:ﬂk”w/.(f'p kés6bbi vezére elbtt nagyobb

— -
e

A%
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atniaDedakpdrtot,mint

<

czélldnmegalazval

folemelveldtnia hazit.

De hogyan lett Tisza Kalmanbél, a protestans de-
but utin a balkdzép vezére? holott els§ szereplésében
sem politikai érdemek, sem éallamférfiui tulajdonsagok
nem 4lltak benne a nemzet szeme elé ?

Erre megfelel a kovetkezd fejezet
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Teleki Laszlo tragédiaja.

I.

AN
i

&) vilig torténetében alig van mésodik példa rd, hogy
oly hidba ontatott volna vér, mint a mily hidba
ontatott ki gréf Teleki Ldszl6 szivébsl. Kiontatott sa-

jat keze dltal, mint engeszteld vérdldozat: és ered-

ményezte éppen ellenkezdjét.

Es soha végzetesebben nem szovidott ossze két
név, soha sem folyt ossze végzetesebben két vér, mint a
Teleki és a Tisza vér.

Tisza Kélmdnnak anyai részr6l 8se volt Telekl
Mihély, a néhai erdélyi cancellar, Apaffy Mihdly min-
denhaté ministere. Ks nagybatyja volt gréf Teleki
Liészl6.

Két Teleki vérnek kellett 6sszejitszania, hogy Tisza
K4lman azz4 lehessen, a mivé lett.

Egyik mely kicsordult; a masik mely — be-
lément.

Tisza K4lman furcsa ‘dilemméba keriilne, ha egy-

szer csak eléje 4llitana gréf Beust, s igy szélana
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hozzd: »tartozol nekem a kil gyminister
séggel.
» Hog yan tartozom én néked a kiiliigyministerség-

r6f Beustté]l Tisza Kdlman.

oel 2« kérdezné talan o
o

g8

»Ugy tartozol nekem a kiilliigyministerséggel, —
felelné vissza gréf Beust, — hogy nekem koszonheted,
hogy nagy emberré lettél. En fogattam el Drezddban
gréf Teleki Ldszlot, én szolgdltattam ki 6t az osztrdak
rendfrségnek. S ez okozta haldlat. In anndl in-
kabb elvirhatom téled, hogy Andrissyt megbuktasd,
mert Andrdssy is mint magyar ministerelnok buktatott
meg engem. Pedig arra, hogy Andrissy ministerelnokké
lehetett, nem kevesebb héldval tartozott nekem, mint
talan te tartozol Andrdssynak, hogy ministerelnskké
lenni § is segitett téged.

Ezt felelné gréf Beust, és gréf Beustnak teljesen

igaza lenne.

Mert barmily népszeriivé tette is Tisza Kdlmént a
protestans debut, barmennyire rdirdnyozta anemzet ro-
konszenvét Tisza Kdlménnak, apjaétél latszélag egészen
eliit politikai irdnya: mégis a gyors siker (nem lévén
komoly alapja) épp oly gyorsan elszillt volna, mint a
hogyan jott, ha kozbe nem jatszik gréf Teleki Lidszlé
tragédisja.

Mert a mig gréf Teleki Lidszlé élt, mi volt Tisza
Kdlmén az 1861-ki orsziggyiilésen ?

Messze mogotte 4llt Bénis Sdmuelnek, Nyéry Pal-
nak, messze mogotte még Jokai Mérnak is.

Beszédeinek nem tartalma hatott, (s ez nem ha-

tott soha azéta sem,) hanem irdnya. (Igy torténhetett,
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hogy Tisza kés6bbi beszédeinek iirességét is clnézték
az — irdnyért.)

Hatott pedig akkoriban irdnya azért, mert ellen-
tétben latszott lenni az apja irdnydval, s azért, mert ezt
az irdnyt gro6f Teleki Lészlé kezdte meg, a ki a nem-
zetnek bélvinya, Tisza Kdlminnak pedig nagybityja
\’ olt.

A nemzet tapsolt Tisza Kélménnak »irdny 4-

-

ért,« mint a hogyan tapsolt a Dedkpért Szilagyi Vir-
gilnek Irdnyiért, mikor a Boszorményi meggyilkol-
tatdsa iigyében Sziligyi Virgil felszélalt ellene.

A kegyelet és a rajongés, melyet a nemzet nagy
tobbsége grof Teleki Liaszl6 irdnt érzett, Adtszdrmazott
Tisza Ké4lmanra is, mint a hogyan a gréfi czim, melyet
valaki érdemeiért kap, dtszdrmazik annak érdemtelen,
és sokszor méltatlan fidra is.

Mert Dedk Ferenczért, a ki akkor Teleki Ldiszlé
ellenfele volt, sohasem rajongott a nemszet.

Tisztelte, beesiilte, bAmulta, de nem volt bele sze-
l'(‘]“lt‘.\'.

Nem is lehetett.

Dedk Ferencz meggy8z8 szellem volt: s nem hé-
dité szellem. Nem kereste madsok kedvét soha, és unta
ha az ovét keresték. Mint benne nem lakott szenvedély,
nem ébreszté fel azt misban. Cato volt, de sohasem hal-
hatott volna meg Gigy, mint Cato : mert nemesak a dics6-
séget, hanem a balsorsot is nyugodtan tudta viselni. A jog
terén hajthatatlan, az igazsig terén méltdnyos. Bard-

taiban nem a gyongeségeket vilasztotta, hogy 6t koves-

8¢k : s ellenségeiben, hogy 8ket leverhesse, nem a gyon-

S
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geségeket kereste ki, A tiszta igazsig, mely lénye lett,
ellensége volt minden 4brindnak, minden illusiénak.
Rajongés pedig és szerelem, 4brdnd és illusié nélkiil nem
képzelhet8. Magénéletének sem voltak »e s e m é-
nyei« Alakja nem volt elragadé. Soha egy kihivé
sz6t nem mondott, s mikor igazsdga volt, akkor volt
legkegyesebb: s mindez a magyar természetnek nem
imponél, mely esak akkor boldog, ha szilaj folheviilés-
ben azt mondhatja valakirl: »>az istenit neki! — ez
fenegyerek!«

Teleki Lészléban pedig minden meg volt, hogy az
embereket elbdjolja, és hogy az emberek rajongjanak
érte.

Elgszor is kifogastalan volt mint gentleman,
mésodszor tele volt koltészettel.

Bolondultak utina anbk, s ez egy kozpélyin 4116
férfiundl maga elég, hogy az »érdekességc 4ltal ma-
gasra emelje. Suttoghattak felsle mystikus kalandokat,
veszélyes gyonyorok meséit, — toldhatta, foldhatta min-
denki a maga tetszése szerint, és mindenki azt sze-
rethette Telekiben,a mit6nmagdbanszere-
tett. Ehhez jarult a szdmiizetés, — az elfogatds, s a vé-
ratlan és rejtélyes megjelenés itthon.

’ i ¢ /
Es hogy gréf Teleki Liész16 nymbusa még nagyobb,
neve még imadottabb legyen, mindezekhez hozzdjérulf

— haléla.
Hal4la, mely a legkritikusabb pillanatban, vérat-

lantil, elére nem latva, s6t nem is sejtve jott, s melyet
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rovid id6 alatt a »legnagyobb magyarnak,« gréf
Széchenyi Istvdnnak, szintén rejtélyesnek lét-
szott ongyilkossiga el6zitt meg.

Ha Széchenyirsl 4ltaldnos volta hit, hogy nem on-
magdat 16tte agyon, mennyivel dltaldnosabb lehetett ez
Telekinél! Telekinél, ki nem Doblingben, hanem nem-
zete szivében lakott; kinem jétszotta le szerepét, mint
Széchenyi, hanem mintegy csak akkor kezdte jatszani
12azan,

Teleki haldlirél a legmystikusabb verziék jartak

sz4jrol széjra, s bar ezek megbizhatésiga irdnt senki
sem adhatott szdmot magédnak, mégis maradt belSle s 4l-
taldnossé lett egy érziilet, az, mely e megrendits eset
hatdsa alatt mindink4dbb elfordult Dedk Ferencz békii-
lékeny politik4jatol.
S mint ilyen izgatott pillanatokban mindenkor lenni
szokott, az emberck (killonosen a magyar ember), kéje-
legtel a gydszban, és keresték az okokat, hogy a nagy
elhatdrozdsoknak képeit sziil6 hazafias fdjdalmak mi-
nél magasabbra csigdztassanak.

[gaz, hogy a »nagy elhatdrozisok« ilyen izgatott
pillanatokban rendesen el szoktak aztin cséndesedni a
kivitel utols) stddiuma el6tt, de mindegy : mert a haza-
fias fijdalmak édes gydsza mégis csak kielégittetik, s
bizonyosan eltart addig, mig a ponyvairodalom meg
nem gazdagszik, sa politikai sz4jh8sok népszeriikké nem
lesznek beldle.

Grof Teleki Lidszlot gy gyészolta a nemzet, mint
marft yrt.
Pedi

o Teleki Laszl6 nem annyira martyr volt,
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mint inkdbh tragikai his, a ki éitével valtotta meg
bukdsét.

Meghalt, mert a hazafi kotelessége osszeiitkozott
benne az adott széval.

Meghalt, mert beldtta, hogy csalédott: és
csalni nem akart!

Groéf Teleki Laszl6 nagy alakja marad torténetiink-
nek, oly nagy, hogy még Tisza Kédlmén (a ki nyomdo-

o
5

kaiba lépett) sem kisebbitheti me

Teleki Ldaszlé haldlinak torténete, noha ma mér
nincs véleménykiilonbség abban, hogy sajit kezei-
vel oltotta ki életét, ma sincs annyira folderitve, hogy
annak minden indoka, s minden részlete #sszhangban
dlljon a néz6 szeme eldtt.

Ma sines annyira folderitve, hogy abb6l egészen
tisztdn kidomborodnék gréf Teleki Lidszlé tragikus sorsa,
melynek az § egyénisége, az & jelleme szerint mds ki-

o

menetele nem lehetett.

Teleki Ldészléban megvolt az anyag, a mib6l a
természet a nagy embereket gyurja. Koltsi képzelet, éles
itélettel. Széles latkor, s elegendd mélység. Emberisme-
ret és tiszta vilagnézet. Con('ipizﬂ& erd, s kell§ gond a
kivitelben. Merészség az elhatirozdsban, 6vatossdg a
részletekben. Hév, osszeolvadni eszmével vagy térgy-
gyal, s onbirdlat, fékeznia hevet. De e fényoldalak mel-
lett mint tragikai alkatrészek : a hiusig, és az élet gyo-
nyoreinek sokszor mértéken felilli vaddszata.

Ha Teleki Laszlé egyéniségét mint bevégzett egé-

szet nem hagyja hdtra az utékornak a politikai palya,




[V

TELEKI LASZLO TRAGEDIAJA. 4

mint bevégzett egész 4ll 8 az utékor szemében az iro-
dalom terén.

Ha Teleki Lészl6 a politikus nem hagyott
maga utdn halbhatatlan miivet, s csupén igaz és nemes
torek véseket: halhatatlan és bevégzett alkotdst ha-
gyott maga utdn mint k61t 6.

Ha 6t a politikust a siker utjarél kizokkenti a t r a-
gikus sors: mint koltét a siker osvényén kalauzolja
a—tragédia

Mint politikus tragédidt jatszott: mint koltd tra-
gédiat irt.

Mint politikus nem volt a sorsnak kegyencze.

Mint kolt6t megdrokiti a »Kegyenczc«

e
%k

Katona Jézsef Bink-banja mellett vildgirodalmi
szinvonalon csak egy tragédidnk 4ll; az melyet groéf
Teleki Lészl6 teremtett.

Sajdtsdgosan el8zi itt meg az allamférfiut a kolts.

A

A kolt6 oly eseményekbe nytl, melyekhez sokban
hasonlék azok, mikrck a kés8bbi 4llamférfi 4ldozatul
esik.

Petron Maxim tragikuma a bosszu szen-
vedélye. !

Petron Maxim kora a rémai tarsadalom és a ke-
resztény civilisatié zavart osszeolvadésa. Egy bomlé
4llam, és egy keletkez8 tdrsadalom meghatérozhatatlan
vegyiiléke. Forrongé viszonyok, uralkodé egyének, és
uralkodé eszmék nélkill. A pillanatnyi czélok hareza,
szemben az 6rok torvényekkel. Elnyomott jogok, és vi-
rul6 onkény. Petron Maxim osszeeskiiszik Caesar ellen
és megoli Caesart.

x
0

* #
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De Teleki Lészl6 nagy tulajdonsigai mellett, me-
lyek epikai fénynyel vildgitjAk meg egyéniségét: ott
volt tragikai alkatrésznek a hiuség.

Mert ha a hiuség szenvedélye nem volna az, mely
félrebillenté kiizdelmeinek mérlegét : vajjon merészelt
volna-e az 8 helyébe iilni — Tisza Kélméin?

Ha Oktévius nem litta volna Julius Caesarban azt,
amiért Brutus t8rét Caesar szivébe dofte, merészelt volna
e csak gondolni is arra, hogy »Caesarc legyen be-
Gle ?

IL

Gréf Teleki Lészléban a nemzet nemesak az dllam-
férfiut kereste, hanem azt hitte, hogy megtaldlta benne
a politikai megvaltét is.

Ausztria nagy hatalmi 4ll4sit a franczia fegyverek
ingattdk meg akkor Olaszorszig érdekében. Gréf Teleki
Lész16 pedig ITI-ik Napoleon csdszdrnak egyik legbi-
zalmasabb embere volt.

Nemecsak bizalmas emberé volt, de egyik legbefo-
lydsosabb tanicsadéja is, kit a legmagasabb korok
tinnepeltek a csdszar udvardban.

Gréf Andrisy Gyula, ki mint szdmiizott, mér
akkor a diplomatidra adta magit, s olyan nagy diplo-
mata volt mar akkor is, hogy mikor emigrans pajtisai
segélyért fordultak hozzé Londonban, mindig eléjiik va-
gott egy zdlogczédulét, annak bizonyitdsdra, hogy
pénze nines, (mialatt paripdkat tartott és naponkint ki-
lovagolt a Hyde-parkba) Teleki Lészlénak koszonheti,
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oy Périsban absolute nem taldlt hdlds talajt diplo-
hogy Pé4risban absolute taldlt 1 j

matiai tehetségeinek méltdnylatira, a miért kés8bb, mi-
kor mint magyar miniszterelnok visszatartotta a mo-
narchidt a franczia-német héborubél, fényesen 4llott
bosztit ITI. Napoleonon.

Hogy Gr6f Teleki Lészlé mennyire »otthon¢ volt
a périzsi udvarban, mutatja az, hogy gréf Andrisy
Gyulinak egyetlen héditdsa Napoleon udvariban a
béjos Kendeffy Katinka gréfng volt, a ki neje lett.

Magyarorszdg Napoleontél virta a szabadulést,
s azért 14tott a nemzet megvaltét Telekiben, mert tudta,
hogy neki baritja Napoleon.

7 2 <

Es Teleki Ldszlé mellett akkor nemesak Dedk,
hanem még Kossuth is hattérbe szorult.

o)
Mikor gr6f Teleki Laszl6t elfogtdk Drezdédban :
o) (o]
a nemzet k§vé meredt. S mikor eoyszer csak hire ment,
O

hogy gréf Teleki Lészl6 >haza jonc¢, mdmoros 6rom
futotta at.

Grof Teleki Laszl6 elfogatisdnak és hazatérésének
torténetét egészen kell ismerniink, hogy teljesen meg-
érthessiik a kovetkezményeket.

Gréf Teleki Laszlé a forradalom utdn Périsban
lakott, hol a legmélyebb rokonszenv és bardtsig fejls-
dott ki kozte és baré O. J.-né kozt, kinek férje mint
hés vérzett el a hazdért a kdpolnai csatiban.

4%
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Erre az id6re esett, hogy b. O. J.-né id8sb lednya
(ki gréf Gry. A -hoz ment n8il) kozeledett az 1d6hoz,
hogy els8 gyermekével anyédva le egyen. Az ifju gréfué,
hogy beteg 4gya mellett édes anyja is ott lehessen,
Drezd4ba ment megsziilni gyermekét, — s anyja Pdris-
b6l esakugyan oda is sietett.

Szészorszdg ministere akkor baré Beust volt,
a kinek titkos 4lmai kozt mir akkor ott lebegett az
osztrik monarchia kiiliigyministersége, s ki tehdt semmi-
féle alkalmat el nem szalasztott, hogy Ausztridnak ked-
ves szolgalatokat tegyen.

Bé4ré Beust, mikor e dologrél hirt vett, meg volt
gybzédve arr6l, hogy grof Teleki Lidszlé (kir6l az volt
az altaldnos hit, hogy a franczia udvarnil Ausztria ellen
conspiral) meg fogja ldtogatni incognitéban Drezd4t. S ki-
adta a rendeletet titkos rend8reinek, hogy a mint gréf
Teleki Drezddba teszi a 14bat, el kell fogni.

A szdsz minister nagyon becses aquisitidnak hitte
czélja el8mozditdséra, ha fogolyly4 tesz egy veszedelmes
conspirdtort s kiszolgéltatja perfid médon Ausztridnak

S ugy is tortént.

Gréf Teleki Lészlé megjelent Drezdéban incogni-
téban; de a viszonyok részleteibe jol beavatott titkos
renddrség, egyetértve a vendégldssel, nyomdra jott és
ar6f Teleki Ldszl6 elfogatott.

Aztén pedig kiszolgaltatott Ausztridnak.

Meglehet, hogy grof Teleki Lidszlé csakugyan
benne volt némely conspirdtiéban, melyek az akkori
franczia udvar kalandos légkorében szovettek, de meg
ragyok gybzédve réla, hogy gréf Teleki Laszlé maga
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sem tartotta teljesithet6knek amareményeket, melyeket
a nemzet § hozza kotott. Tovabb4 nagyon valdszinii az
is, hogy gréf Teleki Laszlé az 8 hozzd kotott remények
nagysdgit mindaddig nem ismerte egész terje-
delmében, mig haza nem jott.

De akér volt benne gréf Teleki Laszté a franczia
udvarndl sz6tt conspiratiékban, akdr nem; Ausztria
lovagias uralkodéja azokat nem tudta positive feldle;
de egyet positive tudott, az, hogy gréf Teleki
Liészlé gentleman és gavallér.

E személyes momentum mellé ott volt politikai

rr ity
momentumnak még az is, hogy O Felsége lelkében mér
akkor erfs gyokeret vert a vdgy, kibékiilni nemes és

/4

hii magyar nemzetével, s e vigynak eklatdnsabb jelét
oJ ? C}/ .]

abban az id6ben nem adhatta, mint azaltal, ha gréf

Teleki Laszlonak megengedi, hogy hazijdba térjen.

De tekintve gréf Teleki Liaszl6 prononceirt egyéni-
ségét, tekintve az akkori hangulatot Magyarorszigon,
a fejedelem nem tehette meg ezt minden garantia nélkiil.

Mikor tehat gr6f Teleki Ldszlé Béesbe vitetett,
magihoz hivatta 6t a csdszér és fogadta személyes ki-
hallgatéson.

Ny#éjasan, szivélyesen, de roviden sz6lt gréf Te-
lekivel.

Legmagasabb kegyelmével kijelentette neki, hogy
visszaadja szabadsidgdt s megengedi neki, hogy hazdjiba

Yrjen, »de természetesnek fogja taldlni —

folytatta a fejedelem — ha elvdrom 6nt8l, hogy

nem fog mélyen belemenni a politikdba.«
Gréf Teleki Liaszls e fejedelmi szavakra nem vi-
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laszolt semmit, hanem mélyen meghajtotta
magat.

O Felsége pedig megfordult és eltdvozott.

Gréf Teleki Ldszlé meghajldsit a fejedelem ugy
tekintette, mint gréf Teleki Liszlé igéretét.

Tekinthette-e mésnak ?

Nem tért-e vissza gréf Teleki Ldszlé azonnal a
hazaba ?

Holott pedig ha gréf Teleki Lészlé6 nem akart
volna hajland6é lenni arra, hogy eleget tegyen annak,
a mit O Felsége »elvért t6lec, vagyis hogy »ne avat-
kozzék mélyen a politikdbac¢, szabad lett volna-e
O Felsége vildgos clausuldja utdn vissza-
térni hazdjdba?

Gréf Teleki Liszld maga 4atlatta ezt és igy ma-
gyarazta — kés8bb.
]

De — mint Lear kirdly mondja, — »jaj! annak,

a kit kés8 badnat érl«

Gréf Teleki Ldszlé Bécsbdl egyenesen Suzirdkra,
(N6griadmegye) névérének létogatisira ment.

Unnep volt a nap, melyben gréf Telekit vissza-
kapta a nemzet.

A még akkor mindig a forradalom 4bréndjain saz
elszakadds sovdr hitén csiigg6 nemzeti chauvinismus
bizonyosra vette, hogy gréf Teleki Ldszl6 hatdrozott
megéllapodédsokat hozott a zsebében Napoleont6l, s oly
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rajongd dhitattal csoportosult Teleki koril, mint Co-
lumbus koriil az 6 hajénépe, mikor hosszu remény-
telenség utin megmutatta nekik Amerikét.

De ugyanakkor fsltdmadt a minden nagysidgnak
ldbnyomait iz8 irigység, titkos rdgalom, és gyanusités,
mely problematicusnak taldlta a csdszér kegyelmét, és
gréf Teleki Lidszlé vératlan hazatértét, és azt suttogta,
hogy groéf Teleki Liaszl6 eladta magét a hatalomnak.

*

Minek rajzoljam b&vebben az akkori viszonyokat ?
Minek hivatkozzak a kétségbeesSknek goresds ragasz-
kod4séra minden irdnt, a mit8l segélyt virnak ? Minek
hangsulyozzam azt a régi axiomit, hogy semmi sem ol-
csébb, mint a népszeriiség, de semmit sem kell dragab-
ban megfizetni, mint a népszeriiséget? Mért magyariz-
zam bizonyos nemzeti érzitleteknek galvanicus hatalmit,
melylyel izgatott pillanatokban megolvasztjik még a
villimhdritét is? Mért fejtegessem, hogy ha valakit a
kozvélemény valamely missiéra kijeldl, 4rulénak tartja,
ha az el6l ki akarna térni? Mért részletezzem a haza-
szeretetnek csdbité vardzsit minden més szeretet folott ?
S mért mondjam, hogy a hazaszeretet csdbitdsainak
ellent 4llani lehetetlen, ha az elszor is az egyéni hiu-
sagot ostromolja meg?

,

Es miaz: »nem avatkozni mé1yen apolitikdba ?«

Azt jelenti-e ez, hogy ne is érintkezziink azokkal
sem, a kik politizdlnak ? Ki volt az akkor Magyarorsza-
gon, a ki nem politizalt ? — (S8t ki az még mostis, a
ki nem politiz41?) Tehdt haza jonni, és nem érintkezni
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senkivel? Ezt kivinta volna ama fejedelmi sz6? De
hisz ez lehetetlen ! Miért engedte volna meg akkor, hogy
vigszatérhessen hazdjiba?

Hol van az a honfi, a ki néma maradhasson, mikor
érzi, tudja, hogy szava a hazinak javira lehet? S
nem lett-e grif Teleki Lészlé rogton, a mint hazatért
kozpontja egy nagy nemzeti partnak ? Visszautasithatta
e gréf Teleki Liszl6 nemzetének hozzé tapadd bizalmés ?

mondhatta-e azoknak, a kik koriile sereglettek : nekem

politizdlnom nem szabad! — Nem felelték volna neki
azok azt, hogy »hét akkor mért jottél — haza?«

" ® 5 »

Es a ki oly magaslatin allt a hatalomnak nemzete

folott, mint 4llott gréf Teleki L:iwlx), nem érezhette-é
egészen biztosan magat abban, hogy 8 vezesse az
eseményeket, s ne az események sodorjak maguk-
kal 6t? Nem ebbé6l a »biztos« érzésbil szdrmazott-e min-
den 4llamférfi végzetes bukdsa, s mégis okultak e ebbdl
azok, a kik hasonlé helyzetbe jutottak ?

S lehet-e csoddlkozni a folott, ha ezek kozt gréf
Teleki L4szl6 sem volt kivétel ?

Gréf Teleki Liaszlé, mihelytt haza jott, mir nem
volt tobbé foltétlen ura magénak: ¢és bele ment volna
a politikdba még akkor is, ha a fejedelmi kikotést nem
gy értelmezte volna, mint a hogyan (azéta még hire-
sebbé valt procitori okoskoddsival) elcsiirte csavarta
neki — Tisza Kdlmén

e

Tisza Kélman 1 13_ anis, kinek a rokonsdgi kote-

y:
v
16knél fogva nagy érdekében 4llt, hogy nagybétyja,
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gréf Teleki Lidszlé kezébe ragadja azt a gyeplét, melyet
az események nyujtanak eléje, ugy magyardzta a Bécs-
ben torténteket, hogy mikor gréf Teleki Ldszlé meghaj-
totta magét néman O Felsége eldtt, ez a meghajtés
csak a hédolatnak udvarias kifejezése sOF elsége
kegyének me gk 6sz6nése volt, de ezd l 1] gr6f Teleki
Lész16 nem tén O Felsé gének semmi igéretet.c

Es grof Teleki Laszlé kitiizte a zdszl6t.
Kitiizte egyrészt azért, mert azt hitte: csak addig
megy belé a politikdba, meddig 6 akar.
Misrészt azért, nehogy félremagya razzak
hazajovetelének koriilményeit, s visszavonultsigit gya-
4 H ) o)

ntiba vehessék.

’

Kitiizte a zészl6t, mely ald a nemzetnek »hangos«
része sorakozott, s mely tobbségnek 14tszott volna
akkoris, ha Dedk Ferencz partja kétszer szdmosabb lett
volna. S a kiillonbség Teleki Ldszl6 és Dedik Ferencz
pértja kozt az volt, hogy a mit Dedk Ferenczé az Shaj-
tdsok maximuménak tekintett, azt Teleki Ldszl6é a ko-
vetelések minimuménak tekintette.

Dedk Ferencz nem élt illusidban: § ismerte Austria
erejét. Grof Teleki Laszlé pedig sokkal gydngébbnek
hitte Austridt, mint a milyen volt.

Dedk Ferencz méltdnyos akar lenni, mert Au-
stria volt a kozeled 6 fél.

Teleki Léaszlé azért tartotta elérkezettnek az id6t
a kovetelésre, mert Austria volt a kozeledd fél.

Ebb6] szdrmazott a két jelszd, mely a két partot
megkiilombozteté egymdstol.

|
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Egyik foliratot o6hajtott, a mdsik hatdro-
zatot.

S e jelszék barmily 4rtatlanok voltak is in thesi,
dmde mihelytt medriikkbe torlédott a nemzet szenve-
délye, rogton hullimokat vertek in praxi.

Mert mindkettének kozos kiinduldsi alapja volt
ugyan, de mindkettének mds a consequentidja.

Egyik nem ismerte el egyezked§ félnek a meg nem
korondzott uralkodét, és ezzel megtagadta a pragmatica
sancti6t, mely a koronazds el&tt is elismeri a tr6n-
oroklésrendjét: a mésik a pragmatica sancti6 alap-
jan 4llt, s elismerte egyezkedd félnek azt, a kivel azon-
ban csak akkoregyezett volna meg, ha elébb
megkorondztatja magit.

A ki jogot politikai szempontbél magyardz, an-
nak 4lldsa mindig ingadozd, mert olyan térre viszi a
jogot, hol a hatalom esélyei dontenek.

A ki azonban a politikdban a jog szikldin marad
allva, annak a hatalom viharai nem 4rtanak soha.

A politikdnak hulldmai magasra dobtdk Teleki
Lészl6t, tgy hogy 8 mélyen maga alatt 14thatta Dedkot.

De mikor Teleki Lészlé legmagasabban 4llt:
akkor kellett éreznie, hogy nincs alatta szildrd talaj,
Dedk pedig kdszirten 4llt, melyet semmi meg nem ren-
dithetett alatta.

Es mikor megindultak az orszaggytilés tandcskoz-
méanyai, akkor kellett csak észre vennie gréf Teleki
Lészlénak, hogy bérha talin 6§ maga, épp oly Oszin-
tén Ohajtotta a kibékiilést Ausztridval, mint Dedk Fe-

rencz, mégis minden békiilékeny és objectiv elem a
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Dedk péartjdn ult: a Teleki pirtjat pedig ellepte a gyii-
lolet, a boszu, a multak felejthetetlenségének ¢ég6 szen-
vedélye.

Minden érvet, melyet a jog és a nemzeti erélynek
békiilékeny szempontjaibél el6hozni lehetett, kimeritett
az a forma, melyet Dedk képviselt.

A >hatdrozatc indokoldsa pedig — éppen ez
okbdl, — természetszeriien dtcsapott a forradalmi
hangba.

»Hov4 kiildjiik a feliratot ? mikor nem tehetiink a
boritékra ezim e t!« szélt a hatdrozati pirt egyik tagja
Viaradi Gdbor.

Boszorményiék pedig eleve tagadtik, hogy Ma-
gyarorszdg és Ausztria kozt lehetséges lehetne a kibé-
kiilés.

S e partnak volt vezére grof Teleki Liaszlé.

Mikor 8 ezt észrevette, mar bent volt a potitikdban
— mélyen.

Csaknem a fenéknek sdros iszapjit érezte mar.

Megéllani, vagy visszatérni nem volt tobbé lehet-
séges.
Mert mi a sorsa az oly dllamférfiunak, a ki mint
’ i 4 5 ] 4 e z & 1 ‘)
vezére valamely mozgalomnak, annak hitamogé vonul:
Megéllitja-e azéltal a meginditott mozgalmakat?
Nem! — Mert az megy elére — nélkiile.
[lyen helyzetben az énuralom gyévasignak,a bol-

cseség aruldsnak latszik.
Oly elemek zudtiltak Teleky utédn, hogy eldtte




60 TISZA RALMAN.

csak egy tér dllott: az agitdtid. Agititorrd kellett
lennie vagy visszavonulnia.

Es grof Teleki Ldszl6 tényleg agitdtorrd lett.
Mindaz,a kineve utin indult, mér ezdltal is agitdlva volt.

S minél inkdbb csokkentek a kiegyezés chanceai,
gréf Teleki partja anndl erdsebb lett.

S ha valakire, hat Teleki Lészlora is rdillik az, a
mit a langeszii gréf Dessew ffy Aurél az agititorok-
rél orok igazsagképen kimondott:

»Van-e nagyobb szerencsétlenség status emberre
nézve, mint hajlam, szabad valasztds, vagy koriilmények
altal nyujtott oly helyzet, melyben agitati6 utjan, alal-
rél folfelé vala kénytelen véltoztatdsi eszméinek sikert
eszkozolni? Hogy ezeknek csak csekély részét is kivi-
hesse, hogy a felsGbbséget engedélyekre késztesse,
kénytelen izgatishoz nytlni, vigyakat ébreszteni, szen-
vedélyt, lelkesedést, j6 és rosz indulatokat a maga ér-
dekében behuzni. . . Az agititorok csakhamar elsodorva
litjdk magokat az idedk 4ltal, melyeket ébresztettek,
folemésztve tanitvinyaiktél, mint Amerikdban a vadak-
nal, hol a fiuk sziileikét agyonverik. En mindig sajndl
tam inkdbb, mint kdrhoztattam az agitatorokat. Hibaik
nem személyes sajituk: de sajatos dtkai a szerepnek,
melyet elvallaltak: un vice de position; kinjaik
azonban és szenvedéseik valésdgosak, s anndl ke-
seriibbek
lydjokra.«

, minél tisztdbb szdndokkal léptek fel pa-

Francziaorszigh6l (a nélkiil, hogy erre gr. Teleki
Lészl6 provocalta volna) egy eldkeld franczia diplo-
mata , Telekinek személyes baritja, levelet irt neki,
melyben arrél tudésitotta, hogy a périsi csdszéri ud-
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varndl korainak tartjdk Magyarorszdgon a forra-
dalmi torekvéseit, s figyelmeztette Telekit, hogy
partjat mérsékelje.

Ez volt az els8 dofés, mely Telekiben a mér akkor
élesre fent onbirdlatot szivébe dofte.

Teh4t gy fogjék fel 8t Pdrizsban, s taldn Bécs-
ben is, mint a forradalmi part vezérét!

S itt kezd6dik észrevehetd meghasonlisa onma-
gival.

Ideges, szérakozott és mélabis lett. Es a ménié-
nak bizonyos eldjelei tiinedeztek fol rajta.

Az volt ménidja, hogy Dedk Ferencz pirtjaban
mindenki haragszik & red, s6t talin megveti &t.

S ez a félelme annyira ment, hogy mikor egy
alkalommal a muzeum lépesSjén lejott s szembe taldlta
Lényay Menyhértet, (a ki pedig mindig jé baritja volt,)
s Lényay éppen egy pap képvisel6vel véltott sz6t, a ki
akkor tdvozott el t8le, Teleki (Lényayt meglitva) za-

vartan kozeledett felé, s kérdé t6le: ki volt az, a kivel
elébb beszélt ?

»Egy pap.< Felelte Lényay.

Teleki elpirult és szenvedd hangon, csaknem re-

meg8 1degekkel mondé:

»Nincs inyedre, hogy megszélitalak ? — Terhedre
vagyok ? nem akarsz velem beszélni?«

»En? — kérdé elbdmulva Lényay, — miért ?«

»Azért, mert olyan nagy hangon mondtad ki,
hogy ,pap‘.«




62 TiISZA KALMAN.

’

gat.

’

»Mit gondolsz? — hit Ggy ejtsem ki hogy ,pap‘ ?«

Lényuy elnevette ma

Grof Teleki Laszlé lelkében osszeomlott a vilig!

Elhagyta itél6 ereje. Kétségbeesett.

Ereztxa, dtlatta, hogy Dedk Ferencznek van igaza,
s érezte magat torpiilni Dedk Ferenczezel szemben.

S mindezeknek tetejében, mint a chérub ldngols
kardja, intett felé az »adott szb.c

Irtézatos szenvedések kozt kereste a kijardst e
dilemmabdl, és nem taldlta.

®

2o

Erre az iddre esik, hogy Dedk Ferencz, mint
lovagias ellenfé], elkiildte gr6f Teleki Lészlénak azt
a beszédjét, melyet a felirat tigyében az orsziggyiilésen
tartani késaiilt.

Elkiildte azért, hogy ha Teleki mas nézeten van,
legyen ideje kidolgoznia vilaszét, s legyen alapja, a
mire épitse beszédjét.

E beszéd, mely legnagyobbszerii volt mindazok
kozt, melyeket Dedk Ferencz életében mondott, mely-
nek alapjai megdonthetetlen jogi és politikai igazsdgok
raldnak ; melynek logikdjéhoz nem férhetett ellenéry,
s melynek egysége oly tomor volt, hogy egyetlen rést
nem engedett rajta {itni masnak: végkép lesujtotta grof
Teleki Laszl6t.

Két éjjel gondolkozott, jegyzéseket irt, hogy Dedk-
kal szemben megvédhesse positidjat, — s nem ment

semmire.
A miket papirra tett, frazisok voltak.
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Csomor fogta el lelkét onmagdatol.
Es a harmadik éjjel agyon 16tte magat*)

x

»Bs igy hala?¢ — I,gy!

Mert més kijdrds nem volt.

Elve eltorpfilt volna. Haldldval ujra nagy lett.

Es nem nevette ki senki. Es megsiratta mindenki!

Misnap reggel mér tandcskozményra gyiilt Ossze
az orszaggyiilés, mikor gréf Teleki Lidszlé n6vére on-
magébél kikelve, berohant a gyiilés-terembe, s kiejté a
borzaszté szavakat:

»Teleki Lészl6 meghalt erfszakos haléllal.<

*

A képvisel8k felugréltak: a gyiilést bezartak. Min-
denki a szervitatéri Teleki-hdzba sietett.

Gro6f Teleki Laszlé halva fekidt.

0 megtette a magéét, és nem tehetett réla, ha a
nemzet nem vonta le véres Onbirdlatdbél a tanulsigot.

Nem tehetett arrél, hogy a nemzet egy része ugy
akarta leréni hédolatit emlékének, hogy megteszi utod-
jénak Tisza Kdlmdant.

O nem tehetett r6la, hogy halélit nem a4gy ma-
gyardztik, a mint tortént, s azt hitték, boszut 4llnak
értte, ha még magasabbra emelik azt a zdszl6t, a mely
megdlte &t

R

*) Mikor reggel szob4jat feltorték s halva taldltak, le sem volt vetke-
z6dve. Lidtszott, hogy irdasztala mellsl kelt fel, s irotolldt letéve, nythlt pisz-
tolydhoz. A mit irGtolla kifejezni nem tudott, azt e pisztoly megddbbentt
igazsdggal fejezte ki, — Iréasztaldn egy félig telt theds csésze llt, mellette
Dedk Ferencz beszéde, s eldtte Telekinek toredékes jegyzetei. Levelet nem
hagyott hatra senkihez. Kidmlé vére volt utolséd vallomésa.

== =
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O nem tehetett réla, hogy nevének félisteni dics-
fényét utédjai druba boesitjdk a népszeriiségért, és
halhatatlansigdnak palastjit az 6 véres keresztfija alatt

egymés kozt elkétyavetyélik.

Gréf Teleki Ldszlot gy gyészolta a nemzet, mint
— martyrt.

Hogy minek volt Teleki Ldszl6 martyrja? — ezt
az igaz, meg nem tudta 1’1mo‘ym‘z’n/ni senki.

De ez mindegy volt. A nemzetnek martyrra volt
sziiksége, és Teleki Lidszl6 er8szakos haldllal mulvan ki,
nagyon alkalmas volt erre.

Tisza K4lman nyérfabdl egyszerre jegenye fa lett.

Annak a pértnak, mely Teleki Ldszl6 haldlaval
fejetlenné v4lt vezér kellett: Tisza Kdlménnak pedig
(hogy az maradhasson a mi addig volt) pirt kellett.

A hatérozati part egyenes orokssodés hidnydban
elfogadta az oldalorokosodést: és Tisza Kélmanban ve-
zérének ismerte el a Teleki-vért.

Csakhogy innen kezdve nem az a »>Teleki-vére
mozgatta Tisza Kdlmén elhatdrozésait,a mely kicsor-

dult, hanem az, a mely belément.
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Teleki Mihaly és Tisza Kalman.

iﬁkgx igazsdg, hogy a torténelem gyakran ismétli ma-
git. Kzt az igazsédgot azonban eklatansabbul nem bizo-
nyitja be egy analogia sem, mint Teleki Mihdly és
Tisza K4lmdn analogidja.

Erdély onallésdgat Teleki Mihdly temette el.

Magyarorszignak 1867-ben kivivott alkotményos-
siga pedig Tisza Kélmén uralkodésa alatt oda jutott,
hogy nem kell azt félteniink tobbé az abso-
lutismustél

Nem kell félteniink tobbé, mert soha az absolutis-
musnak sikeriiltebb, és tetszet8sebb forméja nem volt,
mint a Tisza Kédlmén jelenlegi alkotminyossiga.

Mert hol van az az absolutismus, melylyel szem-
ben a nemzet akarata oly semmiség volna, mint a mily
semmiség a nemzet akarata Tisza Kdélmdn alkotmd-
uyos akaratdval szemben ?

Hol van az az absolutismus, mely képes lenne a
nemzetet oly mértékben kényszeriteni arra, hogy le-
mondjon jog#irél, mint a hogy Tisza Kalmén alkotmi-
nyos uralkodisa alatt ezekrdl lemond a nemszet

onként?

TI5ZA KALMAN POLIT, BLET- ES JELLEMR., 1878. 2
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Hol van az az ‘dlif""’hltiSI'J]U.‘i.n)ei:\' k‘,'l"fﬁ‘ lenne w(:
orrandl fogva hurczolni a nemzetet, mint az alkotma-
nyos Tisza Kélmén ?

Hol van az az absolutismus, mely oly biintetleniil

jutalmaznéd meg a nemzetimitist, a nyilt hazugsigot,

és a politikai szemérmetlenséget, mint Tisza Kalmdin

alkotmdnyossaga ?

Nines sehol!

Absolutismust mér lattunk, mely a birkét orosz-
l4nnd ingerelte.

De absolutismust, mely az oroszlanbél birkét csi-
néljon, csak azéta ismeriink, miéta korményon il Tisza
K4lman,

Mi6éta Tisza Kélmdn uralkodik, azéta el wvan
dontve, hogy Magyarorszigon nem a parlament tobb-
sége csindlja a kormédnyt: hanem a kormény csinilja a
parlamenti tobbséget.

Kell-e ennél sikeriiltebb absolutismus ?

S lehet-e tetszetGsebb forméja az absolutismusnak,
mint az, melyhez ezenfeliil a nemzet még ragaszkodik
is, s6t fél, hogy — elvesuziti!

Oh! boles és biiszke magyar!

Tehit Erdély ondllosdgst Teleki Mihdly temette el.

Teleki Mihaly pedig — anyai 4grél — Tisza Kdl-
ménnak egyik 8se volt.

Ezért mondtuk, hogy : soha végzetesebben nem ol-
vadt 6ssze két vér, mint a Teleki és Tisza vér.

Tekintsiik vissza a multba. Nézzik végig Teleki
Mihély politikai életét, vonjuk le abbél Teleki Mihdly

s
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status férfiui egyéniségét, és megdobbenve fogjuk ta-
pasztalni, hogy Erdély sirdséjdnak élete és politikai
egyénisége teljesen azonos a Tisza Kdélménéval. Meg-
dsbbenve fogjuk érezni, hogy Teleki Mihdly életében
egy profécziit hagyott rdnk a mult, — egy profé-
czidt, mely eddig Tisza Kdlmédnban teljesedett.

Jaj nékiink, ha tavibbra is teljesedni fog!

Teleki Mihdly status férfiui egyéniségének torté-
neti jellemzésére alljanak itt a kovetkez§ sorok:

»Teleki iigyes-ravasz diplomata. Politikai eszméit, czél-
jait s eszkozeit oly viltozatossdggal képes a fenforgé koriil-
ményekhez alkalmazni, annyira nem daczol, nem szill szembe
soha a tények szigordval, mely egy vagy mds tervét elolé,
habozds nélkiil s oly furfanggal 1ép alkura minden pillanatban
a véltozott s legydézhetetlen viszonyokkal, hogy majdnem a
jellemtelenségig opportunusnak, az ingatag-
sagig eszélyes sa kiovetkezetlenségig ildomos
dllambéolcsnek mondhatd. S ebbeu a férfiban roppant
tettszomj, izmos akarat- és cselekvési erd lakik ; ldzasan duz-
zad borddi kozt a végrehajtdsi erély, valahdnyszor becses
egyéni czélok érvényesitése jon széba. Ilyenkor aztdn
nem mereng azon, mi szabad, mi nem; lelkiis-
mereti kételyek kozt nmem vajidik a mdédok
f6l6tt; nem vdlogatja tépelédve azeszkoziket,
hanem rogton ahoz nydl, amelyik bizton czél-
ra vezet, bdrmily erkolcstelen, jogtalan és erészakos;

lenne bdr az ravasz cselszovény, szészegébs,

tondor drulds vagy maga a baké.
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Teleki jellemének alapvondsai, egyszersmind kutféi olt-
hatatlan tettszomjinak, az 6rids nagyravagy vetély-
tdrsat nem tir6é uralmi inger s hid hatdsvadé-
szat. O erének erejével Bethlen akart lenni, nem feje-
delem ugyan, de Bethlen az dllamférfi és hadvezér, elso
ember széles e hazdban, kinek folénye s hatalma eldtt
hédolattal haloljon meg, kinek ragyogd neve-, dics6ségétol
homdlyba bordljon mindenki. Soha nem tilir ellenvéle-
ményt, zsarnok erélylyel nyom agyon minden
legkisebb ellenakaratot; mert ez mindenhatg-
sdgi fénykorén, melyet féltobben O6riz mint
sdarkdny 4z aranyalmdt, csorbdt iithet vala.
Babér, politikai vagy harcztéren nem terem,
hogy Teleki abbdl esak egy szdl levelet is
fdjo irigység nélkiil engedne 4t mds homlo-
kdra. A torvényhozis és végrehajté hatalom Gsszes miikodé-
sét, olykor a birdi hatalmat is 6nmagdba 6leli;nem
sokalja sajdt személyiségéhez flizni Erdély
sorsdt, jovéjét. S e korldtlan dicsszomj, e hatdrtalan
becsvigy annyira uralg Teleki egész lényén, valéjdn, hogy
politikai elvei s dllami miikodése is folyton ezen sub-
jectiv alapbél indulnak ki Alig van dllamférfi, kinél
a személyes hajlamok, egyéni vdgyak dontébb befolydst gya-
koroltak volna az 4ltala véghez vitt koztettekre, mint Tele-

kinél. ¢ *)

*) Az idéz6 jelek kozé tett sorok »A magyar nemzet politi-
k 4jac« czimli nagybecsii s ép oly jeles, mint eddig kevéssé értett tor-
ténet politikai mtibsl vannak kivéve. Az emlitett becses konyv, mely ép
oly merészen, mint igaz alapokon, médositja torténeti multunknak egész
eddigi politikai felfogdsat, 1873-ban jelent anonyme, R4 th M 6r kiadd~

saban.
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Nos, a ki végig olvassa Teleki Mihdly torténeti

jellemzését, ki az, a ki abban f6l nem ismeri Tisza

Kalmant ?

Van-e ahoz képest »véltozatossdg«, melylyel Tisza
Kalméan »eszméit, czéljait és eszkozeit (az id6k és mo-
dok szerint) a fenforgé korilményekhez alkalmazni
tudta ?

Daczolt-e valaha Tisza Kalmén a tények szigori-
ve'? Helyt dllvin olyan eszmékért, melyekért helyt
allant 4ldozatba keriil vala?

Folhozzdtok a kiegyezést? Folhozzdtok, hogy e
kérdésben annyira daczolt a tények szigoraval s any-
nyira helyt dllott »elveiért< (homéri kaczaj!) hogy
szinte egészen foldldozta »népszeriiségét.«

Hét ez az ellenvetés nem igaz!

Mert Tisza Kalmén a kiegyezés kérdésében (a mint
ez ki fog siillni kés6bb), »oly furfanggal lépett alkura
minden pillanatban a véltozott viszonyokkal, hogy a
jellemtelenségig opportunusnak, az ingatagsigig eszé-

g ildomos 4llambolesnek

lyesnek és a kiovetkezetlenségig

mondhatd. «

Is nem lakik-e Tisza Kalménban »roppant tett-
szomj, izmos akarat és cselekvési erf; nem duzzad-e
bord4i kozt ldzasan a végrehajtisi erély, valahdny-
szor becses egyéni czélok érvényesitése

=4

jon széba?<

Mereng-e ilyenkor Tisza Kélmén azon, »hogy mi
szabad, mi nem ? vajudik-e lelkiismereti kételyek kozt
a médok felett ? véilogatja-e tépelddve az eszkozoket?

s nem rogton ahoz nytl-e, a melyik bizton czélra

vezet, birmily erkolcstelen, jogtalan és erd-
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szakos? legyen az bdr ravaszcselszovény,

-

sz6szegés, fondor 4rulds vagy maga a
bak6? (Egyeldre csak Cserndtony.)

Es Tisza Kélmén jellemének alapvondsai nem-é
»az 0rids mnagyravigy, vetélytdrsat nem
tir6 uralmi inger, és hiu hatdsvaddiszat?

Nem akart 6 erfnek erejével elszor Kossuth Lajos,
mdsodszor Dedk Ferencz ésjelenleg szellemi Robespierre
lenni, vagyis els8 ember a hazdban, kinek folénye
és hatalma el8tt hédolattal hajoljon meg mindenki?

T{ir-e Tisza Kalman ellenvéleményt? nem nyom-e
agyon zsarnok erélylyel minden legkisebb ellenaka-
ratot ?

Nem oleli-é egymagdba a torvényhozisi és végre-
hajté hatalom osszes mitkodését ?

Sokalja-e sajit személyéhez fiizni Magyarorszig

sorsat, jovdjét?
Nem! — Tisza Kélmédn izr6l izre Teleki Mihdly.

De ha mér a jellem, az egyéniség ily frappans ha-
sonlatossdgot mutat 61 e két Allamférfi kozt, s mar igy
is egyike a torténelem legritkabb tiineményeinek : meny-
nyivel megdobbentébb az analogia, ha e két, szivben
lélekben egyforma embernek politikai tetteit
tekintjiik.

Mikor Teleki Mihdly fsltinik Erdély kozéletében,
¢és kb’\rﬁltekin’r, egy férfiut taldl, a ki mdr lefoglalta
elGtte a tért, Banffy Dénest.

Bénffy Dénes a békepdrt vezére. Vezére annak a
politikdnak, mely Erdély consolidatiéjat 6hajtja. Con-
solidatiéjat, a nélkiil, hogy dllami 6ndllsigat elvesztené.
Politik4ja a német szovetség.
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Tisza Kélmédn, mikor az els§ 1épést teszi nagyra-
vigydsdnak ezéljai felé, szintén taldl a kozpdlydn egy
partot, melynek neve a békepart. Mely Magyarorszig
consolid4ti6jat Shajtja, a nélkiil, hogy dllami snallési-
git elvesztené. Politikdja : kibékiilni Ausztridval. E pért
aDedk-part.

»A béesi udvar joval tobbre nézi Telékinél Banfly Dénest,
az elékelé kovetnek nagyobb jelentéséget tulajdonit, mint az
egyszerii iigynoknek, Teleki Mihdlynak. Fdjt titkon de anndl
sorvasztébban fdjt e hdtrdny Teleki féktelen becsvigydnak:
minden pillantdsa, melyet félebbvaldira vet, irigyen dli-marja
nagyratoré szivét; az erdélyi hadak fokapitdnydnnk, Banffy
Dénesnek legtivolibb czélzata, egy véletlen Otlete a kdévdri
kapitiny kisebbségére, ldzas sebet iit kedélyén. Ilyen ember
minden kis nyildst, rést mohén folhaszndl, hogy eldre torhessen
s mihamarabb mindenek-foloti-valénak mondhassa magdt, s 6t
azonsivdr jelszd is rokon hurra talil keblében: »egy-
mds hulldjdn gdzol a halandé magasb czélok felé.< *)

Mondanunk sem kell taldn, hogy a béesi udvar
a balkozépnél is j6éval tobbre nézte a Dedk-partot, s na-
gyobb jelent8séget tulajdonitott az orszédg intelligentid-
Jdnak, mint a geszti aristocrata politikai pajtisainak.

Fajt titkon, de annél sorvasztébban f4jt e hatrany
Tisza féktelen becsvagyénak ; minden pillantdsa, melyet
folebbvaléira vetett, irigyen 6lte, marta nagyrators szivét.
Minden kis rést mohén felhasznalt, hogy el8re torhessen
s mihamarabb mindenek-{s16tt-valénak mondhassa ma-
git. Politikdjanak vezéreszméje 16n azon sivir jelszé:

egymds hulldjdn gézol a halandé magasb czélok felé.¢

) >AMagyar Nemzet politikadja. 324, lapjan,
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Teleki Mihdly, mikor létta, hogy a németszovet-
ségi partban nem versenyezhet Bénffy Dénessel : annak
ellenzéke lett.

gy lett a kozjogi ellenzék vezére Tisza Kdlmdn.

»Teleki, mig hatalmas ellenfelét megbuktatni nem sike-
riilend, politikdja gy6zelmérél nem is dlmodhatik. Tehdt meg
kell buktatnia Bédnffyt. De hogyan, miként? — Tisztes
uton, becsiiletes fegyverekkellehetetlen; mert
hiszen a kozvélemény s a kormdnytandcs a
Binffy békepolitikdjat tdmogatjdk. — Eh! lel-
kiismeret ide, beesiilet oda! Titkos drmdny, fondor cselszovény
orgyilkdval ejtsiik hdt el 6t. Mivel pedig csupdn erkdlcsileg
tenni el 1db alél, példdul a kormdnytdl eltdvolitani csak fél-
munka lenne, st nehezebb is, mint egyszeriien megolni; s mi-
vel az orokre megnémitott dllamférfi érveivel, dialectikdja- s
hatalmdval sohsem drthat tobbé; aztin oly nyugalmas az a
biztos tudat, hogy a halott boszut sem 4llhat soha a gaz csel-
szovén : »j6jjon tehet a zord baké, s Banffy uram 6 kegyelmé-
mének kutya egye a vérét !« s ugy 16n. Teleki dlnokul, trdogi
moédon tor ellenfelére. Az az dllamférfi, ki késébb maga
fogja Leopold uralma ald terelni Erdélyt: ez
az ember nem d4taljamost szemteleniil hondru-
lissal vddolni a bdrét Leopoldhoz szitdsa s a
bécsi udvarral fontartott jo, de szepléptelen
viszonya miatt. — Hazadrulds! Ez volt az iszonyu
kozvad, vagyis a hazug politikai rdgalom, mely-
ben az 4rmidny sarkdt megveté. Barmily igaztalan
legyen is az: buta tomeg és gaz biré eldtt tobbnyire magyon
tetszds, kapés indok a haldlos itéletre. Majd Bdnfly egyéni

hibdibdl, fenhéjdzé biiszkesége- s tilos szerelmébdl fonja tovdbb

oyilkos hdléjat a cselszové, Kik Bdnffyban, az dllandé hadak
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{6vezérében, egyszersmind kolozsmegyei ([6ispin- és somlyai
kapitdnyban az eszes, hatalmas, de biiszke dllamférfit, a dus-
gazdag f6urat s a néhédité lovagot irigyen gyiilolék, — ezeket
az urakat, daczdra, hogy jobbaddn 6k is békepdrtiak s a Teleki
tiizes actiGjat hatdrozottan rosszaljik, osszeeskiivésre birja sajdt
partvezérok, Bénffy ellen. A birgyu fejedelem el6tt pedig mint
alattomos trénvigyét, mint vészes partiitét tiinteti fel ot. —
Binffynak héhér keze alatt kellett elbuknia

pokoli erdszak 41talc™)

Tisza Kdlmén mig hatalmas ellenfelét, a Dedk-
partot megbuktatnia nem sikeriil vala, politikdjanak
gy6zelmérdl nem is dlmodhatott. Tehdt meg kell buk-
tatnia a Dedk-partot. 1)e hogyan, miként? Tisztes uton,
becsiiletes fegyverekkel lehetetlen, mert hisz a kozvéle-
mény e part politikdjat tdmogatja. Eh! lelkiismeret
ide, politikai becsiilet oda! Titkos d4rmdny, fondor csel-
szovény orgyilkdval ejtsitk el 6t! [is ugy 16n. Tisza
Kélmén 4lnokul, 6rdogi médon tort ellenfelére. Bevi-
dolta, hogy foladta az orszdg jogait, melynek titkos ér-
telme az volt, hogy eldrulta a hazit! Bs ‘a Dedkpért-
nak politikai héhérok keze alatt kellett szétporlania
pokoli erdszak 4ltal!

s mit tett Teleki Mihély, mikor meggyilkoltatta
Banffy Dénest ?

Még be sem itta vérét a fold, mar folesapott a né-
met szovetségi politikdhoz. Ugyanahhoz, melyért Binffy
Dénest hazadruldssal vadolta 6.

Folesapott, és annyira ment benne, hogy Er-
délyt eladta Ausztridnak.

*)YMagyar nemzet politikdja.« 830, lapjan,
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Megnyitotta Erdélyt Leopold hadainak, melyek,
benyomultak oda, s aztdn mikor nyilvin valé lett, hogy
Leopold elakarja torslni Erdély fejedelmi székét, »az
erdélyiiigy végrehajtisivale Cara ff4t, ahirhedteper-
jesi mészérost,« a kihez képest Haynau philantrop volt,
kiildte ki a béesi udvar, a ki végre is hajtotta az erdé-
lyi tigyet. Es Erdély megsziint onélls6 fejedelemség
lenni.

Teleki Mihdly pedig birodalmi gréf
lett!

Es mit tett Tisza Kélméan, mikor megsemmisitette
a Dedk-pértot ?

>Még a czipbje sem szakadt el, melylyel Dedk tes-
tét kisérte kil« — KEs mér nehdny hé mulva leérkezett
a leonini stipuldtiékkal!

»>Oh! gonosz hamarsig !«

S az az ember, a ki nem fogadta el a kozos kor-
ményt, delegitiékat, s jog feladds vadjit sujtotta azokra,
a kik elfogadtik: vAm és kereskedelmi szerzddést kot
Ausztridval autonom vimtarifa alapjdn tiz
esztenddre!

Még csak Caraffa hidnyzik. Ks a gréfi ezim.

Ime Teleki Mihdly és Tisza K4lmén.

Kimutattuk e két adllamférfi azonossigat egyénisé-
giikben és tetteikben: de az dsszehasonlitds még ezzel
nem ért véget

Hétra van a3 m egckiilonboztetés,




TELEKI MIHALY ES TISZA EALMAN.

Ha mindenben egyformik 6k, egyben nem lesz-
nek egyformdk soha.

Abban, hogy Teleki Mihdly hazija ellenére csak
a némettel szovetkezett.

Tisza Kdlmén a muszkaval is.

Es ha a >Magyar nemzet politik4djdte
nem idéztiik volna mér el6bb, s nem abbdl meritettiik
volna Teleki Mihdly allamférfiui egyéniségének Macu-
lay szerii jellemzését : idézniink kellene most, nem csu-
pan azért, mivel Tisza Kédlmén a muszkaszovetségbe
belement, hanem mint egyik szomort magyardzatit an-
nak, hogy — megtehette.

Mert hogy Tisza Kélmén, gréf Andrisy Gyuldval
egylitt belevitette a nemzetet a muszkaszovetségbe, an-
nak lehetdsége némi osszekottetésben 4ll azzal, hogy
Magyarorszdgon fentidézett e konyvnek politikai fejte-
getéseit nem méltanyoltik kell§ érdeme szerint.

»>A magyarnemzet politikdjdnak,« szer-
z8je, — kinek miivét megjelenése elején politikai ki-
csinyl6i ropiratnak nevezték, — mar 1873-ban latta azt
a végzetes kiilpolitikét, mely Andrasy kezében musz-
kaszivetségben végzddott el, s a legmélyebb torténeti
és politikai fejtegetésekkel mutatja ki Torokorszag 16-
tezésének sziikségét nemecsaka mi érdekiinkben, ha-
nem Eurépa egyensulydnak érdekében.

»Ha a porta nem volna, csindlni kellene,« — eb-
b6l indul ki: s bebizonyitja, hogy valamint a porta
egészen a karloviezi békéig a német csdszarok ellen dllt

fenn: ezentul Oroszorszig ellen kell fennallnia !
Mennyire igazoljék e felfogdst a kivetkezmények !
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?

Kiilonosen az, hogy Torokorszigot a német csé-
sz4r és az orosz czar egyiitt teszik semmivé.

Szegény Ausztria-Magyarorszdg pedig segitett
nekik.

A magyar 4dllam nemzetkozi physiologidjat »>A
magyar nemzet politikdjac élénken tdrja
elénk : codificilja nemzetiink élettorvényeit s azon
nagy politikai feladatokat, melyeket kelet és nyugot
Eurépa kozt elfoglalt végzetes helyzetiinkben minden
dron; vériink ontdsdval, »az ozvegyek és drvik« bi-
ozonével is meg kell oldanunk, ha élni akarunk. —
»A magyar nemzet politikdja,« midén a mul-

<

tat tdrja elénk, megtanit bemiinket arra, miként kel-
lett v olna biztositani a méir mir eljatszott je-
lent s miként lehet és kell megmenteniink a koezkiz-
tatott jovit utédaink szamédra a panrussismus ellenében.

A béesi udvar a 17-ik szdzad utéfelében nagysza-
basban ugyanazon politikdt tiizte maga elé keleten,
0 )
)

melyet ma Andrésy gr. torpe utdnzatban Bosznia anne-

{

xi6javal kovetne, ha merne és lehetne. E két politika,

mint a nap és drnyéka kozt O6rids kiilsnbségek forog-

nak fenn, példdul hogy a sok koziil egyet emlitsiink,
abéesiudvar 1688-ban diadalmasan leverte az Os-
man hatalmat, 5nmaga tette ezt s bnmaga szovet-
ségesek nélkiil akarta gy8zelmidijul magihoz ra-
gadni a Balkdnfélsziget uralmat.

Mi torténik ma? A muszka hatalmasan leveri &
torokot onmaga s kegyelmi dijul Andrdsy gréfnak a
» Stiller Commandit ¢-nak taldnoda ajdndékozza Boszniat.

S Andrisy gréf e politikdt komolyan elnevezi
Savoyai Eugenféle politikdnak! Tréfdnak is
nagyon rosz és elkeseritd,
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A >Magyar nemzet politikdjac czimi
konyv szerzije — hat évvel ezel6tt — a béesi udvarnak
1688-ban ko vetett keleti hoditoé politikdjarél tan u-
sagul 1878-ra kovetkezket irta:

»Val6ban fenkolt eszme, nemes emberiségi czél,
mindamellett hatalom-gyarapit6 politika ; kiemelni a bar-
barismus sorvaszté rabigajabdl a keresztyénséget s a sza-
badsig és civilisitio fejlesztd iskoldjdba terelni; kiter-
jeszteni korondnk uralmét messze délen s hajdani fé-
nyére emelni azt, nem csupén legitim teriiletiigényeink
érvényesitése-, hanem ujabb héditményok 4ltal is; a
hanyatlé német csészarsigért keleten karpoétolni telje-
sen a Habsburgok hatalmét. Csdbit6é eszme.

Engedjiik meg, hogy adélszldv tartomanyok s Ha-
vasalfold meghéditésa sikeriilt volna: vajjon a magyar
dllam fejlédésére s jovjére iidvis hatést gyakorlan-
dott-e e l4tsz6lag fényes elény ? — Bizonynyal nem.

Az aldunai tartomdnyoknak Szent-Istvén birodal-
méhoz kapesoldsa azonban, tekintettel a délszlivok s
oldhoknak mér ekkor éledezd fiiggetlenségi vigyaira 8
nemzetiségi féltékenységére, mindjirt kezdethben makacs
surlodasokat, viharos osszelitkozéseket idézett volna eld.
Flizziik bérmily lazéra koztik s Magyarorszdg kozt a
politikai koteléket: azon beliil semmi esetre se keriilhet-
jilk vala ki az emészt8 belviszdlyokat melyek az elemek
osszeziilléséig minden vegyegyesiilésnek, ugy a phisi-
kai mint az 4llaméletben, természetes kovetkezményei,

s anndl élesbek, minél csekélyebb az egyesiils ele-
mek vegyrokonsiga. — s ha minden valbsainii-
ség daczdra, mer8 vakszerencsébdl, talin j6 csillagza-
tunk biivos befolydsdval akkor keresztiilliboljuk is
az aldunai héditményokkal kardltve jaré bajokat:
vajjon tizenkilenczedik szizadunk nemzetiségi mozgal-
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mai nem temetnének-e hullimaik kozé egy oly magyar-
osztrdk birodalmat, melyben a jelenleg 616 s az osszné-
pességnek H53.s szdzalékit képezd szldv és oldh nemaze-
tiségeket (46°/o szlédv, 7.:°/y romén) az aldunai rokon fa-
jok hatalmas tombe roppant thlsilyra emelte volna?
Vajjon létezhetnék-e most egy oly magyar dllam, mely-
nek keblében a 20—25 szdzaléknyi magyarral a dél-
szldv és romén nemzetiségeknek koriilbeliil 75—80 sza-
zaléka 4llna szemben, kordntsem oly szérvinyosan ko-
riilttink, mint jelenleg, hanem nagy részok alattunk dé-
len tekintélyes nemszeti testekben tomoriilve? — Széval

7

a magyar 4llamnak, valamint napjainkban nem all, 4gy
a tizenhetedik szdzad végén sem dllott érdekében vagy
hivatdsdban, szldv és romén héditminyokkal gyarapit-
nia teriiletét; mert ez 4ltal magyar fajunk dllamtér-
sadalmi talsily4at amazok roppant szdmtobbségével
onmagunk semmisitettilk volna meg. A magyar politika
nem tdmad6, hanem védelmi, nem hédité, hanem con-

servalé politika.<

Ma nines mér Torokorszdg, és ki tudja lesz-e megint?
—s e konyvnek még csak Cassandra dicsGsége sines meg.

Nem csoda, ha szerz8, ki épp oly szerényen mint
nagy torténetiréi és politikai apparatussal 1épett fel,
az6ta elhallgatott.

Akadémikus torténetiréink, mikor e konyv meg-
jelent, siettek rdfogni, hogy azt valami katholikus con-
servativ politikus irta, — s mint ilyet pertractdltik.

Mikor aztin kiszivdrgott, hogy a szerz6 nem katho-
likus hanem reformétus, s6t pldne a Tiszdninneni
superintendensnek afia (KunBéla) mirakkor

szégyen lett volna a tévedést korrigdlni.
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Abalkozép

(vagy : kozépbal; vagy: balderék ; vagy: derékbal. sth.)

o

off . ’ ’ . T »

QLel«kl L4szl6 haldla utdn Tisza Kdlmdn lett a hata-
rozati part vezere.

oy Teleki szé-

CUsak egy »lépést« kellett tennie, hogy
kébe iiljon.

Mig Teleki élt, Tisza Kédlméan kozvetleniil mellette
iilt az orszdggyiilésen. Mikor Teleki meghalt, bevontik
helyét fekete posztéval, és elhalmoztik babérkoszo-
rukkal.

I babérlevelek lettek kés6bb Tisza Kéalman poli-
tikai konyhéjanak fiiszerei

Ha valamit elkozmésitott, vagy elsézott, hamar
belerakott egy csomét ezekbdl a babérlevelekbél, s ezzel
megették neki minden {8ztét.

Valamint érdem és hozzivalé allamférfini tulajdo-
gy torekedett e positifjat

L.

nok nélkiil lett partvezérré: 4
kés6bben is érdemek és hozzdvald tulajdonsigok nélkiil
megtartani.

S ez az egyetlen torekvése Tisza Kdlmannak, mely-

ben nem lehet 6t vidolni— ko vetkezetlenséggel.




80 TISZA KALMAN,

Tisza Kdlmén partvezérsége azzal kezd8dott, hogy
partja az 1861-ki orszaggyiilésen tobbségre jutott.

De ki ijedt meg ett&l legjobban ?

Tisza Kalméan.

Megijedt a tobbségétsl, mint Falstaff a seregétdl.

S els6 partvezéri debutje az volt, hogy tobbségé-
b6l nagy nehezen kiszoritotta a — kisebbséget.

Miutdn ez sikeriilt neki, azt hitte, hogy majd
adandé alkalommal ilyen konnyen fogja & tobbséggé
escamotirozni a kisebbséget is; s ha ez igaz, akkor § a
ministerelnokségre praedestindlva van.,

Mert ha a partvezérséghez, nem kell sem dllam-
férfiui genie, sem nagy tudomény, hanem csak part:
akkor az ilyen pértvezérnek arra, hogy ministerel-
nok legyen, — mnem kell semmi egyéb, csak —

tobbség.

S

sk

Es valljuk meg, hogy Tisza Kdlmén ebben az egy-
ben bolesen és helyesen okoskodott. S.hogy mennyire
igaza volt, bebizonyitottdk a kovetkezések.

Mert mig Tisza Kélman a kisebbség vezére volt,
az orszag intelligentidja, a Dedkpért, s a dedkparti sajto,
tovabbd az egész osztrdk alkotmanypart szemében volt-e
ndla szdnand6bb figura? volt-e nevetségesebb status
férfi?

Constataltdk réla, hogy midta a politikai palyan
miitkodik, nem volt még egy egészséges gondolata sem.

Hogy az egész balkszép nem val6 egyébbre, mint
hogy Tisza Kalmén pértvezér lehessen.

Hogy valamint ITI. Napéleon (Cowley szerint,)
akkor is hazudott, ha nem heszélt; Tisza Kédlmén ellen-

zéke akkor is ront, ha semmit sem csinél.
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Hogy Tisza Kélmén balkozépi politikdj
gy beteg,
s follépett mint or vos, pedig csak kuruzsl 6 volt.

2114
a nem aiit

eayébbdl, mint hogy rafogta a nemzetre, ho

Es ime mikor tobbségre vergddott, (pedig mit tett
azért, hogy tobbsége legyen? Semmiegyebet, minthogy
megtagadta mindazt, a mit addig 4llitott,) mikor tohb-
ségre vergbdott, 6 lett az egyediili 41lamférfi az
ész hazdban !

Eltorpiilt mellette mindenki més!

Lényay elmehetett vasat kutatni Farkadinira.

Kerkapoly osszes politikai acti6jat kimeritette az
mikor kalapjan voros tollal, szavazott a Ferenczviros-
ban — Cserndtonyra.

Pulszky Ferencznek lett elég ideje, hogy dramai
palydzatokat birdljon az akadémidn, és megbuktassa —
Kratzmant.

Csengery Antal fordithatta tovibb — Maculayt-

Bitté whistezhetett a kaszinéban.

Somssich véllalhatott postamesterséget.
kabol.

Falk Miksa olvashatta a »Pester Lloyd« zenekri-
tik4it.

Wahrman Méricz kurizilhatott Frau von Ty-

zldvy légathatta a ldbdt a Lipthay-palota abla-

rolnak a Margitszigeten.

Senyey Pal pedig a maga 32 emberével tiinSdhe-
tett a folott, hogy miként torténhetett az a biblidban,
mikor a 7 sovany tehén megette a 7 kovér tehenet?

&

Tisza Kdlménnak igaza volt, hogy Magyarorszé-
gon csak tobbség kell és hatalom, és mint a rémai p4-

pénak, papuecsit estkolja az egész orszig.

=

TISZA KALMAN POLIT, BELET~ ES JELLEMR, 1878, 6
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Hogy vehették volna komolyan Tiszatél, hogy
megtagadta multjit, megtagadta elveit, — mikor mind-

azok, kik hozzd szeg8dtek, ép ugy megtagadtak mult-

3p
jukat, ép ugy megtagadtik elveiket?

Ki ne emlékeznék még a »névtelen levelekre,«
melyek az 1872. évi vilasztés el6tt az 6todik programm
alkalméval irattak Tisza K4dlmanhoz?

Az egész Dedk-part, a f8varosban és az orsziagban
helyeselte ama nézeteket, melyeket a >névtelen leve-
lek¢ iréja Tiszara alkalmazott.

Tis hogyan fogta fel a >névtelen levelek< iréja
Tiszat?

»Van-e, a ki onnek mar megmondta, hogy bérmi-
lyen programm alapjin torténnék is véltozds, 6n sem-
mikép sem illenék be Magyarorszdg mi-
nisterelndokének.«

Igy fogta fel. S hozz4 tette a végén: > in nem ké-

pességét tagadom, hanem universalitisit, a nagy l4t4st,

O

:
a fenkolt gondolkozist, az ihletet, mely nélkiil valaki
egy egész orszag sorsit bizonyos rendszer utjin nem
kezelheti. Széval: tagadom kormény-elnski
képességét.c
[s ugyanezen >»>névtelen levelek< iréja, ma épp
ugy elfogadja Tisza Kélmént ministerelntknek, mint
mindazok, a kik a névtelen leveleknek tapsoltak egykor!
Es ugyanazon »névtelen levelek« iréja, azétaszdm-
talan mds »>névtelenc levelet irt, melyekben Tisza
Kélmédn ministerelnoki positidjat védi, mert hit oda ju-
tott az orszdg, hogy Tisza Kdlmén miniszterelnski posi-

ti6jatél figg gréf Andrisy Gyula kiiliigyministeri

positiéja.
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[1. Kéroly angol kirdly tartotta azt, hogy minden
ember megvasdrolhaté; csak az drakban van kiillonb-

ség. Es ez a nézet akkor, mikor az angol nép 12 év

utdn 4sta ki sirjdbél Cromwellt és felakasztotta bitd-
fira, czél- és id8szeriinek bizonyult.

Tisza Kélmén is hagyhat maga utdn ilyen axiémét.

Elmondhatja: »Hazudj a hiszékenyeknek, rdgalmazd a b |
becsiiletest, tagadd a jot, tégy lehetetlenné minden al-
kotast, és akkor nem sziikséges sem tudomdny, sem |
genie, hogy 4llamférfi lehess, s hatalomra keriilj.«
S a ki nem hiszi, hogy ez az axiéma helyes és 1d6- j
szeril, nézze végig a balkozép torténetét. )
*
r
Mikor az 1861-ki orszdggyiilést eloszlattik, négy i
év kovetkezett, melyekben nem volt parlamentéris élet |
s a nemzeti acti6 mindossze az adék megtagadisira szo- !
ritkozott. ,t

bbbl a korszakbdl szérmazik az adé nem fize-
tésnek népszerii eszméje, a mit kés6bb oly gyonydriien
tudott a dedk-parti korményok ellen felhasznélni Tisza
Ka4lman. Mert abban az id6ben rosz hazafinak tartatott

mindaz, a ki ad6jat erdszak nélkiil fizette meg. Katondit

kellett kiildeni minden adéfizetdre, s voltak tobben, kik

a katondk tartdsara tobbet koltottek, mint a mennyit
osszes adétartozdsuk kitett, — Ghyezy Kélmdnra pél-
déul egy egész ezredet kiildtek Nagy Igméndra. S iinne-
pelték értte.

Az olesé népszeriiségnek eme boldog korszakéban
mig mas az adéval bajlédott, Tisza Kélman az aquird-
ldsra adta magit, s oly sikerrel aquirdlt, hogy nemesak

a maga gazdagsigit szaporitotta meg, hanem urrd tette

6% i
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Méricz P4alt is, a ki tudvalevileg, mikor meghdza-
sodott, még az 6tos fogatot is koleson kérte, melyen a
lakodalomra ment.

Hogy mi médon tette urrd Tisza Kélmin Méricz
P4lt? arrél beszéljenek a derecskei »parasztok.«
En csak azért emlitem, hogy megmutassam ama mély
politikai baritsig gyokerét, mely Tisza Kélmant elval-
hatlanul 6sszekoti Méricz Péllal. S hogy még egy ko-
vetkeztetést vonjak le beldle.

El6ttem ugyanis, eltekintve minden mds koriil-
ménytl, elég argumentum Tisza Kalminnak eme
aquisitori korszaka, hogy a prioriszemébe neyvessek min-
denkinek,a ki Tisza Kdlmént hazadrulénak tartja.

Mert én szerintem Tisza Kdlméan sokkal nagyobb
aquisitor, hogysem képes volna valamit eladni.

Kovetkezésképen tehdt a hazét sem adhatta el.

Sokkal val6sziniibbnek tartom, hogy Tisza Kdlmén
(ha olesén jutna hozzd) inkdbb megvenné a hazit,

és meg tenné févarosdnak — Gesztet.

Bérmennyire az aquisitiéra is adta magit azonban az
1861. orszdggyiilés rovid partvezéri szereplése utdn Tisza
K4lmén, — nem feledkezett meg arrél sem, hogy neki
»kotelességel vannak a haza irdnydban is.« Is 1873-
ban elmondta nézeteit a »Magyar Sajtéban« — a var-
megyék rendezésérdl

A czikkek megjelentek rendes sorrendben, és aztin
elfeledtetének annak rendje szerint. Mert a kérdésrél

3. . ’ ’ . rme
alapjdban senki sem gondolkozott mdskép, mint Tisza
K4lmén: vagy jobban mondva, mert Tisza Kdlmin

=

ezekr8l éppen ugy gondolkozott, mint mindenki més.

Még esak azt sem lehetett elmondani e virmegyei fej-
o OJ P
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tegetésekre, hogy a mi j6 benniik, az nem uj: a mi uj,
az nem j6. Mert nem volt benniik semmi uj. Kovetke
zésképen jé volt az egész; épen olyan jo, mint azok a
férfiak, a kikre a n6k azt mondjdk: »>j6 ember«. A ki

rdjuk néz, mir megunta az életét is.

s ez Tisza Kd4lménnal mindigigy volt, valahdny-

szor tollat fogott. Valamint a szénoki téren nem
tudott halhatatlansdgot ©nteni az él§ széba, ép ugy
nem tudott a holt betitkbe életet nteni soha. Le styl
¢ est 'homme. E mondéds igazsigit senki jobban be

o

nem bizonyitja, mint Tisza Kdlmén.

Az § stylje teljesen magén hordja egyéniségét.
Szdraz, eszmeszegény, ])'-'Hl::_{"\'(fv‘lll. s nincs benne semmi
esin. S azért mégsem »csintalan< soha. Nemesak a lel-
kesedés heve nincs benne, hanem még a meggy&z6dés
ereje sem. Jobban kimeriti olvaséjat, mint tdrgydt.
Mivel tele van locus communisokkal, épen azért tires.
Az allamférfin eszmék correlatioja helyett subjectiv

hittel« 411 az ellentétek kozé. »Részemrsl azt hiszem,
hogy ez a jobb.« — Es nem magyarazza meg. A ki
véle hiszi, semmi egyebet nem tud, mint azt, hogy Tisza
Kélmédn is »hiszi.« S mivel boldogok, a kik hisznek,
Tisza irataiban sokan megtaldltdk — ha egyebet nem, —

a — boldogségot.

Az 1ir61 n‘g}'élliség e kirivd lliﬁ]l)'ait még kevésbbé

pétolja benne a tudomény. Ha néha idéz valakit, (mint

el Todaniviliaty aee bikis sdkeni Wy w
peldani ocqueviilietr,) ugy tudja rdaezni, nogy az

1s elveszti élét. Szavakat idéz, nem gondolatokat. S mig
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egy Eotvosnél az idézet mindig csattan, Tiszdndl ella-
pul. Idézeteib8l is litszik, hogy a mit olvasott, nem
ment vérébe: ismeretei csiirbe vannak gyiijtve, nem
pedig termd foldbe vetve. Hogy valaha nagy természet-
tudésokat, vagy kolt6ket, vagy filosofusokat olvasott
volna, nyoma sincs sem irataiban, sem beszédeiben. Ha
olvasta 8ket, nem tanult t6lik semmit. Valamint a ma-
gén élethen nem érdeklik a miivészetek, (épen mint
Péchy Tamést) ugy nines irataiban semmi 8szton, semmi
érzék a miivészeti kidolgozdshoz. — S bar Tisza mint
»nyelvel8« bamulatos és pératlan, mint ir6 absolute
nem érti a nyelvet. — Mondatai idomtalanok, szérendje
fejfijast okoz, részletessége aprblékoskodds; bolesessége
VEnasszonyos. Os daczéra annak, hogy stylje oly széraz,
mint egy hektikus, mégis oly vizenyds, mint egy
vizkéros: s innen van taldn, hogy Tisza Kélmén irott
miiveiben nem ir 4§, hanem — savo.

A mi 1863-ban nem sikeriilt a geszti foldesurnak,
(hogy t. i. irataival magdra vonja a nemzet figyelmét)
azt (szivés és makacs természeténél fogva) ujra megki-
sérlé 1865-ben.

Miutén abban az évben jelent meg és orszigos
sens4tiét sziilt Dedk Ferencz »hlsvéti czikkec:
megjelent tehdt T'isza K4almdn is »>parlamenti fele-
16s kormény és megyei rendszer<* czim alatt egy
»oktéberi« diploméval: keresvén & is az orszigos sen-
satiét, — de hidba !

Mennyire jellemz8 e két momentumban is a két
allamférfi megjelenése.

¥) sParlamenti felelGs kormény és megyei rendszers, irta (Geszten,

oktober 18-4n) Tisza Kdlmén, Kiadja Rath Mbr,
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Dedk Ferencz husvéti czikkében mindenekeldtt a
kiegyezést 6hajtja meginditani, mert mig az befejezve
nincs, addig parlamenti felels korményrél és megyei
rendszerrdl szélani sem lehet.

Tisza Ké4lmén pedig még azt sem tudja, lesz-e ki-
egyezés ? Kés6bb pedig mindent elkovetni latszik, hogy
ne legyen kiegyezés: mégis mir akkor a parla-
menti felelds kormény és a megyei rendszer elméleté-
nek tdblabiréi elemzésével akar hatni azokra, a kik azt
hivék, hogy el6bb a megyei kérdéssel kell tisztdba jon-
niink, mielétt a kiegyezést megkezdend&k.

De4k Ferenez 6hajtja a parlamenti felelds kor-
ményt, s hogy elérhesse, kozjogi alapot akar teremteni.

Tisza Kélmén még nem is tudja: lesz-e parlamenti
felel6s kormény, s mér is azon tori a fejét, hogyan ront-
hassa el ?

*
Y

De a mi 1863-ban nem sikeriilt a geszti foldesur-
nak, nem sikeriilt az 1865-ben sem. Mert azok, a kik-
nek e konyv irva volt, nem olvastik el, (valamint hogy
egyebet sem olvasidnak, mert az olvasds nem lévén ter-
mészetiik) a kik pedig elolvastik, azokndl (miutdn
nem nekik volt irva) hatdst nem tehetett. S igy Tisza
mint politikai iré6 nemesak hogy Estvos, Lényay, Csen-
gery, Kemény f6lé nem emelkedett, hanem az »olvasé«
kozonség dltal még Dedk Farkasnédl is kevesebbe
vétetett ; kevesebbe vétetett pediglen azért, mert akkori-
ban Deék Farkas »Dedk F.¢ aldirdssal irogatvén, sokak
dltal Dedk Ferencznek gondoltatott.
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Hanem Tisza Kélmin nem azért Tisza Kilméan,
liogy valamit, a mi hiusdgdt sérti, boszulatlanul hagy-
joi. Kovetkezéskép ezt sem hagyta.

» Allamférfiui conceptié ? fényes styl? viligos lo-

gika ? tudomany ? mélység? emelkedettség ? — ez kell
a miivelt olvasé kozonségnek ? — Azértsem adok! (Mert

ha akarnék sem adhatnék.) Es mégis el fog jonni az id6,

mikor e konyvet, melyre ma senki sem hederit, é1-
dek kel fogja elolvasni mindenki, a ki a kezébe veszi.«
JOR ugy lon.
A kiilonbség csak az, hogy mig Tisza Kélman
1865-ben azért haragudott, mert konyvét nem ol-
vastak.

Most taldn azért haragszik, ha — elolvassdik.

*

Pedig elolvassik.

Mert ez a konyv az, a mi mindennél biztosabban
kiallitja Tisza Kédlmén lelkiiletérél a bizonyitvanyt.

Mert erre nem mondhatja el sem §, sem senki,
hogy ez a pdrtélet kiizdelmeinek izgatott pillanataiban
sztiletett, mikor is sokszor tobbet mondhat a politikus,
mint a mennyiért a jovo eldtt felelsséget vallalni tartozik.

Nem mondhatja sem &, sem senki, hogy nem volt
ideje Tisza Kdlmdnnak, mikor e konyvet irta, kiirni szel-
lemének , érziiletének és meggy6z8désének legjavit.

Volt ideje megbirdlni nemcsak onmagét, hanem
azt 1s, a mit megirt.

Voltideje szamot vetni a jovével. Elgondolni a leirt
elvek és politikai maximak alkalmazisdnak eshetdségeit.

Es hogy Tisza Kalman mindezekkel esakugyan szé-
mot vetett akkor, ezt bizonyitja az, hogy a mi a megyék

szervezésére vonatkozik benne, az egyetlen positiv részt,
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mely e konyvben olvashaté, rogton alka Imazta,
mihelyt beliigyminiszter lett. Ez a kozigazgatdst bizottsig
és dllandé vildsztmany szornyeszméje, mely azéta a
val6sdgban megbukott, s életképtelennek bizonyodott.
F'ényesen igazolva Tisza Kilmdn eszmeszegénységét, ki,
mikor tiz évi parlamenti tapasztalds utin kormdnyra
jut, nem a tiz évi tapasztaldsbdél, hanem egy elfelejtett
ropiratb6l meriti kozigazgatdsi reformjinak még elmé-

letben is nevetséges concepeibjat.

I¢ ha Tigza Kélmén komniolyani szémot vetett mind
onmagédval, mind pedig azokkal, a niiket e konyvében
megirt, mit lehet és mit kell felSle tartanunk, hogy &,
ki azt koveteli az alkotmdnytél, hogy

ssenki a nemzet tagjai kozil mdsnak,
mint a Hemzet 4ltal alkotott ésmonarchid-
ban 4 fejedelem 4ltal szentesitett tor-
vénynek engedelmeéskedii ne tartozzéke« ;

hogy ugydncsak &, mikor korméhyra ketiil, oly
kormAdny-rendelettel, melyet sem & niemzet nem
alkotott, sem a fejedelem nem szentesitett, onkényesen
megszoritja, csaknem megsemmisiti az dlkotmény
legsarkalatosabb jogdt, a szabad gytleké&zeti jo-
got, és azt koveteli, hogy annak engedelmes-

kedni tartozik a nemzet.

Ha még nem volna kés§, a megyék megtehetnék
azt a tréfat, hogy Tisza Kélmdnnak e rendeletét Tisza
Kédlm4n sajat szavainak indokoldsdval killdenék vissza
neki, mondvén: »>miutdn sem a nemzet nem alkotta.

e

ey SV
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sem a fejedelem nem szentesitette, tehdit nem fognak
engedelmeskedni neki! Hozzdtevén:
»>Tu as voulu George Dandin!«

E konyvnek 10-dik lapjin mondja Tisza Kdlmén
azt is, hogy »eljott mar annak ideje, hogy ne
csak az elmélet, de a gyakorlat is ismerje el, hogy
nemanépek vannak a kormanyokért, de a
korményok a népekért.c

Es a minek ideje »eljott,« mig Tisza Kélman
ellenzéki volt, annak ideje rdgton »elmulf,« mihelyt
Tisza Kédlmén korményra keriilt ?

Tisza Kélmén e konyvben a parlamentarismusnak
hibdit és hidnyait litja abban, hogy a képviseld-
héz képviselete meghamisithaté, s lehetségessé va-
lik a nemzetre, ennek nézetével ellenkezd
torvényeket erdszakolnic

Os vajjon nem ezt teszi-e §? mint a »szabad-
elvii« part vezére? — a kiegyezési torvényjavaslatok-
ban a nemzet vitdlis érdekeit adva fel?

g
3

Az erkolesi undor, a legkeseriibb indignatié futja
4t az olvasé szivét, ha a mai Tisza Kélmént osszeha-
| sonlitja e konyvnek iréjaval.
i Mint Mephisté bora, mely a ezégéres pléhhord6bél
‘ smlik, olyannak tiinik ol utélag e konyvnek részegits
liberalismusa.,
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Ha mindenben hii maradt volna Tisza Kalmédn e
ksnyvnek elveihez, és politikai maximdihoz, még akkor
is szegénységi bizonyitvdny lenne Magyarorszigra Ti-
sza K4lmén miniszter-elnoksége.

Mert a ki a politikai gondolkozdsnak oly alanti
niveaujdn 4ll, a kinek politikai ldtkore ily koznapi fré-
zisok, ily véséri axiomdk éltal szegélyeztetik, mint e
konyvnek ir6jéé: az csak egy szellemileg siilyedd nem-
zetben emelkedhetik oly magasra, mint Tisza Kdlmén.

s mennyivel compromittdlébb Tisza Kalmén
emelkedése ugy, a mint az megtortént, hogy t. i. vasdri
elveit és maximdit, még piaczibb non chalance-szal ta-
gadta meg!

IL

Eljutottunk az 1865-ki orszdggyiiléshez. Lithatjuk
mir eddig Tisza Kédlmén egyénijellemvondsainak expo-
sitijat. Lathatjuk sikereit, melyek mogott nem dllnak
sem nagy érdemek,sem nagy egyénitulajdonok.Léthatjuk
egyetlen komoly megprébalkozésat a politikai irodalom
terén, mely fiaskét aratott. Es igy teljesen érthetjiik azt,
hogy az 1865-ki orszdggyiilés komoly és magasabb roptii
elemei absolute nem lattak Tisza Kélménban sembizta-
t6t sem biztositékot az irdnt, hogy & képesitve, és

jogositva lenne fsltolni magéit oly szerepre, melyben
(hogy az a hazira tidvos lehessen,) csak az egyéni on-
zetlenség adhat jogot biréi viadaskoddsra, csak az igaz-

sdg adhat jogot a kiméletlenségre; csak az alkoté er

ontudata adhat jogot lerombolni més alkotisét; és csak
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a politikai beesiilet, mordl, és ildom adhat jogot az er-

koles biraskoddsra.

Ha Tisza Kalmén akkor, mint j6 hazafi, és tiszte-
letre mélt6 politikai jellem, szdmot vet dnmagédval és
szdmot vetve az 8t folfelé ringatd kiils6 viszonyokkal,
megill mint Hercules a véluton, s nyugodt itélettel
donti el Ohajtisainak és képességeinek mérlegét, igy
sz6lvdn: nem akarok tobbnek ldtszani, mint a nn,'lmyi
vagyok és nem kovetelek tobbet a nemzett6l, mint a
mennyit adhatok neki: — akkor Tisza Kélman mint
beliigyi 4dllamtitkar, hasznot tehetett volna a hazinak,
s folvihette volna esetleg a beliig yministerségig.

De ez a »hac< immadr elkésett foltevés volt.

Tisza Kdlmén méar akkor sokkal inkidbb el volt
telve onmagdval, hogysem valakivel megtérhetett
volna. O mér akkor annyira masok felett képzelte ma-
giat, hogy barki mellett dllva alantisdgot litott
volna dnmagdara nézve.

De hogyan torjon a nila sokkal nagyobb jellemek
és Allamférfiui képességek sphalanxdn keresztiil ?
Hogyan gy&zze le azokat, a kikkel eurépai latkor, ma-
gas politikai felfogés, és kiérdemlett tisztelet ¢s nymbus
tekintetében nem 1s mérk&zhetett ?

Ez volt a kérdés.

Es hogyan 4llt a helyzet?

2
B

1865-ben Dedk Ferencz tdbordban volt Magyar-
orszég. Az 1861-ki »hatdrozati partc traditibit csak a
»Hone¢ képviselte, melyet Jokai alapitott, politikdja *
16vén minden, a mi népszerii. Igy lett }leitik;’ljz'mak

- -
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idedlja abban az id6ben Dedk Ferencz, mert, miutin
komoly és nagyszabdsu alkotdsrél, nem kicsinyes nega-
ti6k és koznapi frazisokrél volt sz6, Dedk Ferenez ak-
kor »népszeriibb¢ volt mint Tisza Kdélman. Es mikor
1865-ben a Dedk koriil sorakozott nemzet magat »De-
dkpartnak« documentdlta, a »Hon¢ kifakadt ellene,
mert — ugymond — »a baloldal is Dedk elveit vallja.<

Hanem természetesen, mivel a baloldal is Dedk elveit
vallja, ebb8l az kovetkezett, hogy ne nevezze magat
Dedk-pédrtnak.

A szeg pedig ezzelbelebujta —zsdkba.

Kik tevék akkoriban Dedk Ferencz tdbori torzska-
rit? Andrdssy Gyula, kirl birmikép véleked;jiink,
egyet t6le meg nem tagadhatunk: a pdratlan szeretetre-
méltésdgot, ott a hol akarja. Tovabbd Eotvos Jézsef,
kinek lingesze eurépai hirnév nymbuséval koszoruzta-
tott. Lényay Menyhért a »szerencsés kezii<; a ling-
eszii financier, kinek leleményessége, 6rids szorgalma,
és faradhatatlan tevékenysége lehetett csak képes a
kiegyezés politikai része mellett megoldani a pénziigyi
részt. Somssich P4l e nagy miiveltségii, széles ismeretii,
ékes szavu 4llamférfi, és az »eurdpaic magyar
typusnak klassikai kinyomata. Kemény Zsigmond, kit
Téth Kdlmén egy sikeriilt dalban Dedk Ferencz »hold-

S

jdnak ¢« nevezett el. Horvéith Boldizsir, egyike a legna-
gyobb szabdsu jogaszoknak, ki az igazsigot és magasz-
tost egyiitt birja; Pulszky Ferencz ez alapos sokoldalusdg
legbdmulatosabb példdnya, tuddés és genidlis egyben.
Mi volt ezekkel szemben, és mi lett volna ezek kozt

[sza Kdlmdn, kinek sem modora, sem genieje nem volt ?
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Nem volt-e tehét 1élektanilag érthet8 és természe-
tes az 8 lelkében a gyiilolet ezek irdnt? A minthogy
nem természetes-e, hogy a communista gyiilsli a gaz-
dagokat ?

[is vajjon nagy oOszton, boles belatds kellett-c
ahhoz, ha Tisza Kélmén belatta, hogy ezek kozt az em-
berek kozt 6 a vezérszerepre nem aspirdlhat?

s ha ezt beldtta, fol kellett-e neki taldlnia a bol-
csek kovét, hogy megtalilja az egyediili 6svényt, me-
lyen szdméra vezérszerep nyilik, s melyen egykor, — a

czél szentesitvén az eszkozoket, — elérheti czéljit ?

Hisz még midta a vildg 4ll, nem volt olyan 4llam-
férfi, a ki olyan politikat csindlhatott volna, mely min-
denkit kielégitett. Voltak mindig elégiiletlenek, s mivel
a megelégedés hallgat, az elégiiletlenség pedig ordit,
bérmily kis csoport legyen is az elégiiletlenek tdbora,
arra elég, hogy nagy zajt iisson.

Es ha ez altalanossdgban 1s igaz, s igaznak bizo-
nyitja Hellas és Réma torténete, mennyivel igazabb, ha
rélunk magyarokr6l volt sz6: kiknek 0si erényiink az
irigység, és a partoskodds. Erdély — mint egy jeles
ir6 mondja: elveszett, mert sok nagy embere volt.c —
s nem volt-e sok »nagy emberec a Dedkpédrtnak?
melylyel szemben a kés6bbi balkozép mér csak anndl
fogva is egyontetiibb ¢és osszetartébb lehetett, mert —

egy nagy embere sem volt,

Nos! — nem volt-e vildgos a kalkulus, mely Ti-

sza elott allott ?
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Vagy utolsénak lenni a magénél kiilsnbek kozt:
vagy elsének lenni a hozzé hasonlék kozt.

S a mint a kiegyezési tirgyaldsok megindultak, és
Tisza Kdalmén litta, hogy Magyarorszdg kedvéért
Ausztria nem fogja onmagit eltorolni a fold szinérél;
az osztrdk csdszdr nem fog megsemmisiilni a magyar
kirdlyban ; az osztrdk hadsereg nem fog dtalakulni ma-
gyar nemzeti hadsereggé, és az osztrdk nemzeti bank
nem fog magyar pénzeket kibocsitani s azokat a néhai
hatdrozati pirt hiveinek nem fogja ingyen adni: —
rogton tisztiba jott a jovendd politika programmji-
val, melynek gyokerei benne valinak a multban.

Hiszen Tisza Kélmin iskolds gyerek kordban ta-
nulhatta s bizonyosan megragadta emlékez§ tehetségét,
hogy a rémai senatus miként buktatta meg a nemes
Cajus Gracchust; folbérelvén M. Livius Dru-
sust, hogy igérjen a népnek tobbet, mint &,
Es a nép hitt Drususnak, s Gracchust a szent ligetbe
tizte, hol nemes szivét egy rabszolga verte 4t. S nem
volt-e a nép kezdett8l fogva mindig egy? S ha Dedk
Ferencz Gracchus volt, nem kindlkozott-e Tisza Kil-

ménnak a — drususi szerep?

Oh! nagyon!

Hisz mikor nem volt Magyarorszidgon népszerii:
gyiilolni Ausztridt s izgatni ellene?

Nem rehabilitdlt-é ezen politika késSbb hirhedt
Bach huszérokat, osztrak vérbirdkat, kik aztdn a koz-
jogi ellenzék t4bordban mint nagy hazafiak szerepeltek
8 vidoltdk a Dedk-pértot, hogy eldrulta a hazit?

Mert nem igaz, hogy : Die Lumpen sind bescheiden.
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A politikai lumpok nem szerények, hanem nemte-
lenek és koveteldk.

Es bard Sennyey P4l ama kés6bbi szavaiban, hogy
velismeri a balkozép histéyiai jogosultsdgit«, mély satyra
rejlett, mely azt akarta mondani, hogy: csak teljesitse
a balkozép 4llandéan e »histériai hivatdst< és maradjon

meg — balkozépnek.

{ S hogy Tisza Kélménnak eme tisztin személyes
ambitién alapulé politikdja még biztosabban sikeriiljon,
ott volt e czélra Ghyczy Kalman, a politikai cha-
ractereknek legsajitsigosabb példanya.

Szellemi adoményaira, parlamenti képességeire
nézve az egyetlen a volt balkochben kit »nagy embér-
nek« lehetne mondani, ha 6nmagét nem torpitette volna el.

Tisza Kalmén tudta, hogy az § politikdja nem lesz
egyéb, mint nega tid.

Lehetett-e méltobb kiegészitSje, mint a megteste-
siilt skepsis ?

Aki nem akar mast, csak tagadni: azzal mér
ennélfogva szellemi rokonsdghan 41l a kétely.

Tisza Kédlmdn nem kételkedett abban, hogy
Dedk kiegyezése j6: hanem tagadta.

Ghyczy I\(Lhmm nem tagadta, hogy Dedk
kiegyezése lehet j6: hanem kételkedett benne.

Igy ]evenek ok a balkozép tarsvezérei.

Mikor Dedk Ferencz, ki biztosan szdmitott arra,
hogy Ghyczy véle marad, mert Ghyczy maga adott e
hitre jogot Dedknak, — megtudta, hogy Ghyezy Kél-
mén elment ama hires virmegyehdzi conferentidra,
igy szolt: »nem hittem fel6le, de nem csaléd-

tam benne.<
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Ghyeczy politikai egyéniségének bBvebb elemzé-
sébe, nehogy ismételjem magamat, nem bocsitkozom.
Ghyeczy mentségére csak azt az egyet akarom hangsu-
lyozni, hogy & a balkozépnek csak névleges tirsvezére
volt; tényleges soha. S conceddlni akaryin Ghyeczy-
nek, hogy noha késébben, az els§ tévedés kovet-
kezményei teljesen elfogulttd tették, s jezsuita médon
szolgélta Tisza Kdélmén onz8 czéljait: az els§ téves
lépés elkovetéséhez jarulhattak szivében nemes
intentiék.

[lyen az, hogy taldn félt a szélsébaloldal elszapo-
roddsato], és czélszeriinek l4tta a balkozép létezését, ne-
hogy azok, a kik a kiegyezéssel megelégedve nincsenek,
kénytelenek legyenek a forradalmi tendentidkat tdmo.
gatni.

Amde ha e foltevés igaz: akkor csakis addig lett
volna szabad a balkdzépben maradnia, mig ki nem de-
riilt, hogy a széls6baloldal a kiegyezésre nézyve nem
veszedelmes.

Mig ki nem deriilt, hogy Magyarorszdgon a forra-
dalmi pért torpe minoritdsban van.

Mert hogy Ghyczy Kiélmén még ezytin is meg-
. balkozépben, ebben, azdltal, hogy a kiegyezést
nem engedte megszildrditani és elvonta a Dedk-péart
nagy munkéjitél azokat, a kik a balktzépoek csak
Ghyeczy Kélmén neve miatt hittek, sokkal inkdbb szol-
gilta a forradalmi tendentidkat, mint tette volna ugy,
ha nyiltan a sz¢ls8 baloldal soraiba 1ép.

maradt a

*

Még 1865-ben Tisza Kélmén ovatos volt. Nem
mert messze menni a partvezérségi aspiritibk gydnys-
| reiben s megelégedett azzal, hogy azok, kik koriile sereg-

TISZA KALMAN POLIT. ELET- k8 JELLEME, 1878, 7
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lettek, tisztdn a hatdrozati part térgytalan traditidja
altal kapesoltattak ossze, s hogy bar Dedk elveit val-
lottdk, nem csatlakoztak Dedk parthiveihez.

Amde axz 1866-ki hdboru utdn, a meggyongiilt
Ausztridval szemben vérszemet kapott s kereste az alkal-
mat, hogy betlljon kozte és Dedk kozta nyilt szakitds.
Novemberben elérte. Mikor Dedk Ferencz ez id6ben a
67-es bizottminyt munkélatinak folytatdsira kivinta
utasitani, Tisga K4lmédn, ugyanaz, a ki a 67-es bi-
zottsdg el6bbi munkélataiban részt vett, azt inditvi-
nyozta, hogy jelentse ki az orszdggyiilés, hogy a 67-es
bizottsdg az alkotminy helyredllitdsdig felfiig-
geszti miikddését. Ez inditviny felett, melyben a
Tisza-féle kortes politika eldszor nyilatkozott, hosszu
vita tdmadt, mely utin a baloldal végképen elszakadt
a Dedk partjatél. Tisza Kdlmén elérte czéljat. Ismét

partvezér lett. A szeg kiiitotte magat a zsdkbol.

s mpgkezd8dott a drtsusi politika, melynek
torténeti rajzat 1872-ig oly kitiinden és taldléan meg-
irta Toldy Istvédn a >vilasztisok elGtt« és »b év
torténete« czimii jeles publicistikai miiveiben.

Kiér, hogy a mit Toldy Istvin 1872-ig e tdrgyrol
irt, azt 187b-ben elfelejtette, — s csak a »honmentés«
méjusi stipuldtiéi utdn kezdett eszébe jutni ujra. De

jobb kés8bb, mint soha.

[tt van helye foltenni azt a kérdést, hogy vajjon:

szerencsétlen politikus-e Tisza Kdalmén,

avagy szerencsés Schwindler?
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Vagyis, hitte-é Tisza Kdlmdn, hogy a puszta nega-
ti6 és tagadés positiv 4llamférfini programm: hitte-¢,
hogy a kozjogi alap merev tagadésa ezélhoz vihet:

hitte-6, hogy politikdjdnak elveivel meg fogja nyerni
wlamentéris uton a nemszet tosbbségét s ha megnyeri,
\':u,lnslthmrm fogja elveit?

Ha Tisza K4lmdn mindezt hitte, akkor § egy sze-
rencsétlen politikus. s némiképen tragikai alak, mert
hitte, hogy joga vanj« — de ha nem hitte, ha esak
wzért tdmadta a kozjogl alapot és a Dedk-partot, hogy
majdan mindazt, a mit tdmadott, elfogadja, és csak
azért hirdette elveit, hogy azokat a hatalomért egyiitte-
sen feladja, (nem akarom mondani, hogy »eladjac)
akkor § egy szerencsés Schwindler, ki borzé-
nek tekintette a politikdt, melyen értékpapirok helyett
a—hazdval jatszott.

De hihette-é?

Hihette-¢, hogy a balkozépi kzonség értelmi stlya
egyensulyt tarthat a mérlegben azzal, mely a Detik-
part "'«".l'iﬂ sorakozott ?

{ikb6l 4llt a balkozép és kozonsége ? Azon alfoldi
gmm’yhul, mely gyiilslte a dohdny-monopdliumot, noha
sziiz dohényt szitt; gytlslte a zsidét, mert adésa volt;
gyiilslte a Dedk-partot, mert az az dltala teremtett uj
situatiénak anyagiés erkolesi elényeit élvezte ; gyiilolte
a capacitdsokat, mert érezte veliik szemben torpeségét.
A balkozép a szellemi proletdrok communistikus forra-
dalma volt a szellemi t8ke ellen; a balkozép a fél-
miiveltség gBgos partiitése volt az eurdpal miiveltséggel

szemben ; elfogadta vezérének Tisza K41m4nt, mert

Tisza Kdlmén legkevésbbé szégyelte magit folytonos

J
7%
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vereségeiért, és leggorombabb tudott lenni kozsttiik ; hii

’

maradt Tisza Kélmanhoz, mert Tisza Kdlmanon kiviil
senki se becsiilte meg Sket. — Még a széls6baloldal is

lenézte.

s kik alltak a balkozéppel szemben?
Ott 411t Dedk Ferencz és Dedk koriill a nemzet
disze és virdga. Ott volt a politikaijellemek és vagyoni

fiiggetlenség tdbora. Ott volt az orszidg minden elismert

politikusa, gondolkoz6ja és teremtésre képes munka-
ereje. Testiiletek, mint a katholikus klérus, az akadémia,
a fiiggetlen fels6 birbsigok ; osztilyok mind a sziiletési
szellem és polgéri aristocratia szine java, az emancipilt
vagyonos és magyar szellemii zsidésig, a nagyobb vi-
rosok miivelt elemei, és végre az Osszes felfoldi

’
neniesse 2

Azért hangsulyozzuk az »osszes felfoldi nemessé-
get«, mert a balkézépi impertinentia el@szor is ezekben
kereste a Dedk-part erkolesi sulydnak komikus oldalét
s ezeket cstifolta »mamelukoknak.« S hogy megrshog-
tesse a politikai eszmék sivarsdgdban néha unatkozd
balkozépi kozonséget, glinyt iizott a dialectusbél, mely
a felfoldi magyart a balkozépi Mokény Berczikt6l meg-
kiilonbozteti.

Pedig tisztelet a felfoldi nemességnek! Mert a fiz
esztendds alkotminyossig ezekért tett legkevesebbet, s
e tiz év alatt az alkotminyossig és magyarsig érde-
keiért ezek dldoztak legtobbet.

Onok uraim, ott az alfsldon, konnyen kevélyked-

kedhetnek a magyarsiggal, s nem csoda, ha a kevély-
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kedés néha henczegésbe csap, és a falhoz vagjik a
poharakat. Onok konnyen dlmodozhatnak >magyar
glébus«¢-r6l, mert a meddig szemiik ellit a gazdag
foldon, annak szemre és szivre egyardnt dalids népe
kozt nem ldtnak mdst, mint magyart ¢és mindeniit
magyart.

Az onok keblében 'a magyarsig disz: a felfoldi
nemesében pedig talizmdn, melyre dhitatos szemek-
kel tekint.

Ok kiizdenek a magyarsagért, onok pedig
élvezik ezt.

Ok nemes biiszkeséggel valljak magukat magya-

roknak: onoket pedig sokszor sérté gégre ragadja ez

Es ha Tisza Kdlman ezek utdn is »>hittec< joga
van¢, akkor megengedjiik, hogy & szerencsétlen poli-
tikus, de akkor a képtelenségig ostobdnak kellett volna

lennie: a mi pedig nem volt.

O

4+

Kovetkezéskép: nem hihette.

[11.

sza Kdlman tehat mint a balkézép vezére nem
annyira szerencsétlen politikus, mint inkdbb szeren-
csés politikai Schwindler. A mi (ha az eddigi indo-
kolds nem elég,) még jobban ki fog siilni a kés6hb-
biekbdl.

Azz4 kellett lennie sziikségképen ; ha akarva nem,

hit akaratlantl.
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Mert olyan szerepre hatdrozta el magit, melyhez
nem volt benne megfelel§ bensd tartalom

S ezt a szerepet oly disztelentil jatszotta végig,
hogy annak minden f6momentuma blamage, politikai
erkolestelenség, és nemtelen drmény.

Nagyon természetes, ]mgy olyan partnak, mint a

balkozép volt, olyan pért 1ek, mint Tisza Kdlmdin
volt, nem lehetett egyéh fegyvv]'e mint a taktika és
a mandver

Némelyek taldn csoddlkoznak rajta, s ellentétber
allénak tartjik a Tisza Kdélméan szellemi koznapiassé-
gardl alkotott hittel, hogy & taktikdval és manoverrel,
ndla sokkal okosabb és érdemesebb 4llamférfiakat
legydzott, s6t lef6zott; s hogy a Dedkpartot, mely
oly hatalmas volt, hogy a balkozépet méltin len ézte,
megtorte és kapituldtiéra kényszeritette.

Pedig ez nagyon természetes.

Az, a ki a politikai téren, bizonyos kiemelkedd
positiéban szerepet jatszik, és van benne Oszinte oda-
adds, alkot6 erd és teremt szellem: azf6kép a dolgok-
kal van elfoglalva, s keveset torddik a személyes kér-
désekkel, mert suppondlja, hogy ha valami, a mit tesz,
vagy javasol helyes, és a hazdnak hasznira vilik, azt
minden j6é hazafi tdmogatni fc »g_ja‘,

s felejti, hogy a politikai paly4dn mindenki j6
hazafinak tartja magét, s hirdeti is, — de nagyon ke-
’H_lk

emberben csak olyat tart a haza javara valénak, a mi

vesek igazén azok. — Az emberi onzés, és irigys

(
L”

neki is haszndl Ks sok olyan dologban, melybél
kozvetlen haszna nincs, vagy ha van, kevesebb van mint
azoknak, a kiket nem szeret, hajland6 veszedelmet 14tni,
s kiizdeni ellene. Felejti, hogy mert errare humanum

est, — a nem felelds képvisel6hdz sok tagja konnyi
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szivvel téved, ha nem egyediil all; — s hogy az, ki
ezélul tiizi maginak az egyéni érdekeket minél jobban
osszekuszdlni, és egymds ellen uszitani, sehol hilisabb

talajt nem talal erre, mint a magyar képviselhdzban.

Viszont magyon természetes, hogy az, a ki politi-
tikai téren bizonyos kimeelkedd positibban szerepet
jatszik, és nincs benne sem Gszinte odaadds, sem alkoté
er, sem teremtd szellem, hogy az absolute nem torédik
a dolgokkal, hanem kizir6lag a személyes érde-
kekre forditja figyelmét, mert suppondlja, hogy nines
olyan helyes dolog, a mi a hazdnak bdrmily haszndra
vilnék, hogy az ellen ne lehetne megnyerni a butikat
és a haszonles6ket: kivalt ha mindenre, a mi az dllam
érdekében dldozatot kivdn a nemzettdl, el van tokélve
azt mondani, hogy az a kért 4dldozatot nem
érdemli meg. Ks oh! mily érommel elhisznek ilyet
az emberek !

Iis mivel az is igaz és természetes, hogy a mivel
valaki folyvdst foglalkozik, abban utévégre is
mesterré lesz: ime itt van megfejtése annak, hogy
Tisza Kdlmén taktikdval és mandverrel nem esak
legy0zte, hanem le is f6zte a ndla sokkal kiilsmb poli-
tikusokat, s hogy beldle kés6bb a »taktika nagy-
mestere« lett.

Nem lehet senki kicsinyl8 véleménynyel a takti-
karél. A taktika a politikai tudomény miivészete. Amde
az olyan taktika, melynek legy8zhetlensége abban 4ll,
hogy »gegen Dummheit kiimpfen Gotter selbst verge-

bens;« az olyan taktika, mely az irott igéretet, az adott

m |




104 TISZA KALMAN.

sz6t meg nem tartja; az olyan taktika, mely folyvist
hamis tanukkal vadoltat;az olyan taktika, mely orozva
gyilkolja mésoknak becsiiletét; az olyan taktika, mely
visszaél mindennel a mi hatalmdban 4ll, ¢és megesal
mindenkit, a ki benne bizik : az olyan taktika nem mii-
vészet, hanem csak mesterség, (mint 7{)6](1;11[‘1 a
hohérsig,) eredménye egy jobb korszakban nem a
torténelem itéldszéke, hanem a biinfenyitd tor

vényszék illetékessége ald tartoznék.

Es Tisza Kalmdn balkozépi taktikdja ilyen volt.

Mert van-e politikai pdlydjdnak lesujté sikerei,
pyrrhusi gydzelmei kozt csak egyetlen olyan momen
tum is, mely folemelne ?

-

Van-e csak egyetlen momentum is, melyben akir

az eszmék igazsiga, akdr a meggyd8zddés ihlete, vagy
az alkoté er6 phantizidja csak egy fényes vondst
arulna el benne, mely — ha csak egy pillanatra is, —
feledtetné egyéniségének sotét és sivar alkatrészeit

Nézziik 4t osszes parlamenti beszédeit, (oh! mily
iszonyu feladat ez!) van-e azokban csak egyetlen meg
kap6 gondolat? vagy magasb ropti szellemre valé
kifejezés? — Volt-e csak egyszer is iinnepe a parla-
mentnek, ha Tisza Kélmén beszélt? [dézték-e valaha
szavait gy,amint § mondotta ? Elnek-e a nemzet ajkan
maximai ?

Nem! — Tisza Kélman szelleme sohasem hagyott
nyomot. Beszélt mindig és mindenkor, és nem mondott
soha olyat, a mi fenmaradt volna utdna. Valésdgos
beszéld dithben szenved, s szenvedett kiilonosen mig

miniszter nem volt. Hogy csak egy statistikai példat
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idézzek, ama 94 iilésalatt, melyet a parlament 1869-ben
tartott, Tisza Kdalman 173-szor beszélt, — esik tehat
csaknem minden iilésre kettd. Ks ugy folyt ez tovabb
1s. Ezért mondjak taldn hogy Tisza bukdsa utin az

1
o

1

ozonviz kovetkeznék. Mert annvit beszélne.

s ha parviadalra keriilt a dolog, hanyszor ossze-
morzsolta Tisza Kalmdnt nemesak Dedik Ferencz és
Eotvos Joézsef, hanem Andrisy, Lényay, Somssich,
Kerkapoly, Horvith Boldizsér is. Hanem Tisza Kalmdn
mindazt lerdzta magdrél, mint a pudli a vizet. s be-
szélt tovibb, — folyékonyan mint a viz. s higan mint
a viz. Bs ha valakire hat 6 ra lehet elmondani, hogy
a nemzet esizmadidt fogott benne. Mert parlament

beszédeiben annyi volt a ¢sizma.

s mégis mi volt az, a mi Tisza beszédeiben ha-
tott ? a mi mint szénokot respectdltta tudta tenni 6t?

A rogtonz8 tehetség, a személyeskedés és a so-
phisma.

A sophisma, mely a szavak egérfarkdba kapaszko-
dik s sz8rszédlhasogatisokkal farasztja ki azt, a ki az
eszmét képviseli

A sophisma, mely a laikusok eldtt fedezni tudja

az igazsig hidnydt, azdltal, hogy mindig az 6vé az —

utolséd szbd.

A sophisték voltak azok, kik Socratessel megitat-
tik a biirocknedvet. A sophistdk feszitették fel Krisztust.
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Minden nagy eszme, minden az emberiség javara indul
intézmény a sophistik érdekeibe iitkozott, kik €]]len esak
egyetlen egy fegyver létezik : nem venni komolyan Gket.

A ki sophistit komolyan vett, az elveszett.

Julbidn esdszdr sophistdi lefegyverzik Cyrillt. A
frivol giny ellen mdssal mint hallgatdssal és megvetés-
sel harczolni lehetetlen.

Chateaubriand irjaasophistikrél: »nagy hiba
e fajjal komolyan széba 4llni, holott e fajt sohasem le-
hetett kapacitilni, miutin egydltalin semmielvhez nem
ragaszkodnak. Ezek nem jé akarattal keresik az igaz-
sdgot s rendszerokhoz is csak azért ragaszkodnak, mert
a tomegnél nagy ldrmdt csapnak vele, készek levén axzt
minden pillanatban, ha érdekiik kivinja csillogébbal

feleserélni.« (Egészen all Tiszara és a balkozépre.)

Mint a megyei toasztozok, a kik minden pillanat-
{ ban készen dllanak r6fos toasztokat rogtonszni faggyu-

ey Tisza Kélmin

| gyertyarél és sétartérdl egyardnt: 1

1 is mindenkor készen 4llt, hogy mindenhez hozzisz6ljon.

Kiszakitott az elStte sz616 beszédébdl egy-egy szt vagy
mondatot s azt addig csiirte-csavarta, ferditette, mig ki-

» mutatta, hogy neki van igazsiga. Mondott sokszor (és

mond ma is) otromba élezeket, leplezett gorombasigo-

kat, melyekért, ha felelGsségre vonjik, rendesen kitér

v‘ vagy megretiral

A parlament nagy szénokai pedig ¢

|
|
|

gymas utan

némultak el.

Eotvost elnémitd a haldl, Dedkot a betegség, Hor-
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vath Boldizsirt a bis kozony, — és a tobbit pedig
Tisza Kdlman és pértjdnak folytonos rigalmai és tit-
kos drménykoddsai.

Mert, mint Toldy Istvin j6l mondja, Tisza Kalmén
miikodése becsiiletére valt volna — Loyoldnak.

»A baloldal politikdjat Tisza Kalmén a maga ké-
pére teremtette. Az Oszinteség hidnya volt fGjellemvo-
nasa a Tisza-féle politikal képmutatdsnak.«

»'Tiszdt, a ki nem elégitett hiusdg elkeseredetté,
nalicziézussa, kétsziviivé tette.c

»Eotvos torvényjavaslatinak azon helyeit, melyek a fele-
kezeteknek omnipotens, az oktatdsiigy kdrdra vdlé gazdélko-
ddsdt korlitozni akartdk, a protestins orthodoxok hevesen
megtamadtdk, s Tisza oly fanatismussal kelt ki
ellene, mely helyén lehetett a 17. szdzadban
a Caraffdik és Kollonicsok ellenében, de mely
visszatasz{té ldtvdnyt nydjtott, midén Ma-
ogyarorsziglegemelkedettebb szelleme, E6tvos
ellen volt intézve.x

»Tisza Kdlmédn egy modern doktrizmussal
eltelt félig junker, félig tdblabir6 volt, hatdr-
talan, de kicsinyes hitisdggal, mely képtelen
volt pdrtvezériviszketegét az orszdg nyugal-
manak feldldozni. Ezenkiviil teremtd eszmék
6s lelkesiilés hidnya tiintették ki leginkdbb.«

»Ghyczy kételkedd, folyton kutaté szel-
lemén szitkségkép feliilkerekedett Tisza rovid-
l14t6 makacssdga és telhetetlen uralkodds-
vag ya.«

»A balkozépi elemek felett dsszekoté kapoesként lebegett

a mult orszdggyiilésen val6 Osszetartozdsuk traditiGja; s egy
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kozépszerl tehetségili, de sajdt nagysdgdval
eltelt, nagyravigyd és a sikertelenség dltal
elkeserftett férfi pdrtvezérsége, ki naprol
napra nagyohb hatalomra vergddott part)a-
ban. A baloldal politikdja, midén tétlenségre kdrhoztatta a
part tehetségeit s meddd izgdgdskoddsra azokat, kik szerettek
is. tudtak volna is az alkotds miivéhez hozzdjirulni, a pdrtban
a tilsilyt szitkségkép azok kezébe adta, kik lomhasdghdl vagy
tdblabiréi szellembdl visszariadtak minden haladdstél; s ily
piart vezére csakis Tisza Kdlmdn lehetett. Tisza
hatalma nétt is naponként s a baloldal fokonként annyira
siilyedt, hogy e politikai rabulista szavazdgépe
lett; mely engedelmesen mozgott a vezér parancsira még
akkor is, mikor az kicsinyes irigységtol elragad-
tatva, a politikai, sét tdrsadalmi ildom szabdlyait is ldbbal
tapodta.<

»Az 1872-iki parlamenti botrdny idejében Tisza Kdlmdn
mdr egy idé Gta aggédva litta pdrtjdt bomldsnak indulni. Min-
den nap 1j veszteséget, ij megaldztatdst hozott. A sorok inga-
doztak, készen az egyes desertorok példdjit kivetni. Ez a pdrt-
vezért elkeseritette. Tisza Kdlmdn mdrcius 4-kén ez elkesere-
dés hatdsa utdn férfiatlan, parasztos gorombasa-
gokkal sa junker biizhodt gdgjével tdmadta meg
Schwarcz Gyuldt. Ez mdsnap hatalmasan megfelelt a bukdéfél-
ben levé pdrtvezér kicsinyes személyeskedéseire. Nemes hévtol
lelkesiilten szemébe viagta Tisza Kdalmdnnak politikai
biineit. Vddolta, hogy pédrtjdban a véleménye-
ket elnyomja, a lelkiismereteket terrorizdlja
hogy a reformkérdésekben csak szikkebli-

sége 4ltal tiint ki, s kimondta, hogy csupédn

egy erészakos partfegyelem volt képes e pdr-
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tot eddig 0sszetartani. A meztelen igazsagok, melye-
ket Schwarcz szemébe mondott Tiszdnak, dltaldnos tetszést
arattak. A hatds, melyet tettek, meggydzte réla Tisza Kdlmdnt,
hogy a végfelbomlds veszélye sokkal kozelebb 4ll, mint 6 gon-
dolta. Ment6é eszkézrol kellett tehdt gondoskodni Tisza dicsé-
ségének fenntartdsdra. E ponton dllt a balkozép vezére, midén
a szélsébal a parlamenti botrdny megkezdte. Es most megjelent
; a ment6 gondolat a geszti agyvel6ben. Mi dltal lehetne a még
meglevo pdrtot erbsebben kotni vezéréhez, mint egy 1j, minden
eddiginél nagyobb botrdanyt dltal, mely lehetlenné teszi
a megtérést? Egy ily botrdny annyi volt, mint a visz-
szavonulni akarék megett minden hidat fel-
szedni. hogy akarva nem akarva kénytelenek legyenek a
z4sz16 mellett maradni. Csak az oly pdart, mely ma-
cit politikailag, j6vd nem teheté médon com-
promittdlta, maradhat meg ezentdl Tisza Kdil-

min vezérlete alattc™)

[V.

Hogy Tisza Kdlmént nem a meggy8z8dés és »szent
akarat<, hanem egyediil a hatalomvigy és egyéni
érdek vezette, mikor akozjogi ellenzék élére 4llt, mu-
tatja az is, hogy mér az 1869-ki vélasztdsok eldtt meg-
pendité, hogy a balkozép kész korményra 1épnia nélkiil
hogy a kozjogi alapot megbolygassa. Ez volt egy

¢vvel a bihari pontok, egy évvel annak kijelentése

utin, hogy:

) Az idéz6 jelek kozé tett sorok T o1dy Istvin »Ot év torténeté-

b6l« vannak kivéve
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»Az ellenzék részére a kormédnyzist a jelen alapon
lehetetlennek tartom s a magam részérél — ugymond
— ezennel hatdrozottan nyilvdnitom, hogy azon ellenzék tagjai,
kik a jelen kozosiigyi alapot annyi erélylyel ostromoltik, e z e n
az alapon kormdnyt alkotni, kormdnyozni magukat hivatva
nem érezhetik soha.« (Tisza Kdalmdn a Hon janudr 26-ki sza-
méban 1868.)

S mikor litta, hogy ez a kisérlet pdrtjdban még

resensust kelt, — a Dedkpért pedig még kineveti
értte, — oly nagy diihvel tért vissza a bihari pontok

hoz, hogy a széls6baloldallal szivetségre 1épett

<

Ekkor mondta ki Cserndtony, hogy a balkozép a

A b-

széls6baltél csak nlml orban kiilonbozik: egy ¢

’

ként egy politikdja van.

Mindez azonban nem gétolta Tiszit, hogy mikor:
széls6bal hatalma a balkozép rovisira kezdett enw]—
kedni, kijelentse, ]‘.4-0‘\" »a szélsbbal izgatdsai fenyegetik
a tarsadalmi rendet. A mely kijelentés viszont leg-
kevésbbé. sem ;-_;';'11’("1‘.(51 Tiszat, ]1(:»;1)' dithés goromba
saggal tdmadjon a Dedk-pértra, a mint a kormény
ugyanakkor feloszlatta a demokrata koroket. Mert
az az ember, a ki a biharipontokat els& dprilisban
hirdette ki s a nemzet nem vette észre, hogy Tisza
Kélmén aprilis bolondjét jératja vele, mindent

am»sg'e,ngedhetctf, mag:nmk.

Es azaprilis bolondjat jar6 balkozépi fejeveszettség-
nek nem a legkisebb bizonyitvinya az, hogy az 1869-ki
vilasztdsokkor a pesti Teréziavirosrész, mely

kizdrélag a kereskedd8k virosrésze, a kereske-
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delmi minister ellenében képviselének vélasztott
egy —regényir6t!

Nem legkisebb bizonyitvinya az, hogy olyan
corifeusai voltak, mint Radday Laczi, Keglevics
Béla, Husz4dr Imre, Gyd8rffy Gyula, — 8 hogy

mikorNvary P4l ledobta magit adéssdgai miatt
B <} S

=

D J

a Stein-hdz negyedik emeletérsl, a balkozép lapjaiugy

tinnepelték, mint — vas J ecllemet!

Avagy nem aprilis bolondjit jératta-e Tisza Kl
mén a nemzettel, mikor kijelenté, hogy a megyéknek
kell 6rkodni a parlament felett, — s hogy a megyék
nem al4, hanem mellé vannak rendelve afelelds kor-
ménynak ?

Vagy mikor Tisza Kélmén az ujonczozisi rendele-
tet torvénytelennek mondd Biharban: Ghyezy Kélmén
pedig torvényesnek decretilta Komdromban ?

[is nem ilyen-¢é a balkozép politikai szereplése ele-

16t8]1 véoio ?
jétdl végig -

[lyen volt és igy foly ez évrél-évre fokozottabb
mérvben.

Mert Tisza K4lmén elmondhatta, Mackbethtel, hogy
»mir annyira benne vagyok a biinben, hogy visszatérni
nagyobb ut lenne, mint keresztiil gdzolni.«

Ios mikor 1873-ban beiitott a krach, s az emberek
azt kidltdk: a schwindlerek korszaka lejart! — Téve
dés volt.

Mert esak akkor kezd&dott el igazdn! Is pedig

a szédelgés gonoszabbik fajtéja.




112 '''SZA KALMAN

Mert mit cselekedtek a pénziieyi és nemzeteazda

pénziigy gazd:
sdgi schwindlerek, a kiket Griindereknek nevez a bon
zel ]»{t)/‘:’\’\‘l\ ¢

Azt cselekedték, hogy épp oly szemesen, mint
szemteleniil, legyek mdbdjira ellepték a piaczot

L\‘i 51;(72;’11\; ennek a ‘:14."‘1,"1!“":*4 [li‘flzll;_v‘:f Se ili‘!]:t Elt'-

gyan) annyl vagyona van, hogy nem tud mit esmdlni

‘!‘;.‘!\' :l/l]i

Politikal szabadsiae, énrendelkezési 'i'v_:. és két évi

1 4 2 ’ 1 : ' | , S = » - f\

;.‘\‘AW:];;‘ termes hor( M?\ garmadara a vagyont. 1,» a

‘ln‘ll;.ug‘\ S 1:\\1':x‘1t 'eK ¢SakK a '_’Si,‘iy'l_v\:'\‘_'"l, ] ])l:\]x meg,

mert 6k minden koriilmény kozt tiszteletben tartjdk a
szeoénvséoet

e . 17 21 ’ R %) 1A y .
!I.‘w‘/.h naiman pealg akkor ]Y’I! megmentent a

"':IZ:'f\,C mikor a nemzetnek médr Seé penze, St hitele nem
volt, — €s ez a szegény nemzet sietett az & oltardra

rakni utolsé vagvonat és utolsd bizalmit!

KEs a mit a griinderek pénz
: |

dag situatiéval, ugyanazt tette Tisza Kdman politikailag

egy tonkrejutott szegény orszdggal

O

7“(1\‘1\ ‘-.utg'\f(\,l).éy 4

Tisza Kélmdn, mint Ahrimén, tisztdban volt azzal,
hogy neki mindent le kell rombolni, mindenkit lehetet-

’ ¥

11 tenni, hogy maga v4ljék lehetségessé. S e

lenné ke
czélért nem borzadt vissza semmit8l. Mint Mackbeth,
azért akart elpusztitani mindenkit, a kitsl tartott, hogy
»>alhasson, ha menydordg.« Es a vizesepp is, ha
mindig egy pontra cseppen, végre dtlyukasztja a mér-

vinyt. Igy Tisza ordogi taktikdja, mely nem akarf

’

sem igazsigos, sem méltdnyos lenni soha; mely pért

o ?
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kérdést, jobban mondva (mert a pirt maga volt) sz e-
mélykérdést csindlt mindenb8l, mely a rdgalom és
elégiiletlenség dudviinak rémes gyorsasiggal terjedd
gyokereit iiltette a Dedk-part tiszta buzai mellé, melyek-
nek 4ldasos kaldszaitél azok elszivtik a fold életned-
vét: végre elérte czéljit, és a Dedk-pirt, mely nem tel-
jesithette missi6jit Tisza Kalmén miatt, darabokra

hullva megadta magit Tiszdnak.

Amde az dllamférfiui tehetetlenség, politikai er-
kolestelenség és egyéni gonoszsig e pokoli drményko-
désa, daczira a nemzeti konnyenhivségnek, és daczira
ama keleti 1éhaségnak, melynek, mert tokéletes proto-
tipusa volt, kedves volt Tisza Kélmén, — czélhoz ért
volna-e a politikdban, ha a Dedk-pért is nem jérult
volna annak sikeréhez?

:\T(‘I'll, X

Csakhogy ez a Dedk-pirtnak nem biine, haném
szerencsétlensége.

A balsors akarta, hogy mig a balkozépnek egy
végzetszerii: addig a Dedk-partnak egy »gondvi-
selésszeriic embere legyen.

E két ember, a mily éles ellentétben 4llt azesemé-
nyek kezdetén: oly annyira kiegészité egymist az ese-
ménvyek tovabbi folyaméban.

Mert mindkettének sajit énje volt az elsd czél,

melynek aldrendelének mindent. S mig Dedk jobban

szerette a hazdt, mint gyiilolte ellenségeit, ezek legjob-

ban sz rették onmagukat. Andrésy azt hitte, hogy a

Q

TISZA KALMAN POLIT. BELET- kS JELLEMR. 1878,
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Tisza Kalman és grof Andrasy Gyula.

e
IAT

¢ napnak is vannak foltjai. A vildgtorténet legna-

gyobb alakjainak is voltak gyongeségeik. Egy hitviny

falevél elegendd volt, hogy sebhet8vé tegye Siegfriedet,

’

és hogy dard4jét hitulrél és orozva, sziveig dothesse az

| = S
' 4rul6 Hégen. Egy kis pont, mely a foldon kiviil 4llana,

elég lenne, hogy e nagy 4lloményt kisujjaval birmily
gyermek kizokkentse sarkaib6l. Achilles, ki szemté]
szembe gyGzhetetlen vala, sebhetd volt hitulrél a —
sarkdn. A Dedk-partnak is megvoltak az & sebhet’
oldalas.

Ezeket leste ki Tisza Kdlmén.

Kellett-e ehhez nagy lingész, vagy diplomatiai
ugye ~<‘/‘.«_»)' ?

Leckevésbbé sem. Hiszen mindenki latta.
| Mindenki tudta, hogy Dedk Ferencz a kiegyezés

| utdn nem vallalta el a korményelnokséget, mely pedig
1z egyediili positié lett volna, hogy partjanak tényleges

vezére, s eziltal partjdnak és a korminynak tetteiért

Y _Yer ’ I3 . ’

felelds, és ugy a partnak, mint a korminynak szerves
1

alkatrésze legyen.

Kz volt az egyik.




116 TISZA KALMAN.

A misik, (mely szintén csakhamar koztudomésuva
, (mely
lett.) az volt, hooy oréf Andrisy Gvyuldnak a magyar
? J OJ o o/ o <
ministerelnokség csak gridus ad parnassum: s hogy
Andriasv lelkénekseoész hevével a kiiliigyministerséore
o =] O D
aspirdl.

fljlpp oly kétségtelen, a hogy ha a Dedk-pirtnak e
gyo6ngéi nincsenek, Tisza Kdlmén, daczdra minden 4r-
ményos alattomossdgnak, el nem érheti czéljit, mint a
mily kétségtelen az, hogy a Dedk-partnak e két gyon-
gesége eleinte nem volt szervi baja, s nem is lett volna
azzd soha, ha nem 4ll vele szemben a balkozép élén
Tisza Kélmén.

Ezért mond a »névtelen levelek« iréja nagy
igazsdgot abban, hogy Tisza Kélman nemecsak a balol-
dal tetteiért, 1étezéseért felelds, hanem felelds a jobbol-
dal késBbbi megromlott szervezetéért, szamos mulaszti-
sdért és hib4iért is.

Mert hogy a Dedk-pért a kozjogialapot e pirt ellen
megvédje, kényszeriilt oly elemekkel is szovetkezni,
melyekkel a dissolutié magvit fogadta kebelébe. Kény-
telen volt folfelé licitdlni oly kérdéseknél, melyeket, ha
balkozép nines, ledobott volna a napirendrél. De tobbre
kényszeriilt. Kénytelen volt reform és alkoté politika
helyett kortes-politikét iizni. Szemet hunyni sajdt mi-
nisztereinek és képviselSinek visszaélései el6tt, nehogy
a partszakadést provocilja. Kénytelen volt tagadni az
elkovetett hib4kat, nehogy a kozjogi ellenzék kizsdk-
ményolhassa azokat. Igy suiilt egy hiba szézat. A bal:
kozép semmiben sem volt méltdnyos. Mindent pért- és
személy kérdésnek tekintett. Igért, Amitott; a nemzet

pedig hitt és békétlenkedett.
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Fs éppen abban fekszik a Tisza Kdlmén politikai
erkolestelenségének feneketlensége, hogy 6, a ki mar
1869-ben kész lett volna feladni elveit a kormanyhata-
lomért, tehdt mér akkor nem hitt az iigyben, melynek
élén 4llt, s nem vette komolyan elveit, melyekkel a
nemzetét bolonditd: 1869. utdn még teljes hat évig
jatszta e biinds, erkolestelen szerepet.

Jétszta pedig ugy, hogy mig elveit a Dedk-parttal
szemben egészen végig, mindig teljességiikben
hangoztatd, és minden alkalommal azt hirdette, hogy 6
nem adott fol elveibsl semmit;

addig ugyanazon elveket, 1872-t61 kezdve, tehdt
teljes hdrom éven 4t, rendszeresen profanisaltatta
sajat hivei el6tt; s ugyanakkor, mikor a Dedk-parttal
szemben azt vitatta hogy & szildrdan 4ll a régi kozjogi
ellenzék bazisin, ugyanalkkor azt iratta Cserndtonyval,
hogy absurdum a kézostigyi torvényjavas-
latok megvédltoztatisdhoz kotni a kor-
manyba 1épést. s mikor Cserndtonyt ezért az
elvhii balkozépiek megtdmadtik, Tisza Kélmdn maga
allt ki a sikra, és bizonyitd, hogy »>Csernitony

elvhiisége minden kétségen kiviil 411«

Mig tehit a Dedkpdrtra nézve folyton fenndllt a
veszély, hogy a kozjogi ellenzék tobbségre jut, s ezdl-
tal a kozjogi alapot halomra dontheti, vagy beléthatat-
lan belzavarokra vezethet: addig Tisza K&lménra nézve
folyton kisebbedett a veszély, hogy elveinek foladdsa

esetén, elveszti parthiveinek bizalmit.
Kevesbedett a veszély, mert barmily cynikus és
erkdlestelen volt a jaték, melyet Cserndtony a sajat




118 TISZA KALMAN.

elveinek durva prufzuuil:is;-u altal iizott, annak mégis
nagy hatdsa volt a balkozépi publikumra.

Nagy hatdsa volt az okosabbakra azért, mert azok
Cserndtony nélkiil is beldttdk mér, hogy az egész bal-
kozépi politika absurdum.

A tobbiekre nézve pedig azért, mert Cserndtony

olyvist a hatalomra jutis dlddsait rejtette a sorok kozé,
s kecsegtette vele a tonkrejutds szélén 4ll6, vagy kor-

ndnypartt protectié eyonyoreire dhitozé balkozépi
manypérti protectié gyonyoreire ahitozé balkozépi
publicumot.

Amde az dllamférfiui ldngész miive volt-e ez, avagy

a tiszta hazafisigé?

Es csoddlhaté-e Tisza Kélmanndl, hogy &, ki é ppu n

a sajat sikereibdl tanulhatta megismernia nemzet

és gyongeségeit, (mert ezek nélkil neki

nem lehettek volna sikerei:) I‘m(“y ¢ megtudta
taldlni a Dedkpartnak mindenki 4ltal ismert gyongéit
s, és megtaldlvdn, kitudta zsdkményolni azokat egyéni
czéljaira ?

Hisz nines oly er8s constructié, nines oly egészsé-
oes test, hogy az végre is el ne betegedjék, ha folyvist
romlott leveg&ben ¢l

s Tisza Kélman romlottd tette a politikai légkort,

ontudato

san, gonosz kiszdmitdssal, hogy a Dedkpart

1 ’r 7 ’ 1.5 5.7 £ ’ » » ey .
belsd kérra, duld betegségaé fejleszsze ki

Romlottd tette a politikai légkort, mert nem tor-

énhetett az orszdgban olyan rend, vagy 4llamellenes

O

politikai merény, hogy az, ha a !’)e.{mkﬁ)m’?vhcu irdnyult,
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Tisza Kdlmdén partfogisdira és védelmére
ne szdmolhatott volna.

Es nem indulhatott meg a Dedk-pért részér8l semmi
olyan iidvos, és nagyobbszabdsu actié, hogy az ellen
Tisza Kélmén ne kiizdott volna a legperfidebb akadé-
koskoddassal.

Mér a 67-es bizottsdg tirgyaldsain idegessé tette
Dedkot, mikor a »persondl uniéte fejtegetvén, a vé-
delmi szovetséget kovetkezdleg definidlta Tisza Kélmén

»Mi tartozunk fejedelmiinket jogaiban, 6 tarto-
zik védelmezni minket a kapecsolat kovetkeztében
t6bbi 4llamainak erejével is; de a kotelezett-
ség a fejedelemre vonatkozik, és nem az or-
szdgokra.¢

A mely absurdumot Dedk Ferencz az ¢ hatalmas
logikdjaval rogton igy szedte szét:

»Mi a fejedelemts] kivianhatjuk, és a fejede-
lemnek tartozunk, de a tobbi orszdgoktél nem ki-
vénhatunk, s azoknak nem tartozunk; azaz:
hogy a fejedelemt 8l kivinhatjuk, hogy hatdrainkat
védje és a fejedelemnek tartozunk, hogy tobbi
birtokait védjik, de nem tartozunk a tobbi or-
szdgoknak ezen kotelezettséggel s azon orszdgoktdl
sem kovetelhetjiik ezen kotelezettséget.<

[me ilyen volt a Tisza Kélmén persondl uniéja

Es hogy szézszor elmondott, ezerszer ismételt, és
ime mégis elfelejtettnek litsz6 dolgokat ismétel-
jek: mi volt Tisza Kdlman kozosiigyi kiillonvéleménye ?

Volt-e abban csak egy onallé eszme? — s a mi
volt (a fejedelmi dontés) nem rejlett-e abban az egye-




—
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nes absolutismus? — s igy nem volt-é az az alkotmd-

OV

nyossidg szempontjabél durva non sens? Es e kiilon-
vélemény a tobbi részletében is, nem-¢é tisztan a Dedk
miivének pligiuma volt, azzal a killonbséggel, hogy
mindenben a Deédk-parttél varta az eszmét: s meg-
kapvdn, mindenkor annak el- és megrontisin fdra
dozott ?

Mikor a kirdly a korondzisi ajéndékot az 1849-ki
honvédeknek ai;ﬂn(lélaw:’z,; nem kovetelte-6 Tisza Kal-
mén régtén a honvédség dllami nyugdijazisit? Melyre
Miletics rogton nyugdijazisat kovetelte azoknak, kik
1849-ben Magyarorszdg ellen ontottdk vériiket. s
mikor a Dedk-parth6l — vélaszul e kivetelésre, — meg-
indult a mozgalom, hogy az 1849-ki honvédeknek on-
kéntes adakozisb6l nemzeti t6ke gyiiljon ossze, s An-
drasy aldirt tiz ezer,Lényay ot ezer forintot, — Tisza
Kdélmén, a dasgazdag dynasta,a honvédség nyugdijazi-
sdnak sz6sz6l6ja, nem rostelte ecsak két ezer forintot
irni ald. S ugyanazon Tisza Kélmén, most, mikor a
korményon il, annyit sem tesz az 1849-ki honvédekért
hogy azok a honvédmenhdzban sziikséget szen
vedni kénytelenel'!

Mikor Kossuth, véczi levelében, a dynastidt detro-
nizélta, Tisza Kdlmén a parlamentben szemeit forgatta
és dradozott a loyalitdstél: kozlonye pedig a »Hon,«
ugyanakkor megtdmadta Keményt, a miért Kossuthot
birdlni merte, s megtamadta a korméanyt, mivel nem en-
gedte meg Hevesmegyének, hogy Kossuth mellett de-
monstraljon.

Ha a Deék-péart az 4llamhatalom erdsitésére gon-
dolt, Tisza lazitotta a megyéket. Ha a Dedk-pért erélyes
intézkedésekhez nyult a nemzetiségek tulkapésai ellen,

Tisza Kélmin a méltdnyossig farizeusi nagylelkiiségét
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hirdette a képvisel6hdzban. Mikor a Dedk-part meg-
teremtette a magyar honvédséget, a balkozép kozlonyei
orszigos glnyolédéssal fogadtik s elnevezték a honvé-
deket >beliigydroknek.« Az igazsigszolgiltatds
reformjdindl kiizdottek a valasztott birésigok mellett.
S mikor az anyagi j6lét fejlédésével, ennek elBnyeit
természetszeriien élvezték azok, a kiknek érdemiik volt
benne, a balkozép megkezdte pikans s kétértelmii alak-
ban a titkos rigalmazist, melybsl késébb az az ellen-
z6ki kozvélemény nétte ki magdt, hogy a dedk-parti
kormdnyférfiak az orszdg pénzéb8l gazdagodnak. s
noha soha egyetlen tényt nem tudtak kideriteni, s6t a
vadat barki ellen még esak formuldzni sem birtak, meg
nem sziintek soha a dedk-parti politikusok zsebeiben
turkdlni, s mert a dedk-parti Allamférfiak nem jartak
rongyos csizmdban, mint Aristides, s nem akarték, hogy
haldluk utén csalddjuk koldulni jérjon, rendszeres és
szemtelen taktikdval lassankint od4ig fokoztdk a vidéki
ellenzék képzeletét, hogy aza Dedk-pértbanegy rablé-
bandat latott.

Az igy romlottd és dogleletessé tett légkorben
aztdn nem csoda, ha a Dedk-part gyongeségei dilé be-
tegséggé fajultak el.

Dedk Ferencz, noha nem volt a kormanynak activ
részese, mégis mint a korménypart vezére, legf6bb férum
volt minden korményzati kérdésben. EbbGl természete-
sen folyt, hogy Deék Ferencz, barmily éles ész és nagy
itél§ volt, sok dolgot masképen latott az Angol kirdlyné
két szobdjanak 8 fala kozt, mint l4tta azélet gyakorlati
érdekeinek hulldmain kiizd8 kormény. Ebbé] kovetke-

zik, hogy a Dedk-part tulajdonkép nem kormanypirt,
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hanem Dedk Ferencznek személyes pértja lett, épen
mint a balkozép a Tisza Kilminé., Azzal a fontos és a
Dedk-partra hitréanyos kiilsnbséggel, hogy mig Tisz4-
nak egyetlen vigya és czélja volt korményra jutni:
addig Dedk Ferencznek ez sem czélja, sem vigya nem
volt. Tisza Kdlman egyiitt ¢élt pértjival: Dedk kiilon
élt téle. Dedk Ferencz dregedvén, mir csak a nyugal-
mat 6hajtotta s szeretett volna mindent simén in-
tézni el. S mert nemes lelke nem tehette f61 Tisza
Kélmanrél, barmennyire nem rokonszenvezett vele,
hogy az factiézus ellenzéket folytat a korminy ellen,
sok dologban kereste az érintkezési pontot, mely a Tisza
koveteléseit is szem elStt tartsa, a meddig lehet. Csak-
hogy ez lehetetlen volt s minden kisérlet, mely erre

czélzott, a Dedk-partnak artott.

Abbél a viszonybdl, mely Dedk Ferencz és partja
kozt 1étezett, természetszeriien kellett kifejlodni a kor-
ményzat tobb kérdésében a divergentidknak. Nem csu-
pén tdrgyi, de személyi tekintetekben is. Mert a Dedk-
part egy része elfoglalvin a tért Dedk személye koriil,
Dedk nymbusit személyes befolydsok emelésére zsdk-
médnyolta ki. — Titokban e csoport a kormény fels6bb
biréséga lett s Dedkot a maga érdekeiben informdlta.
Ebbél szdrmazott, hogy egy izben Eotvos Joézsef,
a kinek a kozoktatdsi politika komolyan a szivén fe-
kiidt, egy Dedkkal folytatott kanapé per utdn oda vagta
tdrczajit a minister-tandeshan s kifakadt kesertien a kor-

manyzas lehetetlensége folott.
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A korméany csak akkor szimithatott a tobbség ta-
mogatisira, ha intézkedéseit Dedk Ferencz is helye-
selte. Dedknak pedig semmi sem fekiidt jobban a szivén,
mint a kozjogi alap és annak védelme: s igy sokszor
akaddlyozott oly radicdlis reformokat, melyek iidvosek
lettek volna ugyan az orszigra, de nem lettek volna
népszeriick a Dedk-partra. Hanem Deik Ferencz
semmi esetre sem gdtolta volna ezeket, ha Tisza
K4lmdn nem 411t volna a balkozép élén,
ki mialatt a Dedk-pdrtot mindenben népszeriitleni-
teni torekedett, a kozjogi alap biztossigit fenyegette.
E divergentiikbél szdmos sugdosds és pletyka timadt.
Tisza K4lmdnnak pedig mindig voltak hirvivéi. S nem
egy parlamenti beszéde van ezen id8bsl, melynek rej-
tett éle ily sugdosdsokon és pletykikon alapul. Egészen
mélték voltak hozza.

A Dedk-partnak ezen imparlamentiris helyzetét a
maga 6nz6 czéljaira kizsdkményolni Tisza Kélménnak
konnyti volt. Csak vérnia kellett, hogy minél tobb di-
vergentia fejlddjék ki a partnak korménypérti és Dedk
személye koriilli része kozt. Es minél 6nallébb szelle-
miiek valdnak tébben a ministerek koziil, ‘kiknek sa-
jat eszméik voltak s kiknek, hogy ezeket keresztiil
vigyék, a Dedk-pdrt osztatlan és feltétlen tdmogatisara
volt sziitkségiik (milyenek voltak Eotvos, Lényay, Hor-
véth Boldizsér) anndl gyorsabban és biztosabban fej-
18dtek ki a divergentidk, melyek Tisza Kalmdn mal-
méra hajtottdk a vizet. Ez id6b8l szdrmazik Dedk
rdnak hidegiilése Lényay irdnt, részint az ellene

{
(=]

baritsa

bestigott aljassdgoknak, részint Lényay heves természe-
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tének, s igaz tigyért buzogvin, jogos indignatiéjdnak
egyes keserii kifakaddsai kovetkeztében. Dedk Ferencz
a mily mértékben megsziint partvezér lenni, oly mér-
tékben kezdett balvany lenni. Utébb mér csak papjai-
nak 16n hozzaférhets. Ls papjai kivétel nélkiil az An-
drisy klikkbe tartozdnak, mert Andrdsy Gyula nem-
csak azért tudott elbanni és kijonni Dedkkal, mivel
kegyencze volt neki, kitél (épen mint Vorssmarty
Bélatdl) eltiirte, ha 14bait az asztalra rakja elGtte,
hanem azért is, mert Andrdssy absolute nem torédott
Magyarorszag belugyi kérdéseivel, s neki mindegy volt,
akarkinek tesziink és adunk concessibkat: esak az &
chanceai a kiiltigyminiszterséghez ne romoljanak.

Es ha Jokai Mor megengedhette magénak azt a
juxot, kiirni, hogy »Dedk Ferencz azért nem lépett kor-
manyra, mert a »kozosiigyes alapon< kormdnyozni nem
akar<, — (a mi csaknem olyan, mint mikor azt irta,
hogy a kirdlyné baloldali) hogyneengedhette volna
meg magdnak Tisza Kdlman azt, hogy Dedk Ferenczet
killonvéalassza partjatél s Dedkot magasztalja, Dedknak
hizelegjen ugyanakkor, mikor partja ellen a legigaz-
sdgtalanabb és leggonoszabb invektivikkal élt?

Es ez a taktika (melyben »rendszer< volt, mint
Ofélia oriiltségében) sikeresnek bizonyult: mert Dedk
Ferencz nem utasitotta vissza Tisza magasztaldsait és
hizelgéseit, — s partja védelmére utébbi id6ben esak
akkor szélalt fel, mikor Tisza Kdlmén mér botrdnyba

keverte.

Ehhez jarult még az is, hogy késébb a Dedk sze-
mélye koriili klikkek félve a conservativ elemek ésesz-

o/
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!
mék mindinkdbb tapasztalt erSsbodésétsl, beleugrasz- ]
tottdk az oreg urat ama nevezetes egyhdzi beszédébe,
hogy ezéltal a conservativ elemeket izoldljik, sa |
Dedk-pért felbomlasat anndl biztosabban el8segitsék.

Mert ha komoly sziikség lett volna Dedk egyhdzi

|
, beszédjére, akkor bizonyéra nem enyészett volna el l
annak hatdsa s megsziilte volna gyakorlati eredményét. }
De megsziilte-6? Nem tértek-é a viszonyok régen napi |
rendre felette ? I

Abban az id6ben nagy zajt csaptak nemcsak a i
baloldali, hanem a dedk-pirti lapok is abbél, hogy {
Sennyey nem 4llt e beszéd utdin Dedk mellé. Ultra-

montdnnak nevezték el 8t: pedig Sennyey csak a czél-
szeriiségi szempontokb6l birdlta azt. Ks biztos lehet ‘ ‘
benne mindenki, hogy ha Sennyey akkor feldllt “
volna, hit utdna nem tilt volna el ’

Azok pedig, a kik abban az id6ben nagy garral “1
feldlltak, azéta szépen — eliiltek. !

Taldn azért, mert ultramontinok lettek ?

[ Nem. Hanem mivel 8k is megov8z8dtek — czél-
! o0
szeriitlenségérgl.

Innen kezdve elfogadott szokds 18n, a Dedk-part- ‘

. ’ Py \I

nak mind ama tényét, melyek a balkszépnek arthattak, i
agy tlintetni fol, hogy Dedk Ferencz nem helyesli i
azokat. A balkozépi publicum, melyet Tisza Kidlmén |

|
4
|
i\
hozz4 szoktatott elhinni mindent — »quia absur- r !;
[1
|
\
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dumc: hitte, és a naivabb része nem is sziint meg
remélleni, hogy el fog jonni az id8, mikor Dedk Ferencz
is kozjogi oppositio lesz. Hogy pedig a Dedk-pirt erksl-

csi sulydnak ez a kovetkezetes megkiilomboztetés

mennyit drtott, azt a Dedk-part maga is beldtta, de |
kés6n!
Mert mér akkor annyi klikk és annyl cottéria
képz6dott benne, hogy a kiegyenlitésrsl tobbé 4lmodni
sem lehetett.

De még abbél a viszonyb6l, melyben a Dedk-pért
Deék Ferenczezel 4llt, s melyet a sajit 6nz8 czéljaira
oly perfid médon zsikményolt ki Tisza K4lmén, nem

kovetkezett volna sziikségkép a Dedk-pért szétforgéeso-

ldsa, s utébb folbomlésa: ha erre nézve a dontd i
’

befolydst nem gyakorolja Andrisy, kinek, — mint ,

elésbb mondtuk, — a politika szint oly személyes

czélja volt, mint Tiszénak.

Gréf Andrisy Gyuldt lerészegité a »providenti-
alis< jelszd, s ett6l kezdve ambiti6jdnak sziikk leve egy
orszag.

Tisztelettel kell azonban beismerniink réla, hogy
¢ maga belatta, és legkevésbbé sem titkold, hogy nem
ért a financzidkhoz, nem ért a nemzetgazdasighoz, nem
ért az administrdtihoz, nem ért a justitidhoz; belitta
hogy a mit tud, azt szalonokban, tirsalgds kozt tanulta ;

ha irnia kellett,a hideg lelte ; ha valamely sok paragra-

-.___—
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fusb6l 4ll6 torvényjavaslatot nem magyardztak meg
neki gyorsan, elvesztette a tiirelmét. Hanem mikor
Andrésy mindezeket beldtta és nem titkold, hozzétette
(vagy gondolta) egyszersmind, hogy a genienek nines
is szitkksége mindezekre.

A genie mindent tud,a mire sziiksége van. A genie
onmagétol tanul, és nem tomi tele a fejét folosleges
tudoménynyal. S ezért gyiilslt Andrdsy minden elmé-
letet, mely elStte »sziirke« volt, s glinyolta azokat, a kik
sulyt fektettek az elméletekre. S ebben a tekintetben
Andrésy teljesen azonos T'iszaval, ki elejétl kezdve
szintén a »gyakorlatic dllamférfi hirében allt, azon
egyszerii okbo6l, mert arra hogy az elméletekkel tisztd-
ban legyen, soha sem volt elegend tudomdnya. S mert
Tisza sem becsiilte soha az »elméletet,« ebb8l szdrma-
zott taldn, hogy nem mondott soha egy olyan elméletet
sem, melyet a gyakorlati téren meg ne hazudtolt
volna — tetteivel.

Andrésy tehdt nem birvdnama tulajdonsigokkal,
melyek a magyar ministerelnoki missié betoltéséhez
kellettek, fitymdlva beszélt a  ministerelnskségrol, és
geniejéhez mélt6 hatdskort csak a kiiliigyministeri
positiéban latott.

Is torekedett is ezt elérni minden 4ron.

Mert megakarta verni a muszkat.

Ks kéjelgett a gondolathan, hogy a honvédek
milyen derekasan fognak verekedni a muszka ellen!

Ks nem gondolta, hogy lesz id8, mikor &t fogja

megtinczoltatni a — czarewna.
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Esmikor 8 fog kezet ¢sé kolnia —muszka

4 "
czarnak.

Gr6f Andrésy Gyula mint »genie,« tisztdban volt
czéljainak eszkozeivel.

Jol tudta, hogy neki alulrél kell megbuktatnia
Jeustot.

048
Ohs

De a tirsalgds kozt tanulvén mindent, tdrsal

kozt bizonyédra hallhatta azt az ismert latin kozmon-
. . . . . 4 » 2l

dést is, hogy: »hodie mihi, cras tibi.< Es ebb8l kénnyen

eszébe juthatott neki, hogy valamint 6 megbuktathatja

alulrél Beustot, — épp ugy akadhat mds, a ki példat
vesz rola, s esetleg 6t is megbuktathatja — alulrél

Hogy pedig ez meg ne torténhessék, tehit grof
Andrésy Gyula kivalé diplomatidval, elejétél fogva
odairdnyozta minden torekvését, hogy a magyar par-
lament tobbsége, § rajta kiviil, soha olyan 4llamférfi
befolyésa és suprematidja al4 ne keriiljon, a kinek van
szelleme kiil- és belpolitikat kapesolatosan concipidlni,
s a ki tehdt a kiilligyminister politikdjénak nem lenne
csak vakeszkoze, hanem egyszersmind éles szemii

birdléja is.

[lyen veszedelmes férfi Andridsyra nézve, a magyar
parlamentben eleinte csak egy volt.

Lényay Menyhért.

Kés6bb akadt még egy: Bar6 Sennyey Pal

Gréf Andrisy Gyula torekvése tehdt elejétsl kezdve
Lényay, késébb Sennyey ellen is irdnyult.

Es e torekvésében annyira kovetkezetes volt, hogy

mindaz, a mi Lénvaynak bukésa 6ta egészen a fGsidig




|
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tortént, nem tortént semmi egyébért, és nem tortént

semml egyéb miatt, mint hogy sem Lényay, sem

Sennyvey, miniszter ne lehessen.

[me, gr6f Andrasy Gyula egyéni érdekei igy
o J DJ O

£ ak eleinte titokban (és szandék nélkiil,) skésébb
igy egészitették ki nyiltan, és mér ekkor félig meddig
szandékosan, Tisza Kdlmén egyéni érdekeit

Andrésy ministerelnok volt, de & ministerelnskség

nem volt \‘('gm{é]jm

Tisza Kélmén nem volt ministerelndk, és hogy
azz4 lehessen, végezélja volt.
Andrésynak érdekében 4llt, hogy utédja aminister-

elnoki széken, ne rendelkezzék t8le fiiggetleniil

a parlament tobbségével.
Tiszanak épp gy érdekében 4llt, hogy Andrisy-

o.
]

nak ne legyen olyan utédja a ministerelnoki széken, a
OJ - .

ki esetleg hivatva lenne esze és erélye altal 4dllandé

uralmat teremteni magéanak.

S miutén ily férfiu akkor Andrésyra is, Tiszira
nézve is csak egy volt: torekvéseik Onkényteleniil
talédlkoztak e pontban.
Andrisy félt Loényaytol: Tisza gyi lolte
Lényayt.
[gy készen volt ellene a hallgatélagos coalitid.
Andrésy akadélyozta Loényayt sok mindenben a
mit kezdeni akart.
Tisza iildozte mindenben, a mit Lényay

véguzett.

r18ZA KALMAN POLIT, ELET- ¥S JELLEMR, 1878
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Ks ioy tortént, hogy Tisza Kalmén és az dsszes

o
baloldal folyvést Lényayt tdmadtik, mivel a magyar
nemzeti bankot nem 4llitja fel; — az osztrdk pénzigyi
. (=1
és politikal korsk pedig Andrdsy erélyének és diplo-

matiai geniejének adéztak hdédolé elismeréssel, mert

tndtdk, hogy a magyar nemzeti bank felallitdsa rajta

p

Es igy jart Lényay a budget kérdésben is.
Lényay ismerte a helyzetet s tudta, hogy a ma-
gyarnak természetében van tobbet kolteni, mint a mennyi

jovedelme van, — s ezért eleinte titkolta a magyar

217 &3 W Yn A4 14 ~T 1 L 4 r Lador
4llam tiszta jovedelmét s alacsonyabbra tette a valésig

nal a jovedelmi elGiranyzatot.
\ 1 A 1.7 . er, . o B
\mde Andrdsy, ki anagyhatalmi politika embere
:

jrutra nem sajnalt kiadni 24 mil-

o 14 maodra s

VOIT, 8 magara 4a L]

. % B r . J4 L L
liét, — ellene volt a »takarékosségi szemfényvesztés-

nek.< Mialatt Tisza Kalmén és partja azzal vadolak Lé-

nyayt hogy megesalja a parlamentet.

A mi Andrdsynak hasznilt, igy 4drtott mindenkor
LOnyay nak,

Csakhogy a mi Andrdsynak haszndlt, — Tisz4-
1ak is hasznalt.

Mis széval: a mi Lényaynak drtott, a hazdnak

Es Lényay Menyhért, kinek akkor egy igen nagy

hib4ja volt, az, hogy a kirdly kegyét és yolitikal sze-

G*
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rencséiét elveszithetlennek tartotta
A

folytonos tanulmanyal

pénziigyi alko

tevékenvséoe mellett nem ért ra a0

maganak 1d§t a meditatic

E by M / 1 1 { 4
pont, a siker reménye 4ltal vezetteté magat 9, hog'y
b GO OO AN e Lt P K E S |
sikertelenseo eseten mikepen Kellijen azt Kikoszoruini
£ 1

61 és mily érdekekb6] tdm:

arra, hogy k

ges sikertelensée ? nem gondolt. s mig § més:

T‘\'Z’I‘Ezll}v;] ‘.)A\ ; itani s ‘}r"‘\l":; I’i,H'I\H(V"wII. S CS :,‘,"1‘ -

addsaibé] itélte meg, hogy mije lehet: & elég a-

kozott \‘4',\“47 ;Iluz(_g\_ sokszor megengedte a kartvaib:

pillanthatni mdsnak, a ki ilyenkor ugy hivott ra
8 elott kellett kirukkolni a — tromffal

s
hogy 1

3 ( VISZONY K

t, mint 11szanak.

Mikor a fesziiltsée novekvében volt kozte és Lionvay

kozt s e fesziiltség kif 1y as: 16n, hogy a Dedk-pax tnak
~ / . | Ty .

tekmtvlym tomege a Penzugyminisie koriil sorako-

o8 pénziigyminister.

zott, — a tempo halt

(A kazsdiea nédnrii m1 +opal | 44 t < 2 Ay
A KOZOS penzugy ministerex ug [atszik. azb6ta 18 mind
R 1 ] 1 1

l rt halnak meg. ilme legkozelebb

Andrasy kedvéér

18 ezen az uton sikeriilt neki bar6 Hofmant meg'-
1 - .22 5 1 ] 1 ’
szabadulni, Kit tobbek Kozt eoys Z | sertett verig
hogy valamely udvari estély el 1 azaskor ma-
gahoz hivatta, hogy y meg a kiiliigyminister

PRy 7 *L-Z . 1.0 Jr ks

nek, mikent K 11 hordani valam \ emsi 1" SZ¢ )T,
melyet akkor kapott. Bar wn e felszblitasra ajkdba
harapott és bekiildte a komornyikot. Es 16n

8 ¥ g
b(.’l(fi(i K6z08 penzugvyimi
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Andrisy kivitte fonn (konnyid volt kivinnie,
mert az osztrikok jobban féltek Lényaytél a mug‘\f;g .
pénziigyn ninisterl széken, mint a tiizt8]) hoov O Felgé-
rének hatdrozott akarata 16m, hogy l_xm)"‘.}” Bécsbe
menjen Kkozos -un, w\“”m\“].l“] Bikor snondis o)
Lényay hires blicsubeszédjét, — mely utdn igazsdgta-
lanul ismét szemére vetették, nogy intéseit mért nem

wondta el el8bb?

Ht 1"U‘]¢i;’ nem mondta el elég

P La’ o S BE %’h YOy
el =

Und A

a j6 urak megérteni.

iem akarta

‘e 4 g . ’ AR s 2
Hogy ;n:\'iz::‘ addig, mig Lényay magyar pénziigy-

O

minister volt, nem beszélhetett ngy, mint a mikor meg-
beldtja minden ember

Mig Lényay magyar pénziigyminister volt, azt

ziint az lenni, — ezt taldn csak

hihette, hogy meg f'»_"j'{t tehetni azt, a mit el-

hallgat.
Mikor aztdn litta, hogy nem fogja megte-
hetni, mert el kell mennie Bécsbe, — akkor mar —

nem hallgathatott.

Es nem lehet tagadni, hogy daczdra Andrasy

minden diplomatikus drménykoddsdnak, daczéra Tisza
Ké4lmén rendszeres hfu{_l;n‘zn:mzu( Lényay ellen, ha
Lonyay nem kénytelen Bécsbe menni kozos pénziigy-
mini»tu'wk, akkor Andrasy tdvozdsa utdn 8 a helyzet
ura a magyar parlamentben. De hdit neki el kellett
mennie ]{(mos pénziigyministernek azért, hogy ha majd
visszakeriil ministerelnoknek, ne lehessen a helyzet ura
a magyar parlamentben. Es hogy minél hamar4ibb visz-

szakeriilhessen, Andrisy azzal a bizalmas missiéval

o

bizta meg, hogy segitsen neki megbuktatni Beustot. A
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A 1 :‘;K L 1 $ ! ,‘ r 4
Andréasvtdl. Es nagyon termeszetes, hogy mihelyt
Lénvay onalld magvar parlamentre gondoit, buknia

kellett fol1felé is.

1
1

’ - 1 7 , 3 kg AN 1
ényay bukdsa végzetes bukds volt.

Hogy mért szemelte ki a fatum éppen 6t arra, hogy

-

v orszag Pandor:

yukdsa dltal N’
szelenczéje ? nehéz eldonteni. De tény, hogy az 5 buka-
sdban  kellett bedllani a fordulépontnak, hogy e nem-
zet ujra megbiinh6dje a multat s jove

Mert tény az, hogy Loénya utdn mind

T, Y . 14 e A, NS 12
Andrisy, mind Tisza Kélman elé

yoknak hazudozni, hogy »0O Felsé

szitésével Szldvyt bizta mege, — mert Szldvy lett a
miniszterelnok. ii.\‘ elkovetkezett az a korszak, melyet
Szildgyi Dezs6 szellemdusan a
kabinet korszakédnak« nevezett el.

[is ebb8l természetesen kovetkezett, hogy bérmit

akart Andras

1

e kabinet szépen ramondta: dobzse,
tett Tisza K4lman. — arra is azt mondta :

s barmi

QO DZSC.

Ils ha e kabinet, melynek nem biine, hanem sz e-

rencsétlensége volt uj megalakulisa, mert azt

=

hitte, hogy a hdbored tengert lecsendesiti, ha kiloki a
24 ¢

hajébél Jénast ; — ha e kabinet, melynek fejévé Tisza
Kalmén és partja azért forceirozta Szlavyt, mivel ismerte

nihilismusdt és indolentidjit, s tudta, hogy »csupa tapin

tatb6l¢ semmihez sem fog nyulni, a minek rosz szaga

van ; ha tehat e kabinet le tudott jdrni olyan 6ridsi te-




Imat, mint a

A 4 ) Q
mert ‘uzth(;;\\,f
J

lvre nem volt

partot, melyet

: ¥l R
an positioba helyezett,

3 1
melyet rausse<-naK nevez

mikor

M 1 Lo e e
vay lenynert,Sot nemi reszi

pedig nem térddott vele, sét hasznot hu-

, — mialatt yrmegter e-

sere« hasonl Kepen ¢ 16k észit]

Es itt, ellentétben ama kozmondéssal, hogy ember

) A SRRl :

ervez, 1sten végez, — ember tervezett és emberte-
g

lenseg vegezett.

e e S i , j e 5
penzre SZUuKsSegunxK van,

etett, hogy a mi

azt Rothschildéktsl kell koleson venni; a mi a kozos

kind4sokra szitkséoes art hiisdoesen meo k A}F Q7T 1%
KladasoKra SZUKE (‘._l.\'? azt husegesen }Alf,g KOell SZa 'r\l/ﬂ.“.;

azzal nem szabad fenn-

torddni : a edig hadd folyjon a

mely Andrésyra nézve nem ‘volt egyéb, mint

talmdnak er8sbitése, — s mikor ez mir oly erd:

n

> ’ Iy % | o 4
4n ministerséoe feltétleniil t&le

vele, ha a Dedk-part kapituldl

— feltétleniil.
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Ama természetes érzésbil kiindulva, hogy minden
eszmét, mely a hazinak hasznira vdlnék, esak hatalom
4ltal lehet kivinni, a Dedk-partban mindazok, a kik azt
hitték, hogy eszméik vannak, kiizdeni és versenygeni
kezdtek a hatalomért. Azoknak pedig, a kik a hatalom
polezdn iiltek, eszméik nem valanak.

Széval, Lényay bukdsinak, mely egészen szemé-
lyes jellegii volt, végzetes, de természetes kovetkez-
ménye volt, hogy a személyes szempontok elnyomtik
a tirgyl szempontokat. Das ist der Fluch der bo-
sen That.

A Dedk-part arra a terrenumra lépett, melyen
Tisza Kdlmén méar régen folkésziilten vérta: a szemé-
lyes kiizdelmek terrénuméra. 08 rajjon e téren kiall-
hatta-e valaki a versenyt Tiszdval, a kinek oldalin
kiizdott — Cserndtony? Kidllhatta-e valaki a ver-
senyt, mikor a Dedk-part abban a pillanatban, melyben
egymds ellen fordult, Tisza Kélméinnak természetes
szovetségese lett?

Es barmily sikeriilt és iigyesen volt is scenirozva
az a jelenet, melyben Szldvyt6l azt kérdé a keleti vasit
mésod prioritdsainak tirgyaldsa el8tt Lonyay: elég

lesz-e e 14 majoritas? Mire Szldvy szokésos ki-
csinylésével és bonhommeidjival kaczagott fel s azt
felelte, »majd meglatjuk !« — és mikor eljott a szavazds
és a tobbség nem volt tobb 14-nél, Kovies Laczi kihi-
vatott a folyoséra, hogy szdmlilja meg mindazokat, a
kik készen 4llnak a kormény ellen szavazni, ha
Szlédvynak a 14 tobbség nem volna elég, mely hirt
Kovécs Laczi megvivén Szldvynak, az médsnap beadta

lemondésat: tehat barmily sikeriilten és tigyesen volt

|l
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18 scenirozva e jelenet, csak siettette a Dedk-part fel-

bomlasat s esak novelte a Dedk- Pt irtl zo: 1'!»(1!1 azt a vét-
kes gondolatot, hogy ha mér bomlani kell, j§jjon inkdbb

Tisza Kélmén, mint akér Loényay, akér 1‘91;.-"-,":-\ P4l.
Andrésy pedig (hogy kadenczidt mondjon ré) azt

o

1
mondta csak erre: »tout egal.

, 5 T ,
s ]lOg‘\," mily minden meggyozodest guny 0l0, tisz-

tdn személyes motivumokra épitett 35l2?111')i:}_!'-M’)‘Hfik{l

volt az, melyet Tisza Kélmén ez id6ben is (a multnak

méltéd folytatdsaként) iizott, kitiinik
év mulva, mikor Kerkdpoly kigyégyult az Andrisy-

manidbdl, melyért 6t Andrisy magas megvetésére mél-

tatd, mondvin: »ez az egyetlen ember, a ki
nem valt be az én kreaturdmnak¢, (hanem
Tisza Lajos, Téth Vilmos, Szende Béla, ez mind bevilt!

mikor eljott végre az id6, melyben ,Ref!'i&j)w'ﬁ\,’ belatta,

h“‘é) az & antagonismusa Liényayval abso lute czél-
alan és indokolatlan, és *ml\m ezt beldtvan, a

Kerkdpoly a 1

két allamférfi, kik kozsl Ker ‘ ghatalmasabb
eszkoz volt Andrésy kezében Loényay ellen, — Lényay
pedig a leghatalmasabb eszkoz volt Tisza Kilménnak
Kerképoly ellen, kozeledni kezdett egymdshoz, és a kor-
ménypérti klubban egyszerre csak szédrnyra kelt arém-
hir (ez év elején), hogy Kerkipoly meglitogatta
Lényayt a budai palotdban, <I'110x)';’”! noha
este volt az id6, rogton tudomdst vettek Jekelfalussy

hordérejai) s6t tovdbb hdrom O6rdndl iddzott
Lényayndl: és mikor e kibékiilésnek ldthaté jelei nyi-

14

latkoztak a klubban, ugy mint az orszidggyiilésen, és

kideriilt, hogy Lényay és Kerkdpoly kozt 8szinte ba -
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ratsag van késziilében ; — natony zord melancholid-
val dérmogte Szontagh l’;ﬂ'zux, Kerkdpolyra mutatva,

kovetkezd druld io: »6 & Vi m e .
a kovetkezd drulc gazsagol: »8 m1 ezt azembert

SR S N LAl ’ 2 d ’
kiméltiik hdrom éven 4t — Lényayért.c

| A hol annyi hazugsig, rigalom és igéret Ossze-
’ gyiil, a mennyit Tisza Kdlméin a sajit személye javira

T 11 r1.* 7 12 ¢
es a De u‘:w irt szétbontdsara ellenzéki vezérkedése alatt

osszehalmozott, ott a szavak nem bizonyithatnak tsbbé,
hanem csak a tények.

A ucnlzmnvk mely a Deédk-partrél elhitte Tisza
ragalmait s Tiszdnak elhitte igéreteit, a tényekbdl

17 J
:\ui(”t mecg

y

gy6z8dnie, hogy a Dedk-pért jobb volt, mint

Tisza festé: a balkozép pedig gonoszabb volt még anndl
is, a mint azt a Dedk-parti sajté lefesté.
Ezeken kiviil pedig el is kovetkezett a meddd har-
czok irdnti visszatetszés és az erkdlesi rembervada-
LAY o e ] R T 07 .
szate¢ irdnti csomor érzete, és indokolttd 16n az a hajlam,

,

hogy a vilag legnagyszdjubb embere, Tisza Kdalmén,

hadd ldssuk mit tud ott, a hol nem beszélni,

, hanem tenni kell?

~

|

| ’ 13 1. a0 .

| Ebb61 a hajlambél szdrmazott késSbb az a kézony,
[ mely fabdbi nyugalommal nézte, hogyan toljak be a

‘ tréjai falovat a varba: hogy keriili meg e kozben Tisza
Kélmén a vérat, hogy g 'm\‘oliu Csernétony Hu]:(mk“nt

tobb cynismussal a 1\ ukas mogyorde« politikdjat: és
hogy gorombdskodik Tisza Kalmén naproél naprakocsi-
sabb stylusban Bitt6 Istvdnnal, a kiben pedig jéval

tobb igazsdgos ész, jéakarat, komoly torekvés és eurd-

pai latkor van, mint az egész Tiszdban. Ugy, hogy ami
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a Dedk-pdrt hanyatlisi korszakdban még helyes és

hazafias kormdnyintézkedés tortént, azegyedilla Bitté

személyes PH]( me, s(}b(ﬂi"x) a milyen kicsi, annyl energia
. y

lakik, — s a ki, mig a héri-horgas Tisza hasra fekszik,

ha Béesbdl jon valami parancs, egy izben azt izente

vissza Andrésynak, hogy »a magyar ministerek nem

inasai a kiiliigyministernek.«
Pedig Tisza K4lmdn kés6bb bebizonyitotta, hogy :

S/

7 ~ 1-
azok.

’
T

s mindezekhez hozzdjirult az, hogy kozeledett az
id8 uj kiegyezésre Ausatridval.
A Deék-pért corifeusai lattak, hogy olyan szétfor-

It pérttal, mint a Dedk-part, az alkudozdsoknak

gac
nem lehet kedvezd sikere.

Tudtdk, hogy ha a Deédk-pirt az uj kiegy

3snél
4lja az 186 T-"? kiegyezésnek hidnyait, s nem
viv ki Ti:')'i)hm \uvtn' 1, mint kivivott 1867-ben, akkor
Tisza K4lmédn hcfv“'td 'Uﬂ tobbségre jut.

Tehét sokan a Dedk-pért 1Ub1qw1 koz6l a nélkiil,

o

1 l"/

hogy intrigdlni akartak volna, vagy egyéni érdekeket

vaddsztak volna benne, a Tiszdval valé fusi 1 14ttdk

az egyediili k
Mert ha tudtdk is Tiszdrdl, hogy elveit csak esz-

1jjarast.

koznek tekinti a hatalom megnyerésére: nem tették fel
r6la, hogy annyira megesifolia multjdt, hogoyv engedé-
i y h.}/ . u‘r LIt &= UR ) j(v ! A '.](‘ )y 1 :?y Vg

kenyebb lesz Ausztridval szemben, mint lett volna egy
Zichy Herman.
Nem tették fel Tiszdr6l, hogy minél nagyobb nem-

zeti erd sorakozik mellé, anndl inkdbb gyédva lesz az

osztrak kovetelésekkel szemben.




TISZA KALMAN ES GTOF ANDRASY GYULA, 141

s mar 1874-ben folytak a titkos alkudozdsok,

melyeknek (az avatottak elétt) ldthaté eredménye 16n,

7 a valasztési torvény revisi6jdnal Tisza Kélmén
kivinatal mértéken feliil figyelembe vétettek.

Léthat6 eredménye 16n tovabba az a »vaksdgg,
melylyel Ghyczy machinatiéit fogadtdk s nem tettek
ellene semmit.

Es mikor Bitté6 észrevette a bajt s megkisérlé a
Dedk-pérti fractidk egyesitését Tisza Kalmén ellen : mér
akkor 6 maga siettette februdr 3-4t, — melybdl egy

hénapi kinos vajudds utdn mérezius 3-ka kovetkezett.




A fusi0 volt a 1ej)sz nely azon Urugy An o
letisztitia a Dedk-part hatalmas torzsét a rajta eloskédo
fattvuhajtasoktol, tovebe csapotl - 8 A%Z ¢ mOICS

J i

(a kormény hatalom) és a hatalmas torzs egyszerre hul-

oviimoélesdon megosztozott véivel Lisza Kalman.

\ kivagott torzszsel pedio - befiitott a ha-

2 < ) 1 ~ . { : 3
D a4z a Szegeny 1a meg c¢sak parttognl sem me-

részelt, mikor hamuva egett.

1 Mo 202 XA Bife ’ . e
A balkoézépr schwindlerek altal leovyoziott és meg-
. o

aldzott Deak ;nh\i corifeus

eovigo “'i:tt‘-!,v!\ a meregrevero szaka KNoz K St =
ovel Vige ztaltdk n Z%L:("‘\LKI elfojtott indigna
b4dnataban, azzal, hogv : »16l van Kivagtatok a 1at

de ':‘}\"Ju re meg megvan! — ahhoz nem fértek, mert
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ckétek nem oly kemény, hm"\' folszanthassa a foldet
oly mélyen, a meddig e fanak gyokerei lehatottak! —
Kihajthat ujrale

A frivélok, a hatalommal békiil

pedic vonatkoztatvdn természetesen ezt a szellemdus

7

ékenvy haszonlesGk

bon mot-t Tisza Kélménra és az 8§ balkozépi oppositi6-

jara, — azzal kenegették lelkiismeretiiket, hogy: »ha

v gyermek k

btt egyszer az anya m é h é-

J

b8l oda vissza nem mehet soha t6bbé.:

Wenckheim Béla volt a fusié 11:':1);'1]31‘.
Nem volt az a herbathea, meleg borogatds, a mit
be ne adott, r4 nem rakott volna él\;t_]ll(lu anyara, csak-

nog

O.

»halottat ne sziiljon.«

Februdr 3-kén jottek az »els§ fdjdalmak« s teljes
négy hétig huzédott a kuruzslds, miglen Méricz Pél (az
el6re kiszemelt dajka) vastag emléihez szorithatta az
egyesiilt szabadelvii pértot, — a ki, hogy nem volt
legitim gyermek, hanem csak egy »szerencsét-
len perczben« fogamzott kores, bizonyitja az, hogy
sem az apja, sem az anyja nevére nem kereszteltetett,

e

s6t miutan sokra ré fogtdk, azt sem lehetett tudni: ki
az apja? Hanem kereszteltetettidegen névre sigy jove

létre az »egyesiilt szabadelvii péart¢, s hogy tisztesség

kedvéért legyen neki keresztapja, foldisziték Jékai

Moériezot a Szent Istvan-rend kis keresztjével.

A fusionslis vajuddsok alatt a bibor: mlxpnm. s Bu

d4n lakott s volt is egyszer kihallgatdson a kirdlyndl.
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Egyenes, nyilt és a (lyn:ls ia irdnt tdntorithatlanul hii
jellemével, &szintén kifejezte , O Felsége elbtt, hog gy nem-
csak mint Magyarorszig elsd fépapja, hanem mint a
hazanak hii fia is, csak olyan kabinetben ldtnd a jobb
jové garantidjat, melyben helyet foglalna ' béré
Sennyey Pidl

Ez id6 alatt bar6 Wenckheim Béla nem egyszer sza-
ladt be a budavari primatidlis palotdba s mialatt a sok
sikertelen 16t4s-futds és ministerfogdosis kinszenvedései
miatt kipanaszld magit, sohasem feledkezett
meg hangsulyozni mindenkor,hogy a mia
kath. klérus érdekeit illeti,azok senkiben
sem birhatnak tobb garantidt, mint Ti-
szdban, a ki mint kédlvinista curdtor na-

‘

gyobb ultramontédn, mint Lonkay Antal;

biré Sennyey P4l pedig — épen miv
tholikus, — bizony nem kurizdlna a

pbknek olyan érzékeny gyodngédség
mint a hogy meg fogja tenni — el8reldt-
hat6lag — Tisza Kdlmén.

Es hogy Wenckheim Béla »el6relitdsac mennyire
beteljesiilt, bizonyitja az, hogy kevéssel Tisza kinevez-
tetése utin, a fOispanoknak elsd missiéjuk
volt, amellett korteskednia pispokos knél,
hogy lépjenek be a béré Vay Miklés 4l-
tal tervezett »>férendihédzi kormédnypérti

klubba¢, mely igaz, hogy soha sem létesiilt, de leg-
aldbb alkalmat adott a f8ispdnoknak, hogy
bizalmas tédrgyaldsokat folytassanak a
pispokskkel melyeknek eredménye az 16n, hogy
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a klérus nem volt tsbbé Sennyeysta, ami azonban nem
korldtozta a korménypérti sajtét, hogy még azutdn is a
legeynikusabb impertinentidval hirdesse, hogy »béaré
Sennyey P4l klerikélis.c

Igy tortént aztdn, hogy mikor a mult évben Tisza
Kélmén végig jatszotta a lemonddsi komédiit, melyet
nehdny napig komolyan vett a nemzet, a reformétus
elemek nem voltak e miatt ugy elkeseredve, mint ama
katholikus korok, melyeknek titkos szovetségét bard
Sennyey Pélnak a Tisza-féle sajté folyvist insinudlja.

Ilyen tton lett a kath. klérus el6tt grata persona
az, a ki mikor Béeshenel6szor a folytak fusi6 kovetkez-
ményeit tervez8 korménytandcskozmanyok, sz6 nélkiil
hagyta Andrdisy Gyuldnak azta szellemdts észre-
vételét, hogy, az esetben, ha biré SennyeyPalt belevennék
a kabinetbe, els§ szitkség lenne egy orszdgos kommissi6t
osszehivni a »valldsiiigyek szabdlyozdsdra.c

De nem esak ezt a szellemdts észrevételt hagyts
sz6 nélkiil az udvari légkorben hatalmi szomjinak els§
Léthevizét (melytd] aztdn egész ellenzéki multjit elfe-
ledte) sziircsol8 »sdnta 6rdog,« hanem szénélkiil
hagyta azt azinformétiét is, hogy bdré Sennyey P4l
parlamenti beszédébennyilttdmaddstinté-
zett a hadsereg ellen, mely pedig az egyediili
hiir, mely 6 Felségének szivéhez vezet. Szénélkiil hagyta
ezt az informdtidt, s6tjezsuitikus szemforgatésokkal haj-
longott ama békra, melyet udvari koroktdl
kapott, hogy 8, a nyakas ellenzéki vezér,sohasem
tdmadta meg a monarchia biztonsigénak garantidjit,
6 Felsége szeme fényét,a hadsereget! Sime Sennyey
Pilaloydlisconservativ,megtesziezt!

TISZA KALMAN POLIT, BLET- %S JELLEMR. 1878, 10
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Pedig mit t6n bdr6 Sennyey Pal?

Intézkedéseket siirgetett, melyek a hadsereg hadi
erejét épen oly mértékben erdsiteni lettek volna hivatva,
a mint hogy gyakorlati czélszeriiségiik 4ltal konnyitet-
ték volna a terheket, melyek a hadsereg tartdsibol
Magyarorszigra gy mint Austridra hdromlanak.

A mint hogy ez kés6bb ki is siilt, s6t legmagasabb
helyen is tisztdba hozatott.

Hérom év mult azéta el! Ksha 8 Felsége végig-
tekint ma- hii és bator hadseregén, a fényesre tisztitott
fest6i egyenruhdn és anap sugardban villimlé szuronyok
fényén, csak egy foltot fog talilhatni, a — kiilpo-
litikat.

Mérczius elsején, az ibolyahénapnak els6 napjan
béré Wenckheim Béla keresztényi toredelemmel, s 4ldo-
zatra szdnt vértanunak szent lemondasival rohant be
Bitté Istvinhoz, ki akkor még a ministerelnoki palotdban
lakott és sz6 nélkiil vlelte 4.

Ez az olelés azt jelentette, hogy meg van az uj
kabinet!

»Sokat hittem az életben, de azt, hogy lesz idé,
mikor ministerelnoknek kell lennem, ezt sohasem hit-
tem !« 261t Wenckheim Béla, véllait fiileig huzva, meg le-
eresztve a derekaig.

»>En sem kerestem soha!— felelte Bitté, — s csak

azt kividnom nektek, hogy tartsdtok meg a

mitigértetek.c
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E szivélyes olelés utin alig telt el hdrom év, —
és ime mennyire mas taldlkozdsa volt Bitté Istvdnnak

béré6 Wenckheim Béliaval a kaszino whist-termében !

Tortént a dolog a Kerkapoly féle inditvany utén,

melyet a szeszadé targyaldsakor nyujtottak be, s mely
al4 megesipték Hegediis Sdndort is,azzal az ligyes
foghssal, hogy bar megengedték neki, hogy olvassa, de
azzal biztaltdk, hogy az inditviny beadésiba Széll
K41lm4n is megnyugodott

s Hegediis a (jadmbor), még Jbkait is megesipte
a maga neve mellé, pedig azinditvany nem kivént egye-
bet, mint azt, hogy a korminy vegye visszaator-
vényjavaslatotéstanulmédnyozzaamuszka
szeszf8zési rendszert, azt, a mit8l lerészegszik ¢
kozak, mieh')'tt torokot akarna fogni.

Ekkor is immensis vilt-fintoritisok kozt iramlott
be Wenckheim Béla, és (beszélvén a mint szokésa, sen-
kinek és mindenkinek) keserii szemrehdnyésok kozt for-
golédott, s elmondta tobbszor egymés utén, hogy »ez
mdr igazén szornyiiség! — Nem hagyjdtok, hogy a kor-
mény befejezhesse a kiegyezést! — Tiegy szesz-6ra
miatt megdllitjdtok a napot! — Igy nem lehet kormd-
nyozni! mondjitok meg nyiltan, hogy meg akarjitok
buktatni a kormanyt, — de ne hurczoljatok orrinal
fogva! — mert ezt mir még se lehet tiirni!«

A whist-asztal koriil és a teremben szdmosan vol-
tak egytitt, koztilk gréf Szapdry Antal és Szldvy
Jbézsef.

Szldvy Jézsef glinyos humordnak Dobzse Lészl6i
nyugalmival gysnysrkodott Wenckheim Béla, »>hajtd-

10%

s
>
-3
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sdban,¢ s csak virta, mikor botlik egyet alatta a 16; de
Bitté Istvint elfutotta a méreg.

Letette a whist-kdrtydt az asztalra, s merén a
Wenkheim Béla szeme kozé nézett.

»Nekem sz6] e szemrehdnyés ?¢ kérdé.

]
»Neked és mindenkinek, a kik a korményt folytonos
nehézséggel kujonirozzitok.»
E szavakra kicsordult a pohdr s a »kis« Bitt6 fol-
vette az odadobott keztyiit.
»Mi akaddlyozzuk a korményt? mi vagyuunk azok, !

a kik a kormény politikdja elé nehézségeket gorditiink ?

— Es te mondod ezt? nekem? — HA4t hrom év alatt

nem szavaztunk e meg mindent, a mit a kormény beter-

jesztett a képvisel6hdzban, megszayaztuk sok-

szor azzal a tiszta 6ntudattal hogy olyat

szavazunk meg, a miaz orszdgnak nem fog |

hasznédravidlni,demegszavaztukazérthogy ,
, neviddolhassanak benniinket azzal hogy
nehézségeket gorditiink a kormdny politi-
kaja elé. Nem akartuk magunk ellen kihivni e v4dat,
:’ mert hdtra volt akiegyezés és tudtuk, hogy a
} kormédnynak minden kisebb hib4jdt el kell

nézntink akiegyezés érdekében. Ks szdmtalan-

‘ szor elfojtottuk lelkiinkben a meg

gy6z0dés ntd
4 ~ Y B '\ 5 £ L e Bl R !
} szézatit, csak hogy megtorténjék az hogy 1

akaddlynélkil vihessétek keresztiil poli-
| tikdtokat, snemondhassa senki, hogy epo-
| litika j6 volt,de nem érvényesilhetett. —
| Mindent kervesztiil vittetek, és mindenérvé-
| nyesiilt, — s most ti azt kivdnjdtok t6link, hogy
mert aldrendeltiikme ggyBz8désiinketa kor-

mény politikdjinakakiegyezés érdekében,

most rendeljiik ald megoy6z8désiinket a ki
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egyezéskérdésébenisakormédnyérdekének?
— Oh! megengedem, s6t beldtom, hogy a ti kényelme-
tek jobban ki volna szolgdlva, ha e kérdésben is vakon
hajtandnk fejet mind arra, a mit elénk terjesztettetek. Be-
litom, hogy sokkal kellemesebb dolog volna iilni a bér-
sonyszékeken, s ha feleldsségre keriil adolog, veliink
takarnibeakiegyezéskidlté foltjait! — De
bardtom ezmdr nem partkérdés. Ez az or-
szhgjovBjénekkérdése. Autonom vdmtarifa alap-
jdn nem kothetiink szerzddést tiz esztend&re! Ha ti
esak az osztrik érdekeket szolgdljatok snem a magyart,
énrészemrbl ebben titeket tdmogatninem
foglak soha! Te kénnyen beszélsz! Mi neked az, ha
kahdtodat nehdny forinttal drdgdbban fizeted? Mi ne-
ked az, ha hiztartisod évenkint nehdny szdz forinttal
magasbra rig ? — Téged nem tesz tonkre. De a nem-
zet miliéit, kiknek l1étiik krajezdarokon for-
dulmeg,azelzsibbadds veszélyébe donti, s
koldusbotra visz Te ganyt iizol abbél, hogy egy
szesz-6ra miatt megdllitjuk a napot, sét tobb na-
pot vesztegetiink el egy félfok vitatdsa miatt. De tudd
meg, hogy ez aszesz-6ra ésezafél-fokmillidk
6leterejének éramutatéja,seza fél-fok épp
a fagyfonté] vélasztja el szesziparunkat, melyre ha
leszéll, egy olyan ipardg fagy be, mely a nemszeti or-
anismusnak egyik életere volt!

Te azt hozod fel ellenem, hogy volt dedk-pérti 1é-
temre hogyan beszélhetek igy ? Hogy volt dedk-pdrti
létemre tudnom kellene, hogy az 1867-ki kiegyezést
kényszerhelyzetben hoztuk 1étre, s Austria
akkorépp gy kénytelen voltelfogadnimin-
dent, mint a hogyan most vagyunk mi kénytele-

nek elfogadni mindent ?
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szélybe dontse a hazit: igy beszélt szemben azzal,
a ki Strohmanja lett Tiszdnak azért, hogy megment-
séka—hazit!

Hogy mennyire megcsalatkozott Bitté Istvan
Wenckheim Béldban, mutatja az is, hogy mikor az uj
kormédny megalakult, s a volt dedk-parti képvisel6k

. Mn arczezal keresték fol Bittét, hogy: mi lesz mér

4gbbl ? — Bitt6 Istvdn lovagias szivének teljes hi-
biztatta Gket, hogy ne féljenek. Wenckheim
Béla nem az az ember,akiszénélkiil tiirné
el, hanetaldnabalkozépi hdzipolitika fol-
tétlen urat akarna jédtszani a fusiondlt
partban. Biztatta Sket, hogy ne féljenek a kozelgt
vilasztdsoktél, mert hisz a komitében t6bbsége lesz

£
]
U

a Dedk-pdrtnak, — hisztobbségevanakormdny-
E

banis! Es alig mult el nehdny hénap, s eljottek a

valasztasc

k, azt tortént, hogy mikor a kdzponti bizott-

{

mény elnoke: Gorove Istvan, személyesen kereste
f6l a miniszterelnokot, baré6 W enckheim Bél4at, hogy
a képvisel§valasztdsi mozgalmakrél, a folléptetett
jelolteknévsordr6ltdjékozza magat, Wenck-
heim Béla, véllait vonogatva, kijelentette neki, hogy 6
nekibizony sem vdlasztdsi mozgalmakrél,
sem a jeloltek névsordrélninestudomésa,
hanem ha Gorove tudomédst akar szerezni
ezekr8l, forduljonvagy abeliigyminiszte-
riumhoz vagy — Méricz Pdlhoz.

A kormény-hatalomra jutott kortesvezér a vilasz-

tdsok alatt érezte magét elemében. A dedk-parti korsk
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az egész orszdgban feloszlottak. A balkozépiek azonban
fontartottak a kozponti komitéval az Ssszekottetést. A
fisi6 madmorat mesterségesen szitottdk mindenfelé, mert
ez volt a néta, mely megtiltotta a separatistikus dedk-
parti érzelmeknek a tdnczot, mig a volt balkozépi érzel-
mek mellette az »égre kapdltak.« A sajtébana volt bal-
kozépi lapok (a Hon, Ellendr, s Erdélyben a Magyar
Polgar) lettek a >kormény kozlonyei« Annak a kor-
ménynak, melyben a deikpérti elemek«  tobbségben
ralénak.« — Amde fgy voltak tobbségben orszdgszerte
is a dedkpdrti elemek, s mégis mintha az orruk vére
folyt volna, gy elhagytik magukat mindnydjan. Taldn
azért, mert oriillniok kellett annak, hogy Tisza Kél-

le

mén mar nem folytatja tovabb hazatronté umymmn at !

A dedk-parti elemek, mar a fusiénak mézes hetei-

ben, valésigos terrorizmus ald keriiltek. Lényaynak nem
volt keriilete sehol. Bitté Istvin biztos keriiletét atad-
tdk Hordnszkynak, s adtak Bitténak olyat, hogy abban
csak a Tisza Kdlmén kegyelméttl figgjon. Falk Miksat
kitették egy csafos bukésnak a Terézia-vdrosban Horn
ellenében ; és Falk, mikor Keszthelyre ment, Székesfe-
hérvartt nmmh egy volt dedk-parti irénak a kovet-
kezd jellemz§ szavakat: »a balkozép uralkodik; s
snekiinkvoltDedk-pdrtnak tigykell tettet-
niink magunkat, mintha ez a mi beleegye-
zésiinkkel torténn ék. Mert kiillonben rank fogjik,
hogy mi akarjuk uj ldngra szitani az elhamvadt partos-
kodast. «
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Azt a bukdst, melyet a balkozép a févarosban szen-
vedett 1872-ben, ki kellett koszoriilni 1875-ben. Es
minden vérosrészt, mely 1869-ben a balkozépé volt,
vissza kellett foglalni a >fusiondlt partnak« Igy
lettek J6kai és Cserndtony ujra pestvirosi orszdgos
képviseldk. A budaiak pedig nemmerték kijelslni Pau-
lert, mig csak magétél Tisza Kédlmént6l meg nem kér-
dezték : szabad-e? Az erdélyi f8ispanokat még a vélasz-
tdsok el6tt revidedltak. Minden f8ispan, kiknek a balks-
zép ellen voltak érdemeik, lemondathatott. Lézar Mi-
hily pléne egyenesen felmentetett. Es hogy TiszaKélmén
gyiilolkodése milyen aprésigokra kiterjedt, mutatja az,
hogy Lézdr Mihalyt, mikor elment hozzé, azzal 4mitotta,
hogy meg fogja hagyni a f8ispini széken, csak azért,
hogy le ne mondjon, hogy a félmentés 4ltal
sotiset kovessen el rajta. Aztdn pedig ezreket kolte-
tett el, és pénzen vdsdroltatott voksokat, csakhogy La-
zdr Mihdly képvisel6 ne lehessen.

W

Fs ha a volt Dedk-péart ellen ilyen terrorizmust
kovetett el, mennyivel nagyobb volt az, melyet a con-
servativek és Lényaysték ellen gyakorolt. A Lényays-
t4k sorra buktak, — a conservativek pedig megfogyva
érkeztek vissza a parlamentbe. Apponyi Albert ellen,
kiben Tisza Kélmén felismerte a »veszedelmes em-
b ert«, valésagos hajté-vaddszatot tartottak, — és most,
mikor Arvdban Zmesk4l Zoltdn az ottani volt
alispdn, mégis bevdlasztatta Apponyit képviseldnek,
Tisza Kélmén e folotti dithében megbuktatta perfid
m 6 don Zmeskalt az alispini széken. Mert Tisza Kél-
mént mindentitt a bosszu vezérli és a gyololet,

£
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Gyonyorii volt az a spitzli-rendszer, mely rogton
a fusi6 utdn kivirdgzott azok ellenében, a kik mint volt
Dedk-pdrtiak »gyanusak valdnak.< Ezek vagy rever-
sdlist irtak ald, vagy megbuktak. A beliigyminisater
testvérbatyja és dllamtikdrja egyiitt mentek bearbeitolni
Erdélyt, s Kolozsvartt killon kozponti komitét szervez-
vén, elbre kijelolték a vélasztand6k névsorat. Igy ke-
riilt az uj parlamentbe 176 »szolgabiréd,« s igy 4llt
el az a mameluk-tibor, melyhezhasonlét a VIII-ik
Henrik angol parlamentje sem mutatott fel. Igy tiint ki
mir a mult vélasztdsokon, hogy Tisza Kdélménnak
semmi egyéb czélja nincsen, mint pusztdn a szem é-
lyesuralom biztositédsa. s igy haladtak az ese-
mények mindig vildgosabban annak igazoldséra, hogy
Tisza Ké4lmédn nem szerencsétlen politi-
kus, hanem egy szerencsés Schwindler, a ki
érték-papirok helyett a hazdval jatszik.

Mert hogy Tisza Kélman mint ellenzéki vezér
mennyire nem gondolkozott soha a »dolgok« felett, vagy
ha gondolkozott is, mennyire nem volt soha egy egész-

r

éges gondolata, bizonyitja az, hogy mikor korményra

s
keriilt, teljesen tdjékozatlanul, rendszer és eszme nélkiil
4llott. Nemcsak a miniszteriumot nem alakitotta 4t, beol-
vasztvan a mihaszna és felesleges kozlekedési miniszte-
riumot a kereskedelmibe: hanem betiir6l betiire megsza-
vaztatta magdnak azt a budgetet, melyet 8 és pértja
nem szavazott meg a Bitté kabinetnek. S
hogy mennyire t4jékozatlan volt a kiegyezési kérdések-

ben, bizonyitja az, hogy nagy stlyt fektetett mér azokra
az el8leges eszmecserékre is, melyeket a béesi kormény-
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nyal 1874-ben Bartal Gyorgy folytatott; s Péchy
Taméis este 9 6rakor jarvan hazaa miniszteriumbél, min-
dennap hiiségesen referdlta otthon a fogyasztdsi adok-
terén tdmasztandé koveteléseinket, melyeknek kedvezd
elintézésében egy perczig sem kételkedett.

Es mikor eljottek a vAlasatdsok, mér a fusiondlis
vilasztdsok alatt teljes nagysdgdban tindoklott a —
Tisza-aera.

A Tisza-aera, mely annyira magan viselte Tisza
Kélmdnnak egyéniségét, jellemvondsainak bélyegét,
hogy a torténetirénak elég e korszakot ismerni csak,
hogy jellemezhesse belle — Tisza Kédlmdant.

Alkotményos orszdgban a képvisel§ vilasztisok
azok, melyekben kiforrja magét a nemzet anyagi és
szellemi érdeke és sztikséglete. Sikra szdllnak az esz-
mék és érvek, melyek valamely irdnynak sa6sz6l6i. Az
irdnyt pedig a partok vezérei adjik.

A fusiondlt uj partnak nem volt positiv programmja
semmi.

Jelszava csak egy név volt: Tisza Kélméan.

A fusionalis vélasztisok alatt a Tisza-part részérol
egy beszéd sem tartatott olyan, mely ne csupén siliny
frazisokbol 4llott volna. Kortes-beszéd volt valamennyi.
Egy sem emelkedett Tisza K4lmén szellemi szinvonala
folé. Tartalma csak igéret, és mindig igéret. Igéret és
bizalom. Bizalom és elbizottsdg. Elbizottsig és szellemi

szegénység.

Egészen a Tisza-aera volt mir az, melyben nem
nyilt szerepe a valédi tehetségnek.
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Csak a kozépszeriségnek 4llt a vilag.
S az hordta a fejét legmagasabbra, a ki elmondhatta,
hogy nyolez éve ftij egy kovet Tiszdval!

Mint a franczia rémuralomban minden >nemesc :
— ugy keriilt itt guillotin al4 minden magasabb
szilletésii eszme.

A politikai sansculotteok kikidltottdk az reg y en-
18séget.« S a kinem volt velilk egyenls, mert tobb
volt mint 8k, annak hallgatnia vagy buknia kellett.

Az eurbpai miiveltség, izlés, a politikai concepeid-
val jar6 fantdzia, a formdknak eszmét szépit6 miivé-
szete, — mind, mind szdmiizve, lenézve valinak.

Teljesen a mendikasok korszaka jott el s a biiszke
lordok kengyelt tartottak a barbar jovevénynek.

Széjh8sok kiabdltdk, hogy nem beszélni, hanem
tenni kell!

Politikai demimondeok hirdették Tisza Kél-
min — biblidjat.

Szolgabiré-parlament alakult a tdblabiré
ministernek.

S azok, a kik nem voltak szolgabirék, bir-
tdk azutin a

szolgasdgot!

Egészen a Tisza-aera volt mér az, melyben a meg-
vesztegetés, erfszak és kortesfogdsokra szdmitott Amitd-

sok jatsztdk a fészerepet.

Utdlat volt nézni azt az o6romet és lelkesedést,
melylyel a volt balkozépiek neki estek a hatalom élve-
zetének s csak kegyelembdl tartottik becsiiletes hazafi-
nak azt, a ki dedk-parti volt.

Dedk Ferencz akkor mér igazédn elmondhatta,
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hogy: »csak Dedk vagyok, és nem dedk-
parti«

Tigza K4lmin pedig joggal hasonlithatta magét
ama folyamhoz, melynek nevét viseli: mikor 4rad.

Mikor az 1875-ki vélasztisok bevégzédtek, s az uj
parlament osszeiilt, Tisza Kdlménnak nem volt ellenzéke.

A mi volt, az nem szamitott.

Es Kossuth Lajos 6ta nem volt magyar 4llamférfi,
a kinek ekkora hatalma lett volna.

Es még azok is, a kik sziveikben nem békiiltek ki
Tiszdval, a kik lattdk, hogy a fusi6 eredménye nem
egyéb, mint a dedk-pdrti elemek leigdzdsa, s
az 4zsiai elemeknek thlsulya az eurépai elemek folott;
még azok is, a kik nem fojthattdk el kebliikben a re-
sensust, 14tva, hogy a héz hdrom elnoke koziil kett 6,
és hat jegyzdje koziil hdérom a volt balkszépbél
vélasztatott ; még azok is, a kik ismerve Tisza képessé-
geit, pessimistdk voltak jov8 alkotdsai irdnt: bizonyos
le nem kiizdhets bdmulatot és kellemes meglepetést
éreztek, l4tva az Oridsi majoritdst, mely Tisza koriil
sereglett, s érezve annak a parlamentnek erkolesi ha-
talmdt, melynek ekkora tobbsége, és csak egy ve-
zére van.

Még a ki tagadta is a vezér képességeit, kénytelen
volt hinni, hogy ily nagy sereggel diadalt nem
aratni lehetetlen.

Ily nagy seregnek impondlnia kell. s a kiegye-
zési alkudozdsokra nézve mindenkire biztaté volt, hogy

Ausztria egész Magyarorszdgot egy tdborban
taldlja vele szemben. A mit e tébbség mondani fog, egész
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A hatalomra jutvédn, mindenckel8tt élvezte a ha-
talmat.
KElvezte a hatalmat mint az uj hdzas, a ki adéssé-

1 21 1 . ’ 1 A Sp
okbdl rendezte be magat, élvezi a mézes heteket,anél-

kiil, hogy addssdgai eszébe jutninak.

Almai megvalésultak. Minden szava térténeti jelen-
t0séglive lett.

Minden kézvonasa aczél betiikkel ir a torténet
lapjaira.

A nemzet géniusa ldbaindl hever s t6le varja, hogy
folemelje

A hova megy, megéllnak az emberek ¢s utdna
néznek.

Régi ellenségei, a kik tildozték, csufoltik és lenéz-
ték egykor, most hunydszkodva békolnak el8tte, vagy
szégyellve keriilik

Nem teljesiilt-e minden, a mir8l 4bréndozott ? Nem
valésult-e minden, a mire torekedett?

Van-e kiviile 4llamférfi a hazdbun? van-e, a kitd]
félnie kellene ?

S mindezekért mivel tartozik § a sorsnak ?

11

Csekélységg

Y O°¢
oo™

Csak a hazit kell — megmentenie!
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A hanmenteéds
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VOlt »¢ ha es a dicsosege,
€8 vajjon megsza s benniinket a 2onosziol ¢
A nemzet ozott hozza legyen meg
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riinket add meg nekii

kisértetbe!s

¢

llgatta-e a nem

>

s megha
[genis, meghallgatta azt a
a te akaratod !

Hanem a tobbire siket volt !

s Tiszdnak a kormdnyon elisltstt hirom évi kor-

sl Bl IS Bl
melybe beveg

tanuvallom é4-

és kimondhatja

K
I

almanra az i1teletet

Mert a kiegyezési mii, melyet Tisza alkotott, immér

| A ~4 & -
bevéozett munka.




A HON MENTES. 161

A kiilpolitika pedig, melyhez Tisza Kdlmén hozzd
szeg8doit, mindig jobban kozeledik végezélja felé.

Az 4dllamhdztartdshan a deficit évrdl-évre, ha nem
is nagyobb, de nem is sokkal kisebb a mult évek defi-
citjeinél. Ezzel pedig nem lehet élni.

A kozigazgatisi szervezet, mely Tisza Kalmén
miive, életképtelen és uj reformokat, s pedig most mar
gybdkeres reformokat kovetel.

A magyar nemzeti bank végkép elejtetett.

£

Ezek voltak ama kérdések, melyekben Tisza K4l-
man vallalkozott a »honmentésre.

Ezek voltak, s ezeken kiviil nincs egyéb kérdés,
melyben (ezeket elrontvan) ez 1d6 szerint biztos révbe
vihesse valaki a hazdt.

A fusié idejében arrél volt sz6 (és joggal), hogy
folvirdgozzék ez az orszag.

Ma csak arrél lehet sz6, hogy meg ne semmi-

s 1‘j on?

Az id6pont tehdt elérkezett, hogy Tisza Kdlménra
ki lehessen »n(mdum az itéletet. S a mi eddig csak ko-

vetkeztetés volt, az bizonyitékka valtozzék. A rbla alko-

tott vélemény meggydzbdéssé; az itélés — itéletté
legyen.

Itt a percz, eldonteni végképen: biinds-e Tisza
Ké4lmén vagy csupin hibds?

Szerencsétlen politikus-e vagy szerencsés Schwind-
ler?

Lehet-e menteni? vagy el kell-e — itélni?

TISZA KALMAN POLIT. BLET- 138 JELLEMR, 1878, 11
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Mert jo, fogadjuk el azt a kiilonbséget, mely a po-
litikai mordlt elvdlasztja a politikai sentimentalismustol
Fogadjuk el, hogy a politikai moral lényegesen
killonbozik a tdrsadalmi mordltél. Es sokszor a mi a

sadalmi fogalmak szerint biin, az a politikai fogal.

mak szerint erény.

Fogadjuk el Macchiavelli tanait. Nevessiik ki
Lamartinet, a ki lemondott a koztdrsasigi elnok-
séor6l, mert vért ontani nem akart. — Itéljiik el magit

Dedk Ferenczet is, a ki nem fogadott el olyan

mandatumot, melyért ember vér folyt, és melyre meg-

vett szavazék is szavastak. — Mondjuk, hogy ez

politikai sentimentalismus, a minek a politikdban helye
nincs, mert nem menti meg a jét, s mindig a roszabbat
késziti eld. — Lamartine sentimentalismusa el6készité
a deczember 2-ki 4llamcesinyt: Dedk tdvolmaraddsa az

orszdggyiiléstdl, el6készité az 1849-ki forradalmat. 1

7y

uS

magasztaljuk :\u\g‘.\' Frigyest, a ki, miel6tt kirdly lett,

Voltaire szellemében rajongott a politikai eszményisé-
gért, s mikor kiraly lett, megesalt minde N]\'u és hazu-
dott minde n] inek. Megérdemelte a »kszrablbc nevet

épp gy mint késbb Bismarck: de nagygy4 tette

hazéjét. '_l‘(\,h:ii minden biin, a mit a térsadalmi mo-

21
ral

szemj
ezt az dlldspontot, és mondjuk ki, hogy Tisza K4lmén
mindazt, a mit a multban elkovetett, elko vethette,

s lehet ra eset, hogy nem elitélni kellene azért, hanem

ontjabol elkovetett, erénye volt. Fogadjuk el

’

dics8iteni és imadni. Es ha még szizszor nagyobb

perfididkkal €élt volna, ha még szdzszor cynikusabban
hazudtolta volna meg onmagit, és szegte volna meg

igéreteit, még akkor is lehetne nagy 4llamférfi, tiszta-

=
o

)4

lelkii hazafi, és catéi jellen
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4

Amde ha ezt az dllaspontot fogadjuk el praemissé
nak, nem térhetiink ki a consequentia elgl

A politikai morélnak legszéls6bb magyardzata sem
engedi meg azt, hogy valaki csak azért kovessen el bii-
uoket, melyekbdl viligos kira van a koznek, hogy csu-
pén személyes czéljait érje el, személyes érdekeit elé-
gitse ki. Nines oly politikai mordl, mely mint a sziiz
Méria kép, el ne vesztené vardzserejét, ha bandita tiizi
kalapja mellé, mikor rabolni megy. Ha a politikai mo-
r4l csak arra valé volna, hogy a biinsket mentse, és
minden biint megengedjen, akkor a kolt6k nem merit-
hetnének a vildgtorténetbdl tragédidkat. Akkor a vilig-
torténet nem volna mds, mint egy Pitaval gyiijtemény.
Akkor a politika hasonlé volna Jénus temploméhoz,
melyben minden gazember menedéket taldlt. Nem !
a politikai mordl megengedi ugyan a biint, de nem a
biin irdnti szeretetb8l. Hanem megengedi azért, hogy
kis rosz 4ltal nagyobb rosz keriiltessék el. Megengedi a
biint egyesek ellen és egyesek 4ltal, hogy egy nemzet
hiizza hasznit. Ellenkez esetben a politikai moral szi-
gorlbb és kegyetlenebb, mint a tirsadalmi mordl. Mert
a kit valamely binért a térsadalmi mordl meghbélye-
gez, az taldlhat legaldbb — felejtést. De a kit egy-
szer a politikai moral megbélyegez, az 6rok id6kre
ki van 4llitva a pellengérre. Az nem szédmithat sem
bocsdnatra, sem felejtésre. Atkozottak annak maradékai
is. A politikai mor4d]l nem elégszik meg azzal, hogy
valaki azért kovet biint el, azért hazudik, azért dmit,
mivel jét akar. Nem elégszik meg ezzel, és megks-
veteli, hogy az illet§ j6t tegyen is. Ha nem képes
erre, akkor ellene forditja elkovetett biineit, és megsem-
misiti. Mert a politikai mordlnak nincs paragrafusa,

mely kalandorokat és schwindlereket vegyen oltalma
11*
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al4, Ezért hordott Nagy Irigyes gyiiriijében mérget
mint Hannibdl, 8 ezért volt eltokélve Bismarck, hogy
ha a konigericzi csatdt elvesztette volna Poroszorszig,
yaba. Mert nem volt egyik sem

goly6t ropitett volna ag:

kalandor

Tehdt a ki a politikdban biinos, annak a biint
vagy j6évatenni, vagy biinh&dnie kell. Es biinos-e a
politikdban Tisza Kalméin?

Biinos.

Mert azt, a mit mint ellenzéki vezér vétett, a
korményra keriilvén, nem tette jov4

Nem azért nem tette j6va, mivel nem tudta: hanem

azért. mert nem akarta.

Igenis! nem akarta!

Mert ha akarta volna és bir eredményteleniil,
akkor 6t e kiizdelem nemesitette volna meg. s ha
bukik vala is, elmondhatta volna hogy: minden elve-
szett, csak a becsiilet nem !

A torténelem ugy itélte volna meg 6t, mint szeren-
csétlen politikust, a ki tobbet mert, mint a mennyire
ereje volt. Nagy de memes ambitié sarkalta, hogy ha-
talomra jusson. De abban a pillanatban lemondott a
hatalom minden elényérél, a melyben litta, hogy nem
teljesitheti a mire villalkozott.

[gy azonban nem a szerencsétlen politikus sziné-
ben 4ll 6 a torténelem itélé széke el6tt, hanem wugy,

mint egy szerencsés Schwindler.

A kinek soha sem vala mds czélja, mint hata-
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lomra jutni Es mikor a hatalomra jutott, sohasem
vala mds torekvése, mint a hatalmat ¢l nem ve-
sziteni.

Biin 4ltal jutott hatalomra, mert igért, 4dmitott,
gyanusitott, rdgalmazott, meggondolatlanul izgatott, és
mikor hatalomra jutott, nem akarta jévd tenni.

S6t ugyanazt tette, hogy a hatalmat megta rt-
hassa, a mit tett azért, hogy elnyerhesse.

Es itt van helye leszdmolni egyszersmind azzal az
egyligyil védelemmel is, melylyel Tisza Kélmén poli-

’

tikai hivei, az 6§ korményzési medd&ségét, s6t vissza-

éléseit — szemben Tisza ellenzéki szerepével — men-
tegetik.

Azt mondjék : Tisza Kdlmén mint ellenzéki vezér
nem ismerhette ama nehézségeket, melyekkel a kor-
ménynak kiizdenie kell. Hogy 6 a kormdnyon e ne-
hézségekkel szemben megtett mindent, a mit tehe-
tett, s hogy Tiszdndl tobbet, az 6 helyzetében, sen ki
sem tehetne.

Eltekintve att6l, hogy e védelem a legna-
gyobb vad Tiszdra, sha kévetkezményeit levon-
juk, megsziinik védelem lenni:

mert ha valaki, mint ellenzéki vezér, nyolcz éven
4t 4llit olyat, a minek igaztalan voltdrél meggy&z6dhe-
tik vala csak egy kis joakarattal vagy jézan észszel, és
nem teszi, hanem 4llitja folyvést; azmdr ezdltal eldrulja,
hogy az 4llamférfini tulajdonsigoknak két legf6bb fel-
tételét nélkiilozi;

de eltekintve ettdl, e védelem, ha mint érv elfo-

adhat6 lenne is, még abban az esetben sem védhetné

o
o
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Tisza Kéalmdnt, mert 8 a kormédnyon nemesak azt nem
tette, a mit nem tehetett: hanem azt sem tette, a mit

meg tehetett volna.

Mert azt senki sem fogja tagadni, hogy Tisza Kal-
m4n, mikor korményra keriilvén, meggy8z6dott arrél,
hogy Béesben egy valésigos conspiratié volt készen,
Magyarorszdgot a kiegyezési kérdésben megrovidi-
teni; mikor meggy6z8dott arr6l, hogy e conspirilt
klikk részér6l sem méltinyossdgot, sem igazsigossigot
nem remélhet: megtehette volna, hogy lekoszon a
korméanyré6l és ujra az ellenzék élére 4ll.

Nem a kozjogi ellenzék élére, hanem élére ama
ellenzéknek, mely Magyarorszig igazsigos és torvényes
jogainak védelmére véllalkozik, s melyet ha alkotmd-
nyos uton megvédeni képtelen az orszdg, készebb el-
tiirni az alkotmdnyvalsdgot, mintsem igaz-
sdgos és torvényes jogainak érvényesité-

b o
sérfl lemondjon.

ok

Ezt megtehette volna Tisza Kdlmén, s6t ezt kel-
lett volna megtennie.

Meg kellett volna tennie, mert tartozott ezzel a
sajat multjdnak, és tartozott a nemzet — jo v 6-
jének.

Meg kellett volna tennie, és meg lehetett
volna tennie: mert hazugsdg az, hogy ha Tisza K4lmén

ezt megtette volna, hat bekovetkezik utina az

4

a]ko‘(mzinyv:'tlszm‘.

=)
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Ki merte volna a dolgokat egészen idiig erd-
szakolni?
' ” /‘. 4 . e 1
Senki. — s szizszor is azt mondjuk, hogy
senki !
» §
Mi lett volna e krizis kévetkezménye ?
Az, hogy az osztrak kormény, az osztrak nemzeti
bank, és az osztrak védvimos klikk mindazt, a mit nem
Ll

engedett volna Tiszdnak, engedte volna a Tisza
utdn kovetkez8 kormdnynak, mert tudta
volna, hogy Tisza Kdlmédn mint ellenzéki vezér min-
den korményt megbuktathat, a ki keve-

sebbel megelégszik mint &.

Ez olyan igaz, mint kétszer kett6 négy. s viszont
ezzel szemben az is épp oly igaz, hogy Tisza Kélmin-
nak abban a pillanatban, melyben eldrulta Bécs felé,
hogy neki a hatalom birtoka kedvesebb mindennél,
lehetetlenné valt badrmi elényt elérni a kiegyezésben,
mert hatalma a kiegyezéshez volt kotve. Ki nem

% egyezni, és mégis hatalmon maradni lehetetlen vala.
s miutén Tiszénak és hatalom sovér mamelukjainak
életérdekiik vala megmaradni a hatalmon min-
den 4ron, ebbdl a lekiizdhetetlen vagybél termé-
szetszeriien kovetkezett a jelsz6: kiegyezni Ausz-

tridval minden 4ron.

Es ha a Tisza Kédlmén kiegyezésében nemcsak az

’

anyagi megkédrosoddst (noha ez a fontosabbik része,)
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tekintjiik, hanem azt az erkolesi bukdst, mely a Tisza

K4lman kiegyezésében épp ugy érte Magyarorszdgot
mint egy arczul csapds, akkor valéban nehéz megdrizni
Tisza Ké4lmdnnal szemben a biréi nyugalmat.

Mert hat mit gondoljon Ausztria, mit gondoljon az
egész vildg arrél a Magyarorszagrél, mely mint egy
ki nyol

r

ember sorakozik azon allamférfi kordl, a cz

F ? o 4 " 3 YoM 1. 1°* 1T 4 e
éven 4t hirdeti, hogy az 1867-ki kiegyezés anyagi

része Magyarorszdgra jogtalanul stilyos, és véllalkozik
a honmentésre éppen e stlyos anyagi rész kf_j:n'i-
tésaval. Ls ez az sllamférfi aztdn szégyenletes harczban
1épésril-1épésre meghdtrdl az osztrik kovetelések eldl, s
vele hatral 1épésrbl-1épésre a nemzet!

Azt hitte az orszdg, hogy Ausztria remegni fog attél
a hatalomtél, melyet a nemzet Tisza Kalmin kezeibe
letett.

Ausztria pedig — nevetett rajta.

Mert minden hatalom a Tisza Kidlmin kezé-
ben levén, csak Tisza Kdlménnal egyezkedett, a nem-

zettel pedig nem tor6dott.

|
. . m ’ 1
‘ I"l«* €Z 18 (’.‘L‘:\'}]\" nemezise liszanak.

‘ Annyira félt az ellenzékt6l, hogy mindenkit, a ki
ﬁ nem eskiidott az & nevére, perfidiil megbuktatott.

i S aztdn mikor ellenzéke ugyszélvin nem volf, azt
| mondtak neki Bécsben: az osztrak kormdnynak lehetet-
i len engedni, mert 6t az ellenzék megbuktatja: te
; pedig Tisza Kalmin engedhetsz, mert neked nincs

ellenzéked.

Ks az a hatalomsovar és onzésteli allamférfi nem

i




A HON MENTES. 169

»Nincs ellenzék mig méltinyosak vagytok: de
mindenki ellenzék ha nem vagytok azok.<

Hanem meghajtotta magit szokdsa qzerintmé]yen,
s aztén nyomorult taktikdval lejitt puhitani pdrtjat.

A mi aztdn a puhitisban neki nem sikeriilt, sike-
riillt Andrdsy Gyuldnak, a ki a kiegyezés kérdésében
annyira nem torddik \Imyumsmﬂcal lmdy nervézus
lesz ha valaki el6tte Magyarorszdg igazsdgos érdekeit
emliti.

Dolgozzatok ! keressetek! s akkor lesz pénze-
tek !« — Igy szokta mondani

Hanem fdgy tesz, hogy megk()ti a nemzet
kezét ; s aztin azt kidltja: dolgozz

Mblt«'» tarsa T xsz:muk!

Tisza Kalmdnnak, mikor l4tta, hogy az osztrikok
passiéval esnek neki, passioval kényszeritik az engedésre,
mert hisz ez az ember volt az, a ki nyolez éven 4t
Ausztria ostora gyandnt gerdlta magdt, s ijesztette
Bécset szonvizzel, forradalommal ; ez az ember volt az,
a kire egész Magyarorszdg virakozdssal és biztos re-

ménységgel nézett, mert meg volt gydz8dve, hogy Tisza
Kélmén pu,.«h)r'l:x\‘{\ tori De Pretist; no hdat ha ez az
ember az, a ki azért keriilt korményra, hogy capitulé-
tibra kényszeritse Ausztridt, akkor Ausztria ennek az
embernek fogja megmutatni, hogy csak azért sem fog
neki engedni semmit: Tisza K4lménnak, mikor ezt

ladektalanul 1e kellett volna mondania.

Le kellett volna mondania azért, hogy ha j6 igaz-
sagos kiegyezést nem csindlhat, ne engedje meg, ll(wy

barki is megesindlhassa a roszat,
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I.e kellett volna mondania, mert ha volt hatalma
arra, hogy keresztiil vigyen egy rosz kiegyezést: meny-
nyivel ink4dbb hatalma lett volna arra,hogy megaka-

ddlyozza azt!

Tisza Kdlmdnnak le kellett volna mondania, hogy
ha mér képtelen az orszigot anyagi eldnyokben ré-
szesiteni, legalibb mentse meg az erkolcsi vere-
ségtdl

Hogy ne mondhassa a magyar nemzetre senki azt,
hogy: sz4djhés.

Larmézni, fenyegettdzni tud, de szavanak 4llani
nem !

Aki megijed t6le, azt legy0Ozi. A ki nem ijed meg

téle, az el6l megretiral.

’ B . r »
Es hogy Tisza Kdalmén maga is mennyire érzé,
hogy le kellett volna mondania, bizonyitja az, hogy el

n é-

J
¥
} |

is jatszotta — taktikdb6l — a lemondési ko
didt

Mert Tisza Kélman lemondésa a legocsmanyabb
komédia volt.

Annyira tudta ezt mindenki Bécsben, hogy csak a
kormdnyt6l sugalmazott lapok hirdették komoly-
nak. Mikozben a legsotétebb gyanusitidsokkal és hazug-

sagokkal festették a reactio kozeledtét, kapesolatba

hozvén a jovendsléseket baré Sennyey P4l nevével.
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Mire valé lett volna mindez, ha Tisza Kélmén le-
mondésa nem lett volna komédia ?

Nem az lett volna-e Tisza Kdalmén érdeke, hogy
egyengesse utjit baré Sennyey Palnak vagy bérkinek
is, ki 8 utdna kész lett volna 4tvenni akorményt? Nem
az lett volna a hazafisdg kovetelménye, hogy Tisza
K4lmén egy possibilis ellenzék &l1én ellendrizze az
uj kormdnyt, s nem az, hogy bevéidolja, mieldtt meg-
alakult, vagy elkovetni mindent, hogy meg se ala-
kuljon ?

S nem volt-e mindebbdl vildgos, hogy Tisza K4l-

méan lemonddsa humbug?

De ha mindebbé8l ez nem lenne vildgos, egészen
vildgossé teszi ezt az a tény, hogy mikor Tisza KA4l-
mén lemondott és lemondédsdt elfogadta a kiraly, baré
Simonyi Lajos, ki mér akkor kilépett a kormény-
partboél, folkereste Tisza Kdlmént, hogy baritsigit, (a
leend§ ellenzéki vezérnek) ujra felajanlja.

Simonyi Lajos §szinte szivvel ment Tiszéhoz, miu-
tin azt hitte, hogy Tisza Kédlmén is komolyan teszi azt,
a mit Simonyi Lajos tett, ki elfogadta a miniszteri tér-
z4t, mig azt hitte, hogy lehet boldogulni Ausztridval,
s letette rogton, mihelyt beldtta ellenkezdjét.

[3s mit mondott baré Simonyi Lajosnak Tisza
Ké4lmén ?

Azt mondta, hogy 6 hajland6a tovdbbi en-
gedményekre is; és azokat, ha O Felsége ismét &t
kindlja meg a kabinet elnokségével, meg is fogja
tenni.

Ezt mondta Tisza K4lmén akkor, mikor beadta




172 TISZA KALMAN.

lemondésit azzal az indokoldssal, hogy tobbet en-
gednie — lehetetlen.

H4t nem a legperfidebb humbuge vala az?
g1 -

Es mért tette ezt Tisza K4lmén ?

Ennek magyarizata nagyon egyszeril.

Azért tette, mert j6l tudta, hogy barmilyen, § utdna
kovetkezd kormdny tobbet vivna ki, mint §: s6t ha
csak azt kivivnd, a miért § lemondott, méar népszeriivé
tenné magat a nemzet el6tt. A bécesi korok pedig nem
orrolhatndnak a magyar kormény férfiak erélye miatt,
mert hisz ha nem volndnak erélyesek, megbuktatna
ket Tisza Kalmén.

Lehetetlen, hogy Tisza Kélmén mindezt meg ne
gondolta és be ne latta volna.

Meggondolta és beldtta, hanem igy okoskodott:

»Ha feliilr6l bukom, lefelé népszerti leszek. De a
kormény, mely kiviszi azt, a miért megbuktam, még
népszeriibbé lesz Senki sem fogja azt mondani;
az egyesség eldnye az én érdemem, mert én akaddlyoz-
tam meg, hogy rosz ne legyen. Hanem azt fogja mon-
dani, hogy annak érdeme, a ki kivitte. Ezen kiviil
Ausztridnak minden gyiildlete engem érne, azért, mert
lehetetlenné teszem az egyoldali s csakis Ausztridra
nézve el6ny 6s kiegyezést. Ez a gyiilslet foliilr6l még
akkor is elzdrnd el6lem a korményhoz vezet6 utat, ha
én volnék az egyediili possibilis ember lefelé. Még ezen

kiviil is pedig a parlamentet hozzdszoktattam a ra b-
szolgasdghoz; a tobbség minden korméanynak ép

2

oly mamelukja lenne, mint én nekem. Az orszigban

nem tudnék propaganddt csindlni a kiegyezés utan,
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mert €eszméim nincsenek. Summa summarum: nem
adom oda senkinek a hatalmat, és mig egy rosz kiegye-
zéssel lekotelezem Ausztridt, addig a korményhatalom-
mal leverem az ellenzéket. Hatalmas maradok és
tovabb uralkodom. Mert meg vagyok gy&z&dve, hogy
Magyarorszdgot kevésbbé teszi tonkre az én kiegyezé-
sem, mint tonkre tenné, ha més korményozndsnem énc.

[gy okoskodott Tisza Kélmén, — és mi megen-
gedjiik neki ez utébbi meggy6z8dését, mert ha est
kétségbe vonndnk, akkor constatdlnunk kellene Tisza

Kalmédnban a — mala fidest.

14 P > .y . ’ .

s Tisza Kélmén eljitszotta alemondasi komédiit,
melynek resultituma az 16n, hogy a Tisza kabinet
nem mehet el azért, mertnines a ki utdana jéjjon.

/.

Iis hogy ne mehessen el soha, Tisza Kdélminnak
és sajtéjdnak kizérélagos torekvése lett lehetetlenné
tenni mindenkit, a ki utdna johetne.

4 B . . sy 1

s igy Tisza Kélmén az egyediili possibilis kor-

4 .s L 4 s >0 4 4
manyelnok; és partja az egyedil »>kormdnyképesc
’ . Wi J ) #8. . .e ’ 4
part; — mindenki, a ki ezen kiviil 4ll, vagy orszdg-

csalé, vagy — csizmadia.

Z . . 3

[is ezt az az ember teszi, a ki a Dedk-parttal szem-
ben, még mint »>kozjogi ellenzék« is vindicdlta a kor-
ményképességet, — s a ki a hatalom monopolizdléséval
vadols a Dedkpartot, mivel ezt nem ismerte el.

Fzt ugyanazon ember teszi, a ki a fusié eldtt e gy
hénappal, mikor pértja wjévi gratuldtiéra ment el
hozz4, igy definidlta a Dedk-pért »hatalmi monopébliu-

O.

mit¢, azt a monopoliumot, mely egy kurta hénap

mulva a Tisza Kédlmdan kezébe ment:
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»A kormény és a tobbségben 1évé, tehdt uralkodé pdrt,
utoljdra taldn onmagivalis elhitette, hogy az 6 kormdany-
zatdn kiviil nines iidvosség és miutdn egyszer ezt
mint csalhatatlan tételt feldllitania sikeriilt, a kormdny
nehogy veszélyeztesse 4114 sdt, nem mert sem vala-
minek meggitldsa, sem valaminek keresztiilvitele czéljabdl
6szintén és erélyesen tandcsolniakoronds ki-
rdalynak, habdr ezt tennie a trén és haza érdekében lett
volna is — mihelyt attél kelle tartania, hogy ez dital a tor
vényhozds egy ik vagy mésik részét vagy az ausz-
triai befolydsos koroket magdtol elidegeniti &s SO0
l16képen nem mert akaddlyozni, és nem mert siir-
getni mds -— hogy ugy mondjam tisztdn beliigyi
dolgokat ha szintén ezt tennieismét a trén s az orszdg ér-
dekében 4llott volna is, mihelyt attdl kelle tartania, hogy ez 4l-
tal magdra haragitja az orszdg valamelyik befolydsos
osztdlydt, vagy valamelyik nem magyar ajku nemzetiséget, s
igy tobbségét taldlja koczkaztatni.

»Nem is szoktuk meg egymds tdmogatdsdt a partérdek
nevében kivdnni, mint ezt nem régen is jeles cynismussal, de
ugy ldtszik miikodési terének alapos ismeretével, a miniszterel-
nok tevé, — de a haza irdnti kotelességhol. Mert a veszélyes-
nek bizonyult rendszer megvéltoztatdsira. az arra kész elemek-
fogni még ha

o)

kel — az elvek megtagaddsa nélkiil kezet
kiilon elveinek egy tekintélyes része el nem éretnék is, haza-
fiui szent kotelesség. De annak fenntartdsdban segéd-
kezni, mi a bajt eléidézte, ha az nem Ontudatosan torté-

nik, politikai tévedés, ha ontudatosan, akkor politikai

b ii n.«




A HON MENTES. 175

Sehol, és soha nem illett még valamire jobban mint
erre, az, hogy »wieder Schelmist, sodenkuer,
dass andere sind.

Mert nem Tisza Kédlmén-e az, a ki onmagéval el-
hitette, hogy az 6 korményzatin kiviil ninecs
idvosség? Nem & az, a ki mintin e csalhatatlan té-
telt feldllitotta, nehogy veszélyeztesse dllisit, nem
mert semmit 8szintén és erély esen tandcsolni a
koronds kirdlynak? Nem Tisza Kdlmén-e az, a ki
hogy azausztriai befolydsos koroket el ne idegenitse
magdt6él, nem mert siirgetni még némely fontos
beliigyi dolgokat sem, a min6 példdul a magyar

nemzeti bank?

Ah! — mi hat akkor a dedk-part biine, ha Tisza
K4lmin ugyanazt teszi, a mit tett a Dedk-part? volt-e
hat szitksége akkor az orszignak Tiszéra, ha azt,a mit

Tisza Kdlman tett, a Dedk-pirt is megtudta volna

tenni ?

4

Igenis, meg tudta volna tenni, — denem tette
volna meg!

Oly nyomorult szerepet, a minGt a kiegyezési 14r-
gyaldsok alatt Tisza Kdélmén jatszott a bécsi kormény-
nyal szemben, nem jidtszott volna egy dedk-
pérti kormdny sem!

Nem akadt volna a volt Dedk-partban ember,a ki
ha kénytelen nyilvdnosan hazugsiggal védolni a véle
alkudoz5 béesi korményt, egy pillanatic megmarad
allasdban, azzal a feltétellel, hogy mneki a hazugnak
nevezett béesi kormédnynyal szemben onmagit kell

meghazudtolnia,

Tisza K4lmén megtette !
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Nem akadt volna a volt Dedk-partban ember, a ki ha

abéesikormdnynyalnévaldira .~:11::}\i: nmegegyez egy

bizonyos pontban — mint a findnezvamok, — hogy
att6l az osztrik védvamosok elénvére eldllio;
attol az osztraKk vedavamosok elonyere el a | 1]0MnN.
iR ey .
1'1sza Kalman azt 18 megtette
7
3

Es nem akadt volna a volt Dedk-p4rtban ember, a

[

ki az osztrak minisztereknél igy antichambrirozott volna
mint Tisza K4lmén.

Nem akadt volna a volt IJ(';U(—};:'U’:?: w1 ember, kinek
politikdja lett volna: propter vitam vivendi perdert
causas.

l/‘h nem akadt volna a volt Dedk ;:;ﬁtlr:‘:ti ember,

] a ki &7 chardh

1 ¢ A4 arianthil faocadta ‘ a ‘«
X1 azon .!“4 Spontbol rogadta \,\].lld el a Ki1eovezes
t : .

séoét, hooy: Hunecaria volt decipi, ergo

cipiatur

Tisza Kdlmdn mindezt megtette, és ilyen »nagy-
ban és egészben« az 6 — honmentése

elmondanunk ehhez a részleteket ?

Nem tudja-e ezeket mindenki e hazaban ?

Nem tudia-e mindenki a2 »megmentett< mamd
lukokon kiviil, a kik azért latnak rémeket és iszony
kat a valtoz4dsban, mert nyakig vannak a val

tozasban’

Lehet-e mdsbdél, mint tisztdn a legsubjecti-
vebb érzésekbdl deducdlni Tisza Kdlman egész politi-
kai palyafutisat, latva, hogy egyetlen egy torekvése: a
személyes hatalom megszilirditdsa, nema dolgok, ha-

nem a személyek 4ltal? Czélja nem kormdnyozni,

hanem uralkodni, Bolesészete, mig a korményon iil,
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hogy: minden gy van j6l, a mint van. S mert igy van

méskép nem lehet.

S mindezt lehet-e maskép magyardzni, mint hogy
mindezek Tisza Kdlmin természetéb8l folynak?
Hogy egyénisége kényszeriti oly dolgok elkdvetésére,
melyt6l mdst megbvna a szenvedélyt8l mentes jézan
6sz? Nem természetébsl folyik-e, hogy élvezni tudja a
hatalmat, s mnem jut eszébe, hogy milyen 4ron birja?
hogy nem tudja szégyelni a szégyent ? hogy a hatalom-
vagy elfojtja benne a jogérzetet? hogy a nagyravagyas

kicsinyessé teszi?

Hol van egész korményzisidban olyan vonds, mely
erélyre mutatna, s nem pedig zsarnoki hajla-
mokra? Zsarnoki hajlamokra, melyek hunyészak
folfelé, és kiméletlenek lefelé ? Nem bizonyitja-e be kor-
ményzisa, hogy azon czélok, melyeket mint ellen-
zéki vezér hirdetett, csak na

o

gyravigyésinak iirtigyei

voltak ? Hogy Tisza Kélmdnban idével minden czél
tdrgytalannd vilt, 4mde a hatalomvégy soha-

sem lett benne czéltalanna?

.

ls ama nevezetes »uj évic beszédben még & meré-
szelte cynismussal vidolni — Bitté Istvant!

Bitt6 Istvant, ki abban a pillanatban, melyben
Tisza Kdélmin feladta elveit, azonnal 4tadta neki
]I(‘Iy(‘t.

Vidolni merte Bitt6 Istvint 6, a kinek mihelytt

TISZA KALMAN POLIT. BLET~ %8 JELLEMR, 1878. 12
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i pressidk all
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déa )
erdes meg'-

evre autonon

oldédsa az osztz

javara. A 30U milhi6 ad(

sdgban val6 participilis az osztrdk kormdny javéra. S
ha ¢ 0 L, M1 1] ( 10°a7% csakuevan ny

nénk a kiegvezés altal évenkint masfél milliét, ez
tenne tiz év alatt 15 mailli ha pedig participdlunk a
30 millids |6ssdeban. fizetiinl milliét. Vacvis a ki

eoyezesre rafizetiink 12 milli1éi

Ks K4lman merészelte cynismussal vadolni

. ’ 1 7
vi varosok ér-

mindeniitt az al-
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ACKElLT INeIN Keresi-¢

RKalmat Osszetiizn i‘.u;;.pt, f6varossal ? Nem jellemzi-e

ez 18 a megyel tdblabirét? Az eurdpai elemeket gyii-
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1616, csak is az 4zsiai elemekkel rokonszenvezd poli-
tikust ?

S nem-e egészen a hatalomért sovargd zsarnoki
hajlamokra mutat az a rabszolgai hunyészkodés és hi-
zelgés, mely Tisza Kédlmant a béesi udvarnal komikussé
tette ? Nem héborodott-e f51 b4r6 Simonyi Lajosmér
az els6 honapokban, e magyar miniszterhez nem mélté
modor felett? Nem tény-e az, hogy oly minisztertans-
csokon, melyeken § Felsége elnoksl, Tisza Kédlmén nem
akérdéseket, hanem § Felsége arczvondsait tan ul-
ményozza, s a mit azokr6l leolvas, foltétleniil azt
teszi magdéva? — [3s ime még is ennek az embernek a
lapjai rdgalmaztik bar6 Sennyey P4lt azzal,
hogy mikor a kirdly a krizis-komédia alatt Bécsbe hi-
vatta, s azt kérdezte baré Sennyeytsl: mi az & pro-
grammja? Sennyey azt felelte volna: Felséged aka-

rata !

[is vannak-e tények, melyek bizonyitandk, hogy
Tisza Kélmén hdrom évi korményzata alatt gondolko-
zott volna egyébr6l, mint egyediill a taktik4r 61, mely-
lyel pértjdban a rosz politikéja dltal tdmadt elégiilet-
lenséget ellenstlyozza, s az embereket részint snérdek,
részint félelem 4ltal fegyelme alatt tartsa ?

Nem tartotta-e Liényay felett egészen egy évig a
fiumei hajégydr-kérdésben a damoklesi kardot ?

Nem tartja-e e kardot ma is Falk Miksa és sok més
felett a parlamentnek a keleti vasut perbefogatési hatd-
rozata 4ltal, melyet megszavaztatott pdrtjival, mig 6
maga ellene szavazott? Es nem kiildte-é az els6 part-

12%*
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szakadds alkalmaval dissidensek kozé Cserndtonyt, hogy
egyrészt zavarba hozza 8ket ez dltal, mésrészt compro-
mittdlja? Es az Ellendr 4ltal nem mocskoltatta-e nap-
r6l napra a béesi korményt, mialatt Tisza Kdlmén min-
dent engedett annak? — Ls nem 4tkoztatta, nem rug-
daltatta-e ugyanezen lap dltal 2 muszkédt, mialait
Tisza Kdlmén szovetkezett vele? Is nem kovette
el még aztis hogy az Ellendr éltal rejtélyes czélzdsokat
tétetett a régi »balkozépidlldspontra,« mintegy
sejtetve, hogy Tisza Kdlmén azért enged mindent
Ausztridnak, hogy a dualismust ad absurdum
vigye, s azéltal bontsa fel a kdzjogi vi-
szonyt Ausztridval, hogy rosz egyességet
kot vele? Vagyis hogy hii maradjon régi programm-
jéhoz? A mire nézve az Ellenér tgy fejeste ki magit,
hogy »az 8 nézete hallgatéds.«c Nem mind a leg-

kicsinyesebb, legperfidebb taktika ez?

Esnem a legperfidebb taktika azis, hogy Tisza a kor-
mény-part volt dedk-parti elemeit folyvast terrorizil-
tatja gr6f Andréssy Gyula 4ltal, a miért & cserébe va-
kon szolgdlja Andrdssy Gyula muszkaszovetségi politi-
k4jat. Vakon szolgdlja és »>bolondnakc nevezi az
egész magyar nemzetet, mivel az a torokok érdekében
demonstral. Szétkergeti lovas pandarok dltal a fiatalsd-
got, mert faklyds zenét akarnak adni a torok conzulnak
miutén nem tisztelhették Pesten a Corvindk haza hozé-
jat. Megengedi, s6t tdn 8 maga késziti el a népgyiilés,

utdni kravallt ; megengedi, hogyablakdhozférjena cs8ese-
16k, és beverje azt, csak azért, hogy betilthassa a nép-
gyiiléseket. Hit egy kis forradalmat nem rogtonoz-
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tetne Magyarorszdgon, hogy behozhassa az absolu-
tismust? Lidm a szélsé bal, az »egyesiilt ellenzékkel<
szemben, hdlds szovetségesiil kindlkozik! — Vagy ha
ezt még most nem akarja tenni, hat kozeledik a keleti
pestis! Nem 1ép ezzel szvvetségre? Nem engedi-e en-
nek terjedését, hogy akozelgl vélasatisok félig beteg,
félig kihalt, és egészen koldus orszigot taldljanak ?

Miért ne tehetné meg Tisza Kdlmén mindezt, mi-
kor a hatalom olyan édes.

Oly édes a napnak’ minden perczét a beteljesiilt
vagyak folytonos eredményében élni 4t!

Oly édes az érzelmek, szenvedélyek, szeszélyek és
indulatok minden izét Oszhangzatban ldtni az akarat
hatalméval !

Oly édes mindig félelmet és aldzatot l4tni maga
koriill. Oly édes minden j6 széval, minden mosolylyal
kegyesnek, és rinden haragos mozdulattal rettenetesnek
lenni! Oly édes a végzet kezébdl kiragadni a tollat, és
irni vele a sors konyvének iires lapjait. Oly édes min-
deniitt kozfigyelem tirgydnak lenni. Folemelni embe-
reket a porbé6l, és lesujtani embereket a porba! Tudni,
hogy az orszigban mindenki vele foglalkozik, s & réla
beszél. Gyonyorkodni azoknak tehetetlen diithében a
kik gyiilslik 6t; és nem érezni haldt senki irdnt, mert
a nagysdg a hdla fslott 411. S a hatalom a nagysig!

Oly édes mindez! és olyan szornyii, oly kdrhoza-
tos ezzel szemben a mindennapi élet! — Az érdemek
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természetes stlya az igazsdg mérlegében! Mi az érdem,
ha a hatalom iildozheti? Mi a l4ngész, ha a hatalom el-
11V01nha1;1a9 Mi a jellem, ha a hatalomagyon rigalmaz-
hatja ? Mindez semmi! Es a hatalom minden! — Kér-
pbétolhatja-e azt, a ki a hatalom tet6pontjan allva, annak
félisteni gyonyoreihez szoktatta idegeit, kdrp6tolhatja-e
azt a csend, a nyugalom és a magény? Elég-e annak,

a ki egy nemzetnek parancsol, és iidve, hogy paran-

csolhat, az, ha gyermekei és cselédjei szétfogadnak neki?
Nem lenne-e pokol a miniszterelnoki palota utdn a
geszti kastély? s nem méreg gbe martott t6r szi-

rdsa-e minden glinymosoly, mely egy Dukott zsarnokot

érdemetlen hatalmira emlékezteti1? s van-e az elkove-
tett blinoknek més menedéke, mint a hatalom? A hata-
lom mely‘ nem menti ugyan a blint, de kinevetia

védat. Es Tisza Kélmén lemondjon ahatalomrél? Le

mondjon és megsemmisiiljon ? Megsemmisiiljon el8szor
onmagédban, mésodszor az igazsigos nemesisnek ostor
csapésai alatt? — Nem! Tisza Kdlmén nem mondhat

le a hatalomrél! — Ragaszkodik ahhoz mig lehet, és

csak akkor vélik meg t6le, ha kell. Es ha eddig nem
mentette meg, —- ezutidn fogja megmenteni a
hazét!

* %

Tisza K4lmdn ragaszkodni fog a hatalomhoz, és el

fog kovetni mindent, hogy megtarthassa azt Es ha az

1875-ki vélasztisokon mindazt elksvette a mit i‘ett:_ noha

nem volt ellenzéke: mimindentfog elkdvetni most,
mikor ellenzéke van!

Ragaszkodni fog a atalomhoz, mert nem hiszi,nem

hiheti, hogy 6 a hatalmat elvesztheti! Neki a hatalom

173

8 hatalom nélkiil semmi. Oly semmi mint

minden,
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Tisza K4lmén hatalma nélkiil Péchy Tamés vagy Hou-
chard. Osztone, elBérzete van hozzé, hogy 6t, ha a ha-
talmat el fogja vesziteni k 4 r 6 r ommel fogja gunyolni
minden ember. Kskiizdeni fog a hatalomért, mint Mack-
beth ; s ha tobbsége mér csak egy szavazaton fog meg-
fordulni, »egy orszdgot fog kindlni egy — 1661 t,« mint

[II-ik Richard.

Es el fog kovetni mindent, a mire csak alkalma nyi-
lik, hogy uralmit, ha m4r meg nem mentheti, legaldbb
prolong4lja. — Mameluk tébora kétségbeesve kiizd mel-
lette, s meriti ki a korminy-pértisig utolsé »hitelét.«
Es ha Tisza Kdlman utolsé erdlkodései daczdra mégis
megbuknék, bukésit taldn til nem élné. s ha bukésit
til nem élné, megérdemelné, hogy gréf Teleki Lészlé
mellé temetnék el.

Es felirnik Teleki sirjara: »meghalt, mert hazudni
nem tudott.«

S a Tisza Kélmdnéra: »>nem hazudik, mert, —

meghalt.«
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yme Tisza Kdlmén!

! Van-e, a ki lll‘,‘L;' bizni tud benne ? Van-e, a ki ké-
pesnek tartja 6t, hogy a mai vilsagos helyzetben révbe
korményozhassa a hazét? Van-e, a ki még tiin6dni tud

a folott, hogy: ki jon utana?

Nem nyitott konyv-e egész multja? — Es lehet-e
valakinek ilyen mult utdn — jovdéje?
*
Mire vir még ¢ nemzet? mit tegyen még vele

Tisza K4lmin ?
Nem hullott-e mér le eléggé az 4larcz?
Nem létnak-e még most sem a Tisza Kalman ar-

czabdl a Tisza Kdlman lelkébe?
S a mit ott l14tnak, az még mindig biztat6d?

még
mindig reményre kelts ?
Vagy azt virja a nemzet, mig Tisza Kilmin maga

csomorlik meg oOnmagitél, s kezeit kezdi majd

mosni, nem mint Pildtus, hanem mint Lady
Mackbeth?

4
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Ha i;;‘v\' van, akkor nincs hatra més, mint magira
Tisza Kédlménra apelldlni: mint apellilt egykor gréf
Széchenyi Istvan Kossuth Lajosra magédra. De ha Szé-
chenyi sz6zata nem illet, s nem volt mindenben taldlé
Kossuthra, tegyiik Kossuth nevehelyébe a Tisza nevét,

, .

s egészen illeni fog. Ime!

»S 6n Tisza, on, kit én nemcsak hazaszereto s becsii-
letes, de joszivii embernek is szeretek hinni, ki el6tt az erény
nem iires hang, nem egyediil fényiizési figgezimer, on mit fog

érezni, ha csakugyan mégis ecsetem rajza igaznak fogna mutat-

kozni, és on, ki mdr annyiszor kidbrdndult — s erre untig oka
is volt, — elvégre még a koril is kibontakoznék azon édes

illusi6ibél, melyek ont most még mindig sotétben tartjik, hogy :

,
)

»Midén stdtushbolecsességgel hitte magit tele

lenni, esak phantasidval s onhittséggel volt saturdlva.c

»Midén préphétdnak tartotta magdt, nemesak nem
litott semmit is eldre, de még a fennforgslegegyszeriibb
eseményeket sem birta ldtni tiszt4n, s miglen teremtoi illu-

»
i

sickban ringatta magdt, nem volt soha is egyéb. mint in-
ditvdnyoz6 és projectdns, ki mindent kezd és
mindenbe beleviszi a konnyenhivéket, egyet
s mast egy kis ideig fenntartani tidn képes, de
bevégezni semmit sem tud.¢

»Midén mdsokat akart vezetni, még sajat
magdt sem birta kormdnyozni gyakorlatilag.c

»Midén uj politikai Messidsnak, egy mélyen behaté
stdtusbtlesnek hitte magdt, soha sem birt magasabbra
emelkedni.c

>Midén népeket gondolt boldogitni, zig-
&

prékdtorként szerencsétlenségiikre csak fel-

izgatéjuk volt,« s hogy ekkép:
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»Mid6n honunk constitutiéjat rendezni, szildrditani vélt
végkép zavarba bonyolitd azt; szabadsig terjesz-
tése helyett, mi bdlvinya volt, szolgaibb dllapotba sii-
lyeszté a hazdt; nemzetiségiinket pedig, mely, barki mit
mond is, egyediili garantidja szabadabb institutiink-
nak, s azon egyediili regenerationdlis szikra, mely
benniink 16tezik, nem készakarva tin, megengedjitk, végkép
elejtette 14bdrdl; és ehezképest

»Még azon illusiéban is, mikor azt hitte, legaldbb
kotelességét fogja teljesiteni, csalatkozott,
mert. miikodése tobb kdrt okozott, mint hajtott volna
hasznot, és idétlenségek elkovetése kordntsem
kotelességteljesités még.«

Igy apelldlt grof Széchenyi Istvin magdra Kossuth
Lajosra.

Es ha az analogia vakmer§ és szerénytelen, van
taldén mentsége.

[gaz, hogy én nem vagyok Széchenyi, de Tisza
Ké4lmén se Kos mh Lajos.

Tehét apelldlunk magéra Tiszdra!

Nézzen koriil! »>CUsondes nyugodt a walesi tarto-
many.«

A koldussé tett nemzet rabszolga lesz. A rabszolga
gyéava ¢és engedelmes. A nyomor tart karokkal vérja a
corruptiét. A félelem fejet hajt a hatalomnak. Biztos
lehet benne, hogy ha tovibb is a hatalomvigy vezérli,
a nemzet f6lott konnyii gydzelme lehet. Pénzzel, hiva-

talos pressiéval ujra megcsinédlhatja a mameluk tobbsé-
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get magdnak. Segitni fog taldn neki a szélsGba

18,

Fgyszer mdr segitette. — Borzadjon meg e képtsl!

E hazianak balvégzete volt az, hogy Tisza Kil-

mén le tudta gyozni ellenfeleit: Tisza Kélmén ezért

csak egy médon kdrpétolhatnd a hazét. Azzal, ha le- (| B

gy0zl végre — dnmagat. |
Gondolja meg: mi tartja 6t a hatalom poleczan

nar 1s?

Ausztria érdeke, hogy Magyarorszigot kifoszsza.

Andrésy Gyula muszakszovetségi politikéja.

Alulrél pedig a vakok bizalma, a gydvik félelme I
és a gonoszok Onzése

e TRABCEIENE YU R TN Bl PR R ST T B R
Mit akar ezekkel? hova fog jutni eze Kkel;

y pillanatra fsltdmad benne az objec

o
o

tivitas, lehetetlen be nem latnia, hogy noha mais hatal-

mas ésa hatalom polezén il,6mér Ggy erkolesileg,
mint politikailag bukott ember.

: 1 . ’7 1 o’
[Lehetetlen be nem latnia, hogy el6tte csak két Gt

411: vagy a végleges elsiillyedés; vagy a torekvés a |
rel bili ("T'i(“}/l ||
Vagy lehetetlen neki mér a rehabilitatié ? még

akkor is, ha igazén és 8szintén torekszik erre?
Ne hitesse el

Mé

re4, mint lemondani réla.

ezt dbnmagaval!

o ha lehetetlen is, méo akkor is jobb torekedni

Ha nem tudja magdbdl kiirtani a hatalomvagy
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démoni szenvedélyét, tamadjon ol nemes alakjiban és

legyen neki ambiti6ja uralkodni 6nmaga felet

Ha eddigi hazit rontd szédelgései l’u]“\ tonos ellent-
mondésokba keverték, tetézze ezen ellentmonddsokat
azzal, hogy — javuljon meg!

A ki eddig érdemetlen szerencséje altal emelke-
dett, emelkedjék szerencséje folé: és higyje meg,

z lesz a legnagyobb szerencséje!
L

Higyje el hogy el lehet nélkiile a Haza. s men-

jen — haza.

Hisz oly szép, s oly igaz az, a mit Hamlet mond

az édes annyanak :

sMutass erényt, ha nincs is. A szokéas
- E szorny, ez 6rdog, mely ontudatit

Elnyeli tetteinknek, — angyal ebben :

Hogy a szép s jo foglalkozésra is

Oly mezt, ruhat ad, mely tigga viselve

Raillik épen. Tiirt6zzél ma éjjel ;

Sa holnap é&ji megtartézkodas

Konnyebb leend : még konnyebbb azutan

Mert képes a természet bélyegét,

Kicserélni mintegy a szokés, lebirni

Az 6rdogot, vagy csuda hatalommal

Kidobni !«

Ne \"'u'ia meg Tisza Kdlmdn, mig végzetessége oda
sodorja, a hova sodorta az Teleki Mihdlyt!
Ne varja meg, mig beteljesiil az a jovendolés, me-

1 ’ 4 ’ i ocs 1.2 ey \'
lyet ellenzéki vezér kordban, egy elvtirsa, (ki azonban

megismervén &t, elhag

ryta 61) mondott neki:

o
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»El fogod érni czélodat; sokdig fogsz uralkodni;
de utoljdra is bottal fognak elkergetni, és zdp tojéssal
meghajiglni!<

Gondolja meg, hogy a mnemzetes saldst nem lehet
sokéig folytatni biintetleniil. Gondolja meg, hogy a
biintetés mér is itt van! — mert hogy a hatalmat meg-
tarthassa kénytelen folyvast csalni a nemzetet !

Gondolja magit csak egy 6réra abba a hely zetbe,
hogy megmondja a nemzetnek a kormény-politikdrol
az igazsigot: mit gondol, nem nyilnénak-e fol a va

kok szemei, s nem lennének-e hisck a gyavakbol is?
.

(Gtondolja meg, hogy nem lehet czélja semmi féle
politik4nak, hogy a hézban minden valédi tehetséget
tétlenségre kdrhoztasson, és magaisne tegyen semmit.

— Vagy ha tesz valamit, mindig roszat tegyen.

Nem mondhatja tobbé Tisza Kadlmén, hogy nincs
pért, mely & utdna étvehesse a kormdinyt.

Mert itt van az »egyesiilt ellenzék.

Szdmra, képességre egyarint korminyképes.

S e lmrtot t:nn(\f_::lf‘]a anemzetnek ama »erén yes
kisebbsége,« mely mindig meg van; tnkényteleniil

tdmad; nem tartozik egy pdrthoz sem: mert minden

partot tdmogat, ha j6t tesz! és minden pértot elhdgy,
ha roszat cselekszik

Az regyesiilt ellenzéke¢ van hivatva — ha
csak részben is, mert egészben csak hosszu 1d8k mul-
taval lehetséges, — j6va tenni mindazt, a mit a Tisza-
Andréass y aera vétkezett.
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Ne gétolja Tisza Kalmén, hogy e pirt mindast
jovitehesse. Nehivja ki a végzetet sitdni harczra. Ne

vérja mig megmozdul ellene a birndmi erdd.

sk

Az » egyesiilt ellemzék « meg fogja talilni az utat a
magyar nemzet volt dedk-pérti elemeihesz.

Azon elemekhez, melyek az orszigban egyediil
kormany-képesek.

Azon elemekhez, melyeket a balkozépi 4zsiai ele-
mek leszoritottak a kiizdtérr8l, és durvan terrorizaltak.

Es ha valamiben, hat ezekben van a jové garantidja.
Csak ez lehet a talaj, melyben az orszig sziikségletei
megfogamzhatnak, hogy életerds sarjadékot hajthassanak.

Ezekben van az értelem, a szorgalom, és a nem-
zetiség reurbpaic fogalma.

Csak ezek magyarok — orientalismus nélkiil.

Ezek magyarositanak, mert rokonszenvet és
tiszteletet ébresztenek.

Es ezen elemek sohasem fogadték el vezériknek

ont Tisza K4lmén!

Cak egy 6rdra tdmadjon fel 5nben az objectivitas,
és mint nézd, s nem mint ¢cselek v8 tekintsen on el-
lenzéki és kormény-férfiui multjdra. S ez az egy 6rai
dttekintés elég lesz, hogy megsemmisiiljon 6nmaga elétt,
mint a Sphynx — hameg van fejtve.

Es szégyelné on szerencséjét, mely érdemetleniil
szolgdlta ont. Megitkoznd sikereit, melyek biinbe ker-
geték ont. Meggyiilolné azokat, kik hizelgéseikel veszik

koriil ont, csakhogy hatalmdban osztozzanak. Létné

hogy on koriil csupdn a szellemi impotentia
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L e pr . . .
sereglett. Is taldn kivetk@znék — oroklott ter-
mészetéb 61l

Es elvonulna!

[isnem lehetetlen, hogy ezéltal majdan megtalilnd
on a rehabilit4ti6t !

Mert ha onnek bfineit nem lehet menteni, ha
engedi azokat jovatenni mésok 4ltal, el lehet —
felejteni!

El lehet felejteni, ha meggy8z6dik mindenki arrél,
hogy on azokat — nem felejtette el!

*

lis mindazon tapasztalisok, melyek eddig értékte-
lenek voltak onre, — a magény és objectivitis perczei-
ben vildgosdgot onthetnek az on sotét szivébe!

A tapasztaldsokat kovetheti az ok uléds. 0s lehet
1d8, mikor a nemzet ujra hivni fogja ont, hogy az on
okuldsainak hasznat vegye.

[is on, a ki elment mint Saul: gy johetne vissza
mint P41.

Ha pedig nem vonul el, ha nem akar kibontakozni
végzetes biineinek kigyé gyiiriijéb8l: akkor saténi
harczra hivja ki a sorsot, és dnnek bukésa bizo-
1 ‘\" 0 8.

Mert, mint Buckly contempldlta az emberiség tor-
ténetébsl, — »a gonosz'hatalma mindig esak ideiglenes;

a j6 és igaz gy8zelme mindig kikeriilhetetlen.«

/. . . * . I's
Ks akkor tudja, miként fog 6nr8l szélani az utékor ?
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Ugy a mint a nagy amerikai kolt6, John Dor-

gan megénekelte a biinds 4llamférfint :

Kinek meddd volt a nagysaga,

Ki méast torvényt nem ismere,
(")ng('»gje(n't csak ! § mit langdsz ada
Hatalmat, mely kirdlyokéval ért,
Nyomorultan bocsitd druba,
Hirnév, s Uralomért!

Nem ! a kisebb rosz veszszen el !
() élni fog ! nagy lelke langja
(Sotét lang!) orok éltet érdemel,
S nem borulhat homAalyba.

Mint biine halhatlan vala,
Halhatlanul is biinhodjék !

Tly btiunek a sir szent fala

Ne légyen menedék.

Minden gonoszért a mit t6n,
A joért mit meg nem teve;

A dicséségért, melyen rémiton
Eg«'i foltott hagyott neve:
Kopjon a koltd énekének
Diihében raja langot;

Es szolaljon meg a torténet,

Es szava legyen atok !«
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Tisza Kalméan

Tisza Kalman és a »ntostantiam
18Za Kalman es a pr( testantismus

Teleki Liaszlé tragé

Teleki Mihaly és Ti Kalméan

A balkozép S P L S
Tisza Kalman és grof Andrasy Gyula
A fusié P

A hon mentés

A végsz6
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