A Var délrél

A Var szerepe Budapest varosképében

DR.

Uj. szocialista févarosunk felépitése egyre nagyobb lendiilette;
folyik. A févarost felszabadité harcok rombolasal és a hatalma,
mereti gazdasagWelaTdatok egyarant 0j varoskép kialakitasanak
tevékeny részesévé avatjak a jelen epitészgeneraciojat. A Var
dontd fontossagu szerepe az Uj budapesti varosképben mindenki
el6tt tobbé-kevésbbé tudatos. E fontos szerep tisztazasahoz, mely
mindinkdbb magaravonja a kozérdekldédést, az ezzel kapcsolatos
egyes problémakorok élesebb megvilagitasdhoz szeretne e tanul-
many valamivel hozzajarulni.

A Var uralkod6 szerepe a varosképben részben topografiai
helyzetének, részben évszazadok alatt kialakult szerepkdrének,
mint tartalmi lényegének koévetkezménye. Hogy az esztétikai
problémak mereven formalisztikus kezelését elkeriilhessiik, meg kell
ismerkedniink e tartalmi lényeggel. Hiszen aVar épitészeti egyltte-
sének m(vészi értékenem mas, mint e tartalom esztétikai értelemben
vett kifejez6dése, mégpedig a szemlélet dsszes lehetéségeiben. (Kulsé
és bels6é varoskép.)

E tartalmi lényeg fokozatosan alakult ki s nyert mind gazda-
gabb és sokrétiibb létet a Var viszontagsagos, az orszag életével el-
vélaszthatatlanul 6sszefondd6 torténete soran. E torténet mind-
nyajunk elétt ismert, inkabb csak emlékeztet6ul utalunk tehat egyes
fobb mozzanataira. Azokra, amelyek az eszotétikai értelemben vett
kifejezés szempontjabol Iényegesek.

A Var megalapitasa utdn rdvidesen vezet6 szerepet kapott
jelenlegi févarosunk helyén fennallott telepllések kodzott. Nem
sokkal alapitdsa utadn a f6évaros teriletén 1év6 egész, most mar
térbelileg éppen a Var altal szervezett telepilés-komplexum, or
szagos févarossa emelkedett. Kétségtelen, hogy ezt leginkdbb a
Varnak, mint Gjonnan alakitott uralkodoi székhelynek kdszdnhette.

A Varnak az orszagos korményzatra gyakorolt dont6 befolyasa
ezutédn az egész kozépkoron at valtozatlanul fennallott, egészen
az 1541-ben bekovetkezett torok foglalasig. E befolyas kiterjedt
a nemzeti élet Ugyszélvan minden terlletére, a gazdasagi, politikai
és kulturdlis életre egyarant. K6zéppont volt mégpedig nemcsak a
sz6 eredeti helyszer( értelmezésében, hanem funkcionalis és dina-
mikai szempontbdl is. Nemcsak af6varos helyezkedett el az orszagos
teriilet k6zéppontjaban, nemcsak a Var fekidt e varosteruleten belil
centralisan, hanem ide futottak 0Ossze az orszagos kormanyzat
szalai. Itt luktetett a leger6teljesebben a gazdasagi és keres-
kedelmi élet, itt virdgzott a legjellemz6bb és legmagyarabb kultdra,
s innen sugarzott szét a legtavolabbi peremvidékekig.

Az orszagos f6hatalom birtokaért folytatott kiizdelmek soran
a vetélked6k mindenekelétt a budai varat igyekeztek megszerezni,
mert csak ezutan érezhették magukat biztosan ahelylikdn. Hossza,
nyugodt uralmi periédusokban pedig a Var volt az az erékdzpont,
ahonnan az iranyitadst és az er8impulzusokat varta és kapta a
tavolabbi peremvidék.

A centrdlis helyzetet a torék hodoltsag masfél évszazada sem
tudta megvaltoztatni. A budai var lett a hodoltsagi teriilet févarosa
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és kozéppontja politikai, gazdasagi és hadaszati téren egyarant. A
Varban tartottak székhelyiket a budai pasak, a szultan hatalméanak
magyarorszagi képvisel6i. Tehat a Varnak mar a kozépkorban
kialakult eredeti szimbolikus tartalmdhoz hasonl6 jellege meg-
maradt a magyarorszagi torokség és a hodoltsagi terilet szamara is.
E szimbolikus tartalmat késébb ki is bévitették, hozzakotve az
idénként megismétléd6 keresztény ostromok alatt tanUsitott, sok-
szor heroikusan elszant ellenallds és a falak védelmében kiontott
h6sok vérének emlékét. Mindenesetre a hédoltsag vége felé a térokok
el6tt is vilagos volt, hogy a Var és az orszag birtoklasa egyet jelent,
az elsd az utdbbinak elengedhetetlen feltétele. Ez magyardzza csak
azt a példatlanul szivos és hésies harcokat, amelyekkel 1686-ban
a Var hely6rsége minden talpalattnyi foldet védelmezett. Nem
homalyosult ez el soha az eur6pai koztudatban sem. Csak igy
érthet6 az a hatalmas aranyu felkészilés, amely az 1686-os fel-
szabadité ostromot megel6zte, az a feszllt érdeklédés, amely annak
esemeényeit kisérte és az az uUnneplés, amely annak gy6zelmes be-
fejezését eurdpaszerte kovette. Ez esemény kirezgéseit nyomon
kovethetjik az eurdpai barokk irodalomban, képzémiivészetben,
s6t még a zenében is.

A barokk id6 az els6 févarosunk és a Var életében, amelyben
szerepik nem felel meg az el6z6 évszdzadok &ltal felhalmozott és
hozzajuk fizott szimbolikus értelm(i eszmei tartalomnak. Ennek
az az oka, hogy a Habsburg-haz nagyon is tisztaban volt Budanak
a nemzet életében elfoglalt szerepével, jelent6ségével és azt er6-
szakos Uton hattérbe igyekezett szoritani, nehogy a magyar el-
kulénulési torekvések kijegecesedési kozéppontot talalhassanak
benne. Ezért tették meg Pozsonyt orszagos févarosnak, ezért igye-
keztek azt még a XIX. szadzad elején is ebben az erdszakolt szerep-
kérben megtartani. E reakcionéarius térekvések azonban eleve siker-
telenségre voltak itélve. Sikertelenségre itélték ket azok az objek-
tiv adottsagok, foldrajzi, gazdasagi tények, amelyek a Varat
szukségszerlien tették és teszik orszagos kozéppontta. A nemzeti
fellendilés és a legujabb kor tehat ezért adta vissza ismét a Varnak
rendeltetését és a funkcid csak kitdltotte eredeti kereteit.

F6évaros és Var nemcsak az orszagos teriulet kdézéppontjaban
fekszenek, hanem az orszag kilonbdzd6 jellegli tertleteinek érint-
kezési pontjan is. Itt taldlkoznak hegyvidék és sikvidék, kilonb6zd
mez6gazdasadgi muivelési teriiletek, kulénb6z6 gazdasagi és ke-
reskedelmi vidékek. Ezek kozott végbhemend kicserél6dési folya-
matok természetesen a févarosban jatszédtak le mindig.

Etnogréafiai szempontbd6l is hatarzéonara esnek kiléndsen a
barokk kortdl kezdve, amikortél a Dunantil kevert lakossagu
tertletei érintkeznek itt az Alféld zart magyar telepuléseivel.

Megtalaljuk e hatarjelleget kulturdlis sikon is. Nem tartozik
a Var sem Nyugat-Magyarorszag, vagy a Felvidék németjellegd,
sem az Alfold magyar, sem a Tiszantul és Erdély egyéni jelleg-
zetességli tipusai kozé.



Hallart: A Var északrél a XVII. szazad végén

A VAar a pesti belvarosi Dunapartrél a X1X. szazad elején

Rudolf Alt : A Var madartaviatbél a X1X. szazad kézepén

A Var latképe a cinkota— godoll6i dombokrél 1840 korul

Eppen e minden szempontb6l hatarzonara telepiltség kedve-
zett legjobban a kozponti jelleg kifejlédésének. igy fejlédhetett
csak ki olyan varos és annak kézéppontjaként olyan var, amely az
ellentétes er6ket kiegyensulyozva, minden iranyban egyenlé von-
zast fejtett ki, s amelyet egyenl6en érezhetett sajatjanak az or-
szag minden lakosa.

Méar a korai idékben Robert Karoly, Nagy Lajos, de még-
inkabb késébb Matyas uralkodasa alatt hatarozott jeleit latjuk
annak, hogy a Var vezet6szerepe a magyar nép széles rétegeiben
tudatossa valt. E gondolat oly mélyen és er6sen gytkerezett meg
a nemzeti 6ntudat mélyén, hogy a Var a maga kézzelfoghaté valo-
sdgdban, épitészeti megjelenésében mar a kozépkor folyaman
lassan szimbdéliumma valt. Szimbolikus megjelenése mogott a
gazdasdgi egymasrautaltsdg, nemzeti egység, kozds szarmazas,
k6z6s mult és jovs, a jelen sorskozosségének nagy gondolata rej-
t6zott. Megallapithatjuk, hogy éppen a gazdasagi egymasrautalt-
sag, kdzos szarmazas és nyelv tudatabdl eredéen bizonyos értelem-
ben sajatjuknak tekintették a feudalis tarsadalom legelnyomottabb
osztéalyai is. Er6sitették e tényt a nagy és korukban halad6 szellem(
kirdlyok, Nagy Lajos és Matyas uralma. A feudalis tarsadalom el-
nyomottjai ilyenkor feszilt varakozassal fordultak a VAar bastyai
felé, ahonnan sorsuk jobbraforduldsat remélték. Ezekben az id6kben
a vVar eredeti szimbolikus eszmei tartalma 0j szinnel, a haladas
gondolataval gazdagodik. Nem valtoztat ezen az sem, hogy e
varakozas a legtdbbszér nem végz6dott az 6hajtott eredménnyel,
s még kevésbbé az, hogy idénként éppen a Var eréditményei szol-
galtak a népelnyomd, idegen érdekeket szolgalé reakcios erbket
képviseld hatalom bavohelyédl. (Pl. V. Laszl6 uralkodasa alatt,
vagy a Bach korszakban). A nemzet haladébb részének tudataban
a Var ezekben az id6kben is megmaradt, évszazadok soran at ki-
alakult eredeti, szimbolikus értelmezésében, s e gondolat csak
fokozta a bitorlé elleni gy(ldletet, hatvanyozta uralmanak meg-
dontésére a népi erék Osszefogasat. A reakcios erék uralma egyéb-
ként sem jarult hozza jelentésen a Var épitészeti egylttesének
alakitdsdhoz, nem hagyott maga utadn a varosképben jelentfs
emléket.

A Var vezet6szerepe a nemzeti életben kifejezésre jut ez életre
dontd fontossagl események sorozatanak nagyszer(i és a Varral
alland6éan szorosan kapcsoléddé kontinuitdsaban. A tataijarastol
a legUjabb korig, Matyas koratél a févarost felszabadit6 ostrom,
Véarban lejatsz6d6 utols6 déntd pillanatdig sehol nincsen e konti-
nuitasban hézag. Egyedilallé ebben a Var az egész orszdgban. Az
O6véhez hasonlé életfolytonossagot egyetlen mas varosunk vagy
varunk sem mondhat magaénak. Esztergom, Székesfehérvar vagy
Visegrad koveihez torténetinknek csak egy-egy hosszabb vagy
rovidebb eseménysorat kothetjik, a budai var életének allandé
toretlen folyamatossaga nélkil. Kalénben is legtobb, egykor fontos
varunk ma mar csak rom, élet és tartalom nélkul.

E folyamatossag a Varban nemcsak a torténelemben van meg,
hanem a kézzelfoghatdo materialis valésag, a milivészeti értékek
vildgdban is. A nemzetéletet alakitd6 dénté események, a jellemz§
nagy torténeti korok mind raitotték bélyegiket a Var épitészeti
egyuttesének arculatara. Még pedig — s ez igen fontos — korulbeldl
egyenlé er6vel. Ismeriink varosokat, amelyek doéntéen kodzépkori
jellegliek, mint Nirnberg, vagy barokk megjelenésliek, mint Drezda.
A budai varnal nehéz lenne barmely stilus tulstulyat megjeldini.
Minden esetben igazsagtalanok lennénk a tdbbivel szemben. A ki-
16nb6z6 torténelmi stilusok kever6dése nemcsak a varos egészén,
hanem az azt alkot6 épuletekben is az egyes miemléki egységeket
is jellemz6 sajatsagként jelenik meg. A nagy egész, az er6ditmények
és kiléndsen a varosalaprajz szivésan 6rzik a kozépkori adottsago-
kat, de kozelebbrél szemlélve a részleteket, kibontakozik el6ttink
az egész varostdrténet. Nem egy nagy miemléki értékd épiletet
talalunk, amely hidnytalanul magéan viseli a Var minden épitészeti
korszakanak emlékét, mégpedig harmonikus egységbe olvasztva.
E harmoniat megtalaljuk a mldemléki egységekbdl kialakulé nagy
egyuttesen, a varoskép egészében. Szinte torténeti stilusok feletti
uralkodoéstilusnak, egyedi varstilusnak nevezhetnénk ezt, amely-
nek a stilusok és torténeti korok lerakddasainak megszakitatlan
lancolatanak egybeolvadasat kdszonhetjik. A tovabbiakban ennek
elemzését kiséreljik meg.

A torténelmi folyamat lancolatanak megszakithatatlan id6beli
egymasutdnja, mint a szivosan egymésrateleplld, egymést at-
sz0v6 rétegek térbeli egymasmellettisége vagy egymasfolottisége
jelenik meg eléttink. E konglomeratumszer(i kever6dés szuggesz-
tiv erBvel érzékelteti a varosi élet és az egyes épiletek életének
allandé folyamatossagat. EI6 szervezethez, hatalmas 6sfahoz
hasonlithatnank sok budai profan éplletet, amely gyodkereivel
még a kozépkorba nyulik. Hatalmas toérzsének elagazasaibol le-
olvashat6 a barokk, az Uj hajtasok pedig ma is az életrdl beszélnek
rajta. Természetes, hogy e hazakndal a helyreéllitasnak is szamolnia
kell ezzel az adottsaggal. A folyamatossagnak e szuggesztiv érzé-
kitését mindenkép meg kell érizni. Minden hazzal, mint él6 szervezet-
tel kell szamolni. Az el6z6 hasonlattal élve, e far6l egy kor haj-
tésait sem szabad lenyesni, merev esztétikai sémék vagy purista
restauracios elvek kedvéért. Akar az egyes milemlékek helyrealli-
tésanal, akar a Var egészének rendezésénél, mindig e kilonleges
értéknek a torténelmi folyamat allandésaganak, életteljességének
megbrzése az els6rendl feladat. |

A fbévaros egyedilallé esztétikai hatasanak magyarazatat
taj és varos, természet és emberi alkotds harmonikus kapcsolataban
taldlja. Az egyes értéktényez6k itt nem csupan Osszeadodnak, ha-
nem megsokszorozzak, hatvanyozzak egymast. Taj és varos kap-
csolata févarosunk esetében azért volt tokéletes, mert a Var a f6-
varos morfoldgiai és eszmei stlypontja arra a teriletre esik, amelyet
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a felszin alakuldsa — mint els6leges adottsag —-erre szikségszerlen
kijelol. A tajszépség és a varos sulypontja egybeesnek, a széls6
lehet6ségig felfokozva egymas esztétikai hatésat.

Févarosunk teruletének és kozvetlen kdrnyezetének tajszép-
sége két lényeges tényezd osszhatasatol figg. Ezek : a budai hegy-
ség és a Duna folyam. A Duna f6varosunk északi hatardhoz tobb
agban, szigeteket, zatonyokat kozrefogva, szélesen elterpeszkedve
érkezik. A véros teriletén belil mindjobban &sszeszlkul, a varos-
kdézpontban erds ivben kanyarodva oleli 4t a belvaros teriletét,
majd a Gellérthegy alatt fokozatosan szélesedve és agakra bomolva,
el6bbi terpeszkedd jellegét veszi ismét fel. A hegységet kozepes
magas agu (150— 500 m)_ hegyek és volgyvonulatok alkotjak,
amely utébbiak kézil az Orddgarok vélgye, a belvarosi kanyarral
szemben a Varhegy alatt fut ki a Dunapartra. A hegyformaciék
enyhe lejtésliek, korvonalaik lagyan, rugalmasan rajzolédnak
a jobbparti horizontra. Hianyzik bel6lik a szakadozott, baratsag-
talanul zord hegyvidéki jelleg. Kozottik nagy, zart térélményeket
nyljto tektonikus terek alakulnak ki. A févarostol északra a hegy-
seg es a szélesen terpeszkedd folyam kozott lapalyos terilet hdzédik.
A folyam belvéarosi szlikilete folott a hegyek egészen a vizpartig
nyomulnak el6re. (Rézsadomb, Jézsef-hegy, Ferenc-hegy). Ezutan
hatalmas ivet alkotva a Duna sz(ikilete alsé végpontjan a Gellért-
hegyben ismét visszatérnek, s szinte a viz folé tornyosulnak,
nagyszer( fesziiltségben robbantva ki a hatalmas folyam és hegy-
ség ellentétét.

Tavolabb a hegyek délfelé eltavolodnak a folyamtdl, s helyi-
ket az Obuda feletti parthoz hasonlé lapaly foglalja el. Az emlitett
hegyek altal formalt nagy iv és a Duna-kanyar k6zott elterul6 terilet
kozepébdl emelkedik ki maganosan a Varhegy. A hegykoszoratél
mindenutt volgy, illetéleg a Vérmezd siksaga valasztja el. Ezért
érezzik oly expondltan centrélisnak a hegy-gylrd kozéppontjara
helyezett Varhegy megjelenését. A hegység altal korilzart medencé-
ben Gsz6 hatalmas kotutajhoz vagy hajotesthez hasonlit, amint
ezt mor annak idején Evlia Cselebi is észrevette és taldléan ,,Osz-
manli galydhoz* hasonlitotta. E kozponti helyzetébél adodik egy-
részt az, hogy a hegykoszoru lejtdir6l (Szabadsaghegy, Rézsa-
domb, Sashegy, Gellért-hegy) kitin6en érvényesil s a Duna felé
magasodo tomege foglalja el a latkép kozéppontjat. Masrészt a
Varhegy nyugati peremér6l (Bastya sétany) felejhetetlen kérkép
gyanant bontakozik ki a kdérnyez6 hegység nyugalmas ive, hatalmas
zart tektonikus tér élményét nydjtva, el6tér gyanant.

Ennyiben koncentralja a tajszépség kozéppontjat a hegység
alakulasa a Varhegyre, de még fokozottabb ebben a Duna szerepe.
Ahhoz, hogy folyé és véarostest esztétikai hatdsban harmoniku-
san kapcsolédhassanak, szikséges, hogy mindkett6 megtartsa
eredeti jellegét. A folyamnak mint monumentalis taji elemnek
megfeleléen kell érvényesiilnie a varos haztémegeinek szoritasaban
is. A véarosnak pedig nem szabad két részre szakadnia, hanem a
varosias élménynek folyéparton is intenziven és meggy6z6en
kell hatnia. Ezek elsésorban méretek, lépték kérdései. A folyo
szélességének és a folyépartokat szegélyezd beépités atlagos magas-
saganak, s e kett6 viszonyanak fliggvényei. Ha a folyd szélessége
kicsi, és a szegélyezd beépités térfalai viszonylag magasak, a varo-
sias hatds intenziv. Ha a folyé szélessége novekszik, a taj egyre
erételjesebben szél bele az 6sszhatdsba, de még mindig megma-
radhat a varosias hatds. A szélesség azonban nem névekedhet kor-
latlanul, az esztétikai hatas karosodasa nélkil. A maximalis széles-
ség hatdra az a méret, amelynél az egyik partrél a masik part
éplletei még kielégité latészog alatt érvényesulnek. Ha e ha-
tart a folyam méretei tallépik, a varosias hatas egyszerre szét-
szakad, a szemlélére hat a monumentalis taj, de nem érzi magat
tobbé egyidejlileg vildgvarosi kérnyezetben is. E hatar tehat egy-
ben az esztétikai optimumot is jelenti, amelynél a vilagvarosi hatas
teljes érintetlensége mellett a td4j monumentalitasa a széls§ lehet6-
ségekig feszitve maximadlis hatasfokkal jelentkezik,

Ez az optimalis hatarhelyzet érvényesil a févarosi dunapart
esetében a Margitsziget déli csicsa és a Gellérthegy kozotti szaka-
szon. A 330-t6l 550 m kozott valtozd szélességl dunapartrél a
a szegélyez6 épuletek a legkedvez6bb adottsagok mellett szemlél-
heték. A pesti partr6l pedig legteljesebb pompajadban emelkedik ki
a \ll(érhegy, amely e kedvezd folyamszakasznak is éppen a kozepére
esik.

Févarosunk esetében egy killondsen szerencsés véletlen fokozza

még a Duna e keskeny szakaszénak zart esztétikai hatasat. Ez a
foly6 er6s ivelése. A Varhegy a konkav jobboldali partvonal moégé
keriil, mégpedig az ivelt rész kbdzepére. Ugyanakkor az iv kezd6-
és végpontjait a hegykoszori emlitett, viz felé tornyosul6 végz6-
dései (R6zsadomb, Gellérthegy) jeldlik ki. A konkav budai ivre
és a folé emelkedd Varhegyre a pesti oldalrél sokkal kedvez6bb
a ralatas, mintha a Duna e szakasza egyenes volna. A budai part-
vonalnak igy sokkal hosszabb szakasza tekinthetd at, ugy hogy
a szegélyezd architektonikus témegek is kedvez6en érvényrejutnak.
A Duna e szakasza éppen az ivelés miatt szinte zart medencének
hat. Kiulonosen szépen zarja a folyot a Gellérthegy, amely a pesti
Dunapart lipotvarosi szakaszar6l szinte a pesti lapaly felé latszik
ativelni, s kit(in6 kulisszat alkot a Varhegy mogott.
y Végul foglalkoznunk kell a pesti oldal domborzati viszonyai-
val, mert ezek is lényeges okozéi annak, hogy a Varhegy kdzponti
helyzetet foglal el a févaros taji keretében. A pesti oldal csak feli-
letes szemléld el6tt tlnik fel siksagnak, tulajdonképpen a Duna-
kanyar altal kézrezart belvarosi lapalytél mint kézépponttdl sugar-
iranyban tavolodva lassan, de egyenletesen emelkedik és a Cinkota— -
Godollé-i domboknal mar megkozeliti a Gellérthegy magassagat.
Hatalmas méretd amphitheatrum néz6teréhez hasonlithatnank
e talajalakulast, amelynek legmélyebb pontja a belvarosi lapaly
és a Duna elkeskenyedd ivelt szakasza. A jobbpart mintha e hatal-
mas amphitheatrum szinpada volna a budai hegykoszord kulisz-
szaival lezarva. E szinpad el6terének kozéppontjaban emelkedik
a Vérhegy.

A felszin ilyen alakulasanak két fontos kdvetkezménye van :

Elészor : A budai hegyek lejt6ir6l a pesti oldal felé tekintve,
a szemhatar lényegesen nagyobb tavolsadgra huzédik ki, mintha
a balpart sik volna. Kizardlag e kérulmény kovetkeztében valik
lehetové az oriasi kiterjedésl vilagvaros teljességének egyidejd,
egy nézbpontbdl valé attekintése. Sik balpart esetében a varos
pereme a legmagasabb hegyekrél, Janos- vagy Szabadsaghegyrél
nézve is a szemhataron kivil esnék. Mig igy tiszta id6ben mar a
Varhegy keleti bastyasétanyair6l az egész varos egyszerre at-
tekinthetd.

Masodszor : a balpartrél kozeledve Pest felé (a Kerepesi-uton
vagy Godollg fel6l) a varos felé emelkedd budai hegyek el6tt expo-
nég]can kézpontian emelkedik s dominalé szerepet kap a Varhegy
tablaja.

Ezek a févaros taji keretének adottsagai. Megallapithatjuk,
hogy szikségszer( kovetkezetességgel jelolik ki a tajszépség gyujto-
pontjaul a Varhegyet. Lattuk, hogy a Var, mint torténelmi varos-
alakulat, a févaros, az orszag szive, szimbolikus jelent&séglivé
magasodott kdzpontja. Felismertik azt, hogy févarosunk szépsége
Ezekutan vilagos, hogy févarosunk féként azért emelkedhetett a vilag
legszebb varosai kézé, mert a Var mint eszmei kdézéppont és mint
varosalakulat, a Varhegyre mint a tajszépség gyujtopontjara tele-
pult, s azzal szervesen Osszeforrott. A Varhegy beépitése el6tt a taj
és varos kapcsolata nem volt teljes és harmonikus. A rémai, vagy
kora k6zépkori varos sulyponti részei a taji keret peremére estek,
beépitetlenil hagyva a természetes kozéppontot. A keletkezett
varoskép tehat centrifugalis volt. Csak a Varhegy beépitésével
szliletett meg esztétikai értelemben Budapest, mint a vilag egyik
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legszebb varosa, mint énmagaban zart oszthatatlan egység, vagyis
mUalkotas. Ez teszi az alapitas tényét a févarosi varoskép torténe-
tének kutat6ja szamara oly dontd jelent6ségilivé. Azdta szervezte
és szervezi ma is a Varhegy a févaros egyes részeit esztétikai egy-
séggé. Ezért kell megmaradnia a jov6ben is mindig és sziikségszer(ien
dontd jelent6ségli esztétikai sulypontnak, amellyel a tdji adott-
sdgokat targyilagosan figyelembevevd emberi Iétesitmény nem ver-
senyezhet.

*

Vizsgaljuk meg kozelebbrél és részletesebben taj és varos
kapcsolatanak megvalésitasat, annak torvényszer(iségeit. Milyen
szerepet jatszik a Varhegyre telepult épitészeti egylttes a varoskép
egészében, a varossziluettben ? — Hogyan fokozzak fel taj és varos
egymas hatasat a lehet6ségek szélsdé hataraig ? Melyek azok a tor-
téenelem folyaméan kialakult sajatossdgok, amelyeket a jovének is
érdemes, s6t szikségszerlen tiszteletben is kell tartania.

Vizsgaljuk el6szor a Varat a maga egészében mint zart varos-
egységet Ugy, ahogyan nagy tavolsagbél a budai hegység kilaté-
pontjair6l vagy a balparti varosperemr6él tlnik elénk egységes

A Var elhelyezkedése a taji keretben. (Sematikus abréazolas)

tomegnek osszefoglalva, jellemzé sziluettjével lezarva, a részletek
differencialtsaga nélkdl.

N Ami el6szor felt(inik, az a hegy és a ratelepllt varos tokéletes
Osszeforrottsaga. A bastydk dnmagéba visszatérd gylrlje egysége-
sen szoritja abroncsdba a kiralyi var hatalmas architektonikus
tomegeit és a polgari varost. Minden torésével, esetlegességével
pontosan kéveti a Varhegyi platét borit6 mészkélepény szélét.
Szinte elmosddik a hatar, ahol megsziinnek a meredek lejték, s
bel6lik kin6nek a lenduletiiket tovabb folytaté egyszer(i tagolat-
lan, tektonikusan komoly béastyafalak. A természet alakitotta itt
a varost, s a varos segiti a természeti adottsdgok maradéktalan
esztétikai kifejez6dését, tudatossa valasat. A varoskontdrok élesek,
hatarozottak, s méginkabb azok voltak a multban, amikor a lejt6-
kén védelmi okokbél és meredekségik miatt, Ggyszélvan semmi
beépités nem volt. A XV IIl. szdzadi metszetek pl. még ndévényzetet
sem nagyon tuntetnek fel a sima gyeppel boritott lejtékén. A funk-
ciéban és tartalomban minden mas varosrésztél kulénb6zd, ©nallo
egység kilonéallasa, elhataroltsaga jut ebben kiilsé kifejezésre. A jovo-
ben is meg kell akadalyozni a varlejték er6sebb beépitését, sét egyes
taldimenzionalt épiletek magassagat feltétlenul csokkenteni kell.
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A BUDAI VAR LATKEPENEK
VALTOZASAI
SZAZADOK FOLYAMAN

1. kép:

X VIl. szazad (Hallart L. N. W. — Wening 1684)
2. kép:

X VIIl. szdzad (Mikoviny — Smuzer 1737)

3. kép

X IX . szazad vége

4. kép:

X X . szadzad (1953)
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1. A var tordok hodoltsag alatti allapotat tinteti
fel Hallart Wening metszete, amely kézvetlenil a fel-
szabadité ostrom megindulasa el6tt készult. Jellemzd
er6vel érvényesul rajta a gdtikus keleti keverékvaros,
kozépkori templomtornyok és minaretek magasbatord
vonalai altal csipkézett sziluettjével. Jol latszik a var-
lejt6k beépitetlen, kopar volta. Aldjuk simulnak a
Vizivaros és Taban apr6 hézai, mintegy kiemelve a
hegy és az altala hordozott épitészeti egylttes varos-
képet domindld jellegét.

2. A barokk véaroskép kibontakozdsanak kezdetét
idézi fel Mikoviny és Smuzer, Bél Matyas nagy mvé-
ben megjelent vedutaja. Az els§ nagy latkép, amely
fényképszerl hiiségével és realitasaval hat. A hori-
zontélis és vertikalis méretek a val6sagnak megfeleléen
aranylanak egymaéashoz, ellentétben a megel6z6 met-
szetek vertikalis iranyban tobbé-kevésbbé tulzott abra-
zoladsaival. Az er6ditmények labatél kopar lejték in-
dulnak, amelyekrél helyenként még a novényzet is
hianyzik. A koézépkori és torokkori sziluett csipkézett-
sége csOkken valamit, a karcst minaretek vertikalisait
itt-ott nagyobb barokk kozépiletek tet6gerinceinek
nyugodt horizontélisai valtjak fel. A vizivarosi lapaly
apré héazai kozott is feltlinik mar helyenként egy-egy
kimagaslé épitészeti tdmeg.

3. Az 1890 korul készult fénykép még az ormatlan
spekulacios épiletektdl elcsufitatlan allapotaban abra-
zolja a Varhegyet. A kiralyi var Hausmann-féle atala-
kitasa még nem kezdédott meg. All a Zeughaus masz-
sziv tdmbje, s régi formajaban latjuk a Matyas-temp-
lom tornyat is. A Dunapartot mar magas beépités
szegélyezi s er6sen beleszél a latképbe a Lanchid.

4. A mindnydjunk altal jél ismert képet tarja
fel az 1953-b6l szarmaz6 fénykép. Az el6z6 latképpel
O0sszehasonlitva, szembeszokéen jelentkezik a megron-
galt kiralyi var hatalmas épitészeti tdmege, s Iényeges
valtozast jelent a Clark Adam-tértél délre es6 duna-
parti szakaszt szegélyez6 épuletek pusztulédsa altal el6-
allott Uj helyzet.



A Var délrél

Az egyenes, horizontélis vonalakkal zar6dé bastyak iranyaban
magasodo épulletek tet6i a hegy felé jellegzetesen csipkézett sziluet-
tet rajzolnak. Mig févarosunkra &ltalaban a horizontalitas jellemzé,
addig az alapjat alkot6 heggyel 6sszen6tt Var csipkézett sziluettje
a varostest tavolabbi részeib6l szemlélve, hatarozottan vertikalis
hangsulyként jelentkezik. (Nem all ezzel ellentétben az, hogy a
Var belsejében, annak utcain és terein ismét a horizontalitas a szé-
lesen terpeszkedés uralkodik, mint jellemzd bels6 varosképi saja-
tossdg.) A vari sziluett vertikalitasa a malton alapul, s6t a mualtban
sokkal er6sebb volt, mint ma. A koézépkorban a ,friss palota“
egész toronyerdejéhez a polgari varban legalabb 8—10 magasba
sz0ké gotikus torony csatlakotott, A térok uralom alatt, a vertika-

A Var a belvarosi dunapartrol

litdst még fokozo, szinte egydimenzids karcsi testdi minaretek val-
tottak fel ezeket. E magasbatord csipkézettségben, mint az alap-
rajzi. kontdrok vonalvezetésében is, a természeti adottsdgokhoz
valé idomulasnak, a taj plasztikdjanak architektonikus témegek-
kel, a varostesttel vald fokozott érvényre juttatasanak 0sztonds
megérzésen alapuld, helyes torekvése nyilvanul meg. Az egészséges
varosmorfolégiai fejlédés ugyanis nem akadalyozza meg a dombor-
zat véltozatos alakuladsa altal nyujtott tektonikus tdmeg és tér-
élmények kialakuldsat, hanem ellenkez6leg, fokozza, el6segiti azt.
Nem bontja meg nagy épitészeti tomegekkel a tektonikus formak
egyensulyat. Nem torlaszolja el velik a volgyeket, hanem a magas-
lati pontokra épitve 6ket, hangsllyozottan emeli velik ki a t4j
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karakterét. (Ezért artott az utébbi évek épitkezései kozll a Varnak
oly sokat a tabani katlant szétszakité Bethlen-udvar, vagy a Duna-
partra épitett ponthdz ormétlan témege.) A Varhegy, amelyet a
természeti adottsagok sziikségszer(ien emeltek a tajszépség doéntd
fontossagu tényezdjévé, féként csipkézetten magasbatdoré, erdsen
vertikalis jellegl architektonikus tomegekkel télti be igazan rendel-
tetését. A Var hatalmas épitészeti tomegének elhelyezésére nem is
lehetett volna jobb helyet taldlni, mint a varos természetes suly-
pontjdban a Varhegynek a Duna folé emelked6 déli fokat. A jovo
varosfejlesztésének is ragaszkodnia kell a csipkésen magasba tor6
vertikalis jellegd vari sziluett megtartasahoz. Ezért tartozik fel-
tétlenldl hozza a Var képéhez a harom f6 vertikalis hangsuly, az
egykori kiralyi Var kupoldja, a Budavari fé6templom és Maria Mag-
dolna egyhazanak egykori, jelenleg restauralt tornya.

A Var magasbatdré jellege annal jobban érvényre jut, minél
inkdbb horizontalis beépitésliek az el6tereit alkotd vizivarosi lapaly
és a tabani katlan. A mult varosképében e téren nem is volt baj.
A Taban kisméretl foldszintes hazak tdémkelegébdl allott, s a be-
épités a Vizivarosban sem lépte tul az egy emeletet. A vizivarosi
vagy tabani gétikus tornyok, vagy tordkkori minaretek nem veszé-
lyeztették az el6varosok e horizontalis hatasat. Rendkivul karcsi
testik ugyanis szinte egydimenziés lévén, nem bontotta szét a
tabani vagy a vizivarosi medencék monumentalis tektonikus tér-
hatasat, mint azt ma a szerencsétlen aranyu dunaparti ponthaz
vagy a Bethlen-udvar teszi. A kdzépkori tornyok vagy minaretek
altal rovid darabon megszakitott hegygerincek vonalat mogottiuk
a képzelet kdnnyen egészithette ki. Ugyanezt tapasztalhatjuk ma
a Szent Anna-templom, vagy az Erzsébet-apacdk temploméanak
nagy mdemléki értékd tornyainal is, amelyeknek vertikalis hang-
sulyaival a barokk kor gazdagitotta a varosképet. A Szent Anna-
templom kettds tornyanak a vari kérvonalban egyébként is jelentds
szerepe van. Ott tor ugyanis a magasba, ahol a Varhegy sziluettje
a lapalyba simul, igy tehat e mozgalmas kdérvonal északi végpont-
jat zéarja le és hangsulyozza ki er6teljesen.

*

Nemcsak a Var egészének kilsé képét jellemzi a taji keretbe
valo szerves és tokéletes illeszkedés. A természeti adottsagok ala-
kitottak dont6en a Var bels6é szerkezetét, alaprajzi strukturajat és
ebbdl adédoan a belsé varosképet is — a legaprobb részletekig.

Nem nyuajthatjuk e szlk keretekben a belsé varoskép kialaku-
lasanak torténetét, még kevésbbé az egyes korokra jellemz6 épité-
szeti stilus részletes elemzését. Inkdbb azokat a sajatossdgokat
keressiik, amelyek minden korra jellemz6ek lévén, szinte id6tlennek
tekinthetdk.

A Var alaprajza lényeges vonasaiban mar a kozépkorban ki-
alakult, utdna csak jelentektelen részleteiben moddosult. Tehat a
varosalaprajz ismertetésénél elsésorban a varos kdzépkori képe all
el6ttink. E varosalaprajz képezte a Var bels6 arculatanak véazat.
Az utcak, terek aranyai, a bels6 varoskép sok hagyomanyos, év-
szazadokon &t szinte valtozatlan adottsdga mind e struktirabol
vezethetdk le.

a

Ha feltételezziik, hogy a Var teljesen lakatlan tertleten kelet-
kezeti, még pedig fejedelmi akarat kovetkeztében és viszonylag
rovid idd, legfeljebb néhany évtized alatt, joggal kereshetjik az
alapitott varosok példajara az utcdk és terek vonalvezetésében,
vagy a varoskdzpont elhelyezésében az egységes varosrendezési
terv megnyilvanulasat. Ilyen mereven szabalyos geometrikus rend-
ben megnyilvdnulé nagyszabasli kompoziciot nem talalunk, de
nem talaljuk a nétt varosok teljesen szabalytalan, szinte kaotikus
utcahalézatat sem. A Var alaprajza atmenet e két véglet kozott.
Bar hianyzik bel6le a mereven geometrikus rend, kétségtelendl
felismerhet6 bizonyos rendezd elv, a szabalyossagra val6 torekvés
érvényesulése.

A keskeny fennsikot a hossztengely irdnyaban futd utcék
szabdaljak két, illet6leg a bastya felé egy telek szélességli tdmbokre.
E hosszanti utcak enyhe iveléssel kovetik az élesebb torésekkel
megszakitott bastydk kihasasod6 vonaldt. A szélesebb északi har-
madban négy at fut egymas mellett, majd a fennsik elkeskenyedé-
sével hegyes szdgekben taldlkozva, szamuk kettére csokken. E két
utca a vari fennsik mar emlitett befliz6désében, a Disz-térben
(a kozépkori Szent Gyorgy-piac) talalkozik, hogy azutdn ismét két
agra oszolva haladjon délfelé a kiralyi palota el6tti térig. A hosz-
szanti utcakat helyenként rovid keresztutcak kotik Ossze. Az utcak
tolcséres kiszélesedésekben taldlkoznak, amelyek a kozépkorban
piachelyil szolgaltak.

E kozépkori varosalaprajzban lényegesebb valtozas azota csak
a varbeli fétemplom és az egykori Jozsef féherceg-féle palotanal
volt. Az el6bbi helyen a Szentharomsag-tér alakult ki, ahova a varos
sulypontja a Disz-térr6l méar a barokk korban &thelyez6dott. Az
utobbi helyen egy zegzugos sikatoros rész felszamolasa utan kelet-
kezett a mai palota, illet6leg annak copf-6se. Az eszmei varostar-
talom harom go6cpontban helyezkedett el : délen a kiralyi varban,
kézépen a Boldogasszony-templomban és a varoshazaban (ma
kdzépkori mizeum), északon a Maria Magdolna-egyhazban. (A korai
id6kre vonatkozoan a kiralyi var helyét Zolnai Lajos legUjabban
megjelent tanulmanyaban a Varhegy kozepetadjan keresi. E kérdés
még nyilt és el6relathatélag komoly tudomanyos vitak alapjaul
szolgal.)

A hosszanti utcak iranyat vizsgalva, egy érdekes korilményre
kell felhivhunk a figyelmet. A Varhegy belsejét egyméashoz hosszu
lancolatokban csatlakoz6 természetes mésztufabarlangok szévik at.
E barlangok afelszin alatt kb. 12-t6l 18 méter mélységben hizédnak,
tehat mintegy a hazak mesterségesen vagott pincéi alatti emelet-
sorban, s azokhoz még a kozépkorban mint mélypincék hozza is
csatoltattak. Ha e mélypincék pontos felvételeit a Var alaprajzara
felrajzoljuk, a pincék vonulatai és az utcak vonalvezetése kozott
szembet(in6 &sszefuggést latunk. A barlangiregek mindenutt Gt-
feluletek ald esnek és csak kivételesen, inkdbb eldgazasaikkal nyul-
nak az épilletek ald. Kulondsen szembet(in6 ez az Uri-utca vagy
Orszaghaz-utca esetében, ahol az egymasba torkoll6 barlangiiregek
alaprajzai szinte pontosan kirajzoljak az utcédk ivel§ vonalat. Mi
volt e meglepd 0Osszefiiggés oka, nem tudjuk, de nehéz lenne merd
véletlent latni benne. Ha nem véletlen, Ggy mindenesetre érdekes
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bizonyitéka annak, mily nagy mértékben alakitottak a természeti
adottsagok, még pedig nemcsak a felszin, hanem a bels6 geoldgiai
szerkezet is éppen a Varhegy esetében a varosalaprajz kifejl6dését,

A természeti adottsagok h(i tokrozésén kivul talan legjellem-
z6bb tulajdonsaga a varnegyed alaprajzanak a tdgassagra, levegds-
ségre valo torekvés. Megnyilvanul ez az egyes telkek méretezésében,
az utcéak, terek alaprajzi méreteiben egyarant. Az egyes telkek utcai
homlokzathossza altaldban nagyobb, mint a kozépkori német és
francia varosoknal. Kovetkezésképpen mas lett a beépitési maod
is. Az éplletek A&ltalaban nagyobbik méretikkel az utcaten-
gellyel &prhuzamosan allanak. Ereszvonalukkal, s nem orom-
zatukkal fordulnak az utca felé. E sajatossagnak — amelyre
el6szér dr. Horvath Henrik mutatott ra nyomatékosan — fon-
tos kihatasai vannak a bels§ varosképre. Nyugodt, horizontalis
vonalvezetés érvényesil az utcahomlokzatokat lezar6 féparkanyo-
kon és a veluk parhuzamosan fut6 tet6gerinceken. Teljes ellentéte
ez a nyugati — elsésorban német — varosok keskeny, magas,
oromzatos homlokzatainak egyméasmellé sorakozadsabél adédo
flirészfogas utcaképeinek. A beépités a varnegyedben a kozépkor-
ban legtobbszor egyemeletes. A féparkany magassaga tehat altala-
ban 10— 12 m kodzott mozog. E homlokzatmagassagok a 10— 18 m
kdzott valtozd utcaszélességekhez igen kedvezden aranylanak.
A homlokzatok az uat tulsé oldalardl a legkedvez6bb latdszog alatt,
a szem erdltetett felfelé forditasa nélkil kénnyen attekinthet6ek.
A tet6sikok hajlasszoge szintén atmenet a flirészfogas kozépkori
német hazak nagy és a maiaknal megszokott Iényegesen kisebb
hajladsszog kozott. E beépités, az éplletek és utcaszélességek ara-
nyai a barokk korban sem moédosultak Iényegesen. Az épillettéme-
gekben, az utcak és terek magassagi aranyaiban erds valtozast
csak a kapitalizmus varosépitészete hozott, amely e téren felboritott
minden hagyomanyt és a Var varosképébe vald beilleszkedést meg
sem kisérelte.

Az er6s ellentéteket, ugrasszer( valtozasokat kerilé hatarok
kozé szoritott, de kovetkezetes és allando valtozasok elve érvényesiil
a féparkanymagassagokon, a tet6hajlasokon és a tetégerincek vona-
lan. E valtozatossag kozéput, amely kikiiszobéli a sablénszeriség
unalmat, de sohasem teszi nagy ellentéteivel hirtelen, torésszer( val-
tozasaival a teljes rendszertelenség és szeszélyesség hatasat.

Egyes nyugati kodzépkori varosok sz(ik utcaival, magasba
présel6dd épulettomegeivel ellentétben, a budai varnegyed utcai-
nak és tereinek aranyai a széles horizontdlis kiterjedés, a szabad
fejlédés lehet6ségének érzetét keltik. Hasonlo jelenségekkel nem-
csak a Varban, hanem a févaros egyéb teriletein és vidéki varo-
sainknal is talalkozunk. Benniik tehat a nemzeti izlés halad6 hagyo-
manynak tekinthet6 megnyilvanulasat kell latnunk. A tagas,
leveg6s elrendezés nemzeti izlésben gydkerez6 igénye a varnegyed
esetében szerencsésen taldlkozott a topogréafiai adottsagokbol folyd
sziikségszerliséggel. A terjedelmes vari fennsikot ugyanis védelmi
okokbol egyszerre, teljes egészében be kellett épiteni. A fennsik
pedig nagyobb volt, mint amilyen teruleti igénnyel az els6 telepe-
sek felléptek. Az utcahal6zat kialakulasanak idejében tehat az
épiték bdvében voltak a folos teruletnek. Orzi tovabba a hazak
alaptipusa a mez6gazdasaggal foglalkozé polgarsag részére alkal-
mas hazbeosztast, a szekérrel behajthat6 kapualjforméat, a nagy-

méretl udvar szikségletét. Nem tudtak ezen valtoztatni Iényegé-
ben a kdzépkor masodik felében létesilt f6uri haztartdsok mas
igényei, de még az sem, hogy a barokk kor végétdl kezdve a mezé6-
gazdasagi jelleg ugyszélvan teljesen megszlnt.

Az alaprajz vizsgalatanal megallapitottuk, hogy az atmeneti
képz6dmény az alapitott varosok szabalyossaga és a n6tt varosok
szeszélyes rendszertelensége kézott. Jellemz6 az utcak vonalveze-
tésére a tengely igen enyhe, de alland6 hajladozéasa, a nagysugaru
ivek és.ellenivelések lagy, zokkenésmentes egymasbafolyasa, von-
tatott, nyugodt ritmusid egymasutanja. A valtozasok e halk, de
allandé ritmusa a valtozatossag ingerével vezetik a varnegyedben
jaré szemlélét. Az egyenletes valtozas folyamatossaga vezérl§ elv
mindenttt, a hirtelen feltarulé dinamikus ellentétek dramaisaga
nélkil. Az utcatengely hajladozasa okozza, hogy a Varban feltarul6
utcaképek altaldban 7—8 épulet egyuttesébdl alakulnak. Olyan Kkis,
intimjellegd csoportokbdl allanak, amelyeknél az egyes alkoto-
elemek finom valtozatossaga teljes értékkel jut érvényre, s nem
valik faraszté rendszertelenséggé. (Ellentétként utalunk itt Gyérre,
ahol a belvaros utcait jarva, szinte megkivannank, hogy a messze-
ségbe kifuté utcahomlokzatot hajldsok vagy torések kisebb egy-
ségekre tagoljak, nyugvépontot adva a szemnek, a lezartsag érzetét
keltve.) Megfigyelhet6 a valtozatossdg az utcaszélességeknél is.
Az utcékat szegélyez6 épiletek ugyszélvan sehol sem futnak par-
huzamosan. A szélesség valtozasa azonban sehol sem hirtelen torés-
szer(i, hanem hosszU szakaszokon at alland6, kdvetkezetes tenden-
ciaju. Az utcak tehat gyakran nem egyebek, mint rendkivul elnyuj-
tott tdlcsérek egymasutanjai, alig észlelhet6 tagulassal, vagy szlku-
léssel. Er6sodik és hatarozott jelleget nyer a todlcséresség ott, ahol
az utcak terekbe torkolnak. Az ivesen hajlé utcatengely és a tolcsé-
resség egyarant fokozzak az utcdk zart térhatasat. A konkav utca-
homlokzat héazai kitlin6 attekinthet&séggel sorakoznak egymés-
mellé (pl. a Tancsics Mihaly-utcdban). Még kedvez8bb a zart hatéas
ott, ahol azt a fennsik horpadasaiban a homord hosszszelvény is
fokozza. (Pl. az Orszaghaz-utcdnak a Fortuna-kdz és Nandor-tér
ko6zé es6 szakaszan.)

A belsd varoskép er@sen horizontalis hatasat a kdzépkori ere-
detli tornyok (vari fétemplom, Maria Magdolna egyhazanak restau-
ralt tornya), mint bels6 varosképi elemek, ellentétiikkel inkabb
fokozzdk, mint megszakitjadk. A kapitalizmus épitészete &ltal be-
ékelt hatalmas tombdk annyira kirivoan idegenek a Var képétdl,
hogy a szemlél6 azokat — szinte dntudatlan lélektani folyamat-
tal —eeleve kirekeszti a bels§ varosképbdl, s a horizontalis hatast
igy azok sem modositjak. (Pl. a Bécsikapu-térnél a Levéltar ormot-
lan homlokzatat még a laikus szemlél6 is kirekeszteni igyekszik
akkor, amikor fogalmat alkot maganak a térrél.)

A bels6 varoskép elemzése soran nem mehetink bele az épi-
tészeti stilus fejlédésének részletes targyaldsdba. Csak érintjik a
problémakat, kiemelve néhany olyan sajatossdgot, amelynek gya-
kori el6forduldsa az egyes korokban jellemzéen befolyasolta az
utcakép kialakulasat.

A torok hdédoltsdgig terjedé kor magaban foglalja a goétikus
épitészeti stilus teljes kifejlédését, kés6i formait és a Matyas-kori
udvari renaissance-t. Ez utobbi azonban nagy és a varosképet don-
téen befolyasol6 épitészeti alkotasokban nem jelentkezett. A Zsig-
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mond-kori ,,friss-palota“ és az Anjouk nagy templomépitkezései
mind a kései gotika remekmi(vei. A XV. szazad felfokozott igényeit
is b6ségesen kielégitették és igy a renaissance csupan ezek tobbé-
kevésbbé felszines, els6sorban a bels6é tereken megnyilvanul6 dekoré-
lasara szoritkozhatott. Még kisebb volt a szerepe az udvartdl tavo-
labballé profanépitkezésekben.

A kozépkori profan haz képe még a legutdbbi évek vari kuta-
tésai utan is igen homalyosan all el6ttink. E kérdéssel dr. Gere-
vich Laszlo értékes tanulméanya foglalkozik. Egyik legfontosabb és
még tisztazatlan probléma a k&é- és faépitészet kérdése. A kbhaz
az egykori rémai provinciak teruletén es Italiaban az egesz kézép-
koron at folyamatosan tovabbélt. Eszak- és Kelet-Eur6pa german
és szlav lakoi ellenben a kereszténység felvétele utan is kitartanak
Gsi faépitészetik mellett, s a k6haz naluk még a kései kozepkorban
is ritkasagszamba megy. Mi volt a-helyzet hazankban és kozelebb-
ré6l a budai Varban, amely a két stilus hatarteriletére esett ? A kuta-
tasok mai allasa mellett valoszinlbbnek latszik, hogyha a faépité-
siet kilonosen Pesten jelent8s szerepet jatszott is, a Varban mar
a korai id6ktdl fogva a k6épitészet volt tulstlyban. E vonatkozas-
ban tehat hazank és févarosunk inkdbb a mediterraneum épitészeté-
hez csatlakozott. Az utcahomlokzatok elemzésénél mi is ezt a fel-
fogéast fogadtuk el. Megdallapitasaink a kdzépkori varosképrél eleve
feltételezik a k6- és téglaépuleteket.

Emlitettik mar, hogy a varbeli kozépkori lak6hazak a kés6i
id6kben is meg6riztek bizonyos vidékies mez6gazdasagi jelleget.
Jellemzd a b6, kényelmes méretezés, a széles dongaboltozatos kapu-
aljak — amelyek szilardsaguk kévetkeztében az 1686-os ostromot is
nagyrészben tulélték — és amelyekben egész sorozatat talaljuk a
gazdag diszl gotikus ul6flikéknek. Ez utébbiakbdl sokat ismertiink
mar a felszabadulas el6tt is, szdmukat azonban erésen megszapori-
tottak a felszabadulds utan megindult kutatéasok.

A Var kozépkori eredetl hazainak atvizsgaldsakor sok esetben
keriltek el az emeleti falsik konzolokon nyugvd, el6reugratdsanak
nyomai (pl. Tarnok-u. 14, 16 és Fortuna-u. 10, 18 stb.). E megoldas,
mely vari jellegzetességnek mondhat6, a kézépkori utcaképen igen
karakterisztikusan érvényesiilhetett, s csak a XVIII. szazad &t-
épitései sziintették meg. A konzolok kozeit &thidalé ivek egyen-
letes ritmusa szorosabbraflizte az egyes homlokzatokat, el8segitette
az egységes utcakép kialakuldsat. Az el6reugratasok mély arnyék-
hatasai erds plasztikat adtak az utcahomlokzatnak. A maradvanyok
Ugylatszik lehet6évé teszik legalabb helyenként ennek az érdekes
vari sajatossdgnak a rekonstrukcidjat.

Erdekes felvilagositasokat kdszonhetlink a legUjabb feltarasok-
nak a belsé varosképet igen jelent6sen befolyasolé szinezés kérdésé-
ben. A profan lak6hazak egész sordnal sikertlt megallapitani, hogy
vakolt homlokzati fellileteik a XV. szdzadban szinezettek voltak.
(Igy pl. az Orszaghaz-u. 5, 24., 25., Tarnok-u. 5. stb. szamu hazak-
nal.) A festések technikaja kivétel nélkal id6allé ,,al fresco*,a diszi-
mény geometrikus, a szinek tobbnyire a meleg voérds, barna és
z6ld gazdag valtozatai. Kilonésen erdekes a Tarnok-u. 14. szamu
haz, amelynél a homlokzat egész szinezett diszit6 rendszerét sikerult
a maradvanyokbdl rekonstrualni. Négyszégl mez6khdl allé perspek-
tivikus hatasokra torekv6é sikdiszitmények ezek, halvanyvoros,
szirke és majszinekben. Kétségtelen, hogy a varnegyedben a szines-
ség kulonosen a kdzépkorban jellemz6 helyi sajatossag volt. Ertheté
ez a magyar mivészetben, amelyre mindig jellemz8 volt a gazdag,
meélytizl szinek szeretete. A magyarsag még a honfoglalas el6tti
életéb6l hozta magaval ezt. Erételjes kibontakozasanak kedvezett
az, hogy hazank kelet- és nyugat-hatarteriiletére esvén, sohasem
vonhatta ki magat az orientalas hatasok alol. A XV. szazad elejétdl
kezdve a Balkanon alland6é el6nyomulasban lév6 oszman-torok
hatalommal val6 érintkezések csak elGsegitették e lappang6 hagyo-
manyok Uj életre ébredését és a szinesség szeretetének kibontako-
zasat. Az élénken szines utcaképek és a rajtuk nyiizsgé eleven élet,
kétségtelenul kdlcsondzhettek bizonyos orientédlis szinezetet Zsig-
mond és Matyas gotikus varosanak, amelyet az egykoru leirasok
tanlsaga szerint az itt megfordult nyugati utazék is megérezték.

Természetesen hatalmasan kiteljesedett ez a keleties jelleg a
hédoltsag éveiben, bar az épitkezések valdszinlileg egyenlére meg-
6rizhették a helyi mesterek mikodése folytan a kés6é kdzépkori
szinezetet. A Szapolyai Janos-kori postgotika a maga ridegen egy-
szerli profiljaival egészen a XVII. szdzad elejéig fenntarthatta
magat.

A torok kitakarodasa utan az orientalis jelleget fenntartotta
a visszaemlékezés. A romantikus izl irodalmi beéllitottsagu keleties-
kedés eurdpaszerte altalanos divat volt, amely mint a ,,turcisme*
egy gyOkerébdl taplalkozott a chinoiseri-val. Erdekes példaja ennek
a Tancsics-u. 24. szamu haz, torokfejes copfarchitekturdja kapiija,
vagy azok az érdekes freskok, amelyeket a Dobrentei-u. egyik haza-
ban fedezett fel, a kézelmultban dr. Horvath Henrik.

Az 1686-0s felszabadulas utan a Var épitészete szinte minden
el6zmény nélkul kapcsolédott be ismét az eurdpai stilusfejlédés
aramlataiba. A barokkstilus, mely akkor nyugaton uralkodott, mar
régen taljutott delelépontjan, s ide egyébként is csak er6tlen provin-
cialis formaiban ért el. A XVIIl. szazad els§ évtizedeinek az épitke-
zései oly rendkivil mostoha anyagi feltételek kézott indultak meg,
hogy szegényességiikben nehéz barmilyen stilust is felismerni.
A helyi hagyoméany er6sebb stilusalakito szerepet toltott be, mint
a nyugati peldak. A sok kotottség, a kozepkori épiiletek falrészei-
nek, tomegének, tet6formainak egész alaprajzi és felépitési kon-
figuraciojanak atvétele dontéen alakitotta a budavari barokk épu-
leteket. E kotottségek magyardzzak meg a kilénben érthetetlen
asszimetriakat, a homlokzatok toréseit, apro egyéni jellegzetességeit.
Eppen ebbdl a kevertséghdl a mult e szivds tovabbélésébdl alakult ki
a vari barokkstilus, amely sokban er8sen eltér a barokkstilusrél
alkotott iskolas fogalmaktol.
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A copfépitészeti formak megjelenésének idejében a XV III. sza-
zad végén valtozik a vari életforma kisszerlisége. A nagyobb anyagi
lehetéségek a nagyobbszerl feladatok lehet6vé teszik e magyar
szempontbdl killénben is igen jelentds stilus er6teljes kibontakozasat.
Sajnos, emlékeinek egy része, koztik igen értékes épiletek, pl. a
Marcibanyi-hdz, megsemmisiltek, vagy &ldozatul estek az atépi-
tésnek .

A neoklasszicizmus egyetlen jelent6sebb emlékét az egykori
Sandor-palotat leszamitva, kiemelked6 emlékkel nem gazdagitotta
a varosképet. Inkabb csak homlokzat-atépitésekre szoritkozott,
amelyek koézil kiemelhet6 az Uri-u. 19. A neoklasszicizmus korara
esik még a béastyasétanyok mai formajukhoz hasonlé kialakulasa,
és valoOszinlileg a Var egyes utcai fasitasanak kezdete is.

Kiegészitjiuk végil a Var bels§ varosképének torténetét a
szobordiszre vonatkoz6 adatainkkal. A kodzépkor végén talalko-
zunk el8szér a monumentéalis emlékszoborral, mint varosképi elem-
mel. A Zsigmond-féle ,,friss palotd“-val kapcsolatban helyezték el
a kiraly nagyméret(i szobrat. Ezt Ujittatta meg és aranyoztatta
Orszag Mihaly nador a XV. szdzad masodik felében. Tehat még a
nagy renaissance mi(ivészeti fellendilés idejében is mélténak tar-
tottdk a megbecsilésre. Matyas alatt egész sorat taldljuk Budan

Kudolf Alt : A Szentharomsag-utca
a XI1X. szazad els6 felében

a monumentélis emlékszobroknak. Igaz, hogy ezek mind a kiralyi
palota udvarain és bels6 terein allottak, mégis el6futarjait lathatjuk
bennik a véaros késébbi szobordiszeinek. 1501-ben egy velencei
kévet mar a polgari varos szobrokkal diszitett szokékatjaréi fir,
amelynek csoveibdl nagy udvari Unnepségek alatt egész napon at
folyt a bor. Bizonytalan, hogy itt a kiralyi var tobbek altal meg-
csodalt és tobbszor emlegetett szok6kutjaroi beszél-e, vagy egy
masik hasonldrél, amely a Var északi polgari negyedében volt.
Elképzelhetének tartjuk ez utébbit és ez esetben ez a feljegyzés
a belsd varoskép fejlédéstorténetére rendkivil jelentés adatot
6rzott meg szamunkra.

*

A legljabb id6k kapitalista varosépitészeti kihatasair6l a kilsé
varosképpel kapcsolatban mar megemlékeztink. A kapitalizmus
az a kor, amelyben az architektdran kivil egész sereg méas olyan
tényezd is beleszol a bels6 varoskép alakitasaba, amely azel6tt
ismeretlen volt. igy 0j GOtburkolatok megjelenése, a kozvilagitas,
az azzal kapcsolatos szerelvények, oszlopok, vezetékek, vilagito-
testek, telefonfulkék stb. A jové varrendezésének mindezt apré
részletességgel meg kell oldania, hogy az 0j kovetelményeket ki-
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elégité szerelvények és berendezések zokkenésmente - simuljanak
bele a Var torténetileg kialakult bels6 varosképébe.

Mielétt e kis tanulmanyt befejeznénk, vessiink egy pillantast
a jovo épitészeti feladataira. Az 1944— 45. év héborus cselekményei
kovetkeztében févarosunk e milemléki varosnegyede is sulyos
kdrokat szenvedett. A helyreallitds anyagi téren hatalmas eréfeszi-
téseket kivan, de nem kisebb feladatot jelent s nem kevésbbé fon-
tos az (jéépité munka elvi alapjainak tisztazasa s legrégzitése sem.
E szellemi munka a felszabadulas elsé napjaiban megindult s az6ta
legjobb mdtorténészeink s épitémilivészeink részvételével sziin-
telendl tart. Eddig tisztazottnak tekinthetd alapelveit szeretnénk
roviden osszefoglalni.

Egy milemléki komplexum értékeinek atmentése, meg6rzése
elvben kétféleképpen torténhetik. Az egész varosrész mizeumszerd
helyredllitdsaval egy torténeti kor' alpulvételével, vagy a varos
egészének életébe szerves részként, tovabbfejl6dd organizmusként
valé bekapcsoléasaval.

Az els6 megoldasra a Varban nem gondolhatunk. Hiszen lattuk
azt, hogy ra éppen az egyes torténeti korok hagyatékanak viszony-
lag egyenl6 sulyl érvényesilése jellemzd, emellett tulsagosan Ki-
terjedt is ahhoz, hogy teljes egészében muzeumszerden hasznosit-
hassuk. A diszletszerlden visszaalmodott kills6 burok és az elkerdl-
hetetlenil bekolt6z6 Uj tartalom kibékithetetlen ellentéte meg-
fosztana e varosrészt a muzedlis targy tulajdonképeni f6 értékétdl
a minden izében hiteles eredetiségtol.

Marad tehat a masodik megoldas. Ennél az egész egyiittest
mint alland6an valtozd, fejl6d6, szinte él6 szervezetet tekintjuk
s ebben az életfolyamatban kivanjuk tovabbra is fenntartani, mert
valtozo, fejléd6é életének sajatos életelveiben rejlik szamunkra az
igazi érték. E felfogas annal indokoltabb, mert a nagymultd varos-
képek sohasem tikréznek maradéktalanul egy-egy korszakot,
hianytalanul allitjak viszont elénk a valtozasok szintézisének jelle-
gét, az Ujnak a régihez valé hagyomanyos viszonyat. Ez az érték
csak novekszik, ha az (j és régi kapcsolata tébb idorétegen at a
mindenkori jelenbe torkollik. Ekkor a forma és tartalom kozott
mar nincsen ellentét, hiszen a folyton valtoz6 forma éppen a hason-
I6an valtozé, fejlédé tartalom hordozoja. A Var épitészeti egylttesé-
nek fé értéke tehat nem a formak rogzitésében, hanem els6sorban
a valtozas helyi szinezet(i médjaban, ritmusaban, az Gjnak a régi-
hez valé sajatos és hagyomanyos illeszkedésében keresendd.

A Var varosképi szerepét vizsgalva, mondanivalénk végére
értink. Szeretnénk, ha ez észrevételekkel is hozzajarulhattunk
volna a jov6 Nagy-Budapestjének esztétikus kialakitasahoz. A jovo
Uj, nagyjelent6ségli sulypontokkal gazdagitja majd a varosképet.
Szolgéljon a Var hétszazéves épitéstorténete tanulsagul arra, hogy
ezek elhelyezésénél a taj adottsagaival és a torténeti el6zményekkel
messzemenden szamolni kell. A varostestet formald épitémuivészek
csak igy alkothatnak maradandoét, amely a kor alkot6erejét hiven
tikrozi.



