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A lehetGségig rividen . kivinok nyilatkozni,
mert indiscretionak tartandm részemril, ha a tisztelt
haz tiirelmével, hosszura haladvén a térgyalds, vissza-
élnék. Szélok azért, mert kiildSim ohajtdsit vélem
teljesiteni s egyszersmind az 4ltal a tisztelt hiznak
és killd6imnek szdmolok be, hogy miért nem parto-
lom, miért nem szavazok a feliras mellett.

Meg vagyok gybzidve, hogy valamint én, ugy
mindenki osztozott azon érzésben, mely kevés oro-
met de anndl tobb keseriiséget gerjesztett kebliink-
ben akkor, mikor 12 évi hosszu hallgatds, tiirés és
szenvedés utdn a mult év vége felé el§szor léptink
illet6 megyéink teremeibe, kiriilnézvén magunkat,
hijat 14tva sok baratink, rokonink, tarsainknak, kik
részint a csatamezdn hullottak el kiizdye jog ds tor-
vényért, részint jog €8 tirvény ellenére bakok sltal
gyilkoltattak meg istenteleniil, részint a muszka hata-
lom becséditése dltal leigdzott s feldult hazankbél —
haz4jokbél, hogy puszta életiiket menthessék, idegen
foldre voltak kénytelenek menekiilni, magukkal vive
a honvigy sorvaszté fajdalmat, — de hijét lattak
tobbeknek még, kik a honban maradtak, kiket az
atydskodd, de a mostohdnal mostohdbban atyiskodo
osztrdk korminy 12 év alatt lelki, testi, és anyagi
bajok &ltal annyira megrontott, hogy  oit, meg nem

jelenhettek, mint megannyi holt és él6 tanui annak,
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mily igazsigtalanul, kegyetleniil bintak ez orszdggal,
melynek az osztrdk hiz minded &ll&mai" kozt ko-
szonhet legtébbet, mert nem egyszer lételét tartd
meg, épen azok, kik azon iiriigy alatt, hogy a dy-
nastidnak csdk @Sk a hivei,  — koriilhiléztak
az akkor még kiskoru \osztrak csiszart, on pisz-
kos hasznukat keresve csak, vagy régi irigységiik-
nek engedve tért — s meg nem gondolva, hogy
az igazsigtalansig végtére is_meg kell hogy huk-
jék, az igazség ' és torvényesség - elott gyakran
egyesek iigyében s, annyival inkdbb egy ‘beesii-
letes-memzet irdnydban, mely torvényeihez hiven ra-
gaszkodik s magat el nem hagyja. Nemzetek életét
nem évtiz€dek, nem évszdzad utdngkell szdmitani.

Kebliinkben fojtottuk el égeté fijdalmunkat,

~-majdnem-némdn foglaltuk el a tért, mit az oct. 20-ki
patens utédn a szuronyok nem zirtak el, elfoglaltuk,
nehogy a reactio anarchidt idézhessen el§, elfoglal-
tuk azért, hogy a két ldbu  pidezdktol, saskiktol ki-
tisztitsuk megyéinket. Csupdn térvényeinkhez ra-
gaszkodtunk, nem kivintunk mést, nem kéveteltiink
egyebet, mint elrablott torvényeink visszaaddsat, ke-
ritltiik a forradalom drnyékat is, épen ugy mint
1848-ban. 1849. mirczius 4-kén nem mi szaggattuk
és téptik széjjel a kotést. Az édldozatokért, a pata-
kokban kiontott vérért, a milliék nyomoraiért Isten
és ember eldtt nem mi vagyunk felelgsek.

Tizenkét évi folytonos zsarnoksig, 14 az ausz-
triai hézbdl szdrmazott kirdlyok eskiiszentségével
megerdsitett, de a maguk épségében soha meg nem
tartott torvényeinknek az utolsé 12 év alatt minden
tekintet és tartézkodas nélkiili 1abbal  tiprasa, ha le-
hetett volna is még a nemzetben legkisebb bizalom a
tettleges kormény irdnt, azt ‘megsemmisitette. Nem
maradt “egyebiink , ‘mint 'szent hitiink igazsdgos
iigyiinkben, és azon lelket emeld tapasztalds, hogy
ha voltak is partok az el6tt az ozszdgban, megsziin-
tek azok, s az akkor ugynevezett conservativ part
férfiai épen ugy mint a liberalisnak hivottak, egyfor-
mén szeretik, imidjdk az drva hazat.

Az 1848-ki torvények, mik még most is €l és
megkoronézott kirdlyunk V. Ferdindnd 4ltal szente-
sitettek, az érdekegységet legnagyobb részben bizto-
sitottdk. Lehullottak a sorompék, a nép miliiéi az al-
kotmény sédnczaiba bevétetve, velink egy sziv, egy
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lélek lett, — s ki kételkedhetik azon, uraim, hogy ha 12
évig nem a nyerser§ miitkodik, nem a bécsi civilisatorok
doctorok drminykodnak az orszdgban, eddig a"jog-
és egyenlség minden hatirainkon beliil lakokat faj és
hitkiilénbség nélkiil egyforman boldogit.

s ezt uraim, torvény altal is kimondani mihelyt
lehet, legelss kotelességiink, Erezni kell ezt Magyar-
orszdg minden lakdjinak, s igy ha anyagilag gyen-
gébbek vagyunk is mint valdnk évtized eldtt, erkol-
csileg erdsebbek vagyunk. Anyagi ertnktsl megle-
het, de csak meglehet, megfoszthat egy idére a szu-
rony, erkilesi erénk foldi hatalom nem veheti el.

Kiadatott végrea 20-ik oct. patens, mért adatott
ki, mint fogadta azta nemzet? — mésok 4ltal jobban,
mint én azt tehetném, elmondatott. Kevés, nagyon ke-
vés volt-az annyi szenvedés utdn, de tdn mégis egy
reménysugédr, hogy osztrdk csiszdr & felsége vagy
kiismerte lelkiismeretlen tandcsaddit, vagy tandcs-
addi altallittik, hogy egy nemzet ellen, mely torvé-
nyeihez hii és magat el nem hagyja, hidba minden
4rméany, minden kiizdelem.

Ki merné tagadni, uraim, hogy az osztrak illam
12 év 6ta évrdl évre 6ridsilag siilyedt tekintdlyében
a kiilfoldnek, siilyedt’ erkélesileg 'és anyagilag hata-
raink belil is; erkdlcsileg, mert szanandé a fejedelem
veszedelem kozepette €8 gyenge ha a szdzezerek szu-
ronyainél erésebb paizsa nincs, a milliék szeretete,—
de anyagilag is mert még egy évtized sem kellett,
hogy adéssdgai hairomezer milliénal t6bbre szaporo-
dott, mint azt képvisel§ tdrsunk Loényay Menyhért
remek eléad4dsdban szdmokkal ‘bebizonyitotta. . Valo-
ban ez volt a viligon' a ' legdrdgdbb restaurationalis
kisérlet, mi valaha tortént €s a roppant vesztegetés
daczira a kormdnyon iil§ doctorok, ezen orszigok
civilisatorai, boldogit6i, megbuktak minden korte-
seikkel egyetemben.

A 20-ik oct. patens utdn tehdt remélhették né-
melyek, feltéve, hogy a patens bona fide adatott ki,
hogy az orszdg szomoru &llapota enyhiilni fog, és
szdmba véve a koriilményeket, még a békés utoni
kiegyezkeddsre is lehetett némi kildtds.” A békessé-
get fegyversziinet szokta megeldzni. Az orsziggyii-
lés 2-ik aprilisre tiizetett ki, azt kellett tehdt hinni,
hogy ha valédi szédndéka van a tettleges hatalom-
nak elhagyni a 12 év alatt kovetett, de magira is
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veszedelmesnek bebizonyult torvény és igazsdg elleni
eljardst, ovakodni fog minden erdszakoskodastél a
fegyversziinet lovagias fogalma szerint, de fdjdalom
itt 18 bebizonyult, mi egykor egy més orszigban tor-
téntekrdl oly jellemzen mondatott, mert Bécsben is
12 év alatt nem felejtettek semmit, és nem tanultak
it semmit. Még azt sem tanulték meg azok a Bécsben
kormdnyz6 pulya kis Talleyrandocskik, mit nagy
I mesterok, kinek ¢k kontdr tanitvdnyai, mondott,
it hogy a szuronyokhoz tdmaszkodni lehet, de a szuro-
. nyokra iilni nem.
i Annak megmutatésira, hogy oct. 20-ika éta a
- torvénytelenségek egymdsra halmoztattak, csak né-
hdny eljirast emlitek, rovid idére az oct. patens ki-
addsa utén leérkezett a foispani utasitds, mely sok-
kal alkotménytalanabb volt, mint az elhirhedett ad-
ministratori rendszabdly, mi azonban, tisztelettel
légyen megemlitve, a mostani féispanok &ltal tekin-
tetbe nem vétetett.
i Ezt kovette a janudrius 16-ki diploma, mely
| a 20-ik oct. patens taldn jora magyaridzhatd részét
alkotmanyos ellenességében megsemmisitette.

A febrnar 26-diki diploma orszagunkat, - ezred-
éves alkotmanyunk daczara, Ausztriaba torekedett
beleolvasztani.

Finménak, mert Magyarorszaghoz torvényeink,
de rokonszenvénél fogva is ragaszkodik, egy kis ut-
czai zavargast haszpalvan firtigytil, ostromallapotbai
helyeztetése.

Asbothnak torvényhatésig mellGzésével tor-
tént elfogatasa s kiilféldre valo hurczoltatasa.

A Pesten tortént tobbszori provocatiok, mik
csak derék ifjainknak, a haza reményeinek jozan,
de szilard magatartasuk altal hiusittattak meg,

Egerben a nbkon elkivetett szemtelen, gyava
€3 nyomorult eljarast.

A Bansagban tortént lettre de cachet-val vete-
kedd elfogatasok s cseh varakban vald internalasok,
hogy még mindez elég ne legyen s csordultig teljék
meg a pohar : majus: 1-jén Béesben mondott tronbe-
széd, melyet minden magyar megiitkzéssel és mélto
indignatioval fogadott, 8 mindezeknek koronijaul,
mintha gunyt akarnanak veliink #izni, az orszaggyti-
Iés alatt a torvénytelen adénak szuronyok altali, a
legbarbérabb eljarast is feliilmulé erdszakos bebaj-
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tasa; mindmegannyi tanubizonysag arra, hogy kibé-
kilési joakarat nem létezett és nem létezik, és az
oktoberi kisérlet egy gyenge horog volt csak, mely
prédat a zavarosban nem foghatvan, most mar mint
haszontalan elvettetik.

A multakat,mik személytinket illették, csak elfe-
lejthetjik, de 340 évi tapasztalast tetézve a 12 évi
z8arnoksag altal, megtagadni, ignoralni nem lehet.

Pestbelvarosi képviseld, az altalam mindég tisz-
telt hazafi, Dedk Ferencz remek elfadasanak
elsé részét, hogy mi legyen "elsé felszllala-
sunk  tartalma, partolom Tisza Kalméin hozza-
addsaival; de a masodik és harmadik kérdést, hogy
kihez és mi formdban sz6ljunk, ugy, a mint a tisatelt
inditvinyoz6 akarja, nem partolhatom.

Maga a tisztelt inditvdnyoz6, de ezenkiviil min-
den elsttem szdélok, nem vontédk kétségbe, hogy oly
allapotban, mint jelenleg, hazdnk ‘sohasem volt, a re-
mek beszéd elején az mondatik :

aVoltak alkotményos életiinkben esetek, mely-
ben fontos kozjogi kérdésekre nézve fejedelem és
nemzet egyet nem értettek,de akkor fejedelem és nem-
zet ugyanegy alaponallottak.“Most ,alkotményunk 1é-
nyege alaptorvényeink érvénye vonatik kétségbe* ez
megczafolhatlanul mutatja a nagy kiilonbséget a mult
idok és jelen kozt, és meggybz6désem szerint azon
példdk, mik tobb felirstpartoloktdl eldhozattak IIL.
Maty4s, ITI. Karoly, II. Leopold és I. Ferencz koré-
bél, jelen 4llapotunkkal épen -nem analogok, Nem
voltunk mi akkor alkotmanyunktél megfosztva, az
orsz4g integritdsa kétségbe nmem vonatott és igy az
emlitett levelek és felirdsok torvényes trondrokosok-
hez intéztettek, oly trénsrokisokhez, kik soha torvé-
pyeinket mint trénorokosok meg nem szegték, de
nem is szeghették, ha azt bar késébben mint megkoro-
nézott kirdlyok teljes épségben nem tartottak is meg.
Mint tronorokssok, hogy mutassik meg," miszerint
torvényeinket tisztelik, a torvény-engedte hat hénapi
id6t sem virva be, a nemzettel kiegyezkedve koro-
niztattdk meg magokat. Nem ellenkez(t tapasztal-
tunk-e a 12 év alatt majdnem ‘mindennap.

Egy tisztelt szénoktél sem hallottam, hogy a
felirds jo eredményéhez még csak reménybk volna
is, s midén én mindamellett tisztelem"azon meggy6-
z6désoket, hogy 6k a felirdssal torvényeinkbgl semmit
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sem engednek, kérem és kovetelem, hogy ok is ve-
gyék ill tekintetbe a mi meggyizbdésiinket kik ered-
ményt a tapasztaldsok utdn épen nem varunk és fél-
tékenyen ragaszkodunk torvényeinkhez, de ragasz-
kodunk, kegyelettel alkotmanyunk és torvényeink
szelleméhez is.

A legnyomosabb. érvviil a felirds mellett az ho-
zatott. fel, bogy ba torésre keriil, lassa a- kilfold
hogy azt nem mi idéztiik eld.

Uraim ! épen a felirast partolo érdemes szono-
kEok megdonthetetleniil mutattdk meg tartalomdis
el6adasaikban a 12 évi zsarnoksagot, a folytonos tor-
vénytelenségeket s azt, hogy Ausztria tobbi allamai-
nak valodi érdeke azt hozza magaval, hogy Magyar-
orszag torvényei és alkotmanya tokéletes épségében
visszaallittassék,hogy beszédeiket a kiilt¢ld olvasya,—
mert mar azt senki sem fogja tagadni, hogy a ma-
gyar ligyek Eurépat ne érdekelnék — tudni fogja,
kire vesse a kdvet.

Mi pedig uraim, ugy mint a sanyaru 12 év alatt,
higyjtink és bizzunk szent iigytink igazsagaban. Nem-
zetet, melynek tagjai kozt kiillonbség lehet vélemény-
ben, de mint itt e teremben is bebizonyult, a haza
imadésaban nem, — egy nemzetet, mely magit nem
hagyja el, nem hagyhatja el isten.

Szenvedjiink egy évtizedig ha kell, és vigasz-
taljuk magunkat nagy Kk&lténk szavaival s ne cstig-
gedjiink, mert:

»Az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért,
S keservben annyi hii kebel szakadt meg a honért.«

Partolom a hatarozatot.

B. Vay Béla beszéde.

Tisztelt haz!

Egy orszag szeme fligg rajtunk! egy orszdg le-
szorult kebellel hallgat minden sz6t, mi e teremben
kimondatik ! — szegény hazim, ugy képzellek, mint
egy hajot a viharzo tengeren, mely utolsé horgonyat
veti ki, mely ha nem fog : elsodortatik a hajé a vihar
vészes hullimai kozé. — Ez utolsé horgony, e végsé
reménysugar, melyhez e hon tirvényes Gnillasa, sza-
badsaga s anyagi jolétének békés utoni elérhetése re-
ményét koti — e nemzetgylilés, e jelen képvisel6haz.
Es most, midén mi kiallva a kiizdtérre, a torvény, a
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jog ezredéves  szablyajit késziiltink felvenni, hogy
megvivjunk az Gnkénynyel — mely, mint a szazfeji
hydra, mindig njbol és ujbol emeli fil fejét : latjuk,
hogy nem vagyunk elegen! latjuk, hogy orszagunkat
kiegészits egesz részek nincsenek is képviselve ! lat-
juk, hogy oda jufottunk, hogy orszagunk integritasat
merték megsérteni, orszagunk integritasat, melyet apa-
ink draga vérokkel megvédelmeztek s melynek elvét
sértetleniil fentartani nekiink is elsd kitelességiink. Es
igy mondhatom, hogy mi mindaddig, a wig az orsza-
gunkat kiegészitd részek meghivasa altal orsza-
gunk integritisa elismerve nem lesz : semmi fon-
tosabb tanacskozmanyba , torvényhozasba , tor-
vényalkotasba, annal kevésbbé korondzasba nem bo-
csatkozhatunk! Ez eszme, tudom, minden agyon at-
villant, ez eszme, tudom, minden kebelben hatarozatta
valt, s ebben egyértelemben.lesz velink Magyaror-
szag Osszes lakossdga ; mert Magyarorszagot nem egy
Kivaltsagos cast és egy paria nép : hanem egy nem-
zet lakja. Igen, hala az 1848-i torvényeknek, melyek
altal orokre eltoroltetvén a régi fendalis viszonyok,
s mindenkinek egyenld politikai jogélvezet s torvény
el6tti egyenl8ség biztosittatvan : a nemes osztaly
magéahoz emelte fel a régi jobbagyokat, hogy egy le-
gyen az érdek, hogy egyforman szeress¢k a hazat,
hogy vélvetve mind napszamosok legyenek hazank
nagysaga felépitésénél, szabadsaga  biztositdsanal.
— Es ezt a volt jobbagyok tudjak ; igen tudjak, hogy
dket a magyar nemesség sajat joszandékabol snként
szabaditotta fel a robot alol; sét ellenére az osztrak
kormanynak, — ugy hogy esak az akkori korszel-
lemnek, az akkori tronrazkodtatd eseményeknek le-
het koszonni azt, hogy mar az 1848-diki orszaggyii-
1és kivihette — az osztrak kormany semmi uj szabad
intézvényt nem partolo politikaja elenében — a ro-
bot és dézma eltorlését. — Nem levén képes az osz-
trak kormany 1848-ban megakadalyozni a jobbagyok
ezen felszabaditasat: igyekezett azt elleniink sajat
hasznara forditani. — Mar 12 év mult el azota, és
még mindig proébéilja az osztrdk kormany a volt job-
bagysaggal elhitetni azt, hogy a felszabaditast a csa-
szir adta's hogy ha az az uraktol figgne, azok azut
minden perczben visszavennék —  Igen, “a legutébbi
id6ben ‘1s nem atallottdk az october 20-dik ota kicsa-
pott némely jegyzik, finAnezok, st pléhgalléros bezir-
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kerek s mas effélék a nép kozott ez alavalo ragalmat

‘bujtogatasul hasznalni fel ; — 80t volt red eset, hogy
a nép ily bujtogatot fel- és atadott a megyének, Kki-
nek azonban az 6t kisérd orék eldl egy zsandar-ka-
szarnyaba menekiilni sikertilvén, — ezek altal a me-
gyének nem csak ki nem adatott, hanem mint jo pol-
gar, ki csak kitelességét teljesitette, altaluk megveé-
delmeztetett. — Az urhér megsziintetését tartalmazoé
1848-dik IX-ik t. cz. els¢ paragrafusa a foldesurak
karmentesitését a nemzeti kozbecsillet védpaizsa ala
belyezi. A méasodik pedig a magyar minisateriumra
bizza az orszaggyilés elé terjesztend§ torvényjavas-
lat kidolgozasat; hogy a fildesuraknak az eddigi ur-
béri tartozasokkal felérs  tGke-érték hiany nélkiil kifi-
zettessék. Lassuk, hogy e tekintetben is, hogy jart el
az osztrak Kormany. Magyar miniszteriumot nem ala-
kitott, a torvényjavaslat készitésére — orszaggyiilést
nem hitc 6s3ze, mely elé az terjesztetnék ; hanem mind-
ezt Onkény utjan intézvén el : megfertdztette e
t. czikkven emiiteit nemzeu kozbecstlet védpaizsat.
Ugyanis, mert midon nagysokara sikeriilt valakinek
urbéri-valtsagi papirjait’ kikapni: 100 valésagos pen-
g0 forintokbol 100 uj osztrak értékii forintot csinaltak
8 olyat is csak 60—70-¢f adnak egy 100 ftosért. De
nem csoda ez egy oly kormanytol, mely, mint mar em-
litettiik, a magyar bankjegyeket minden karpotlas
nélkil beszedte és elégette, mely az Snkénytes kol-
csont exequalta; hiszen az urbéri-valtsag csak egy
részét érdekelte az orszag lakoinak, s azt is a vagyo-
nosabbat, melyet pedig elszegényiteni neki mindig
politikajaban fekiidt.

De ki tudea elmondani fajdalmaink, sérelmeink
Osszegét ; new gyodzi irni azokat az ttokor szamara a
torténelem muzsdja. Most e tekintetben elGttiink fek-
szik a remek szerkezet, Deak F. képviselGtarsunk in-
ditvanya, melyet én egész ‘tartalmara nézve partolok
— 8 még csak a formara nézve kivinok par szt 8z0-
lani. Kinek ¢s mily formaban mondjuk el sérelme-
inket ?

Vajjon csak kikialtsuk-e azokat a tavolba? vaj-
jon egy manifestumban nyilatkozzunk-e Isten és em-
ber elGtt mindazokrol, mi hazafi sziviinknek faj ? Nem!
mert az egy rengetegben elbangz( kialtas volna, —

“neid, mert megtanulfa mér a magyar, hogy 6nnon-
magéra hagyatva kell kiizdenie a balsorssal, — nem,
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mert meggydzddtink mar a felsl, hogy az eurdpai

snagyhatalmak csak Onérdekiiket tekintik s hogy a
nemzetiségi kérdéseket is csak annyiban partoljak,
a mennyiben azokat sajat czéljaik kivitelére eszkoziil
haszoalhatjak fel, — mnem, mert nem akarnék még
egy tort dofni szegény szamtizdtt hazankfiai szivébe,
kik beuntink biznak, kik benniink remélnek, s kik a
nemzetet e nyilatkozata altal mar a kétségbeesés or-
vényénél latnak allani — mely mint egy vizbefuld,
minden szalmaszalhoz kapkod.

Tehat talan csak keblinkbe fojtsuk a fajdal-
mat? 8 hozzunk egy hatarozatot? s tegyiik azt le.a
z0ld asztalra ? ~a ' zold asztalra, mely talan Gsszeros-
kadna a teher alatt, ha e batarozatha belé tennék
mindazt, a mi térvénytelen és rank nézve sérelmes!
Nem, mert nem akarnam, hogy nyilatkozatunknak e
forméja triigytil hasznaltassék fel az osatrak kor-
many altal ellentink akkor, mid6n annak lényege &s
torvényeinkhezi ragaszkodasunk lehet az, a miértha
akarjak, ez orszaggyiilést szétis oszlathatjak. Nem!
mert egy hatarozat foganatositas nélkiil mitsem ér; s
a hatarozatot én azon idére oOhajtanam  halasztatni,
midén majd Isten gegedelmébdl azon allapotban le-
szfink , hogy apnak foganatositasat anyagi erdvel is

__eszkozoltethetjiik.

E szerint, tisztelt haz, szerény véleményem sze-

rint jelenleg nem tehettink egyebet, mint felirni a
_tényleg felettiink uralkodd hatalomnak, — Igen, a
forma, melybe mindazt, mi szivlinkon fekszik, ontsiik,
Jdegyen feliras. Legyen az innét egy erés hang, nem
alazatos és a kérelem hangja, mint éppen most Lati-
novich t. k. tirsunk emlité, hanem egy erfs hang a
Sértett jog- és onérzet hangja, mely helyesen iranyoz-
' va § a téuyleg uralkod¢ Felség tronjaba iitodve, ezer
felé viszhangozzék. ' E viszhang mepnydorgése na-
gyobh befolyassal lesz a jelen uralkodo hatalomra,
mint egy rideg zart kebelbdl eredt puszta hatirozat.
E viszhang 0zone eljut a testvér nemzetiségek fulei-
hez i8, s felderiti el6ttSk a_ valot a testvéri szeretetet
§ Soloni igazsagot, melylyel irdntuk viseltetiink, E
" viszhang véghulldmzasai eljutnak Eurdpa nagyhatal-
maihoz is, s meggybzik 6ket a fel6l, hogy mi a nem-
zet 8 a tényezd hatalom kozott megkisértettik a ki-
egyenlitést, mennyire az a torvényességgel s becsli-
lettel egybe fér.— S végre, e viszhang nekem is, mint
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mat oly sokan mondtak, ‘megnyugtatja hélssmet, lel-
kiismeretémet : hogy' torténjek barmi — oszlatiassék
el barmikor 'az ‘orszaggyiilés — ha majd haza me-
gylink s valasztdink azt kérdezik, hogy miért oszlot-
tunk 8zét a nélkiil, hogy “tdvos térvényeket hoztunk
volna: ‘azt akarom nékik mondhatni, hogy ,sz6tosz-
lottunk" vagy' szétoszlattunk azért, mert legszentebb
jogainkat, minden'felszélamlasunk daczara sem akar-
tak ‘elismerni,” — ‘mert ezredéves alkotmanyunkat,
torténelmi onallasunkat labbal akartdk * tiporni, —
mert azt”akartak, hogy mi is" mindezeket megta-
gadjuk !¢

Azért is, tisztelt haz, én'a feliras mellett nyilat-
kozvan : ‘partolom tisztelt képviseltarsunk Deak Fe-
rencz inditvanyat, ugy lényegére, tartalmdra mint for-
méjara nézve.

Gr. Csaky Tivadar beszéde.

Tisztelt hiz! Oszintén bevallom , hogy midén
tegnap Bartal képviselStirsunk remek beszéde utdn
sz6ldshoz hivott fel a jegyzd, inkdbb szerettem volna
més nevét hallani, mint a magamét. Nagyon is meg-
oriiltem, hogy az ilés berekesztetvén, egy félnapot
és egy éjet nyertem, fel akarvan ezen id6t arra hasz-
nélni, hogy el6ttem sz6l6 beszéde czafolatat foltaldl-
jam. De bar mennyire forgattam én az eszemben ide
és oda, nem akadhattam red; nem akadhattam pedig
azon egyszerii okbol, mert az érdemes szénok hatal-
mas beszédének mindegyik ékes szava, a folhaszndlt
Arvek és az el6adott idézések egyenesen azt bizonyit-
jak, hogy mas nem lehetséges, mint hatérozat. Valé-
ban, ha a tisztelt szénok beszéde végén nem emliti,
hogy a folirds mellett szavaz, mindenki azt hitte
volna, hogy a hatdrozat embere; sokan talin még
most 1s azt hiszik, hogy roszul ballottak, — midén a
»folirds sz6té ejtette le ajkairdl.

Oly nyilatkozat tétetett e hdzban, melynek ér-
telme koriilbeliil az, hogy azok 4lldsa konnyebb, kik
a hatérozatot partoljék. En ezen nézetet nem osztom.
A mi helyzetiink nehezebb, nehezebb pedig nem azért,
mintha rettegnénk szembeszallni az elleniink f6lho-
zott, vagy folhozandd érvekkel, nem azért, mintha
taldn nézetiink szigoru torvényeinkre fektetett alap-
jéban kételkednénk, de nehezebb azért, mert a hon-
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nak és e hdznak legérdemesebb, legkitiinsbb, legje-
lesebb férfia véleményével kell kiizdeniink.

Ez pedig — bir mennyire  igazsigos legyen is
az ugy, a gyakorlati élet nehéz feladatainak legnehe-
zebbike ; — mindamellett felszélalok én is — habéar
gyenge ujoncz — e fontos tligyben, felszélalok pedig
azért, mert képvisel61 kotelességemnek ismerem : a
jelen perczben minden tartézkodds nélkiil nyiltan ki-
mondani elveimet Tartozom ezzel enmagamnak, va-
lasztéimnak, és mindenekel6tt annak, kit szemeim
konyezve nélkiiloznek e teremben.

A beadott inditvanynak els§ része azt tdrgyalja,
hogy mit mondjunk ; e részben kevés észrevételiink
van, a mi az inditvdnyban be van foglalva, oly reme-
kiil van fogalmazva, hogy az ellen kifogast alig
lehet tenni; a mit pedig még hozzitenni kivdnnék,
azt Tisza Kalmén tisztelt baritom — tiizetesen €s
helyesen — mar kifejtette. Csak a két f6tdrgyat em-
litendem tehat, melyet kifejezni mindenesetre sziik-
ségesnek tartok. Az els§, az elmult 12 év sajnos, faj-
dalmas, az éghez bosszuért kialté gydszos torténete.
Nem akarok ¢n asszonyos panaszra fakadni; nem
akarom eljajgatni magunk el6tt és magunknak ujra
fajdalmainkat; de akarom tudatni az egész civili-
salt vildggal ezen, a térténetben példatlan kor-
ményréndszert, mely eltiporva legszentebb politi-
kai és maganjogainkat, megsértve az emberiség min-
den torvényeit : a héhér pallosa, vagy a zsoldosok
goly6i altal végeztette ki legjobbjainkat, rabldnczok-
ba hurczoli el e haza legjelesebb fiait, elrabld sza-
badsagunkat, alkotmédnyunkat, vériinket, pénziinket,
de még nemzetiségiinket €s nyelviinket is — és még
ahhoz is nyult, mit az emberek legszentebbnek is-
mernek : a hithez, — elrabld — mondom — minde-
niinket, csak becsiiletiinket nem. Es épen becsiiletiink
parancsolja a vészkorszak folemlitését, varja ezt to-
link az egész vilig, mely , mert chinai falakkal kor-
nyezve voltunk, csak egyes maganhirek altal érte-
siilhetett helyzetiinkrdl, és ennek valédisdgarél most
meggy6zidést szerezni ohajt; virja ezt télink az
egész orszag, mely reményteljesen nézett a szamolds
nagy napja elé, melyen képviseldi altal a vildg szine
elé%e terjesztessék a zsarnokség biinds eljirdsa —
melyen nyiltan megmutattassék, mit szenvedett min-
dent e nemzet torvényes jogaiért, hogy abbél elle-
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neink tanulhassdk, mit kész még mindent szenvedni
ink4dbb e nemzet, mint hogy azon jogokbdl ¢sak egy
pontot is $nnonmagahoz hiitleniil elengedjen.

Tartozunk ezzel végtére magunknak is, hogy azon
uj modoru civilisdtorok szavat elnémitsuk, ‘kik oly
nagyon szeretik a vildgban kikiirtolni, miszerint mi
csak elavult formadkhoz ragaszkodunk , miszerint 6k
készitettek el minket kényszerrel alkotminy-képes-
ségre, mely alkotmanynyal kegyesen megboldogitani
szandékoznak. Tartozunk végre és mindenekfolott
mér azért is, nehogy a torténteket hallgatdsunkkal
mintegy szentesittetni latszassunk.

A mésodik nevezetes térgyviszonyunk a kiil-
foldhoz illetsleg, annak nem akarom mondani,
rokonszenve , de batran allitora, érdeke, Magyar-
orszag. figgetlensége mellett. — Valjon mi érdeke
volt a kiilfolduek 'a pragmatica sanctio pértoldsi-
ra? Bizonydra nem mds, mint az, hogy Magyaror-
szdgnak a személyes umio 4ltal a tobbi osztrik
tartoményokkali szovetsége egy erés dllamnak lett
alapja, mel, megmentvén Eurépit orok idskre a t6-
1ok hdditdsoktol, képesnek latszott a kelet mindég
fontosabb4 valo tigyében a tobbi eurépai hatalmak
akdrmelyikét a tulnyomé befolydsban gatolni. De
Ausztria nem ‘erds tobbé, s6t mar ‘alig nevezhets
nagyhatalomnak. Ha tehdt Eurépiban ugyanazon
érdekek allanak fen még, ugy torekedni kell ‘arra,
Ausztridt erfssé tenni. ¥z vedig csak a népek kien-
geszteldsével torténhetik, mi Magyarorszdgra nézve
megint csak fliggetlensége tokéletes helyreallitdsd-
val eszkozolhetd. Csakis 1ly értelemben veheti a kiil-
fold ma ‘a pragmatica sanctiét, misként Ausztria
felbomlisa utin egy uj er8s 4llam felallitdsarél kel-
lene - gondoskodnia. Bekebelezdsiinket az ausztriai
egységes 'birodalomba mér azért sem’ engedhetné
meg a kiilfold, mert Atsztria része levén a német
szovetségnek, ebben oly tulnyomé erst nyerne, mely
az eurdpai egyensulyt viligosan koczkiztatnd. Beke-
belezésiink az egységes birodalomba’ 6rok idgkre
tonkre tenné természetes szovetségesiink Némethon
szabadsdgra és egységre czélzé minden torekvését.
Némethont természetes szovetségesiinknek nevezem
mér csak azért i, mert’' mindkettdnket az ausatriai
kormédny gitol egyediil szdzadok 6ta szabadsdgunk
és fiiggetienségiink elérésében, ‘illetsleg élvezetében.
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E tirgyhoz tSbbet szélani foloslegesnek tartom, —
hivatkozom azon hazafira én is, ki e hdzban a tekin-
télyek egyensulyét fentartani képes lett volna; —
hivatkozom, kimondom azon szent nevet — Teleki
Lészléra! Neve mar a multnak gyiszkonyvében van
irva, tettel és szavai a vildgtorténet birdlasa ald tar-
toznak, fel leszen jegyezve annak érczlapjain, mint-
egy végrendeletiil visszahagyott beszédének  tore-
déke is, melyet e hizban — tudom — mindenki  is-
mer. — Erre hivatkozom a jelen perczben. Elnémul-
tak ugyan ajkai, de €l Teleki szeﬁeme, 8 ezen szel-
lemet fogjuk és akarjuk fentartani.

A targyalds alatt levd inditvdny masik két ré-
szét egybefoglalom, mert azokat ellenzem. A magyar
trén csak a haldl 4ltal tiresiilhet meg. Kirdlyi lemon-
dés a pragmatica sanctio fenndlldsa 6ta el nem for-
dult; de ha eléfordult volna is, az bizonydra csak az
orszag tudtédval és beleegyezésével torténhetendett.
Ezen két eset egyike sem 4ll jelenleg, mert V-ik Fer-
din4dnd apostoli kirdly most is, él, a koronédrdl pedig
le nem mondott, legaldbb érvényesen és a torvények
értelmében nem, — ezt a hirneves inditvidnyozé kép-
visels-tdrsunk, is elismeri, formahidnynak nevezik
ugyan azt, én torvényellenesnek tartom, és nem sze-
retném ; ha formanak véve a dolgot, a torvényen oly
konnyen ugratndnk 4t, mert ennek utolsé consequen-
tidja oda vezethetne; hogy minden torvényformanak
tekintve, — mell§zhet. Hogy senki sem kételkedik,
miszerint V-ik Ferdipdnd a magyar koronardl is le
akart mondani ? — Am legyen, el dkarom hinni, de
lehetnek olyanok is, kik még azt is kétségbevonjik,
hogy az osztrik csdszarsdgrol onként koszont le, —
de ez akaratot itt érviil egyataldban el nem fogadha-
tom. Ferencz Jozsef az october 20-ki diplomiban azt
mondja, hogy 0si alkotményunkat vissszaadni a k ar-
ja; a februdr 26-ki patensben egyenesen arra hivat-
kozik, hogy .a. -pragmatica sanctiét érvényesiteni
akarja. Kérdem azért, ha ebbeli akaratat nyilvi-
nitja, ki hiheti, hogy azt teljesitette is ? Hogy pedig
magyar kiraly csak az lehessen, a ki egyszersmind az
orokos tartomanyok fejedelme — azt egyétaldban a
pragmatica " sanctio betii-értelmébél _bebizonyitott-
nak nem ldtom. A pragmatica sanctio csak azt hatd-
rozza vildgosan, hogy az_orokség ugyanazt illette
Magyarhonban is, és az orbkés tartomanyokban. En

R




ezen orokosodési jogot és igényt nem is tagadom, de
hogy egy koronardl le ne lehessen' mondani és 'msi-
kat fentartani, ezt hatdrozottan kimondom, — sehol
sem taldltam a sanctio pragmaticdban. Ezen nézetem
mellett sz6] a 8zemélyes unio bebizonyitdsdra folho-
zott azon érv is, hogy a kirdly kiskorusiga alatt
mis gyakorolja Magyarorszdgban a hatalmat, mis az
orokds tartomdnyokban ; miért ne lehetne tehat ez az
egyik koronarél valé lemondds esetében épen ugy.
II1-ik K4roly, II-ik Leopold és I-s6 Ferencz példai
jelen esetben, nézetem szerint, nem alkalmazhaték,
mert azok elfszor is praesumtiv trénorékosck vol-
tak és Gket egyenesen és senkit mdst el6tték nem
illetett a korona; masodszor azzal kezdték uralko-
désukat mindhdrman, hogy alkotményunkat elismer-
ték, illetdleg helyredllitottik, és hogy mindjirt eleinte
kijelentették, miszerint magukat megkorondztatni
kivanjik és ezirdnt a nemzettel értekeztek ;' harmad-
szor fennéllottak a térvényes kormany organumai,
melyek 4ltal érintkezni lehetett. Ez jelenleg méskép
van, mig Ferencz Karoly lemondésa az orszaggyii-
16st6l elismerve nem lesz, — addig Ferencz Jozsef
csdsz4r nem is praesumtiv trénorokss, Kérdem to-
vébba: elfelejthetjiik-e, hogy minekeldtte az apostoli
koron4t fejére tétetni kivdnta volna, korménya 12
évi onkény nehéz igdjiba fogta az orszdgot? De
ha azt el is felejtenénk, még sem mell§zhetjik el
latni, hogy jelenleg sem ismeri el korminya alkot-
ményos jogainkat, melyek szent fenntartdsa mellett
tarthat egyediil igényt a korondra. S6t még hatdro-
zottan kijelenti, miszerint az 4ltala szervezett alkot-
ményt fenntartani s ha sziikséges, erdvel is’ védeni,
azaz: jogainkat el nem ismerni és ha sziikséges, ers-
vel elnyomni fogja. Tovaibb4 4 jelen' Korményt csak-
ugyan el nem ismerhetjitk, nem Iétezik tehdt még
organum sem, mely 4ltal érintkezésbe tehetndk ma-
gunkat a fenndll6 hatalommal. Kérdem, ily eljirds-
sal szemben, mi sz6] a mellett, hogy torvényeink egyi-
két puszta formdnak tekintve, mell§zve mell§zziik,
annak kedveért, ki ugyanazon térvényeink legfonto-
sabbjait elismerni se a jelen, se a jévGben szdndé-
kozni nem l4tszik ? — A folirds mellett ugy hiszem a
varhaté siker sem szél, mert ezt a mélyen tisztelt
inditvidnyoz6 maga sem reméli, csak azt akarja elke-
riilni, hogy reéni ne hdrittassék a szakadds felelds-
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ségének, egy része. De ha egy nemzet oly. sulyos,
évtizednél hosszabb szenvedés ;6s letiprds utdn a,
kolesonds szerzédés oly nyilt megszegésével szem-
kozt , ugyanazon. szerzddést még mindig fon akarja
tartani , és csak  azt kivanja, hogy a torvényszab-
ta eljaras kiovettessék irdnyaban, s  még ez is meg-
tagadtatik, kérdem, valjon ki vadolhatja azon nemzetet,
hogy okot adott a szakadasra. Megtett az mindent, a mit
tehetett, de hogy tobbet tegyen,  mint Gnméltdésigaval
ogszefér, azt még a siker aran sem kivannam  elérni;
mert 61 kellene aldoznunk. egyetlen yédpaizsunkat: a
torvényekhez valé szoros: ragaszkodasunkat, és ekkor
kivetnik el.az e hazban emlitett Gngyilkossagot. Monda-
tott, hogy a folirds nem kérelem, de egy souverain iize:
nete a méasikhoz, Hogy ez allitas nem alapos, ezt ugy-
hiszem bebizonyitani sziikségtelen, mar az inditviny
végszavai ,legaldzatosabb szolgai® mutatjak azt; igy
souverain soha sem . szokott souverainhez irni. Latjuk
— néhany hét elott tagadta meg Némethon egyik leg-
kisebb tartominya nem a legalazatosabb, de csak
aszolgaja kifejezést is, Francziaorszig bizony csak
hatalmas csiszara irinyaban. Mondatott, hogy hata-
rozatot csak akkor szoktak hozni, ha fegyvert ra-
gadtak egymis ellen a viszalkodasban levs felek. A
nemzet nem nyult ezen utolsé szomoru eszkozhoz, de
nyult ahoz a tényleges hatalom, nyult pedig nemcsak
akkor, midén alkotmanyos 4lldsunkat idegen szuro-
nyokkal mezsemmisité, de nyul jelenleg is, midén jo-
ainkat mell§zve, a torvénytelen adot orszigszerte
egyveres erdvel szedi be a kizsdkményolt néptél, Az
oct. 20-i diploma nem ir4ntunki rokonszenvbol,nem jo-
gaink elismerésébsl, de a kiilfsldi viszonyok kény-
szere alatt a belviszonyok osszeroskad4sa altal eld-
idézett kénytelenségb6l szArmazott, azon vildgos
szandékkal : a tett igéreteket, ha csak lehet, meg
nem tartani. Nem akarok én konnyebbiteni az oly
kormény helyzetén semmit, mely viszonyai jobbula-
sat nem hasznunkra, de bizonyosan kirunkra for-
ditandja; hanem kivdnom azt inkdbb a hatdrozat al-
tal kényszeriteni, helyzete nehézsége altal alkotmé-
nyos jogos dllisunk elismerésére, vagy annak nyilt
kijelentésére, hogy a szakaddst 6 akarja. Kivdnom
tovdbb4 nyiltan a vildg elébe terjeszteni helyzetiin-
ket, kimondani koveteléseinket és lehetdséget nyuj-
tanl a tényleges hatalomnak a kibékiilésre, melyet,
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ha valéban 6hajt, koveteléseinket épen ugy teljesit-
heti a hatdrozat, mint a f6lirds utjén.

Osztom én azon véleményt, hogy a folirast ki-
vénok politikdja nem gyava, sét ellenben én azt na-
gyon is ‘merésznek tartom, és ugyanazért, mert feldl-
dozni akar torvényeinkbél, eltérni az eddig kovetett
szoros ragaszkoddstél épen azokhoz, s mindezt, mi-
don eljardsdnak sikerét maga sem reméli. Epen ezen
okoknail fogva meg nem engedhetem, hogy azon po-
litika, melyet €n is kévetek, koczkdztatonak mondas-
sék. En nem akarom koczkéra vetni a nép boldogsi-
gét, de ink&bb annak elérését biztositani azaltal, hogy
a torvényektdl egy tapotnyira sem térek el. — Nem
szenvedély, nem'gyiilolség vezet engem, nem ismerem
én ‘sem félre kiild6im érdekeit, én is ismerem azon itt
tobbszér emlitett j6 bardtot, melynek szavéra hallga-
tok, — én is kévetem lelkiismeretemet, s ennek tiszta
sugallatibdl meggytzddésemet kivetem, midsn a ha-
tdrozatot partolom.

A ,MAGYARORSZAG*® 131. szdma utin kdzolve,
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Pest, 1861. Nyomatott Wodianer F..nél.







