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A  lehetőségig röviden kívánok nyilatkozni, 
mert indiscretionak tartanám részemről, ha a tisztelt 
ház türelmével, hosszúra haladván a tárgyalás, vissza­
élnék. Szólok azért, mert küldőim óhajtását vélem 
teljesíteni s egyszersmind az által a tisztelt háznak 
és küldőimnek számolok be, hogy miért nem párto­
lom, miért nem szavazok a felírás mellett.

Meg vagyok győződve, hogy valamint én, úgy 
mindenki osztozott azon érzésben, mely kevés örö­
met de annál több keserűséget gerjesztett keblünk­
ben akkor, mikor 12 évi hosszú hallgatás, tűrés és 
szenvedés után a múlt év vége felé először léptünk 
illető megyéink teremeibe, körülnézvén magunkat, 
híját látva sok barátink, rokonink, társainknak, kik 
részint a csatamezőn hullottak el küzdve jog és tör­
vényért, részint jog  és törvény ellenére bakók által 
gyilkoltalak meg istentelenül, részint a muszka hata­
lom becsőditése által leigázott s feldúlt hazánkból — 
hazájokból, hogy puszta életüket menthessék, idegen 
földre voltak kénytelenek menekülni, magukkal vive 
a honvágy sorvasztó fájdalmát, —  de hiját látták 
többeknek még, kik a honban maradtak, kiket az 
atyáskodó, de a mostohánál mostohábban atyáskodó 
osztrák kormány 12 év alatt lelki, testi, és anyagi 
bajok által annyira megrontott, hogy ott meg nem 
jelenhettek, mint megannyi holt és élő tanúi annak,
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mily igazságtalanul, kegyetlenül bántak ez országgal, 
melynek az osztrák ház minden államai közt kö­
szönhet legtöbbet, mert nem egyszer léteiét tartá 
meg, épen azok, kik azon ürügy alatt, hogy a dy- 
nastiának csak ők a h ívei, —  körülhálózták 
az akkor még kiskorú osztrák császárt, ön pisz­
kos hasznukat keresve csak, vagy régi irigységük­
nek engedve tért —  s meg nem gondolva, hogy 
az igazságtalanság végtére is meg kell hogy buk­
jék, az igazság és törvényesség előtt gyakran 
egyesek ügyében is, annyival inkább egy becsü­
letes nemzet irányában, mely törvényeihez híven ra­
gaszkodik s magát el nem hagyja. Nemzetek életét 
nem évtizedek, nem évszázad után kell számítani.

Keblünkben fojtottuk el égető fájdalmunkat, 
majdnem némán foglaltuk el a tért, mit az oct. 20-ki 
pátens után a szuronyok nem zártak el, elfoglaltuk, 
nehogy a reactio anarchiát idézhessen elő, elfoglal­
tuk azért, hogy a két lábú pióczáktól, sáskáktól ki­
tisztítsuk megyéinket. Csupán törvényeinkhez ra­
gaszkodtunk, nem kívántunk mást, nem követeltünk 
egyebet, mint elrablóit törvényeink visszaadását, ke­
rültük a forradalom árnyékát is, épen úgy mint 
1848-ban. 1849. márczius 4-kén nem mi szaggattuk 
és téptük széjjel a kötést. Az áldozatokért, a pata­
kokban kiontott vérért, a milliók nyomoraiért Isten 
és ember előtt nem mi vagyunk felelősek.

Tizenkét évi folytonos zsarnokság, 14 az ausz­
triai házból származott királyok esküszentségével 
megerősített, de a maguk épségében soha meg nem 
tartott törvényeinknek az utolsó 12 év alatt minden 
tekintet és tartózkodás nélküli lábbal tiprása, ha le­
hetett volna is még a nemzetben legkisebb bizalom a 
tettleges kormány iránt, azt megsemmisítette. Nem 
maradt egyebünk, mint szent hitünk igazságos 
ügyünkben, és azon lelket emelő tapasztalás, hogy 
ha voltak is pártok az előtt az ozszágban, megszűn­
tek azok, s az akkor úgynevezett conservativ párt 
féríiai épen úgy mint a liberálisnak hívottak, egyfor­
mán szeretik, imádják az árva hazát.

Az 1848-ki törvények, mik még most is élő és 
megkoronázott királyunk Y. Ferdinánd által szente­
sítettek, az érdekegységet legnagyobb részben bizto­
sították. Lehullottak a sorompók, a nép milliói az al­
kotmány sánczaiba bevétetve, velünk egy szív, egy
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lélek lett, — s ki kételkedhetik azon, uraim, hogy ha 12 
évig nem a nyerserő működik, nem a bécsi civilisatorok 
doctorok ármánykodnak az országban, eddig a jog- 
és egyenlőség minden határainkon belül lakókat faj és 
hitkülönbség nélkül egyformán boldogít.

És ezt uraim, törvény által is kimondani mihelyt 
lehet, legelső kötelességünk. Érezni kell ezt Magyar- 
ország minden lakójának, s igy ha anyagilag gyen­
gébbek vagyunk is mint valánk évtized előtt, erköl­
csileg erősebbek vagyunk. Anyagi erőnktől megle­
het, de csak meglehet, megfoszthat egy időre a szu­
rony, erkölcsi erőnk földi hatalom nem veheti el.

Kiadatott végre a 20-ik oct. pátens, mért adatott 
ki, mint fogadta azt a nemzet ? — mások által jobban, 
mint én azt tehetném, elmondatott. Kevés, nagyon ke­
vés volt az annyi szenvedés után, de tán mégis egy 
reménysugár, hogy osztrák császár ö felsége vagy 
kiismerte lelkiismeretlen tanácsadóit, vagy tanács­
adói általlátták, hogy egy nemzet ellen, mely törvé­
nyeihez hü és magát el nem hagyja, hiába minden 
ármány, minden küzdelem.

Ki merné tagadni, uraim, hogy az osztrák állam 
12 év óta évről évre óriásilag sülyedt tekintélyében 
a külföldnek, sülyedt erkölcsileg és anyagilag hatá­
raink belül is; erkölcsileg, mert szánandó a fejedelem 
veszedelem közepette és gyenge ha a százezerek szu­
ronyainál erősebb paizsa nincs, a milliók szeretete,— 
de anyagilag is mert még egy évtized sem kellett, 
hogy adósságai háromezer milliónál többre szaporo­
dott, mint azt képviselő társunk Lónyay Menyhért 
remek előadásában számokkal bebizonyította. Való­
ban ez volt a világon a legdrágább restaurationalis 
kísérlet, mi valaha történt és a roppant vesztegetés 
daczára a kormányon ülő doctorok, ezen országok 
civilisatorai, boldogítói, megbuktak minden korte­
seikkel egyetemben.

A  20-ik oct. pátens után tehát remélhették né­
melyek, feltéve, hogy a pátens bona fide adatott ki, 
hogy az ország szomorú állapota enyhülni fog , és 
számba véve a körülményeket, még a békés utoni 
kiegyezkedésre is lehetett némi kilátás. A békessé­
get fegyverszünet szokta megelőzni. Az országgyű­
lés 2-ik aprilisre tűzetett ki, azt kellett tehát hinni, 
hogy ha valódi szándéka van a tettleges hatalom­
nak elhagyni a 12 év alatt követett, de magára is
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veszedelmesnek bebizonyult törvény és igazság elleni 
eljárást, óvakodni fog minden erőszakoskodástól a 
fegyverszünet lovagias fogalma szerint, de fájdalom 
itt is bebizonyult, mi egykor egy más országban tör­
téntekről oly jellemzően mondatott, mert Bécsben is 
12 év alatt nem felejtettek semmit, és nem tanultak 
semmit. Még azt sem tanulták meg azok a Bécsben 
kormányzó pulya kis Talleyrandocskák, mit nagy 
mesterök, kinek ők kontár tanítványai, mondott, 
hogy a szuronyokhoz támaszkodni lehet, de a szuro­
nyokra ülni nem.

Annak megmutatására, hogy oct. 20-ika óta a 
törvénytelenségek egymásra halmoztattak, csak né­
hány eljárást említek, rövid időre az oct. pátens ki­
adása után leérkezett a főispáni utasítás, mely sok­
kal alkotmánytalanabb volt, mint az elhirhedett ad- 
ministratori rendszabály, mi azonban, tisztelettel 
légyen megemlítve, a mostani főispánok által tekin­
tetbe nem vétetett.

Ezt követte a januárius 16-ki diploma, mely 
a 20-ik oct. patem talán jóra magyarázható részét 
alkotmányos ellenességében megsemmisítette.

A február 26-diki diploma országunkat, ezred­
éves alkotmányunk daczára, Ausztriába törekedett 
beleolvasztani.

Fiúménak, mert Magyarországhoz törvényeink, 
de rokonszcnvénél fogva is ragaszkodik, egy kis ut- 
czai zavargást használván ürügyül, ostromállapotbai 
helyeztetése.

Asbóthnak törvényhatóság mellőzésével tör­
tént elfogatása s külföldre való burczoltatása.

A Pesten történt többszöri provocatiók, mik 
csak derék Újainknak, a haza reményeinek józan, 
de szilárd magatartásuk által hiusittattak meg.

Egerben a nőkön elkövetett szemtelen, gyáva 
és nyomorult eljárást.

A Bánságban történt lettre de cachet-val vete­
kedő elfogatások s cseh várakban való internálások, 
hogy még mindez elég ne legyen s csordultig teljék 
meg a pohár : május 1-jén Bécsben mondott trónbe­
széd, melyet minden magyar megütközéssel és méltó 
indignatióval fogadott, s mindezeknek koronájául, 
mintha gúnyt akarnának velünk űzni, az országgyű­
lés alatt a törvénytelen adónak szuronyok általi, a 
legbarbárabb eljárást is felülmúló erőszakos bebaj-
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tása; mindmegannyi tanúbizonyság arra, hogy kibé- 
ktllési jóakarat nem létezett és nem létezik, és az 
októberi kisérlet egy gyenge horog volt csak, mely 
prédát a zavarosban nem foghatván, most már mint 
haszontalan elvettetik.

A múltakat,mik személyünket illették, csak elfe­
lejthetjük, de 340 évi tapasztalást tetézve a 12 évi 
zsarnokság által, megtagadni, ignorálni nem lehet.

Pestbelvárosi képviselő, az általam mindég tisz= 
telt hazafi, Deák Ferencz remek előadásának 
első részét, hogy mi legyen első felszólalá­
sunk tartalma, pártolom Tisza Kálmán hozzá­
adásaival; de a második és harmadik kérdést, hogy 
kihez és mi formában szóljunk, úgy, a mint a tisztelt 
indítványozó akarja, nem pártolhatom.

Maga a tisztelt indítványozó, de ezenkívül min­
den előttem szólok, nem vonták kétségbe, hogy oly 
állapotban, mint jelenleg, hazánk sohasem volt, a re­
mek beszéd elején az mondatik :

„Voltak alkotmányos életünkben esetek, mely­
ben fontos közjogi kérdésekre nézve fejedelem és 
nemzet egyet nem értettek,de akkor fejedelem és nem­
zet ugyanegy alapon állottak.“ Most „alkotmányunk lé­
nyege alaptörvényeink érvénye vonatik kétségbe* ez 
megczáfolhatlanul mutatja a nagy különbséget a múlt 
idők és jelen közt, és meggyőződésem szerint azon 
példák, mik több felirástpártoloktól előhozattak II. 
Mátyás, III. Károly, II. Leopold és I. Ferencz korá­
ból, jelen állapotunkkal épen nem analógok. Nem 
voltunk mi akkor alkotmányunktól megfosztva, az 
ország integritása kétségbe nem vonatott és igy az 
említett levelek és felírások törvényes trónörökösök­
höz intéztettek, oly trónörökösekhez, kik soha törvé­
nyeinket mint trónörökösök meg nem szegték, de 
nem is szeghették, ha azt bár későbben mint megkoro­
názott királyok teljes épségben nem tartották is meg. 
Mint trónörökösök, hogy mutassák meg, miszerint 
törvényeinket tisztelik, a törvény-engedte hat hónapi 
időt sem várva be, a nemzettel kiegyezkedve koro­
náztatták meg magokat. Nem ellenkezőt tapasztal­
tunk-e a 12 év alatt majdnem mindennap.

Egy tisztelt szónoktól sem hallottam, hogy a 
felírás jó  eredményéhez még csak reményök volna 
is, s midőn én mindamellett tisztelem azon meggyő­
ződésüket, hogy ők a felírással törvényeinkből semmit
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sem engednek, kérem és követelem, hogy ők is ve­
gyék illő tekintetbe a mi meggyözödésünket,kik ered­
ményt a tapasztalások után épen nem várunk és fél­
tékenyen ragaszkodunk törvényeinkhez, de ragasz­
kodunk kegyelettel alkotmányunk és törvényeink 
szelleméhez is.

A legnyomosabb érvviil a felírás mellett az ho­
zatott fel, hogy ha törésre kerül, lássa a külföld 
hogy azt nem mi idéztük elő.

Uraim! épen a felírást pártoló érdemes szóno­
kok megdönthetetlenül mutatták meg tartalomdús 
előadásaikban a 12 évi zsarnokságot, a folytonos tör­
vénytelenségeket s azt, hogy Ausztria többi államai­
nak valódi érdeke azt hozza magával, hogy Magyar- 
ország törvényei és alkotmánya tökéletes épségében 
vi88zaállittassék,hogy beszédeiket a külföld olvasva,— 
mert már azt senki sem fogja tagadni, hogy a ma­
gyar ügyek Európát ne érdekelnék —  tudni fogja, 
kire vesse a követ.

Mi pedig uraim, úgy mint a sanyarú 12 év alatt, 
higyjünk és bizzunk szent ügyünk igazságában. Nem­
zetet, melynek tagjai közt különbség lehet vélemény­
ben, de mint itt e teremben is bebizonyult, a haza 
imádásában nem, — egy nemzetet, mely magát nem 
hagyja el, nem hagyhatja el isten.

Szenvedjünk egy évtizedig ha kell, és vigasz­
taljuk magunkat nagy költőnk szavaival s ne csüg­
gedjünk, mert:

„Az nem lehet, hogy annyi szív hiába onta vért,
S keservben annyi hü kebel szakadt meg a honért. “

Pártolom a határozatot.

B. Vay Béla beszéde.
Tisztelt ház!

Egy ország szeme függ rajtunk! egy ország le­
szorult kebellel hallgat minden szót, mi e teremben 
kimondatik! — szegény hazám, úgy képzellek, mint 
egy hajót a viharzó tengeren, mely utolsó horgonyát 
veti ki, mely ha nem fog : elsodortatik a hajó a vihar 
vészes hullámai közé. —  Ez utolsó horgony, e végső 
reménysugár, melyhez e bon törvényes önállása, sza­
badsága s anyagi jólétének békés utoni elérhetése re­
ményét köti —  e nemzetgyűlés, e jelen képviselöház. 
És most, midőn mi kiállva a küzdtérre, a törvény, a



7

jog ezredéves szablyáját készülünk felvenni, hogy 
megvívjunk az önkénynyel — mely, mint a százfejü 
hydra, mindig újból és újból emeli föl fejét : látjuk, 
hogy nem vagyunk elegen! látjuk, hogy országunkat 
kiegészítő egesz részek nincsenek is képviselve ! lát­
juk, ho^y oda jutottunk, hogy országunk integritását 
merték megsérteni, országunk integritását, melyet apá­
ink drága vérökkel megvédelmeztek s melynek elvét 
sértetlenül fentartani nekünk is első kötelességünk. És 
igy mondhatom, hogy mi mindaddig, a mig az orszá­
gunkat kiegészítő részek meghívása által orszá­
gunk integritása elismerve nem lesz : semmi fon­
tosabb tanácskozmányba , törvényhozásba, tör­
vényalkotásba, annál kevésbbé koronázásba nem bo­
csátkozhatunk ! Ez eszme, tudom, minden agyon át­
villant, ez eszme, tudom, minden kebelben határozattá 
vált. És ebben egyértelemben lesz velünk Magyaror­
szág összes lakossága ; mert Magyarországot nem egy 
kiváltságos cast és egy pária nép : hanem egy nem­
zet lakja. Igen, hála az 1848-i törvényeknek, melyek 
által örökre eltöröltetvén a régi feudális viszonyok, 
s mindenkinek egyenlő politikai jogélvezet s törvény 
előtti egyenlőség biztosíttatván : a nemes osztály 
magához emelte fel a régi jobbágyokat, hogy egy le­
gyen az érdek, hogy egyformán szeressék a hazát, 
hogy válvetve mind napszámosok legyenek hazánk 
nagysága felépítésénél, szabadsága biztosításánál. 
— És ezt a volt jobbágyok tudják; igen tudják, hogy 
őket a magyar nemesség saját jószándékából önként 
szabadította fel a robot a ló l; sőt ellenére az osztrák 
kormánynak, —  úgy hogy csak az akkori korszel­
lemnek, az akkori trónrázkódtató eseményeknek le­
het köszönni azt, hogy már az 1848-diki országgyű­
lés kivihette — az osztrák kormány semmi uj szabad 
intézvényt nem pártoló politikája ellenében —  a ro­
bot és dézma eltörlését. — Nem lévén képes az osz­
trák kormány 1848-ban megakadályozni a jobbágyok 
ezen felszabadítását: igyekezett azt ellenünk saját 
hasznára fordítani. —  Már 12 év múlt el azóta, és 
még mindig próbálja az osztrák kormány a volt job ­
bágysággal elhitetni azt, hogy a felszabadítást a csá­
szár adta s hogy ha az az uraktól függne, azok azt 
minden perczben visszavennék — Igen, a legutóbbi 
időben is nem átallották az october 20-dik óta kicsa­
pott némely jegyzők, íinánczok, sőt pléhgalléros bezir-
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kerek s más effélék a nép között ez alávaló rágalmat 
bujtogatásul használni fe l; — sőt volt reá eset, hogy 
a nép ily bujtogatót fel és átadott a megyének, ki­
nek azonban az öt kísérő örök elől egy zsandár-ka- 
szárnyába menekülni sikerülvén, — ezek által a me­
gyének nem csak ki nem adatott, hanem mint jó  pol­
gár, ki csak kötelességét teljesítette, általuk megvé- 
delmeztetett. — Az urbér megszüntetését tartalmazó 
1848-dik IX-ik t. ez. első paragrafusa a földesurak 
kármentesítését a nemzeti közbccsület védpaizsa alá 
helyezi. A második pedig a magyar minisztériumra 
bízza az országgyűlés elé terjesztendő törvényjavas­
lat kidolgozását; hogy a földesuraknak az eddigi úr­
béri tartozásokkal felérő tőke érték hiány nélkül kifi­
zettessék. Lássuk, hogy e tekintetben is, hogy járt el 
az osztrák kormány. Magyar minisztériumot nem ala­
kított, a törvényjavaslat készítésére —  országgyűlést 
nem hiti össze, mely elé az terjesztetnék ; hanem mind­
ezt önkény utján intézvén el : megfertőztette e
t. czikkoen emiiteit uexuzeu közbeesület védpaizsát. 
Ugyanis, mert midőn nagysokára sikerült valakinek 
urbéri-vált8ági papírjait kikapni: 100 valóságos pen­
gő forintokból 100 uj osztrák értékű forintot csináltak 
s olyat is csak 60—70-et adnak egy 100 ftosért. De 
nem csoda ez egy oly kormánytól, mely, mint már em­
lítettük, a magyar bankjegyeket minden kárpótlás 
nélkül beszedte és elégette, mely az önkénytes köl­
csönt exequálta; hiszen az urbéri-váltság csak egy 
részét érdekelte az ország lakóinak, s azt is a vagyo­
nosabbat, melyet pedig elszegényíteni neki mindig 
politikájában feküdt.

De ki tudná elmondani fájdalmaink, sérelmeink 
Összegét; nem győzi Írni azokat az útokor számára a 
történelem múzsája. Most e tekintetben előttünk fek­
szik a remek szerkezet, Deák F. képviselőtársunk in­
dítványa, melyet én egész tartalmára nézve pártolok 
—  s még csak a formára nézve kivánok pár szót szó- 
lani. Kinek és mily formában mondjuk el sérelme­
inket ?

Vájjon csak kikiáltsuk-e azokat a távolba? váj­
jon egy manifestumban nyilatkozzunk-e Isten és em­
ber előtt mindazokról, mi hazafi szivünknek fáj ? Nem! 
mert az egy rengetegben elhangzó kiáltás volna, — 
nem, mert megtanulta már a magyar, hogy önnön- 
magára hagyatva kell küzdenie a balsorssal, —  nem,
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mert meggyőződtünk már a felől, hogy az európai 
nagyhatalmak csak önérdeküket tekintik s hogy a 
nemzetiségi kérdéseket is csak annyiban pártolják, 
a mennyiben azokat saját czéljaik kivitelére eszközül 
használhatják fel, —  nem, mert nem akarnék még 
egy tört döfni szegény száműzött hazánkfiai szivébe, 
kik bennünk biznak, kik bennünk remélnek, s kik a 
nemzetet e nyilatkozata által már a kétségbeesés ör­
vényénél látnák állani —  mely mint egy vízbefuló, 
minden szalmaszálhoz kapkod.

Tehát talán csak keblünkbe fojtsuk a fájdal­
mat ? s hozzunk egy határozatot ? s tegyük azt le a 
zöld asztalra ? a zöld asztalra, mely talán összeros- 
kadua a teher alatt, ha e határozatba belé tennök 
mindazt, a mi törvénytelen és ránk nézve sérelmes! 
Nem, mert nem akarnám, bogy nyilatkozatunknak e 
formája ürügyül hasznáítassék fel az osztrák kor­
mány által ellenünk akkor, midőn annak lényege ős 
törvényeinkhezi ragaszkodásunk lehet az, a miért ha 
akarják, ez országgyűlést szét is oszlathatják. Nem! 
mert egy határozat foganatosítás nélkül mitsem ér; s 
a határozatot én azon időre óhajtanám halasztatni, 
midőn majd Isten segedelméből azon állapotban le­
szünk , hogy annak foganatosítását anyagi erővel is 
eszközöltethetjük.

E szerint, tisztelt ház, szerény véleményem sze­
rint jelenleg nem tehetünk egyebet, mint felírni a 
tényleg felettünk uralkodó hatalomnak. — Igen, a 
forma, melybe mindazt,mi szivünkön fekszik, öntsük, 
legyen felírás. Legyen az innét egy erős hang, nem 
alázatos és a kérelem hangja, mint éppen most Lati- 
novich t. k. társunk emlité, hanem egy erős hang a 
sértett jog  és önérzet hangja, mely helyesen irányoz­
va s a tényleg uralkodó Felség trónjába Utödve, ezer 
felé viszhangozzék. E viszbang mennydörgése na­
gyobb befolyással lesz a jelen uralkodó hatalomra, 
mint egy rideg zárt kebelből eredt puszta határozat. 
E viszhaug özöne eljut a testvér nemzetiségek fülei­
hez is, s felderíti elüttök a valót a testvéri szeretetet 
s Soloni igazságot, melylyel irántuk viseltetünk. E 
viszbang véghullárnzásai eljutnak Európa nagyhatal­
maihoz is, s meggyőzik őket a felől, hogy mi a nem­
zet s a tényező hatalom között megkísértettük a ki­
egyenlítést, mennyire az a törvényességgel s becsü­
lettel egybe fér.— S végre, e viszbang nekem is, mint
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már oly sokan mondták, megnyugtatja belsőmet, lel­
kiismeretemet : hogy történjek bármi — oszlattassék 
el bármikor az országgyűlés — ha majd haza me­
gyünk s választóink azt kérdezik, hogy miért oszlot­
tunk szét a nélkül, hogy üdvös törvényeket hoztunk 
volna : azt akarom nékik mondhatni, hogy „szétosz­
lottunk vagy szétoszlattunk azért, mert legszentebb 
jogainkat, minden felszólamlásunk daczára sem akar­
ták elismerni, — mert ezredéves alkotmányunkat, 
történelmi önállásunkat lábbal akarták tiporni, — 
mert azt akarták, hogy mi is mindezeket megta­
gadjuk !*

Azért is, tisztelt ház, én a felírás mellett nyilat­
kozván ; pártolom tisztelt képviselőtársunk Deák Fe- 
rencz indítványát, úgy lényegére, tartalmára mint for­
májára nézve.

(ír. Csáky Tivadar beszéde.
Tisztelt ház ! Őszintén bevallom , hogy midőn 

tegnap Bartal képviselőtársunk remek beszéde után 
szóláshoz hivott fel a jegyző, inkább szerettem volna 
más nevét hallani, mint a magamét. Nagyon is meg­
örültem, hogy az ülés berekesztetvén, egy félnapot 
és egy éjét nyertem, fel akarván ezen időt arra hasz­
nálni, hogy előttem szóló beszéde czáfolatát föltalál­
jam. De bár mennyire forgattam én az eszemben ide 
és oda, nem akadhattam reá; nem akadhattam pedig 
azon egyszerű okból, mert az érdemes szónok hatal­
mas beszédének mindegyik ékes szava, a fölhasznált 
.érvek és az előadott idézések egyenesen azt bizonyit-

{’ák, hogy más nem lehetséges, mint határozat. Való- 
>an, ha a tisztelt szónok beszéde végén nem említi, 

hogy a fölirás mellett szavaz, mindenki azt hitte 
volna, hogy a határozat embere; sokan talán még 
most is azt hiszik, hogy roszul hallottak, — midőn a 
„fölirás szót“ ejtette le ajkairól.

Oly nyilatkozat tétetett e házban, melynek ér­
telme körülbelül az, hogy azok állása könnyebb, kik 
a határozatot pártolják. Én ezen nézetet nem osztom. 
A  mi helyzetünk nehezebb, nehezebb pedig nem azért, 
mintha rettegnénk szembeszállni az ellenünk fölho­
zott, vagy fölhozandó érvekkel; nem azért, mintha 
talán nézetünk szigorú törvényeinkre fektetett alap­
jában kételkednénk, de nehezebb azért, mert a hon-



nak és e háznak legérdemesebb, legkitűnőbb, legje­
lesebb férfia véleményével kell küzdenünk.

Ez pedig — bár mennyire igazságos legyen is 
az ügy, a gyakorlati élet nehéz feladatainak legnehe- 
zebbike; —  mindamellett felszólalok én is —  habár 
gyenge ujoncz — e fontos ügyben, felszólalok pedig 
azért, mert képviselői kötelességemnek ismerem : a 
jelen perczben minden tartózkodás nélkül nyíltan ki­
mondani elveimet Tartozom ezzel enmagamnak, vá­
lasztóimnak, és mindenekelőtt annak, kit szemeim 
könyezve nélkülöznek e teremben.

A beadott indítványnak első része azt tárgyalja, 
hogy mit mondjunk; e részben kevés észrevételünk 
van, a mi az indítványban be van foglalva, oly reme­
kül van fogalmazva, hogy az ellen kifogást alig 
lehet tenni; a mit pedig még hozzátenni kívánnék, 
azt Tisza Kálmán tisztelt barátom — tüzetesen és 
helyesen — már kifejtette. Csak a két főtárgyat em- 
litendem tehát, melyet kifejezni mindenesetre szük­
ségesnek tartok. Az első, az elmúlt 12 év sajnos, fáj­
dalmas, az éghez bosszúért kiáltó gyászos története. 
Nem akarókén asszonyos panaszra fakadni; nem 
akarom eljajgatni magunk előtt és magunknak újra 
fájdalmainkat; de akarom tudatni az egész civili- 
sált világgal ezen, a történetben példátlan kor­
mányrendszert, mely eltiporva legszentebb politi­
kai és magánjogainkat, megsértve az emberiség min­
den törvényeit : a hóhér pallosa, vagy a zsoldosok 
golyói által végeztette ki legjobbjainkat, rablánczok- 
ba hurczolá el e haza legjelesebb fiait, elrablá sza­
badságunkat, alkotmányunkat, vérünket, pénzünket, 
de még nemzetiségünket és nyelvünket is —  és még 
ahhoz is nyúlt, mit az emberek legszentebbnek is­
mernek : a hithez, — elrablá — mondom —  minde­
nünket, csak becsületünket nem. És épen becsületünk 
parancsolja a vészkorszak fölemlitését, várja ezt tő­
lünk az egész világ, mely, mert chinai falakkal kör­
nyezve voltunk, csak egyes magánhirek által érte­
sülhetett helyzetünkről, és ennek valódiságáról most 
meggyőződést szerezni óhajt; várja ezt tőlünk az 
egész ország, mely reményteljesen nézett a számolás 
nagy napja elé, melyen képviselői által a világ színe 
elébe terjesztessék a zsarnokság bűnös eljárása — 
melyen nyíltan megmutattassék, mit szenvedett min­
dent e nemzet törvényes jogaiért, hogy abból elle-
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neink tanulhassák, mit kész még mindent szenvedni 
inkább e nemzet, mint hogy azon jogokból csak egy 
pontot is önnönmagához hütlenül elengedjen.

Tartozunk ezzel végtére magunknak is, hogy azon 
aj modorú civilisátorok szavát elnémítsuk, kik oly 
nagyon szeretik a világban kikürtölni, miszerint mi 
csak elavult formákhoz ragaszkodunk , miszerint ök 
készítettek el minket kényszerrel alkotmány-képes­
ségre, mely alkotmánynyal kegyesen megboldogitani 
szándékoznak. Tartozunk végre és mindenekfölött 
már azért is, nehogy a történteket hallgatásunkkal 
mintegy szentesittetni látszassunk.

A második nevezetes tárgyviszonyunk a kül­
földhöz illetőleg, annak nem akarom mondani, 
rokonszenve , de bátran állítom, érdeke, Magyar- 
ország függetlensége mellett. — Váljon mi érdeke 
volt a külföldnek a pragmatica sanctio pártolásá­
ra? Bizonyára nem más, mint az, hogy Magyaror­
szágnak a személyes unió által a többi osztrák 
tartományokkali szövetsége egy erős államnak lett 
alapja, mely megmentvén Európát örök időkre a tö­
rök hódításoktól, képesnek látszott a kelet mindég 
fontosabbá váló ügyében a többi európai hatalmak 
akármelyikét a túlnyomó befolyásban gátolni. De 
Ausztria nem erős többé, sőt már alig nevezhető 
nagyhatalomnak. Ha tehát Európában ugyanazon 
érdekek állanak fen még, úgy törekedni kell arra, 
Ausztriát erőssé tenni. Ez pedig csak a népek kien­
gesztelésével történhetik, mi Magyarországra nézve 
megint csak függetlensége tökéletes helyreállításá­
val eszközölhető. Csakis ily értelemben veheti a kül­
föld ma a pragmatica sanctiót, másként Ausztria 
felbomlása után egy uj erős állam felállításáról kel­
lene gondoskodnia. Bekebelezésünket az ausztriai 
egységes birodalomba már azért sem engedhetné 
meg a külföld, mert Ausztria része lévén a német 
szövetségnek, ebben oly túlnyomó erőt nyerne, mely 
az európai egyensúlyt világosan koczkáztatná. Beke­
belezésünk az egységes birodalomba örök időkre 
tönkre tenné természetes szövetségesünk Némethon 
szabadságra és egységre czélzó minden törekvését. 
Némethont természetes szövetségesünknek nevezem 
már csak azért is, mert mindkettőnket az ausztriai 
kormány gátol egyedül századok óta szabadságunk 
és függetlenségünk elérésében, illetőleg élvezetében.
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E tárgyhoz többet szólam fölöslegesnek tartom, — 
hivatkozom azon hazafira én is, ki e házban a tekin­
télyek egyensúlyát fentartani képes lett volna; — 
hivatkozom, kimondom azon szent nevet — Teleki 
Lászlóra! Neve már a múltnak gyászkönyvében van 
írva, tettei és szavai a világtörténet bírálása alá tar­
toznak, fel leszen jegyezve annak érczlapjain, mint­
egy végrendeletül visszahagyott beszédének töre­
déke is, melyet e házban — tudom — mindenki is­
mer. —- Erre hivatkozom a jelen perczben. Elnémul­
tak ugyan ajkai, de él Teleki szelleme, s ezen szel­
lemet fogjuk és akarjuk fentartani.

A  tárgyalás alatt levő indítvány másik két ré­
szét egybefoglalom, mert azokat ellenzem. A  magyar 
trón csak a halál által üresülhet meg. Királyi lemon­
dás a pragmatica sanctio fennállása óta elő nem for­
dult ; de ha előfordult volna is, az bizonyára csak az 
ország tudtával és beleegyezésével történhetendett. 
Ezen két eset egyike sem áll jelenleg, mert V-ik Fer- 
dinánd apostoli király most is él, a koronáról pedig 
le nem mondott, legalább érvényesen és a törvények 
értelmében nem, —  ezt a hírneves indítványozó kép­
viselő-társunk is elismeri, formahiánynak nevezik 
ugyan azt, én törvényellenesnek tartom, és nem sze­
retném : ha formának véve a dolgot, a törvényen oly 
könnyen ugratnánk át, mert ennek utolsó consequen- 
tiája oda vezethetne, hogy minden törvényformának 
tekintve, — mellőzhető. Hogy senki sem kételkedik, 
miszerint V-ik Ferdinánd a magyar koronáról is le 
akart mondani ? —  Ám legyen, el akarom hinni, de 
lehetnek olyanok is, kik még azt is kétségbevonják, 
hogy az osztrák császárságról önként köszönt le, — 
de ez akaratot itt érvül egyátalában el nem fogadha­
tom. Ferencz József az october 20-ki diplomában azt 
mondja, hogy ősi alkotmányunkatvissszaadni a k a r ­
j a ; a február 26-ki pátensben egyenesen arra hivat­
kozik, hogy a pragmatica sanctiót érvényesíteni 
a k a r j a .  Kérdem azért, ha ebbeli akaratát nyilvá­
nítja, ki hiheti, hogy azt teljesítette is ? Hogy pedig 
magyar király csak az lehessen, a ki egyszersmind az 
örökös tartományok fejedelme — azt egyátalában a 
pragmatica sanctio betü-értelméből bebizonyított - 
nak nem látom. A pragmatica sanctio csak azt hatá­
rozza világosan, hogy az örökség ugyanazt illette 
Magyarhonban is, és az örökös tartományokban. Én
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ezen örökösödési jogot és igényt nem is tagadom, de 
hogy egy koronáról le ne lehessen mondani és mási­
kat fentartani, ezt határozottan kimondom, —  sehol 
sem találtam a sanctio pragmaticában. Ezen nézetem 
mellett szól a személyes unió bebizonyitására fölho­
zott azon érv is, hogy a király kiskorúsága alatt 
más gyakorolja Magyarországban a hatalmat, más az 
örökös tartományokban; miért ne lehetne tehát ez az 
egyik koronáról való lemondás esetében épen úgy. 
Ill-ik  Károly, Il-ik Leopold és I-ső Ferencz példái 
jelen esetben, nézetem szerint, nem alkalmazhatók, 
mert azok először is praesumtiv trónörökösök vol­
tak és őket egyenesen és senkit mást előttök nem 
illetett a korona; másodszor azzal kezdték uralko­
dásukat mindhárman, hogy alkotmányunkat elismer­
ték, illetőleg helyreállították, és hogy mindjárt eleinte 
kijelentették, miszerint magukat megkoronáztatni 
kívánják és eziránt a nemzettel értekeztek; harmad­
szor fennállottak a törvényes kormány orgánumai, 
melyek által érintkezni lehetett. Ez jelenleg máskép 
van, mig Ferencz Károly lemondása az országgyű­
léstől elismerve nem lesz, —. addig Ferencz József 
császár nem is praesumtiv trónörökös. Kérdem to­
vábbá : elfelejthetjük-e, hogy minekeKÍtte az apostoli 
koronát fejére tétetni kívánta volna, kormánya 12 
évi önkény nehéz igájába fogta az országot ? De 
ha azt el is felejtenénk, még sem mellőzhetjük el 
látni, hogy jelenleg sem ismeri el kormánya alkot­
mányos jogainkat, melyek szent fenntartása mellett 
tarthat egyedül igényt a koronára. Sőt még határo­
zottan kijelenti, miszerint az általa szervezett alkot­
mányt fenntartani s ha szükséges, erővel is védeni, 
azaz: jogainkat el nem ismerni és ha szükséges, erő­
vel elnyomni fogja. Továbbá a jelen kormányt csak­
ugyan el nem ismerhetjük, nem létezik tehát még 
orgánum sem, mely által érintkezésbe tehetnők ma­
gunkat a fennálló hatalommal. Kérdem, ily eljárás­
sal szemben, mi szól a mellett, hogy törvényeink egyi­
két puszta formának tekintve, mellőzve mellőzzük, 
annak kedvéért, ki ugyanazon törvényeink legfonto- 
sabbjait elismerni se a jelen, se a jövőben szándé­
kozni nem látszik ? — A fölirás mellett úgy hiszem a 
várható siker sem szól, mert ezt a mélyen tisztelt 
indítványozó maga sem reméli, csak azt akarja elke­
rülni, hogy reánk ne hárittassék a szakadás felelős-
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gégének egy része. De lia egy nemzet oly súlyos, 
évtizednél hosszabb szenvedés és letiprás után a 
kölcsönös szerződés oly nyilt megszegésével szem­
közt , ugyanazon szerződést még mindig főn akarja 
tartani , és csak azt kívánja, hogy a törvényszab- 
ta eljárás követtessék irányában, s még ez is meg- 
tagadt&tik, kérdem, váljon ki vádolhatja azon nemzetet, 
hogy okot adott a szakadásra. Megtett az mindent, a mit 
tehetett, de hogy többet tegyen, mint önméltóságával 
összefér, azt még a siker árán sem kivánnám elérni, 
mert föl kellene áldoznunk egyetlen védpaizsunkat: a 
törvényekhez való szoros ragaszkodásunkat, és ekkor 
követnök el az e házban emlitett öngyilkosságot. Monda­
tott, hogy a fölirás nem kérelem, de egy souverain üze­
nete a másikhoz. Hogy ez állitás nem alapos, ezt ugy- 
hiszem bebizonyítani szükségtelen, már az inditvány 
végszavai „legalázatosabb szolgái11 mutatják azt; igy 
souverain soha sem szokott souverainhez Írni. Látjuk 
— néhány hét előtt tagadta meg Némethon egyik leg­
kisebb tartománya nem a l e g a l á z a t o s a b b ,  de csak 
a s z o l g á j a  kifejezést is, Francziaország bizony csak 
hatalmas császára irányában. Mondatott, hogy hatá­
rozatot csak akkor szoktak hozni, ha fegyvert ra­
gadtak egymás ellen a viszálkodásban levő felek. A 
nemzet nem nyúlt ezen utolsó szomorú eszközhöz, de 
nyúlt ahoz a tényleges hatalom, nyúlt pedig nemcsak 
akkor, midőn alkotmányos állásunkat idegen szuro­
nyokkal me;rsemmisité, de nyúl jelenleg is, midőn jo ­
gainkat mellőzve, a törvénytelen adót országszerte 
fegyveres erővel szedi be a kizsákmányolt néptől. Az 
oct. 20-i diploma nem irántunki rokonszenvből,nem jo ­
gaink elismeréséből, de a külföldi viszonyok kény­
szere alatt a belviszonyok összeroskadása által elő­
idézett kénytelenségböl származott, azon világos 
szándékkal : a tett Ígéreteket, ha csak lehet, meg 
nem tartani. Nem akarok én könnyebbíteni az oly 
kormány helyzetén semmit, mely viszonyai jobbulá- 
sát nem hasznunkra, de bizonyosan kárunkra for- 
ditandja; hanem kívánom azt inkább a határozat ál­
tal kényszeríteni, helyzete nehézsége által alkotmá- 
nyos jogos állásunk elismerésére, vagy annak nyilt 
kijelentésére, hogy a szakadást ő akarja. Kívánom 
továbbá nyíltan a világ elébe terjeszteni helyzetün­
ket, kimondani követeléseinket és lehetőséget nyúj­
tani a tényleges hatalomnak a kibékülésre, melyet,
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ha valóban óhajt, követeléseinket épen úgy teljesít­
heti a határozat, mint a fölirás utján.

Osztom én azon véleményt, hogy a fölirást kí­
vánók politikája nem gyáva, sőt ellenben én azt na­
gyon is merésznek tartom, és ugyanazért, mert felál­
dozni akar törvényeinkből, eltérni az eddig követett 
szoros ragaszkodástól épen azokhoz, s mindezt, mi­
dőn eljárásának sikerét maga sem reméli. Épen ezen 
okoknál fogva meg nem engedhetem, hogy azon po­
litika, melyet én is követek, koezkáztatónak mondas­
sák. Én nem akarom koczkára vetni a nép boldogsá­
gát, de inkább annak elérését biztosítani azáltal, hogy 
a törvényektől egy tapotnyira sem térek el. — Nem 
szenvedély, nem gyülölség vezet engem, nem ismerem 
én sem félre küldőim érdekeit, én is ismerem azon itt 
többször emlitett jó  barátot, melynek szavára hallga­
tok, — én is követem lelkiismeretemet, s ennek tiszta 
sugallatából meggyőződésemet követem, midőn a ha­
tározatot pártolom.
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