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A  Belvárosból' m ár rég kitelepítet­
ték a zsúfoltságot okozó, a városképet 
sértő raktárakat, az üzletek ellátásáról 
kicsiny — többségükben elektromos 
m eghajtású — járm űvekkel gondoskod­
nak.

Hogy hová lettek innen a gépkocsik? 
A Belváros legnagyobb részéből k itiltot­
ták őket. Van ugyan néhány nagy á t­
eresztőképességű gyorsforgalmi út, 
amely elsősorban a budai oldallal való 
közvetlenebb kapcsolatot segíti, de a 
gyalogosok sehol sem találkoznak a jár­
műáradattal. Ugyanis az üzletek zöme 
a gyalogos-aluljárókba és az úgyneve­
zett passzázsokba került.

Kérdezhetné bárki: ha a közúti já r­
m űforgalm at kirekesztették egyes vá­
rosrészekből, akkor vajon hogyan bol­
dogulnak a m ár harm inc év előtt is ne­
hezen közlekedő autósok, akiknek a 
száma alaposan megnőtt? Akármilyen 
hihetetlen, jóval könnyebben közleked­
nek, m int valaha. Hiszen rég megszűn­
tek m ár az olyan forgalmi dugókat oko­
zó kereszteződések, m int amilyen a har­
minc év előtti M arx tér volt, a sugár­
utakon folyamatosan és gyorsan halad­
hat a forgalom. Megépült m ár az egy­
kori Kossuth-híd helyén a dunai alagút, 
az Újpestet Csillagheggyel összekötő 
Északi-híd  és a Déli autópálya-híd, va­
lam int az összes autópálya bevezető­
szakasza. Igaz ugyan, arról ma m ár 
többnyire le kell mondani, hogy az autó 
háztól-házig szállítóm ért parkolni csak­
is a kijelölt helyeken szabad, és persze, 
nem korlátlan ideig.

Metró, gyorsvasát
Ma már 65 kilom éternyi metróvonal 

van a fővárosban. A  kelet—nyugati vo­
nalon kívül — amelyet az Örs vezér 
tértől meghosszabbították Gödöllő irá­
nyába — megépült m ár az észak—déli 
összeköttetés: az Újpesttől — újabban 
m ár Káposztásmegyertől — a Deák té­
ren át Kispestig, pontosabban m ár Lő- 
rincig vezet. Közben elkészült a dél-bu­
dai vonal is, amely a lágymányosiak­
nak és a budafokiaknak csupán néhány 
percnyi távolságra hozta a Belvárost. 
Közvetlen összeköttetést kapott a met­
róhálózattal Csepel és a soroksári Du-

na-ág üdülőkörzete is, mivel a gyors­
vasút végállomását — a Batthyány téri 
megoldáshoz hasonlóan — behozták a 
Kálvin térre.

Az eddig leírtakból sokaknak talán 
feltűnt, hogy a tömegközlekedés gerin­
cét jelentő m etró- és gyorsvasúti háló­
zat sugaras rendszerű, holott valaha ép­
pen az ezeket keresztező körgyűrűs for­
galom volt a jellemző. Nyugtassuk meg 
őket: a Nagykörút és a Hungária körút 
tömegközlekedési jelentősége nem csök­
kent: a metróhoz kapcsolódva az előb- 
bin gyorsvillamosok, az utóbbin gyors- 
és expressz autóbuszjáratok szállítják 
az utasok tízezreit.

Több zöldterület
És városnéző körsétánk végén nyug­

tassuk meg azokat is, akik harm inc év­
vel ezelőtt — látván Budapest gyors ur- 
banizálódását — környezetünket, a 
zöldterületeket, a levegő és a víz tisz­
taságát féltették. A budai oldalon az 
erdős hegyek-völgyek máig is, a hajda­
ninál még szebben, gondozottabban óv­
ják  a város levegőjét, am elyet m ár nem 
szennyeznek a gyárak és a régi lakóhá­
zak kéményei, és a technikai fejlődés 
következtében a gépjárm űvek által k i­
bocsátott égésterm ékek mennyisége is 
csökkent. Növekedett a zöldterület, h i­
szen az új lakótelepeken ligetek, par­
kok is helyet kaptak. Á talakult a Mar­
gitsziget. M egtisztították az oda nem il­
lő épületektől, létesítményektől. Rendel­
tetése: pihenőpark, kulturális központ. 
Sportligetté alakult a hajógyári sziget 
északi része is.

Jelentékeny m értékben csökkent a* 
Duna szennyezettsége, hiszen működnek 
már a szennyvizek biológiai tisztításá­
ra szolgáló berendezések. És nem gond 
már a hajdan a városszélen gyűlő sze­
mét sem: elégetjük, s az így nyert ener­
giával lakótelepek fűtését, melegvíz­
ellátását oldjuk meg.

Egyetlen dologról nem szóltunk: a 
mostani, az ezredforduló utáni Buda­
pest gondjairól, problémáiról. Hogy 
vannak-e ilyenek? Hogyne lennének!

De ezekről majd harminc év m úlva  
tessék olvasni!

MEDVECZKY LÁSZLÓ

Mártonhegvi úti lakásun három
héten át lá ttuk  égni-füstöir á budai 
királyi palotát, a m áskor békés Német­
völgyi út fasorai, és mellékútjai térdig 
törmelékkel, kihullott oszlopokkal vol­
tak  teli, a K risztinaváros egyik házá­
nak emeleti ablakából pedig egy repü­
lőgép fara állt ki. A m érhetetlennek 
látszó pusztulást harm inc éve az első 
m érnöki felvételek számszerűen is mu­

kezdeményezést voltak, akik akkor vi­
tatták, de a felfogást azóta szerencsére 
a többi m űem lék-helyreállítás szám ára 
is elfogadták, amivel Budapest addig 
szürke képe derűsebb, színesebb lett. 
M egindult az Országház, az Opera hely­
reállítása is, és általános lelkesedést 
keltett a régi szép klasszicista form ájá­
ban ú jjáép ített Lánchíd megnyitása 
1949-ben.

A  fővárosi tanács epiilete és szemben a régi vármegyeháza.

ta tták , és úgy látszott a romok helyreál­
lításához isten tudja hány emberöltőre 
lesz szükség.

De nem sokára m egtaláltuk — itt egy 
pincében, am ott egy hátsó udvar alag­
sorában — az első kőműveseket, ácso­
kat, tetőfedőket, bádogosok műhelyeit, 
és máris m egindulhatott a m unka: a 
rom eltakarításokkal egyszerre a veszé­
lyes szerkezeti részek, pillérek, geren­
daállások megerősítése. Az egyik legko­
rábbi műemléki m unka a pesti Megye­
háza helyreállítása volt. Lelkesen és vá­
logatás nélkül gyűjtötte ide az idegen 
épületbe a restauráló építész a közelé­
ben levő romos udvarok gazdátlanul 
m aradt szobrait, kútjait. De hát ki is hi­
bázta thatta volna akkor ezért? Ám 
csakham ar következett a Központi Vá­
rosháza barokk homlokzatának hely­
reállítása — méghozzá a barokk kort 
ú jra  felidéző sokszínűségével. A merész

A legsúlyosabban sérült városrészben, 
a budai Várban szinte kezdettől, 1946- 
tól folyt tudományos kutatás. A palotát 
körülvevő sérült kertekben ásatás kez­
dődhetett a XV—XVII. századi okmá­
nyokban annyit emlegetett híres közép­
kori királyi palota m aradványainak fel­
tárására. Ugyanakkor a várbeli lakóhá­
zak sérülései nagyszabású és részletes 
ku tatásra kínáltak — a nagy pusztulás 
áraként — a tudomány szám ára eddig 
nem volt lehetőséget. E m unka számos 
ismeretlen részletet hozott napvilágra a 
középkori város egészéről, másrészt 
módszerei és eredményeinek bem uta­
tása újabb m űemlékvédelmünk egyik . 
m intája lett. A várbeli példák nyomárr- 
a helyreállításokat eddig ismeretlen 
részletességű előzetes kutatás előzhette 
meg országszerte és ez módot adott az 
eredeti -történeti részek kiemelésére.

Sok vita volt a budai egykori királyi

palotaegyüttes körül is. Voltak, akik 
romnak kívánták, kifogásolták az ost­
rom előtti neobarokk épülettömeg nagy­
ságát, megjelenési form áját, a kupola 
m egtartását is. Csakham ar kiderült 
azonban, hogy a szétszabdalás az egy­
kor átgondolt tervezés összefüggései 
m iatt lehetetlen, és döntően esett latba 
a városképre is jellemző együttes meg­
szokott form ája. így a kezdetben egy­
szerűbb alakban épített tetőket is gaz­
dagítani kellett, a sarok-m anzardkupo- 
lákat visszaállítani, sőt a hosszúra nyúj­
tott Hauszmann-féle palota középhang­
súlyát kiemelő kupoláról sem akart a 
főváros lakossága lemondani. Ezért ké­
szült el az új kupola, amely az elpusz­
tu l t  réginek szecessziós-eklektikus rész­
le te it elhagyva a M ária Terézia-féle ba­
rokk palota egyszerűbb elemeire kívánt 
támaszkodni.

Érdekes párhuzam a a budai palotá­
nak az egykori varsói királyi palota, 
am it eleinte szintén rom ként kívántak 
volna hagyni, most azonban (1972—75) 
teljesen helyreállították. Mi is gyakran 
hallottuk, m iért nem követjük a régi 
Varsó visszaállításának példáját. Am az 
a helyzet, hogy a németek elpusztította 
Lengyelországban sokkal kevésbé tudo­
mányos-műemléki — m int nemzeti é r­
vek szóltak a teljes és feltétlen vissza­
állítás mellett. A lengyelek nem kíván­
ták  elveszteni sokkal tudatosabban 
megsemmisített fővárosuk történeti jel­
legét, még ha az csak utcahálózat alap­
rajza, legfeljebb a földszinti helyiségek 
m aradtak is meg. Ez a fajta, nemzeti 
szempontból m agyarázható túlzott m ér­
tékű helyreállítás azonban kétségeket 
tám aszt éppen az együttes legfontosabb, 
eredeti történeti és m űvészeti értéke 
iránt, a hitelessége hiányzik. Ezért ha­
tároztuk el a kutatásokban előkerült kis 
részletek megm utatása mellett, hogy az 
eredeti részek hitelessége érdekében 
semmi esetre sem készíthető itt régi stí­
lusban új (azaz hamis) épület.

A várnegyed rom jainak lehordása, és 
a Vérmező gödrének majdnem  teljes 
föltöltése után először fölépült házak 
ugyan még a korábbi olasz műemlék­
elvek alapján stílus nélküli, ún. „semle­

BUDAI  VÁR, 1975

A várpalota rekonstrukciója során hely­
reállított buzogánytorony.

ges-modorban” készültek, 1950-től azon­
ban a régi épületek értékét is kétséges­
sé tevő hamisítások, vagy akárcsak je l­
legtelen épületek helyett műemlékvé­
delmünk tudatosan az új kor épületeit 
mai köntösben hagyja megjelenni a tö r­
ténelmi együttesben. Tegye csak a mi 
korunk is hozzá a sok színű kockák mo­
zaikjához a maga sajátos színeit. Hiszen 
éppen a különböző korok együttélése 
adta mindmáig is a történelmiség élmé­
nyét. Természetesen a történelm i együt­
tes harm óniájára, tagoltságára, tetőire, 
utcavonalaira most is ügyelnek. E vé­
delem gyakorlatát, és a nyomában sok 
magyar vár és más műemlék helyreál­
lítását egyébként a nemzetközi szakvé­

lem ény is elfogadja, hiszen azok össz­

hangban vannak a műemlékvédelem 
legutóbb — 1964-ben — megfogalmazott 
alapokmányával, az úgynevezett „velen­
cei chartá^-v al.

A tetőzetüktől megfosztott, félig ro­
mos m űemlékek — m int a Fő utcai Ki­
rály fürdő török, m ajd barokk-klasszi­
cista épülete, az Apród utcai Semmel- 
\veis-ház későbarokk épülete — nem 
sokat jelentettek a közönségünknek. 
Milyen mások azonban most, igényes 
helyreállításuk után! Környezetünk ék­
szereivé váltak, mennyivel szegényeb­
bek lennénk nélkülük. Elég, ha csak a 
Népköztársaság ú tjának méltóságos 
épületsorára, a Majakovszkij utca hely­
reállított szakaszaira, vagy a Nemzeti 
Múzeum, a Vigadó műemlék épületeire 
gondolunk.

Ha mérleget készítünk Budapest h a r­
mincéves műemlék-gazdálkodásáról, 
legfeljebb néhány olyan műemlék elha­
m arkodott elbontásában m arasztalható 
el, m int a Hild-fele Lloyd-palota a 
Roosevelt téren, az Ybl-féle fürdőépü­
let a Margitszigeten, a régi Szt, János 
Kórház barokk temploma, a Vám utcai 
kis későbarokk lakóház és a Váci u. 21. 
alatti klasszicista lakóház. Á ltalában és 
egészében jó gazdája volt e 30 évben 
műemlékeinek.

A budai történelmi együttes városmé­
retű védelme és helyreállítása egyéb­
ként az egyik első Európában, am ely­
nek nyomán a negyed nem vált holt 
múzeummá, hanem  szerencsésen meg 
tudta őrizni elevenségét, sok lakóháza, 
vendéglője révén. A Tóth Árpád bás­
tyasétány változatos utcaberendezése 
pedig sok városunknak nyújt szellemes 

nem is drágán követhető — pél­
dát.

Felsorolhatatlanul sok műem lék-hely­
reállítás segíti az aktív mérleget, köz­
tük  a budai klasszicista villák, a Ma­
gyar Tudományos Akadémia pesti szék­
haza, a Batthyány téri házak, a Belvá­
rosi-, az Egyetemi-, a Mátyás-templom. 
Az esztétikailag-tudományosan mind 
igényesebb helyreállítást m utatja a 
Meggyfa utcai róm ai mozaikok, Aquin­
cum rommezejének és a pesti római tá ­
bor m aradványainak konzerválása és 
méltó bem utatása. Különös gonddal ké­
szültek el a klasszicizmus és rom antika 
korából megmaradt avult lakóház-m ű­
emlékek korszerűsítései, költséges és fá ­
radságos felújításai. Az emlékjellegű 
történeti épületek megbecsülésének fo­
kozódását jelzi, hogy legújabban a fő­
városi tanács 16 műemlék környezetét 
vonta védelem alá. A forgalom követel­
te útszélesítések sem műem lékbontá­
sokkal, hanem — m int például a József 
A ttila utcában, a Veres Pálné utcában 
— árkádosítással készültek.

A főváros műemléki munkái is hoz­
zájárultak  ahhoz a nemzetközi elisme­
réshez, amelyet az UNESCO műemléki 
szervezete, az International Committee 
of M onuments and Sites budapesti III. 
konferenciája nyugtázott, ahol 350 kül­
földi szakértő fogadta és ism erte el a 
hazai gyakorlatot. E gyakorlat azonban 
nemcsak az elmélet, és a szakemberek 
ügye, hiszen történeti-m űvészeti hagya­
tékunk tartósan csakis a nép széles tö­
megeinek segítségével folytatható.

DR. GERÖ LÁSZLÓ 
állami díjas

(Rév Miklós fotógrafikaja.)
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