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<EMiit jelent a\ ,,1848 ?u

A Deékpéart és a kormany a 48 hivének vallja
magat.

A baloldal aton atfélen a 48-cal kérkedik.

A széls6bal kizar6lag maganak koveteli a ,48-as”
elnevezést.

Melyiknek van igaza?

A kildonbség e partok nyilvdnos programmija, s
még inkdbb azoknak titkos torekvései, vagy azon célok
kézt, melyek felé dntudatlanul haladnak, oly nagy, —
hogy mid6én azt latjuk, miszerint mindharman a 48-at
hirdetik, ezt tarthatjuk csal6édasnak vagy amitasnak,
de valésdgnak nem.

Kulonben e jelenség meg nem lephet.

A mily j6 szolgélatot tesznek gyakran politikai
kuzdelemben a jelszavak, oly nagyok szoktak lenni
a visszaélések, melyek vel6k elkovettetnek. Az embe-
rek tobbsége a megszokott és megszeretett szavak
utdn bomlik, s lelkesedéssel koveti azokat, kik e sza-
vakat lehetd gyakran alkalmazni tudjak, b&mulatos
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vaksaggal észre nem véve, hogy a vezetdk, kilopva
ama szavak eredeti értelmét, mast csempésztek helyébe.
igy volt ez oroktél fogva.

Isten nevében, a szeretet vallasdnak jelszavat han-
goztatva kizdtek és haltak az elsé keresztyének — s
ugyanezen jelszavak alatt hulltak el utébb ezrivel a
zsidOk, ugyanez eszmék nevében gyilkolt szazezreket
az inquisitio.

A szavak ugyanazok, de értelmok elferdittetett.

A szabadsag, egyenl6ség és testvériség jelszava
alatt léptek fel a vilag legnemesebb szellemei s viv-
ték ki a 8g-ki forradalmat, s ugyané jelszavakra tdmasz-
kodott a convent terrorismusa. S az6ta a Napoéleo-
nok, kik a caesarismust, a restauratié, mely az elpos-
hadt legitimitast, a polgarkirdlysag, mely a bankéarok
aristokratidjat s a 48-ki forradalméarok, kik a respubli-
kat torekedtek megéllapitani, bamulatos egyeértelmda-
séggel mindnydjan azt hirdették, hogy a 89-ki tradi-
tiok fonalat veszik fel és vezetik tovabb.

A szavak ugyanazok valanak, de értelmék mind-
annyiszor megvaltozott.

S azon szemfényvesztés, mely Franciaorszgban
a ,89-iki traditiok“-kal (zetik, Gzetik nalunk a ,48-ki
eszmék“ -kel.

Valamint ott 6tven év 6ta nincs péart, nincs moz-
galom, melynek programmjaban els§ helyen ne a
89-ki traditiok szerepelnének, Ggy nalunk mindharom
part vetélkedik egymassal 48-assagdnak hirdetésében.



A ,48" mar technikus terminussa lett, mely nél-
kil Magyarorszagon politikai programm nem kép-
zelhetd.

A ministertdl le a pusztakeresdket lazité dema-
gogokig e szé van minden ajkon.

Es ha ez eszmék is meg volnanak minden kebel-
ben, mi szép és nagy jovdé varna hazankra!

De ett6l tavol vagyunk. A szavakban egyek, azok
értelmezésére annyira eltérink egymastol, hogy kdzos
jelszavunkat barki Sphynx-féle rejtett szénak, valamely
kabbalistikus szdmnak tekinthetné, melynek kiki mas-
kép talalgatja értelmét.

S valjon oly nehezen volna-e megfejthetf a kérdés:
mit jelent a 48?

Kisértsuk meg.

Annal szlkségesebb e kérdés irant miel6bb tel-
jesen tisztadba jonnink, mert a tdlnyomoé tobbség meg-
egyezik benne, miszerint jelen s jov6 politikanknak
kiindulasi pontja nem lehet méas, mint a 48-ki forra-
dalom eszméi, annal inkdbb, mert a jelszavak sehol
oly hatdssal nem birnak a népre, mint nalunk, s mert
nincs nép, melyben nagyobb legyen a hajlanddsag
magat elamittatni, mint épen a magyar.

Anndl szikségesebb, mert nalunk mindenki oly
konnylséggel beszéli a forradalom nyelvét , hogy
anyanyelvének hinnok, pedig a tulnyomo6 szamnal ez
csak divat, mert a forradalom szelleme to6lok idegen.



Méar maga azon korilmény, hogy a legellentéte-
sebb partszinezetek a 48-at valljak, mutatja, hogy
nagynak kell lennie e tekintetben a fogalomzavarnak.

Vigyaznunk kell, nehogy a szavak és fogalmak
zavaraban az eszmék elbukjanak.

Elemezniink kell tehat a kérdést batran, elfogu-
latlanul, nem hajtva sem alul, sem felll uralkodé el6-
itéletekre.

Véljon kik az igazi 48-asok ?

Azok-e, kik a delegatiéba belevittek egy oda nem
valé, a nép érdekeivel ellentétes elemet, a papi és
vilagi aristokratiat, s kik a vallas-szabadsag helyett a
vallasi privilégiumokat szaporitottak?

Azok-e, kiket szikkebliségbk annyira vitt, hogy
az absolutismust elibe teszik a népek szabad szovet-
kezésének, s kik az Ocska megyék restauratioja altal
asylumokat akarnak allitani az aristokratikus szel-
lemnek ?

Azok-e, kik a gyf(lélet és tudatlansadg keblén tap-
lalkozva, az anarchia zaszlajat lobogtatjak, melybdl
sohsem lehet mas, mint szennyes szemfed6 a szabad-
sdg koporsoéjan ?

Van-e egyéltaljaban part Magyarorszagon, melyet
a 48-as melléknév megillet?

Ne feszegessiuk e kérdést a jelenben szereplé
tényez6k szempontjdbol. A péartnézetek hevessége min-
den igyekezet dacéara elfogulttd tehetne. Forduljunk a
legrészrehajlatlanabb tanuhoz, a histdriahoz.
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Kérdezzilk meg magatdl a forradalomtdl : mit
akart? — mik voltak céljai, eszméi, iranyai?

Minden forradalom, mely eszmék nevében indul
meg és vitetik keresztul, egy-egy taldny, melyet ma-
gyardzat nélkil meg nem oldhatunk; s minél nagyob-
bak az ily forradalom eseményei, annal érthetetle-
nebbek azok el6ttiink, annal messzebb, annadl mélyeb-
ben kell a kulcsot keresniink, mely azoknak titkait
kitarja.

Es e kulcs : a forradalmat megel6z6tt kor ismerete.

Valamint a reformatié érthetetlen volna el6ttink,
ha nem ismerndk a rémai egyhaz ezredéves vétkezé-
sét, s a szellemekben ellene tAmadt reaktiot, valamint
a francia forradalom csak az er@szakos események-
nek oriasi zagyvaléka az el6tt, ki az ancien régime
blneit, a nép szikségeit, helyzetét és felvilagosodasa
fokdt nem ismeri, Ggy az 1848-ki forradalom Kkell6
megértésére is csak a mualt megismerése altal jut-
hatunk.

A ki csak a forradalom kis és nagy, dics6 és szo-
moru eseményeit, a szerepl6k nagy érdemeit és tévedéseit
ismeri, az tudhatja betéve a forradalom kronikjat;
de sem annak torténelmét nem fogja tudni, sem azt
megérteni nem lesz képes.

A 48-ki események megértésére csak az azt meg-
el6zott kor tanulmanyozasa éltal juthatunk el.

E kor pontos, részletes tanulményozasa egy nagy
munkénak szolgélhatna anyagul. E helyen csak fovona-
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saiban akarom képét adni hazank helyzetének a
forradalmat megel6z6tt id6ben.

Kifejtén! mas helyitt, a ,Valasztadsok elott® cimd
rOpiratomban, mint silyedett Magyarorszag a habs-
burgi hdz korménya alatt, s fokép a pragm. sanctio
Ota, 6nallas tekintetében mind mélyebbre, mig végre
alig birt egyébbel, mint a belkorményzati 6nallas kul-
formédival. Kifejtéin, miként a fokozatos stlyedés mel-
I6zhetlen kovetkezménye volt a 18. szazad centrali-
zaloé iranyanak, az egész Eurd6paban diadalmas abso-
lutismusnak, s a magyar nemzet gydngeségének. Kifej-
téin, mint valt e régi helyzet tarthatlanng, midén a
nemzet, az Uj eszmék termékenyit§ befolydsa alatt
mintegy Ujjasziletve, megerdsodni kezdett.

De e meger@sodeés elsd félreismerhetlen nyilatko-
zdsa méar a 48-ki forradalom volt. Ennek el6zmé-
nyeit tehat még azon korban kell keresniink, melyet
a tespedés koranak nevez a torténetiras.

Nemzetek haladla a stabilismus.

Ez volt a lidércnyomés Magyarorszag keblén.

Forrdsa hazénk &llamjogi viszonyaiban rejlett.

A 18. szdzadban a tron tulnyomé hatalma, a
kormany idegen mezl és érdek( absolutismusa, s a
nemzet ragaszkodasa 6si privilégiumaihoz: azon sze-
rencsétlen helyzetbe hoztdk Magyarorszagot, hogy a
haladds sehol sem birt benne tédmaszszal.

Mig tnés orszdgokban vagy a fokonként nagyobb
jelentGségre verg6dd polgarrend, tamogatva az iroda-
lom &ltal, vagy maga a felviligosodott tron a hala-
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das mezejére lépve, fokonként el6bbre vitte az alla-
mot: Magyarorszagban nem volt egy nép-elem, egy
rend, egy hatalom sem, mely a haladds mezejére
Iépjen.

Polgarrendink szdmra csekély, vagyon és befo-
lydsra még csekélyebb, maga is félig-meddig idegen
test a nemzetben, e szerepet be nem tiltheté.

A nemesség, a privilegialis alkotmény védelmeé-
ben felndvekedve, s e védelem szakadatlan folytata-
sara kényszeritve a korona &ltal, hatdrozott ellensége
volt minden reformnak, minden haladasnak.

A kormany — egyike Eurd6péban a legreaktio-
nariusabb, legsetétebb jellemieknek — nem Iéphetett
hatarozottan a haladés Utjara, nehogy sajat léteiének
alapelveit megtamadja.

Innen ama chinai fok( stagnatio, mely Magyar-
orszagot végelgyonguléssel fenyeget®é.

Volt id6, mid6én e korban maga azon két elem,
melynek szava volt az orszag dolgaiban, belatta e
tespedés 1élekdld hatasat, s megkisértd szembeszallni
annak szellemével.

Hidba. A helyzet er6sebb volt egyesek torekvé-
seinél.

Maria Terézia par csekély javitast vihetett csak
keresztil a nemesség ellenére, azt is absolut eszko-
z0kkel. Jozsef nagyobbmérvi reformjai hatarozottan
hajotorést szenvedtek. A korméanynak, ha haladni

akart, a zsarnoksdg eszkdzeihez kelle nyulnia, s ezek
felzaditdk ellene az orszagot.



A nemesség egy része az 1790/1-iki orszéaggydilé-
sen a reformok Osvényére akart lépni. Meggy6z6dése
megtort a korméany altal elibe gorditett nehézsége-
ken, tervei elsziintek. A nemesség, ha reformokat
akart létrehozni, a conservativ szellemld kormanynyal
allott szemben, melynek talnyomé hatalman megtort
minden igyekezete.

S igy, kormany és nemesség, kolcsondsen kotve
tartdk egymas kezeit. Amaz hatalmat féltette a nemes-
ség, ez privilégiumait a korméany A&ltal kezdeménye-
zett reformoktol.

Egyik sem mert mozdulni a masiktdl. S e moz-
dulatlansdgot az orszag szenvedte meg, a szellemi s
anyagi pangas hosszlu ideje alatt.

De ily helyzetek hosszt idére tarthatatlanok.

Sajatsagos korulmények folytan fennallhatnak egy
ideig, de mar magukban hordjak a valtozas csirait.

Le Kkell jarniok magokat. S amint megszulték
minden rész kodvetkezményeiket: ezeken fognak meg-
bukni.

Félszeg helyzetek megdldé betdje: azokat élokre
allitani.

Es élére allitotta a helyzetet a Metternich-kor-
many, midén e szazad elején nem tébbé a sima hizelgés
szavaival, mint Maria Terézia, nem erdszakkal, mint
1 Jbézsef, hanem az &ltal akarta Magyarorszag alkot-
manyanak a sirt megasni, hogy meggatolvan annak
minden legcsekélyebb reformijat, ellentétbe hozza a
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kor szellemével, s ezéltal 6nmagéatdl elbukni kény-
szeritse.

Az Uj korméanyrendszer nem mindennapi eszme
volt. Macchiavellistikus politikdnak lehetne nevezni,
ha céljai oly nemesek lettek volna, mint a flérenci
titkaréi.

Annyi érdeme azonban mindenesetre volt, hogy,
mint minden hatarozott politika, sietteté a dolgok
kifejlését.

A Metternich altal elvetett kockan két kérdés allt:

Fog-e sikerulni a korméanynak, tdmaszkodva a
nemesség szazados jogvédd, conservativ politikajara,
meggatolni a magyar alkotmany minden oly reform-
jat, mely annak korhadt testébe Uj életet dnthetne ?

Vagy fog-e sikeriilni a nemzetnek, mig egy kéz-
zel régi jogait kénytelen védeni az 6nkény ellen, ma-
sik kezével azokat oly modern alapokra fektetni, me-
lyek azoknak fennallasat biztositsak?

E kettés kérdést6él fliggdott Magyarorszag létele.

Az 0] kormanypolitika ezen alapgondolatanak
id6 kellett, mig valésadgga lehessen.

A nemzetnek idd kellett, mig e politika célzatait
— ha vildgosan fel nem ismeri is, legalabb a tapasz-
taltakbdl annyira kisejthesse, hogy 0sztonszerileg egye-
nesen ellendk fordulhasson.

S ez eltartott egy negyed szazadig.
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Es a mi az ut6bbit illeti, eltartott volna még
tovabb is, ha a kormany képes mindenben a biro-
dalmi kancellar politikdjanak alapelvét kovetni.

De a kormany-absolutismus traditiéi er&sebbek
valanak, mint Metternich eszméi.

Ezek sikerének elsd feltétele volt — de korant-
sem az egyetlen — a lehet6 legnagyobb csend és
nyugalom Magyarorszag politikai életében.

E szdzad maéasodik évtizedében megdbbbentdleg
sikerilt e nyugalmat fentartani. Siri csend honolt
Magyarorszagon.

A kormany azonban nem tagadhatta meg kény-
ari maltjat, s igy a haladlos csendet mar 1820-ban
megzavarta Barsmegyének egy felirata a censura visz-
szaélései ellen.

A végzetes csend meg volt toérve. S midén
i823-ban a kormé&ny ismét absolutistikus eszk6zokhoz
nyult, hogy a diaetan Kivil szedhessen adét és uUjon-
cokat, mar a megyék nagy része felzadult.

Az 1823-iki oppositio egy betlivel sem volt mas,
mint a szdzadok O6ta ismert sérelmi felszélalasok. A
hang merészebb, az irdly szabatosabb, a dolog Iényege
azonban ugyanaz volt: a sérelmi politika Uj feljaj-
dulésa.

E felszélaldasok még nem mutattdk azt, mint ha
a nemzet mar oOntudatdval birna azon kérdésnek,
melynek megfejtésétél figg jovéje. S nem is birt
vele. Tan azt sem sejtette még, hogy e kérdés mar
fel van Aallitva, s hogy a felelet red elkerllhetetlen.

De azért az 1823-iki felszélalasok mégis nagy
csapas voltak az Uj kormanypolitikara.

Megtorték azon apathiat, melyre e politikdnak
szlksége volt.

S hozzjjarultak, hogy hosszi szlinetelés utan az
orszaggy(ilés 1825-ben Osszehivatott.

Ez orszaggydlés szelleme s irdnya még egészen
a 18. szazade.

A kiraly, mid6én atyai szive banataval emlékszik
meg a kormany torvényszegeéseir6l, s a rendek, mi-
dén fidi hodolattal Gdvozlik az egyszerre kegyessé
véltozott fejedelmet: a patriarchéalis absolutismusnak
oly parfumejét terjeszték el a pozsonyi orszaghaz ter-
mében, mindét csak kozépkori orrok képesek élvezni.

A térgyaldsok sem voltak kulénbek.

Az utasitdsok megannyi sallangos parafrazisai az
Ocska sérelmi politikdnak, a ,circumvallatié” orokos
refrainjével. Reformokat alig emlit amugy mellékesen
egy-két megye, a hol véletlentl egy-egy fiatalabb
aljegyz6 is hozzdjarult az utasitds szerkesztéséhez, ki
méar annyira ment a felvilagosodasban, hogy tudta,
miszerint nem a Corpus Juris az egyetlen allamtudo-
manyi koényv a vilagon.

A diaetadn szinte a sérelmi politika monopolizalta
a tért. A reform-eszmékre nem jutott id6, s ha jutott
volna is, hidba jutott volna, mert a talnyomé tdbb-
ségben még annyi modern érzék sem volt, a mennyi
a fenndllo Aallapotokkal valé elégedetlenségre szikseé-
ges. S ha azt nézziuk: mivel bajlodott ezen orszag-
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gyGlés, a mir6l még a Partis I. tit. 9. szerz6je nem
traktalt? — felelettl halljuk, a mint a diaeta legszabad-
elvibb szénoka a humanitids nevében kéri azt, a mi-
nek tizszeresét a jog és haladas nevében kovetelhetné,
és irgalmatlanul leszavaztatik, — és latjuk, amint a
diaeta nagy szerényen petitiondl a magyar nyelvnek
.a kormanyzas némely agaiba“ behozatalaért, és még
irgalmatlanabbul elutasittatik.

S a diaeta eredményei, az 1825/7-iki torvénycik-
kelyek halvany ismétlései a Corpus Juris szdmos
hasonlé cikkelyeinek; nehany paragrafusnyi sérelmi
torvény volt az egész eredmeény.

Az 1825-iki orszaggy(lilés még nem volt a nagy
reform-mozgalom kezdete.

De azért Uj csapds volt a kormany elaltaté poli-
tikajara, mely az elmaradhatlan valsagban a nemzet
helyzetét tette el6nydsebbé.

Mert, mig az 1823-iki mozgalom a nemzetet fel-
ébreszté apathidjabol, az 1825/7-iki orszaggydlés fel-
szantotta a kedélyeket.

Felszdntotta a sérelmi politika régi ekéjével. De
a termés jésdga nem az ekétdl, hanem a magtol flgg.

1827- ben ily felszantott fold volt a nemzet lelke.
Sovarogva varta a foldmivest, ki azt termékeny esz-
mék magjaval bevesse.

S az nem is varatott sokdig magara.
1828- ban megjelent a ,Hitel“. Kovette a ,Sta-

dium*.
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E két kdnyv valdsagos merénylet volt a Corpus
Juris és Tripartitum majestésa ellen.

Soha Magyarorszagon még forradalmibb eszmék
nem hirdettettek, mint a melyeket Széchenyi vetett
a felizgatott kedélyekbe.

O a magyar alkotmany alapinstitutiojat, melyen
a privilégiumos Magyarorszdg minden intézményei
alapultak, a nemességet tamadta meg.

S megtamadta a leghevesebben, épen legsebhe-
tobb oldalan: léteiének anyagi alapjaiban.

A ,szabad és biztos birtok" volt a ,Hitel* foelve.

Ennek elérhetésére Széchenyi silrgette

az Osiség eltorlését, mely a nemesi csaladok mes-
terséges fenntartasdnak foeszkoze vala,

az aristokratikus irdnyu adéssagi torvények reform-
jat, melyek a hitelez6k kijatszdsara ezer utat modot
nyujtvan, lehetlenné tették a hitel megszildrdulasat, s
evvel kapcsolatban szigoru valtétérvény hozatalat,

az Urbéri viszonyok, robot, foldesuri haszonvéte-
lek eltorlését, mialtal a nép millidi teljes és biztos
tulajdont nyerjenek,

a nemesség Kkizaré birtok-képességének eltorlését,

a nemesség részvételét a teherviselésben s

a torvény el6tti egyenldséget.

Ezek valdnak az els§ pontok Széchenyi rendsze-
rében, melynek végsé betetézése a rendi alkotmany-
nak a képviseleti rendszerrel valo felcserélése leendett.

Ez eszmék, s azon szenvedélyes, glinyos és kihivo
modor, melyen a culinéaris dedksag terpedt stylfordu-
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lataihoz szokott nemességnek arcdba vettettek, végte-
len vihart idéztek a reforméator fejére.

S ez természetes volt.

Nagyobb 0©néatvaltoztatadst, nagyobb Onmegtaga-
dast, er6szakosabb szakitast a mult traditidival senki
sem kovetelt még egy rendtdl, mint Széchenyi az
1828-iki nemzedékt6l.

Mindaddig a magyar allamtudoménynak alphdja
és O6megaja egy volt: a fennalld6 nemesi privilégiu-
mok biztositasa, korllbastydzasa. S ezt oly panacea-
nak tekinté a nemesség, melynek kedvéért elhanya-
golta sajat érdekeit, elhanyagolta az orszag javat, el
a nép nemzetiségét ; e politika csalhatatlansaganak
hite oly mélyen gyoOkerezett a lelkekben, hogy féltek
mindattél, a mi e privilégiumok biztositasara nem volt
hasznélhato.

Evvel ellentétben Széchenyi rendszerének alap-
elvei voltak: a nemzetiség és szabadsagnak az anyagi
jolét altali biztositasa. S & ez utdbbi kedvéért, melyet
a sikeres szabadsagi torekvések s fajunk biztositasa
elkerUlhetlen el6feltételének tekintett, kiméletlen me-
részséggel megtdmadta a fennall6 nemesi privile-
giumokat.

Megtamadta azt, miben amazok Magyarorszag
léteiének egyetlen garantiait lattak.

Az 1828-iki nemzedék a stabilismus karjaiban
keresett menedéket; a régi magyar alkotmany abban
allt, hogy szabad volt opponalni, de lehetetlen barmit
is meggatolni.
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Széchenyi minden erejével valé haladasra buz-
dita a nemzetet; s a kormany elleni medd6 opposi-
tio helyett minden téren tevékenységet prédikalt.

A 18. szazad inaszakadt sérelmi politikdja ekkor
el6szor allt szemben a modern, demokratikus eszmék
hatalmaval.

E két elem kozt a kibékulés lehetetlen volt.

Nem is kodvetkezett be. Azon nemzedék, mely az
utols6 2—3 évtized alatt szerepelt a politikai élet
szinpadan, példatlan haraggal zugott fel a merész
Ujitdé ellen. Vérig pirult azon G6szinteségen, meiylyel
Széchenyi az orszdg szenyfoltjait a vildg szine el6tt
ostorozta, s lelke elborult hazaja kozel veszedelmén,
melynek kikertlhetlen bukésat latta a nemesi privi-
légiumok vesztében. E nemzedék szidta, rdgalmazta,
uldozte ot; s a ki bel6le nem érte meg eszméi sike-
rét, a legnagyobb magyart gydlélve adta ki lelkét.

E nemzedék csak akadalyul szolgalt az Uj esz-
méknek.

Nem is erre szdmitott Széchenyi.

Ezen elkopott nemzedék mellett, mely a Corpus
Juris paragrafusaival politizalt, latinul beszélt és gon-
dolkozott, lassanként felszaporodott egy Ujabb, testben
és szellemben ifjabb nemzedék, melyet a szazad ele-
jén Uj lenduletet nyert irodalom mar magyarrd nevelt.

Ez ifjabb nemzedék keblét nemes tlz lelkesité.

De a régi, privilegidlis alkotmanybdl mar csak
oly kevés volt meg, s a mi fennallt, az oly Kicsinyes,
oly nyomoréi vala, hogy nem birt érte lelkestini.
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Annal jobban tudott azon nagy eszmékért, melyek-
kel Széchenyi fenkdlt szelleme fordult hazalisagéhoz.
Az (j generatio tapsokkal fogadé az Gj eszméket.

A kocka méar fordulni kezdett, s a Metternich-
féele korméanypolitika lathatardn setét felhék tornyo-
sultak.

Mert a mozgalomnak, melyet Széchenyi megin-
ditott, s melynek az orszadg szine java zaszlaja ala
sorakozott, célja épen az volt, a minek meggéatlasatol
flggott a kormanypolitika sikere: a magyar intézmé-
nyek szabadelvld reformja.

Es ez Széchenyi felléptének, ez az orszag min-
den jobbjai a&ltal osztott politikdnak fojellemvonésa.
Széchenyi kerllte a medd6 oppositiét, nem feszegette
hazank allamjogi viszonyainak temérdek fliggd kérdé-
seit, hanem er@siteni akarta a nemzetet intézményei-
nek szabadelvd, demokratikus reformja Altal.

Igen, demokratikus reformja altal, mert lett Iégyen
Széchenyi modoraban, viseletében barmily aristokrata,
valnék bar be mai napsag telivér ,méltésadgos” férend-
nek: 1828-ban nem volt nagyobb demokrata Magyar-
orszadgon gr. Széchenyi Istvdnndl, mert senki nalanal
tobbet nem artott a nemesség privilégiumainak, senki
nalanal tobbet nem hasznalt a szabad foéld és jog-
egyenl6ség eszméinek.

Ama mozgalom tehat, mely végre, szikségkép
az 1848-iki forradalomra vezetett, els6 csirdjaban:
nemzeti, szabadelvl és demokratikus vala.
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De ezen Uj irdnynak, mely még csak egy nagy
allamférfi ropirataiban s egyes nemesebb lelkek torek-
veseiben €lt, id6 kellett, mig érvényre vergtdhetik a
nemzet politikai életében.

Az eszmék, melyeket Széchenyi hirdetett, oly Ujak,
oly kovetkezménydusak valdnak, s oly éles ellentét-
ben alltak a magyar politika 6cska traditidival, hogy
— vilagrenditd események kozbejotté nélkil — évek
hosszU sorara volt szikség, mig iranyadokka lehettek
a kozéletben.

A Széchenyi felléptét kovetett tiz év volt az (j
irdny vajudasi kora.

Kettés kiizdelmet kellett ez évtized alatt a reform-
mozgalomnak megallnia. Kizdenie kellett a kormany
s annak alazatos szolgai, a méltésagos férendek ellen,
kik a tron absolut hatalméat féltették minden Ujitas-
tél. Kuzdenie kellett magdban a nemzetben a régi
patriotikus ellenzék téblabirdi sziikkeblisége ellen, mely
minden reformban a constituti6 veszedelmét Iatta.

S a reform hivei, még nem is valdésagos part,
csak egyes, szilard jellemd, hazajok javaért lelkestlni
tudd és aldozni kész férfiak, nem rettentek vissza a
kett6s kizdelemt6l.

Felvették a keztyiit.

Nézzuk e kor politikai életének kivalébb mozza-
natait.

i830-ban a rendek szabadelv(i része — siker
nélkil — egy orszaggy(lési hirlapot akar létrehozni,

hogy az egész nemzet ismerhesse a diaeta vitatkozésait.

T oldy. Partjaink feladata. 2
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i830-ban méar tébb megye utasitdsa megkivanja,
hogy a protestansoknak adassak meg a tolok igazsag-
talanul elvett birtoklasi jog Horvatorszagban, hogy a
papsag 4altal divatba hozott reversalisok eltoroltesse-
nek, s az attéréseknél elkdvettetni szokott papi vissza-
éléseknek eleje vétessék.

1832- ben nagy hatast tesznek Kossuthnak r
kalis iranyban szerkesztett orszaggydllési tudositésai,
melyekkel hirlapi tudositasok hidnyéat igyekszik poétolni.

Az 1832—6-iki orszaggy(ilésen a fennforg6 val-

lasi kérdések mar nagyobb hévvel és érdekeltséggel
és szabadelviibb szellemben targyaltatnak, mint eddig;
a vallasszabadsag eszméje ékesszold véddkre taldl —
bar siker nélkll, — és talal f6leg katolikusokban. A
kdzonség egyik legnépszer(ibb kedvence mar azon
Bedthy Odon, ki demokratanak és republikdnusnak
hirdeti magét.

1833- ban az darbéri kérdés — béar szinte e
mény nélkdl, mert a kormanynak sikertl felulke-
rekedni az ellenzéken azaltal, hogy az orszaggydlés
hata megett tobb megye utasitdsat megvaltoztattatja —
mar egészen mas, Ujabb szellemben, modernebb szem-
pontokbol targyaltatik, mint i825—7-ben.

1834- ben mar egy, bar szinte meghidsult, k
lettel taldlkozunk az 06siség megbuktatésara.

1834-ben mar a toérvény kimondja, hogy az
orszaggydlési koltségek az addzas alél addig teljesen
felmentett nemesség altal fedeztessenek.



Az 1832 —6-iki orszaggyliléesen méar divatba kezd
joni, hogy egyes kovetek utasitasaikkal ellenkez6 érte-
lemben beszélnek, bar a szavazasnal azokhoz kényte-
lenek ragaszkodni.

1836-ban az orszaggydlési ifjak tarsulatot alaki-
tanak nyiltan hirdetett demokratikus, sot némiben
republikdnus iranynyal, melynek bevallott célja ,az
emberi jogok terjesztésed

Es mindezek az ,id6 jelei*, melynek Gramutato-
jat mar a liberdlis és demokratikus haladas eszméi
iranyozzak.

S a siker?

E korban még a kézzelfoghatd sikereket tekintve,
a reformirdnynak csak elsd kisérleteivel talalkozunk.

A kormany mindent elkdvetett ez eszmék elfojta-
sara. Engedelmes eszkdzzel birt a méltdésagos férendek
h&zaban, mely uri lelkestléssel ellenzé még a nemzeti
nyelv szdmara visszakovetelt jogok megadasat is, mintha
legalabb is a felségarulads torvénybe igtatdsarol lett
volna sz6. Es kezére jart a régi tablabir6i oppositio,
mely oOnsulyként akasztd magat a reformirany nya-
kdba , valahanyszor ez olyan sz6t mert Kiejteni,
mely a ,dics6 06sok" politikai szotaraban ismeret-
len vala.

Es igy az 1832—6-iki orszaggyllés még nem
vetkezheté le teljesen a sérelmi politika jellemét. Mint
150 év Ota, ugy most is a sérelmek absorbedltdk ide-
jének legnagyobb részét.



De mar e sérelmi vitatkozasok, valamint a kor-
many elnyomé rendszabélyai is a reformirdny ugyé-
nek haladasat jelezték.

‘Mert az 1791 Ota cepelt ugynevezett reform-
munkalatok ugyan egy lépéssel sem haladtak el6bbre,
de azt latjuk, hogy az orszag szdmos, kisebb-nagyobb
csaladfaval bird sérelmei k6z6l e korban a szolassza-
badsadgon ejtett sérelmek Utik a legnagyobb zajt az
orszagban.

A kormény feltind félelmet tanusitott a szabad
sz6tol.

Wesselényi egy, az Orokvaltsdg ugyében tartott
artatlan beszéde miatt hitlenségi porbe fogatott.

A pozsonyi ifjak k6z6l tobben elfogattak, Lovassy
Laszl6 hosszu fogsagra itéltetett.

Kossuth Lajos, a tdrvényhatdsagi tudodsitasok
miatt bebortonoztetett.

E merényletek annyira feiingerlék az egész orsza-
got, mennyire azt régota, lényegbkben sokkal nagyobb
torvényszegések képesek nem valdnak.

S hogy a kormany jobban gy(lolte s a nemzet
nagyobbra tartotta a szélasszabadsagot, ennek — bar
az Ugy kilalakjara nézve szinte sérelmi kérdés volt —
oka az vala: mert mindkett6 érzé, hogy a szabad-
elvi reformirdnynak nélkiilézhetlen sziksége van a
nyilvdnossagra s a sz6szék szabadsagéra.

Es hogy az orszag annyi sérelmei kozt az lazita
fel a nemzetet leginkdbb, mely nemcsak régi jogokon,
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hanem egyszersmind liberélis elveken kovettetett el:
ez is egyik jele az id6nek.

A Kkézzelfoghat6 siker tehat mindeddig a kor-
many részén Aallt.

De aratott sikert a reformirany is. Tért hdditott
a szellemekben a régi tablabird-politika rovasara.

Se siker nemsokarafélreismerhetlendl nyilatkozott.

E korszak vége felé tehat mar az orszag leg-
jobbjai altal tdmogatott reformirdny chanceai ndve-
kednek.

S ez irdny most is, mint kezdetben, nem meddd
oppositiot, nem a pragm. sanctiéo altal kordlirt ka-
pocs megvaltoztatasat, hanem nemzeti alapon szabad-
elvd, demokratikus haladést jelent.

Amiodta a nyelvijitds diadala &ltal az irodalmi
forradalom a haladas javara befejeztetett, amiodta
Széchenyi neve altalanos tisztelet és csodéalat targya
lett, amidta a reform oly hi bajnokai, mint egy
Dedk, Bedthy s mésok a kozonség kedvenceivé I6nek:
el vala dontve a kérdés, melyet Metternich rendszere
rejtett magaban.

El vala dontve legaldbb annyiban, hogy most
mar kétségtelenné valt, miszerint a magyar nemzetet
— legaldbb békés Gton — nem lehet tobbé megga-
tolni abban, hogy elavult institutidinak korszerd re-
formja altal szabadsigat ne biztositsa.

A reformirany (gye folyton halad.
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1838-ban mar egyes, Onkénytes 6rokvaltsagi ese-
tekkel talalkozunk.

Az 1839/40-iki orszaggydlésen mar szilardul tdmo-
rilve all egymas ellenében a conservativ és a reform-
part. Es all nemcsak a kdvetek tablajan, hanem mar
a férendeknél is, kik az utobbi id6ben, dicsdségok
kozel veszedelmének érzetében addig szokatlan ma-
kacssdggal gyakoroltak vétojukat minden ellen, mit a
nemzet jobbjai kivantak. Az alsé tablan Deak, a felsén
Batthyanyi Lajos, EOtvos, Teleki Laszl6 mar egy-egy
tomor, elszant, lelkesult reformpartnak valanak vezérei.

S habér e reformpart eszméi ma mar csak szende
kezdeményezésnek tlinnek is fel, az akkori Magyar-
orszdghan e part teljesen a kor szinvonaladn allt. S
hogy azon &llt, mutatja a hajdani liberalisoknak, min-
denekfelett az egykor radikdlis hirben allott Nagy
Palnak silyedése, kinek hibdja nem a kopenyegfor-
gatasban, mivel ellenségei vadolak, hanem egyszer(ien
abban rejlett, hogy nem tudott haladni a haladé nem-
zedékkel.

Az orszaggydlésnek is, bar ugyanazon rendi ele-
mekbél all, mar megvaltozik physiognomijja.

A magyar diaetan, melyen azel6tt masfél szazad
Ota alig volt sz6 egyébrél, mint a nemesi privilégiu-
mok biztositasardl, egyrészt a korméany, masrészt a
nép ellenében, a magyar diaetin mar kovetek és ko-
z0nség feszllt figyelme kozt targyaltatnak oly kérdé-
sek, melyek hallatara nehany évtized el6tt még keresz-
tet hadnyt volna magara a nemes téblabir6, s targyal-
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tatnak annyi tlizze!, szakismerettel és lelkesedéssel,
mindre egy szazad 6ta a magyar nemesség csak akkor
volt képes, ha 6si el6jogait és elGitéleteit latta meg-
tamadtatni.

Orokvaltsag, valtotorvény, zsidbemancipatio, szo-
lasszabadsag , vegyes hazassag, lelkiismereti szabad-
sag, varosok részvéte a torvényhozasban, nemzeti
nyelv, népnevelés lgye, a blntet§ toérvények reformija,
ezek valanak az 1839/40-iki orszéaggyl(ilés f6targyai.

E targyak egyszerl( felemlitése ékesszéléan bizo-
nyitja a reformpart iranyat és haladésat.

Félreismerhetlen az még a sérelmi targyaldso-
kon is.

A Ré&day személyében a vélasztasi és szolassza-
badsadgon ejtett csorba, s a nagyvaradi puspok Kkor-
levele a torvénytelen reversélisok targyadban, — ez volt
azon két sérelem, mely a legnagyobb zajt Uté az
orszadghdzon kivul ugy, mint belul.

E sérelmek kemény vitdkat szlltek a diaetan, de
azon er6teljes tdmadasokbodl, melyek miattok a kor-
many ellen intéztettek, mar nem a sérelmi politika
kicsinyessége, nem a Corpus Juris betdinek cultusa
beszél: a szblas- és lelkiismereti szabadsag magasabb
eszméi dagasztjak mar az ellenzék kebelét.

S mindezeken felll leginkdbb mutatja a reform-
eszmék haladasat az, hogy e korban mar a feudalis
aristokratia keblébdl is kivalik egy toredék, mely ma-
gat gr. Dessewily Aurél vezérlete alatt ,fontolva
haladédnak kereszteli, nem hogy a nemzeti opposi-
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tiohoz csatlakozzék, hanem hogy vele a ieudalismus
javara megalkudjék.

A reformpart tehat 1840-ben mar hatalom volt,
melylyel a conservativ aristokratia el6relatobb tagjai
szUkségesnek lattdk az egyezkedést.

De irdnya ekkor is az volt, a mi volt keletke-
zésének els6 stadiumaban.

i830-t6l 1840-ig Széchenyit wuralta a magyar
kdzvélemény.

1840 utan mind kétségesebbé lesz, végre teljesen
elvész vezérszerepe.

Elvei, tervei mitsem veszitenek népszerisegok-
bol, fokivanatai maradnak ezutan is az ellenzéknek.
De merészebb szellemek lépnek a kozélet terére, me-
részebb, szenvedélyesebb szavakban hirdetni a reform
tanait.

Megsziletik a magyar journalistika.

A szbészéken és a hirlapiré asztalanal egyirant
nagy Kossuth fellépése az eddiginél radikélisabb szint
kolcsondz a reformmozgalomnak.

Rovid id6 alatt, a modern szellem haladasanak
félreismerhetlen jeléul, a sajtd valodi hatalomma
valik, olyannyira, hogy még a vildgossagtdl irt6zo
papi péart is kénytelennek latja magat lapot tartani
védelmére, mely halatlan munkat a k&zonség szana-
koz6 gunymosolya kozt az alamizsnan teng6d6é ,Nem-
zeti Ujsag” teljesiti.
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A kozugyek feletti vitatkozas ezdltal az orszag-
gyllésen Kkivll is permanenssé tétetik.

Kossuth langelméje vezeti a diseussiot, mig Szé-
chenyi annak modora, DessewiTy annak eszméi ellen
polemizal.

A hatds nem marad el. Kossuth cikkei langra
gyujtjdk a kedélyeket, a nagy rész turelmetlenné kezd
lenni reformvagyaiban.

Az orszaggyllés még tavol, s ha megjo, ered-
ményei lassuk és kétségesek.

E kdzben nehdny megyében felllkerekedik az
ellenzék, s életjelét adja a megyei termekben.

Borsod a papi javak saecularisatiojat kivanja.
Nehany megye szavazati jogot &d a honoréatioroknak,
masok mas apré reformokat kezdeményeznek statu-
tumok Altal.

A kozbnség annyira szomjazza a reformot, hogy
e nehany csekély, de kézzelfoghaté eredmény lattara
egyszerre a megyében fedezi fel a szabadsadg és hala-
déas fotényezoit, nem gondolva meg, hogy 3—4 me-
gyének liberalitdsat csak az orszaggydlés gydngesége
s ferde construktidja és tizannyi varmegyének reak-
tionarius szelleme teszi oly feltinévé.

Tévedés volt a megye cultusa kétségtelenil a
40-es evekben, s6t visszalépés: de az tény, hogy okot
még e visszalépésre is a kozonség naponként erds-
bodé reformvégya adott.

Kossuth genialis agitatiéja a demokratikus esz-
mék mellett termékeny foldre talalt.
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Az aldasos mag helyenként mar csirazni is kez-

dett maér.
A szathmari 12 pont a kovetkezd, — tisztan libe-
ralis eszmékbdl szerkesztett — programmot nyujta

az 1843/4-iki orszéaggydlésnek:

1. Gsiség eltorlése,
hiteltdrvények javitasa,
kotelez6 6rokvaltsag,
céhek, egyedarusagok megsziintetése,
altalanos birtok- és hivatal-képesség,
kozteherviselés,
népnevelés elémozditésa,
sajtoszabadsag,
varosok felszabaditésa,
polgéri s buntetdjog codilikatidja,

11. kozigazgatas es igazsagszolgéltatas elvalasztésa,

12. népképviselet.

ime, 1843-ban a reformpart legnagyobb kivanatai.

Kovetkezett az orszaggydlés.

Az 1843/4-iki diaeta igazolni is, megcéafolni is
latszott azoknak nézeteit, kik az orszaggydlés tehetet-
lensége miatt a megyéket kezdték balvanyozni.

A kovetek kozt a reformpart mar hatarozott
tobbségben volt, az utasitdsok kozt, melyeket a var-
megyék készitettek, még nem.

De azért némi eredményeket mutathat fel ezen
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orszaggydilés.
1843/4-ben két lap — béar censurazva — mar
kozli az orszaggydlési tanacskozésokat.
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A fels6hdzban egy méltésagos férend mar emli-
teni meri a méltosagos gyllekezet eltérlésének sziikségét.
A magyar nyelv tdrvény altal hivatalossa tétetik.

Az Aaltalanos birtok- és hivatalképesség torvény-
be megy.

Olyan a milyen vallasugyi torvény alkottatik.

A nemzet azonban nincs megelégedve a diaeta
eredményeivel.

A szabadelvi mozgalom ekkor méar oly helyzetbe
jutott, melyb6l el6re vagy hatra, de ki kelle Iépnie.

Hatarozott tobbséggel birt a nemzetben.

De nem diadalmaskodhatott még azon elemeken,
melyeknek hozzajaruldsa elkerllhetlen volt a tényle-
ges diadalhoz. A kormany er6s ellenhatasa, a féren-
dek makacs vétdja, a koveti tdbla kozépkori szerke-
zete s az orszaggydlési targyalasok lassi modora
megakasztak a mozgalmat.

S e korulményeken egyhamarjdban gy6zni nem
is volt remény.

Ha a korméany nem csatlakozik a nemzeti moz-
galomhoz és megmarad eddigi ellentdlldo helyzetében,
kett6s volt ekkor a lehet6ség.

Vagy nem hajt a reform-irdny az elébe gorditett
akadalyokra, s rovid, a kedélyeket elkeserit6 surloda-
sok utén kitor a forradalom.

Vagy visszariadva az akadalyok nagysagatol, (j
tespedés kora borul az orszégra.

Ez utobbinak méar egy, konnyen rész eredmé-
nyekre vezethet§ jele volt a megyék talsagos bal-
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vanyzasa, mert ha a reform-mozgalom ez irdnyban
marad, kevés évek mulva a feudalis megyerendszer
homokjaban elveszett volna.

Szerencsére nem igy tortént. Meglatjuk alabb. A
kdvetkezmények mast hoztak.

1844-ben azonban a reform-mozgalom nem volt
tisztdban magéval a kovetend6 ut irant.

De tisztdban volt eszméi, céljai irant; s nove-
ked6 hévvel, értelemmel és lelkesedéssel kizdott ez
eszmék diadalaért.

Az orszaggy(ilés és megyék szOszékein és a saj-
téban szemben &lltak egymaéassal a conservativ és libe-
ralis elvek, mas dolgok nem vegyultek a kiizdelembe.
Nem még azon szenvedélyes polémidkba sem, me-
lyeket Széchenyi vitt Kossuth ellen. Amazok reform-
eszmék, ezek a modor és eljarés kérdései korul forog-
tak, az allamjogi viszonyokat feszegetni senkinek sem
jutott eszébe.

A mozgalom jelleme nem valtozott.

Mint mondam, a 40-es évek forcirozott megyei
kultusa kdnnyen veszélyessé valhatott volna a szabad-
elvii haladéasra nézve.

Mert, ha az ellenzék teljesen a megyei omnipo-
tentia politikajara adja fejét: ha e politika diadalmas-
kodik, az orszag egysége tonkre megy, s az Otvenkét
statusra forgacsolt nemzeti er6 teljesen megbénittatik.
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Ha ellenben bukik, az addig oly életrevalénak
bizonyult reformirany ismét a passiv ellentallas medd6
politikajava silanyul.

Két korilmény mentette meg e csapastél Ma-
gyarorszagot.

Az elsé az ugynevezett centralistdk fellépése volt,
kik 52 megye omnipotentidja helyett az egységes
orszdg souverainitasat hirdették, a korméany elleni
allandé nemzeti oppositié helyett a kormanynak nem-
zeti kezekbe adéasat sirgették, s a sérelmi politika er6-
telijes folytatasat a kormanyfelel6sség életbeléptetése
altal feleslegessé tenni igyekeztek.

A masik Kossuth politikajanak lényegében s mo-
doraban rejlett.

Mert a megyei foederati6 eszméjének senki sem
artott tobbet azon férfiunal, ki legnagyobb s legnép-
szer(bb hirdet6je volt a megyei politikanak. Mert
igaz ugyan, hogy senki szebben, lelkesitdbben nem
tudta védeni a megye jogait, de igaz az is, hogy
politikdja, nem kulszinre, hanem lényegére nézve egye-
nes ellentétben allt a megyék hangosan kovetelt sou-
verainitasaval.

Senki a 19. szazadban nem ejtett nagyobb csa-
past a nemes varmegyéken, mint Kossuth Lajos, mi-
dén megteremté a magyar politikai sajtot, mely las-
sanként elveend6 volt a megyék addigi fontossagat.

Senki sem (zott a 19. szdzadban a megyerend-
szer életelveivel ellenkezOdbb politikat, mint Kossuth
Lajos. Mert senki sem Ohajtott annyira mint 6, egy
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egységes, demokratikus, szabad, teljes nemzeti erejé-
nek Kkifejtésére minden pillanatban kész Magyarorsza-
got, senki nem vala képes oly mérvben hozzajarulni
egy ily ifj0 Magyarorszdg megteremtéséhez, mint 6,
mar pedig allamegység, demokratikus szabadsag és
biztositott nemzeti er6 a megyei feldaraboltsag mel-
lett lehetetlen volt.

Ezen ellentét Kossuth politikdjaban csak utdbb,
1848. marciusban allitd 6t egy dilemma elé. S azon
mod, melylyel ekkor e fogas kérdésnek megfelelt,
tette ot Orokre nagygya a magyar torténelemben. —
De ez nem ide tartozik.

E helyett csak azt kell constatiroznunk, mely
korilményeknek kdszonhetd, hogy visszalépés nem
allt be a magyar reformmozgalomban.

De véljon gy0zott-e a mésik, a forradalmi irany?

1844-ben még nem. De az el6jelek erre mar
nem hidnyoztak. Az 1843/4-iki diaeta utan az orszag
mar Kossuthot tekinté vezérének, Kossuth pedig tet6-
t6l talpig a forradalom embere vala.

De ekkor még nem az allamjogi, hanem Kkizaré-
lag a liberdlis forradalomé.

Az 1843/4-ki orszaggy(ilés utan a reformpart ha-
laddsdnak s megerdsodésének egy Ujabb, félreismer-
hetlen jelével talalkozunk.

A kormany, mely eddig a rideg hatalom meze-
jén allva kizdott a reformok terén allé6 oppositio



ellen, szlikségesnek latta taktikajat megvaltoztatni. Le-
szallt — legaldbb latszatra — ugyanazon harctérre,
melyen az ellenzék &allt, s azt allita magéarél, hogy
fegyverei ugyanazok, melyekkel a reformpéart harcol.

Belatta, hogy nem elég a puszta hatalom, sigye-
kezett partot keresni az orszagban, melyre tédmasz-
kodhassék; azon reményben, hogy nemzeti elemek
altal tdmogattatvdn, diadalra emelheti nemzetellenes
politikajat.

Es, hala a magyar aristokratia hazailisaganak,
csakhamar talalt is ily péartot. Ott volt a fels6hazi
régi garda, mely a nemzettel szemben szildrdul meg-
all, a kormany el6tt foldig hajlik. Akadt nehany Ujabb
név is, mely még feudalis velleitasainak tulzasa altal
nem koptata el magat teljesen; és Uri médon, a cou-
lissak megett — nehogy a tdmeg észrevegye — meg-
tortént a kormanyvaltozas.

Mialatt e valtozds a bécsi titkos kabinetben vég-
bemegy, alant a nemzetben mind nagyobb dimensio-
kat 6lt a mozgalom.

Az ellenzék méar a radikéalis Kossuth nevére
eskiszik. A kormanyfelelosség elve terjed, a népkép-
viselet hivei naponként szaporodnak.

A haladés szelleme, mely a politika mezején foly-
tonos akadalyokba Utkozik, az anyagi téren, hol sza-
badabban mozoghat, mar teremt§ erével 1ép fel;, az
iparegylet, védegylet, gydaralapité tarsulat, iparmutar,
s mas vallalatok méar a positiv, tevékenységi szellem-
nek félreismerhetlen nyilvanulasai.
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A mozgalom ily terjedése s a bekdvetkezend6
orszaggydllési vélasztdsok a korméanyt, mely id6koz-
ben az administratori rendszer altal érdeméhez képest,
gylldlet targya lett a nemzetnél, er6inek 6sszeszedésére
s kétségbeesett felhasznaldsara kényszeriti.

47-ben a conservativek programmot gyartanak,
klubbot alakitanak, s az egész orszagban megkezdik a
korteskedést és vesztegetést.

Erre az ellenzék is sorakozni kénytelen. A centra-
listak felhagynak egyel6re eszméik feszegetésével, ne-
hogy a reformpart sziikséges egységét veszélyeztessék.
Az Ujra egyesult ellenzék egy nyilatkozatban kiadja
programmjat.

Nehany hénap mulva megtorténnek az Uj vélasz-
tdsok. Az orszag az 1847/8-iki orszaggydlés kuszobén
all, melyen a partok szukségkép erGsebben, szenve-
délyesebben fognak 6sszeltkézni mint barmikor.

S a diadaldnak kuszobén all6 reformmozgalom
céljai ?

A megyei utasitdsok jobbara mar csak altaldnos-
sagban szabjak el6 a kovetend6 iranyt; eszméket
foglalnak magokban.

Az ellenzéki nyilatkozat koveteli az erdélyi uniot,
a magyarorszagi részek visszacsatolasat, a nemzeti
nyelv toérvényszerinti altaldnossd tételét, koveteli a
kozteherviselést, a nemnemeseknek politikai jogokkal
felruhadzasat, a torvény el6tti egyenléséget, az Urbéri
viszonyok beszlintetését és az Bsiség eltorlését.
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Megannyi telivér liberalis eszme.
Allamjogi kérdések feszegetésének semmi nyoma
még 1847 G6szén sem.

Hogy ez orszaggyllés mas lesz az eddigieknél,
azirant senki sem lehetett kétségben. Magok az uta-
sitdsok is, a szabadsag és egyenl6ség utdn torekvés
félreismerhetlen bélyegét viselék magokon.

Megnyilt az utols6 magyar diaeta.

A korulmények kilszinre nézve sokban hasonli-
tanak az eddigiekhez. Annal nagyobb volt az eltérés
a helyzet lényegében.

A reformpart az als6 tabldnal ugyan hatarozott
tobbségben volt, de a kormény s az azt szolgalé f6-
rendi tobbség szilardul allt ellene. A reformpart ismét
oppositiéra volt kényszeritve, mint eddig. De ez oppo-
siti nem a régi volt mar. Uj eszmék, soha nem
tapasztalt lelkeslilés és szilardsag jellemzék minden
fellépését, s vezérének, Kossuthnak minden szavaban
mar a forradalom éltet6 érverése luktetett. Az 1825-iki
diaeta legszenvedélyesebb ellenzéki tagjai e teremben
nem ismerték volna fel tébbé a magyar orszaggydlést.

Sérelmek 47,8-ban is feles szammal voltak mint
eddig. Fenn voltak még a régi, évtizedeken at hur-
colt, szdmtalan dikti6kban halhatatlanna tett gra-
vaminak; s6t Ujak is jarultak még hozzajok, mert a
kormany még a legujabb, az 1836 s 1844-iki torvé-
nyeket sem hajtotta teljesen végre. Targyaltattak is e

Toldy. Péartjaink feladata. 3



sérelmek, de mar egészen mas modorban, mint azel6tt.
A régi sérelmi politikanak féjellemvonasa volt a tehe-
tetlen panasz, mely fili hoédolattal elnydgve szenve-
déseit az atyai uralkodé tréonzsamolya el6tt, szende
konyorgésekkel igyekezett a kormanyfériiak szivét meg-
lagyitani. Az 1847/8-iki orszaggy(lés mar nem Kkér
és konyorog, hogy méasok orvosoljdk a torvény serel-
meit, hanem positiv javaslattal 1ép fel, s koveteli, hogy
maganak a nemzetnek kezébe adassék az orszag
Ugyeinek vezetése. Megemliti az orszag Onallasdnak
temérdek sérelmeit, de nem varja tdobbé a bécsi kor-
manytol azok orvoslasat, hanem felelés nemzeti kor-
manyt kovetel.

S ezéltal, hogy a nemzet lemond a régi szokés-
rél . az osztrdk kormanytdl varni a segélyt, egy nagy
nyldg esik le a reformmozgalom nyakarol. Mert 1830
Ota az ellenzék a sérelmi politika és a haladds meze-
jén allott egyszerre; egyszerre torekedett régi institu-
tiokat visszadllitani s reformalni: s e félszeg helyzet
onsulylyal nehezedett haladasara.

Most egy nagyszerl elhatdrozassal pusztan a
reformok mezejére veté magat, s ezen akart nemcsak
a haladas kovetelményeinek eleget tenni, de ezen
akarta a régi sérelmeket orvosolni, s6t azoknak for-
rdsat orokre betemetni.

S ezéltal szellemben mar a forradalom mezejére
Iépett.
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A kormany makacs ellentalldsa végletekre hajta
a kedélyeket. A francia forradalom hire alkalmat nyuj-
tott a kitorésre.

S most mar tényleg ralépett az orszag a forra-
dalom utjara.

Es legyenek a csapasok barmily nagyok, melyek-
kel az 1848/9-iki események egyeseket, sOt egy egész
nemzedéket sujtottak, kovettettek légyen bar el o6ridsi
hibdk a forradalom mozgalmas idejében: annyi A&ll,
hogy e forradalom nélkil Magyarorszag ma mar
aligha léteznék.

S hogy igy tortént, hogy a nemzet 47/8-ban oly
szerencses tapintattal eltaldlta az utat, melyen, szenve-
dések &ran béar, de egyedul volt e bomladoz6é ko-

zépkori allam UGjjateremtheté: ez, — a mennyiben
egyes emberek mozgalmas id6kben hatarozélag folyhat-
nak be népek sorsdnak intézésére, — ez a magyar

forradalom nagy meginditdjanak, Kossuth Lajosnak
érdeme.

Nem o teremté a forradalmat, mert egy ember
azt el6 nem idézheti. Annak élni kell a szellemekben,
er8t meritenie a koérlményekbdl, megsziiletnie a hely-
zet ellentételeinek surlodasabdl.

De 0 volt az, ki marcius 3-k&n els6é proklamalta
a forradalmat. U lett vezére, 6 irdnyaddja. () volt a
forradalom feje, melylyel gondolkozott, § nyelve, mely-
lyel koveteléseit formuldzta, s utdbb karja, melylyel
magéat védelmezé.

Ky
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Es azon irany, melybe 1848. marciusan a forra-
dalmat terelte: ez nagysadganak soha nem mulé em-
Iékoszlopa.

Mert midén ama nagy napokban nagy elhataro-
zasokat latott sziikségesnek, és nagy sikert lehetének:
nem nyult vissza a nehany év el6tt oly szenvedélyesen
hirdetett vis inertiae politikdjdhoz, hanem feltlemel-
kedve hétkdznapi lelkek scrupulusain, egykori ellen-
feleinek altala is gunyolt, UGld6zétt politikdjat, melyet
akkor iehetlennek tartott, de most lehetének és egye-
dul célravezetdnek latott, karolta fel és emelte diadalra.

Kimond& a felel6s, parlamentaris kormény szik-
ségét. S ez eszme, melyet még legrégibb hivei is
inkabb pium desideriumnak, semmint a jelenben valé-
sithaté programuinak tekintettek: akkor, és altala
kimondva hitvalldsa lett a forradalomnak.

A kormany ezer bajban vergddoétt, a conserva-
tiv elemek a nemzet kebelében meglapultak, s a mar-
cius 3-kan kezdd6dott forradalom csakhamar diadalat
ulte az 1848-iki torvényekben.

S a mozgalom jelleme ekkor, a hatarozott diadal
perceiben ?

A marciusi napok s az 1848-iki torvények tukro-
zik vissza leghivebben a forradalom szellemét.

A szabad sajté els6 terméke, melyben a nemzet
legpezsgObbb veérl része, a budapesti ifjisdg a maga
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kivanatait lerakta, a marcius 15-iki 12 pont a kovet-
kezOket kovetelte:

1. sajtészabadséagot,

2. felel6s kormaéanyt,

3. évenkénti orszaggydlést Pesten,

4. torvény elbtti egyenl@séget vallasi s polgari
tekintetben,

5. nemzeti Orsereget,

6. kozos teherviselést,

7. Urbéri terhek megszintetését,

8. eskludtszéket,

9. nemzeti bankot,

10. a katonasdg megesketését az alkotmanyra,

11. amnestiat a politikai foglyoknak,

12. Erdély unigjat.

Ez volt a marciusi napok programmja.

Az 1848-iki torvények févivmanyai pedig a ko-
vetkezdk :

felel6s kormany,

évenkénti orszaggydlés, népképviselet alapjan va-
lasztva,

az orszag integritdsdnak visszadllitdsa s az erdé-
lyi unio,

kozos teherviselés,

arbéri szolgéalatok megszintetése, foldesuri hato-
sag eltorlése, papi tized megsziintetése, 6siség eltorlése,

sajtoszabadsag,

vallasi egyenl6ség. —

Ez a torvényesitett forradalom programmija.
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S mindezek — kivéve a nemzet6rséget, mely
csak ideiglenes forradalmi institutié lehetett, — mind-
ezek par excellence a liberalismus vivméanyai valanak.

Mint maés helytt kifejtém (1 ,A valasztasok eldtt),
a pragm. sanctio, midén a koz6s dynastidt Magyar-
orszdg s Austria kozt allandoéva tette, tényleg kozds
Ugyeket szilt, melyeknek a dolog természeténél fogva
kozosen Kkellett elintéztetniok.

De sem ily kozOs Ugyek léteiét, sem azok kozds
kezelését ki nem mond4, sem Magyarorszagnak ez
Ugyek vitelére gyakorlatidé befolydsat nem biztosito.

E megoldatlan kérdésekbdl sziikségkép folytonos
kizdelem eredt nemzet és korona kozt.

Es mert a magyar alkotmany talsagos, sokban
korlatlan fejedelmi jogokkal ruh&zta fel az uralkodét,
ki Austriaban is korlatlanul uralkodott: a korona ha-
talma sokkal nagyobb volt, semhogy a nemzet vele
sikerrel szembeszallhatott volna.

1848-ban a reform-mozgalom mar Uj erét ontott
a nemzet addig gybnge karjaiba. A korona hatalma
az altalanossa valni fenyegetd eurdpai mozgalmakban
megingott.

Szdzadok Ota ez volt az els6é pillanat, midén
nemzet és korona egyenl6 erdvel alltak egymassal
szemben.

S ez els§ pillanat létrehozta a forradalmat, mely
hd, szinte valtozatlan kifejezése volt a 20 éves reform-
mozgalom térekvéseinek.
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Es véljon van-e sz6 e reform-mozgalomban, van-e
a forradalomban a fuggé allamjogi kérdések megfej-
tésérol ?

Nyomrél-nyomra Kisértilk a mozgalmat, kilonféle
phazisaiban, és lattuk, hogy 1847-ig nincs még tavol-
rol sem.

A forradalom el6tt az ellenzék tulnyomd részé-
nél, mely Kossuthtal a megyét tette politikai rend-
szere kOzéppontjava, e kérdések napirendre sem ke-
rulhettek. Mert a ki a megyei vis inertiae-ben latta a
szabadsag f6biztositékat, annak a 48 el6tti patriar-
chélis absolutismust kellett kiindulasi pontldi vennie;
mert csupdn az ezen Aalarcos absolutismust ural6
helyzetben tehette meg a megye a téle kivant szol-
galatot a szabadsag Ugyének.

De sz6nyegre kerilhettek volna az oppositio ma-
sik részénél, a centralista toredéknél. Ez felel6s kor-
many szukségét hirdeté; mar pedig a felel6s ministeri
korméanyforma megvaldsuldsa szuksegkép és el6relat-
hatélag lehetlenné kellett hogy tegye a kdzds Ugyek
addigi titkos kezelését. Ily kormanyforma mellett, ha
az orszag nem akarja felmondani az osztrdk szovet-
séget, szabatosan koral kellett irni a koézos Ugyeket,
s meghatarozni azok mikénti kezelését; kilonben a
szdzados harc nemzet és korona kozt ismét megujul,
azon csekely kulonbséggel, hogy a kuzdd felek erejé-
ben nagyobb az egyensuly, mint azel6tt.

Ezt mulasztottdk el a centralistak.



40

Nem lattdk-e be, hogy az A&ltalok kivant parla-
mentaris rendszer mellett a pragm. sanctioban foglalt
kapocs kovetkezményeit szabatosan formuldzni kel-
lend? — vagy oly messze tavolban hitték-e csak esz-
méik megvaldsulasat, hogy még idoeldttinek tartottak
e kérdések megvitatisat?

E Kkérdést eldbnteni nem ide tartozik. E helytt
csak azt kell constatiroznunk, miszerint a Magyaror-
sz4g és Austria kozti kapocs részletes meghataroza-
sdnak kérdése 1847-ig sem egyik sem masik részrol
nem hogy meg nem vitattatott, de még meg sem pen-
dittetett. — Mint ha ily kérdés nem is léteznék!

Pedig létezett, s léteiét a kozélet vezérférfiai 1847
0ta — ha nem voltak is még tisztaban magokkal
mikénti megfejthetése irant — mar sejtették.

-Készek vagyunk mi — monda az 1847-iki ellen-
zéki nyilatkozat — az ©6rokds tartoméanyok érdekei-
vel netalan ellenkezésben all6 magyar érdekeknek igaz-
sag és méltanyossag alapjan lehet6 kiegyenlitésére kezet
nyujtani. "

Ugyancsak 1847-ben egyes megyék, mint Pest,
utasitasaikban mar a ,ko6zosen érdekld viszonyokra"
Magyarorszagot megilletd befolyas biztositasat kivanjak.

Vilagosabb oOntudataval bir e kérdésnek mar az
1847/8-iki orszaggyd(ilés.

A felirati vitdban el6szor torténik hivatkozas a
nemzet kovetelései ellenében a ,birodalom egyseé-
gére", — s torténik a kormanypéart részérdl.

4i
~Kijelentjuk — Ggymond ugyanekkor az als6haz-
nak Kossuth altal inditvanyozott, de a felsd tablan
megakadt, s igy fel nem kuldott felirata, — hogy

intézkedéseink altal a szomszéd o6rokods tartomanyok-
kal! érdektalalkozasainknak méltanyos kiegyenlitésére,
hazank orszagos o©néllasanak és torvényes jogainak
megbrzése mellett, annal nagyobb készséggel nyu;j-
tandunk segédkezet, minél erésebben meg vagyunk
gy6z6dve, hogy ezen Kkiegyenlités nehézségei nem a
koztlink létez6 szOvetséges viszony természetébdl ered-
nek." ,Mi a legtisztdbb hilség alapjan allunk az ural-
kodohaz iranydban, mely Austridnak is trénjan al, —
monda Kossuth mar 1848. tavaszan az alséhdzban —
s ebbdl oly kapocs és viszony kovetkezik, mely-
nél fogva némi kozos intézkedések mindaddig
kikeriulhetlenek, mig a pragm. sanctio kapcsa
fennéll. Ha e szempontot, hogy t. i. nem az elsza-
kadas, hanem a pragm. sanctio terén &llunk, szem
elél nem tévesztjik, fel fogjuk talalni a kell6 tajéko-
zast. Ha az emlitett kapocs nem volna, akkor csak
mi magunk intézkednénk a civillistarél; de mivel mas
népek is vannak ugyanazon fejedelem korondja alatt,
ezek is jarulni fognak a ko6zos koltségek fede-
zéséhez. lde tartoznak: a k6zos diplomatia koltsé-
gei, s azon katonai testuletek ellatdsa is, — —
melyeknek — — ko6z0s elldtasdban szukség
aranylagos részt vennunk. Epen ezen gondos-
kodas altal lesz constatirozva a magyar finan-
cidk fuggetlensége."”
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E par felhozott momentum, melyeknél a chro-
nologiai rendet is figyelembe kell vennink, azt bizo-
nyitja, hogy minél kozelebb jutottak a reform-moz-
galom irdnyad6 egyéniségei elveik diadaldhoz, annél
inkdbb belattdk, hogy eddigi irdnyuk gy6zelme csak
folmunka , hogy vannak még allamjogi kérdések,
melyeket megoldani elkeriilhetleniil sziikséges leend.

Bizonyitja, mikép novekedett fokrol fokra ez on-
tudat, mint lett a kérdés mind vilagosabba a vezér-
férfiak szemében, mert mig 1847 tavaszan a Deak
altal fogalmazott ellenzéki nyilatkozat még csak ,neta-
lan ellenkezésben 4&ll6 érdekeknek kiegyenlitésérol
szol, addig 1848 tavaszan mar maga Kossuth Lajos
.Kikeriilhetlen k6z6s intézkedéseket” proklamal,
.K0z0s koltségeket* emlit, ,k6z6s diplomadé-
réolt, s ,ko6zos katonai testiletekrélll szonokol,
s ezekben latja a ,magyar financiak fuggetlen-
ségét constatirozva!“

S az 1848-iki torvények ugyané felfogast tikro-
zik vissza, mid6n kuliigyért nem dekretalnak, a had-
és pénzlgyeket hallgatag orszagosakra s kozosekre
osztjak, s az udvari ministernek kotelességévé teszik
ez Ugyekben Magyarorszagot képviselni.

Valoban oriasi haladds az ellenzéki nyilatkozat
Ota eltelt egy év alatt!

De e haladds sokkal gyorsabb volt, semhogy a
nemzet nagy tomegét is magéval ragadhatta volna.
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A reformpart, s majd a forradalom vezérl6 egyé-
niségei — megannyian az orszag elsé allamférfiti képes-
ségei, — mid6én az altalok sem vart fordulat beko-
vetkezett: azon gyors felfogassal, mely nagy elmék
tulajdona, belattak, hogy a kozosen érdekld viszonyok
kérdését meg kell oldani. S e meggy6z&dés 1épésrél
Iépésre annyira megszilardult benndk, hogy még sep-

temberben — a dynastia elleni harc el6estéjén — is
megkisérték az alkut a bécsi orszaggydléssel azok
megoldésa végett, — de mar hiéba.

Amit az 6 magasabb szellemlk belatott, azt sem
a nép tdmege, sem a dynastia, sem a kormény nem
lattak be.

Miként vezetett az allamjogi kérdések megoldat-
lansaga bonyodalmakra az osztrak kormanynyal, -
mi volt e megoldatlansag forrasa, — kit vagy mit
terhel érte a felel6sség?— mindezeket b&vebben Kifej-
tén! a ,Valasztasok elott” cimi ropiratomban.

E helytt csak azt kell constatiroznunk : ming
viszonyban 4&lltak a forradalomban a libera-
lismus kérdései az allamjogi kérdésekkel?

A fentebbi vazlatbdl 6nkényt ered erre a felelet.

A reform-mozgalom 1847-ig tisztdn és Kkizardlag
a szabadelv( haladas mezején mozgott el6re. A fliggd
allamjogi kérdéseket nem feszegette senki, még a
centralistdk sem, kiknek politikai rendszere pedig csak
azéltal lehetett volna teljes, organikus egészszé, ha
benne ama kérdések megolddsdnak is helyet adnak.
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Minél kozelebb jon a forradalom, mely a moz-
galom gy6zelmét meghozandd vala, az ellenzék veze-
rei, fokép azon akadalyok folytan, melyekre terveik
gyakorlati megvaldsitasa kdzben bukkannak: mind vila-
gosabb Ontudatara jutnak annak, hogy a forradalom
teljessé, vivmanyai biztosakka csak uUgy lehetnek, ha
a flugg6 allamjogi kérdések — a ko6z6s Ugyek kér-
dései — egyszersmind megoldatnak.

Marciusban e felfogas mar altalanos; és legvila-
gosabban Kossuth fejezi azt ki: azon férfia, kit ugy-
sz6lvan forradalmunk personilikatiojanak tekinthetiink.

Es mi tortént?

Az 1848-iki torvények altal a forradalom gy6-
zOtt azon téren, melyen mar rég el vala készitve:
a liberdlis reformok mezején.

De azon koérilmény, hogy nem volt egyszer-
smind az allamjogi kérdések terén el6készitve, kese-
rden megbosszulja magat.

E mulasztas harcba keveri Magyarorszagot Austria-
val s a dynastiaval. S a harc az ellenforradalom dia-
daldval végzdédik.

Roviden: a forradalom forrasa a liberalis-
mus volt, ennek 0tjan haladt i83o-tol 1847-ig.

A reform-mozgalom irdnydnak ezen egyoldalu-
sdga, s az allamjogi kérdések megoldatlan volta foly-
tdn 1848 0@szén kizardlag az allamjogi térre veti
magat a forradalom, — s eszkdzei mar nem esz-
mék, hanem fegyverek.
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De e kett6 kozol egyik sem adja vissza hiven a
forradalom szellemét.

Amaz csak el6készit§ staddiuma volt.

Ez védelmi staddiuma.

Mindkét helyzet gatlolag hat a szabad nyilatko-
zésra, fokép ez utébbi, melyben a kérdések mar a
harc véres mezején dontetnek el.

Nem a reform-mozgalomban tehat, nem a 48/9-ki
védelmi harcban, hanem azon id6ben, mely e kett§
kozt fekidt, s azon férfiakban, kik ez id§ eszméit leg-
teljesebben felfogjdk és leghivebben képviselik, kell
keresnink a forradalom szellemét.

S ha ezt az id6t, 1848 tavaszat, es ez id§ feér-
fiak tanulményozzuk, nem juthatunk mas eredményre
mint, hogy az 1848-iki forradalom programmja:

el6szor: a pragmatica sanctioban foglalt kapocs-
bol szikségkép eredd Ugyeknek kozos elintézését, Ma-
gyarorszag befolydsanak s dnalldsdnak biztositasa mel-
lett, meghatarozni,

méasodszor: hazank belsé intézvényeit hatéro-
zottan a liberdlis és demokratikus haladds kovetelmé-
nyei fonalan reformalni.

Ezt akarta a forradalom, ezt jelenté az ,1848"“
— ezel6tt huszonegy évvel.

S véljon, mit jelent ma, 1869-ben?

Jelentheti-e a 48-iki tdrvények betlinek Kkul-
tusdt, mint azt némelyek hirdetik, és sokan elhinni
hajlandok ?



Alig hiszem, hogy értelmes ember igennel felel-
hetne e Kkérdésre.

Nem jelenthet az mast, mint azon politikat, mely
a forradalom szellemét tartja szem el6tt, mely a
forradalom eszméit irja zaszlajara.

Ezel6tt két évvel, a magyar alkotmany vissza-
allitasa el6tt e felelettel a kérdés ki lett volna meritve.

Nem ugy ma, midén két, eseményekben oly gaz-
dag év fekszik mogottunk.

Ma mar e kérdés megoldasanal az 1867/8-iki ese-
ményeket is tekintetbe kell vennink.

Mert el6bb meg kell vizsgdlnunk, valjon teljesi-
tettek-e, és ha igen, mit teljesitettek ez esemé-
nyek a forradalom programmjabdl ?

Nem szdndékom e helytt a kiegyenlités mavét
részletesen ismertetni, annal kevésbbé, mert csak ismé-
telnem kellene azt, amit méar egyszer b6vebben Kifej-
teni megkisértettem. Legyen szabad e helytt tehat
ismét ,Valasztasok eldtt® cimd ropiratomra hivatkoz-
nom ; tennem Kkell ezt, mert azon irat magaban fog-
lalja mindazon tételeket, melyeknek consequentiait
levonni jelenleg megkisértem; s mert a jelen lapokat
csak az fogja teljesen megérteni és méltanyolni, ki
azok praemissait is ismeri.

Kifejtém ott, miszerint a 67-ki kiegyenlités a 48-Kki
forradalom 4&allamjogi programmjat, nem Uugy,
mint azt a 48/9-iki védelmi harc és april 14-ike, ha-
nem ugy, amint a marciusi napokban a forradalom
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vezérei, él6kon Kossuthtal, értelmezték — teljesen
megvaldsitotta.

iMegvaloésitotta azon korlatok kozt, melyeket maga
Kossuth ismert fel el6sz6r, azon uton, melyet Kos-
suth inditvanyara az 1848-iki orszaggy(ilés september-
ben kijelolt.

S miutdn a forradalom programmjanak ezen
egyik — allamjogi — része mar ténynyé valt, miutan
a 48-iki eszmék e tekintetben nem ,,eszmék“ tébbé,
hanem kézzelfoghatd val6sdg, melynek aldasos léteiét
hirdeti minden e hazdban a K&rpatoktdl az Adridig,
valjon dllhat-e a 48-as politika ma masban, mint a
forradalom programmija masodik részének
megvaldsitdsdban?

A forradalom masodik célja pedig volt: belintéz-
ményeink liberalis és demokratikus reformja.

Igaz, hogy e tekintetben tbobbet tett a 48. év,
mint az els6ében, de igaz az is, hogy e tekintetben
még legtobbet az utdkornak hagyott fenn.

S ez A&llitds bizonyitasara legyen szabad azok
kedvéért, kik a 48 betdjét imadjak, egy futé pillan-
tast vetnem a 48-iki tdrvények intézkedéseire.

A 48 kimondja a ministerek felel6sségét , de
kivilok minden mas hivatalnok nem felel8s.

Kimondja, hogy a ministerek a nemzetnek fele-
I6sek, és birdjokka mégis a felsbhazat teszi, mely nem
a nemzetet, csak egy kaszt érdekeit képviseli.
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Szabadelv( vélasztasi torvényt ad, de e torvény
temérdek hianyai mellett mi sem konnyebb, mint a
vélasztasi szabadsdg megcsorbitasa.

Kimondja az Uurbéri viszonyokbdl folyé kotele-
zettségek megsziintetését, és a h(ibéri viszonyoknak
egy része még ma is torvény szerint fennall.

Kimondja az 0Osiség eltorlése folytdn a maganjog
codifikatidjat, és az még ma is csak pium desiderium.

Elrendeli, hogy a megyéknek a ,k6zszabadsag-
gal 0szhangzédsba hozatala“ irdnt a korméany adjon
javaslatot a képviselohaz elé, és ez még ma is csak
~getd kérdes”.

Kimondja a sajtészabadsagot, de sajtotorvénye
oly ruganyos, hogy némi rosszakarattal magyarazva
és alkalmazva, teljesen elnyomhatja a sajté szabad-
sagat.

Allamintézetté teszi az egyetemet, és mégis meg-
hagyja felekezeti iskolanak.

A vallasokra elvben kimondja a teljes egyenlé-
séget s viszonossagot, de az csak papiron létezik, s
a ,be nem vett* vallasokra még papiron sem.

Kimondja elvben a birdk elmozdithatlansagat,
és meghagyja a torvényszékek harom évenkénti Gjra
valasztasat s a t

Csak legszembeszokobb hiadnyait emeltem ki a
48-iki torvényeknek.

Hat még a mulasztasok!

Hol van e torvényekben példaul a kozos iskola?
— hol az egyéni szabadsdg biztositdsa? — hol az



49

egyesileti szabadsdg? — hol a vallasszabadsag? —
hol a polgari hdzassdg? — hol a fels6éhdz reformja?

Mindezekr6l még emlités sem tétetik a 48-iki
térvényekben!

Nem vadként hozom ezt fel a forradalom tor-
vényhozo6i ellen.

Ok megtették azt, amit a leglangolébb hazasze-
retettel, a legtisztabb liberalismussal megtenni lehe-
tett; s nem az 6 hibajok, hanem az események bal-
saga okozta, hogy térvényeikben jobbara csak kimondott,
de még nem alkalmazott elveket adtak a hazanak.

S igy a mai korra, melynek sikertlt a forradalom
allamjogi programmjat mar megvaldsitani, maradt
orokul a nagy feladat: befejezni a 48-ban kezde-
ményezett reformokat, — a tiszta liberalis-
mus, a demokratikus eszmék alapjan.

Ebben &ll ma a 48-as politika.

I'oldy. Partjaink feladata. 4



A 48-as politika programmja 1869-ben

H a van jovOje e hazdnak, ha lesz még egyszer
egy fényes, dics6 korszak e nemzet életében, akkor
az utokor fia, ki e szép napok torténelmét megoro-
kiti, meg fogja irni, hogy azok 1848-ban kezdddtek,
és marcius 15-két fogja feljegyezni, mint szlletési nap-
jat a megifjult Magyarorszagnak.

Mert a marciusi napokban széllt a magyar ko-
zépkor sirjdba, hogy egy szabad, modern Magyaror-
sz4g tdmadjon hamvaibol.

A marciusi napok eseményei forradalom vala-
nak a sz6 legnemesebb értelmében. A j6zan ész fel-
lazadasa volt az, az uralkodd el6itéletek lancot csor-
tet6 despotismusa ellen, egy isteni szikra fellobbanasa
a kozépkori setétség eloszlatdsdra. A nemzetnek meg-
nyiltak szemei, megemberelte magéat, el6szor hosszu
maéasfél szaz év ota. A forradalom romboldé és teremté
kézzel benyult a kd6zépkori intézmények roskatag chao-
szaba, hogy Ujjateremtsen egy orszagot, hogy vissza-
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adja egy népnek a létezés jogat, melyre mar szaza-
dos tespedésében szinte elkockazta érdemét.

Merész férfiak alltak a nép élén, merész eszmék-
kel leikokben.

A rombolds munkéjanak javat bevégezték.

Az alkotas oroszldnrésze egy szerencsésebb kor-
nak l6n feltartva. A sors egy kockara tette fel egy
nemzet léteiét.

A kocka vakra fordult, ugy latszott, orokre.

A vezetbk let(intek, miel6tt még az igéret foldét
a nép teljesen birtokaba vehette volna. De megmu-
tattdk neki, merre fekszik, hol az at, mely belévezet,
melyek az eszkdzok az atban all6 akadalyok elhari-
tésara.

Hasz évig bolyongott a nép az idegen absolu-
tismus sivatagaban.

De a tuzoszlop, mely terhes (tain vezette, nem
hagyta el. O sem a tiUzoszlopot. — Neve volt: sza-
badsag.

A szabadsag gy6zo6tt. Szamadasunk Austriaval
ki van egyenlitve. Forradalmunkat a dynastia ellen a
fejedelem segélyével befejeztik.

Az igéret foldének hataran allunk.

De szabad-e, lehet-e itt megéllanunk?

Ami 48-ban tortént, nagy lépés volt; de mégis
csak az els6 1épés boldoguldsunkra. Megifjodtunk test-
ben, lélekben. De az ifjusag korat munkéra kell for-
ditanunk, meg kell mivelnink jovénk foldjét, biztosi-
tanunk kell visszaszerzett existentidnkat.

4%
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A munka mar meg is van kezdve, neklink csak
a folytatds jutott osztalyrészil. S az irany, melyet
benne koévetnink kell —?

Valamint nagy emberek koruk hiG gyermekei,
s csak ennek szellemét felfogva emelkedhetnek a tor-
ténelmi nagysag magaslatara : Ugy nemzetek is csak
a kor szellemét megértve boldogulhatnak.

A kor szelleme pedig nem mas, mint a kor szik-
segleteinek nyilatkozéasa.

E szukségeknek eleget tenni: — ez a legnagyobb
allambdlcsesség.

S aki nem zarja el magat a vilagtél, vagy nem
akar esztelen oppositioba Iépni a torténelem logikai
rendje ellen, Kkinek esze eléggé jozan, hogy felfog-
hassa a mit szeme lat, kinek szive eléggé ép, hogy
lelkestilni birjon népe, hazdja boldogsagéért, — az
meg fogja taldlni az irdnyt, melyen haladva korunk
szukségletei kielégithet6k.

S ez a — demokratikus haladéas iranya.

Ez uralkodik a 19. szdzad torténetén, s kimélet-
lendl eltipor minden elemet, minden intézményt, mely
akadalyul all uatjaba.

Az aristokratikus szellemnek, s a historiai jog
azon reaktionarius nyilvanuldsdnak, melynek jellem-
zésére Talleyrand a ,legitimitds™ nevet taldlta fel:
megszamlalvak napjai.

Es lenne barmily udvés rank nézve az aristo-
kratikus irdny, volt legyen eddig barmily hatalmas
tdmaszunk a legitimitds, imadjuk bar a torténelmi
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jogot, vagy gydloljuk: a jelen eseményeib6l megca-
folhatlanul 6tlik elénk a tanulsdg, hogy ahol sz&za-
dunk korszellemének hatalmas szava megharsan, ott
romba dbélnek a legitimitas korhadt sarfalai.

S vaéljon szabad-e ily gyarlé, ily roskadozé ta-
maszhoz kotnlink nemzetink jovéjét, szabad-e Kkiten-
nunk fajunkat azon veszélynek, hogy e témaszszal
egyutt elbukjék?

Csak egy ut all el6ttink.

Igyekezniink kell, hogy azalatt, mig historiai jo-
gunk repedezett falai még Ugy a hogy ellenédllhatnak
a kor mind diadalmasabba valo irdnydnak: — oly
alapokra fektethessik nemzeti existentiankat, hogy
akkor, midén a nyugat forradalmi iranya diadalt Ul
Eurépa keletén, veszteség nélkil lathassuk romba
délni a kiszolgalt falakat, hogy, mire régi tamaszunk
elmallik, mar ujnak legylink birtokdban, — Ujnak,
olyannak, mely — valamint a homokkd egy neme a
hulldamokban keményebbé lesz, — a forradalmak viha-
rabol is csak er6t merithet.

A 19. szdzadban csak oly orszdg valhatik virag-
z0v4, csak oly alkotmany adhat és biztosithat a nép-
nek valédi szabadsdgot, melynek életelve a demokratia.

Mikép, mily intézmények, mily reformok altal
lehet ez elvet valésagga tenni alkotmanyunkban?

Hadd kisértem meg a kovetkez6kben, fovona-
saiban képét adni egy radikalis reformpolitika
kovetelményeinek.
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Kezdjuk felulrél.

Reformjainknak egyik célja szabadd& tenni a
népet, méasik: politikai egységét s terileti épségét ha-
zanknak biztositani.

E két cél elérésére, sajatsagos koriulmeényeink
kozt inkdbb, mint barmely maéas népnek, szikségink
van egy er@s, koézponti allamhatalomra.

Erre utal mindenekel6tt azon szdvetséges viszony,
melyben Ausztridval élink. Azon monarchidban, mely-
nek alkotménya az 1867-iki intézmények szerint a
paritds és dualismus elvein alapszik, nem magyarok
és osztrdkok, mint ugyanazon &llam polgarai allnak
szemben egymaéssal, hanem all két allam, az osztrak
csaszarsag és a magyar kirdlysag. Bellgyeiben mind-
kettd egymastol fuggetlentl jar el, de a szovetség
k6zos Ugyeinek intézésében folytonos érintkezésre van
utalva. Azon tényez6ket tehat, melyek a két allam
kozt az érintkezést fenntartjadk, oly hatalommal és
tekintélylyel kell felruhdznunk, hogy hazank érdekeit,
melyeket keépviselni hivatvak, kell6leg érvényesithes-
sék. Jogban és kotelességben egyenl6k a nalunknal
gazdagabb s el6haladottabb Austriaval, befolydsunkat
a szOvetség koOzos Ugyeire csak ugy tarthatjuk fenn
az egyenléség szinvonalan, de Ugy aztdn ndvelhetjuk
is fokonként: ha, mig egyrészt hazank sulyat anyagi
s erkolcsi tekintetben emelni torekszink, masrészt az
érintkezést kozvetitd tényez6ktdl a sziikséges hatalmat
meg nem tagadjuk.
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Erre utalnak maésodszor hazank aetnografiai vi-
szonyai. A magyar faj az orszag koOzépvidékeit lakja.
Hatarainkon, a székely havasokat kivéve, majd
mindeniitt nem-magyar nyelv az uralkod6. Es
habar nem-magyarajki polgartarsaink nagy tdbbsége
hazaszeretet dolgdban panaszra okot nem adhat,
annyi all, hogy midén hatarainkat minden oldalrol
oly népfajok lakjak, melyek a vellink tdszomszédos
kilféldi tartomanyokban rokon elemekre talalnak,
ma, a nemzetiségi eszme diadalainak koraban, Ova-
kodnunk kell nemzetiink, s vele hazank integritasa-
nak érdekében, rosszul felfogott szabadsagvagybol gyon-
giteni azon tényez6ket, melyek els6é sorban, kozvet-
lendl hivatvak Magyarorszag teriileti épségét megvé-
deni, s ami ennek fdgarantidja: politikai allam-
egységét fenntartani.

Azon kozponti allamhatalom pedig, mely hivatva
van egyrészt hazadnk egységét minden centrifugdlis
torekvések ellenében megdévni, masrészt a magyar
allam érdekeit Austridval szemben Kképviselni, két
részre oszlik.

Els6 a parlament, — masodik a felel6s kor-
many.

A parlamentnek er6snek kell lennie. El&szor
azért, hogy mint f6 ellenére a korménynak, s a nem-
zet souverainitasanak kifejezése, megvédhesse a tor-
vényt s az orszag szabadsagat a kormany minden
netalani tAmadasai ellen. Masodszor erésnek kell lennie,
hogy delegéatiéjanak, melylyel a kdzds ulgyek kezeié-
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sebe befoly, salyat s tekintélyét fenntartsa, s hogy a
tobbségére tdmaszkoddé kormanynak, az osztrak és
birodalmi kormanyokkal valé érintkezéseiben, Kkell§
er6t kolcsondzhessen.

Oda kell tehat torekedniink, hogy az orszaggydilés,
fel és lefelé biztositva jogaiban, az elsd, a legnagyobb
hatalomma emeltessék allaméletiinkben, hogy igy méltd
képvisel6je lehessen a népsouverainitds elvének.

Evégbol sziikséges, hogy a koronanak eddigi kor-
latlan vétdjoga az orszaggydlés javara korlatoltassék.

Evégbol kell, hogy az orszaggy(ilés a nemzetet,
és csakis a nemzetet, meghamisitatlanul képviselje.

Vagyis, miutan valasztétdorvénylink szamtalan
hidnyai kdonnyen a nemzeti akarat meghamisitasara
vezethetnek: kell hogy Uj, célszer(ibb, a visszaélé-
seket lehet6leg kiirtd6 valasztéasi torvény hozassék,
a teljes jogegyenl6ség alapjan.

Tovabba, miutdn az orszaggyllés hatalma és
tekintélyére nézve nagy fontossadgu, hogy annak szer-
vezete a kor igényeinek s szikségeinek megfeleljen,
miutdn mostani orszaggyl(ilésiinknek csak egyik ténye-
zG6je, a képvisel6héz, tekinthet6 a nép érdekei képvi-
seletének, miutan egy kasztnak velesziiletett térvény-
hozéi joga ellenkezik alkotmé&nyunk f6alapelvével, a
jogegyenl6séggel, — miutdn a hierarchidnak, mint
ilyennek, politikai privilégiumai ellenkeznek az &llam
és egyhaz elvalasztasanak miel6bb megvaldsitandé
elvével : kell, hogy a felsdhaz eltordltessék;
amennyiben pedig ez a kozel jovében Kiviheté nem
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volna, demokratikus szellemben reformaéaltas-
sék oly modon, hogy tagjaindl Ggy, mint hataskoré-
nél fogva ne A&llhasson tébbé akadalyul a képvise-
I6haz utjaba.

Amely okok altaldban a koézponti allamhatalom
kell6 er@ssé tétele mellett szdlnak, szélnak kuléndsen
ez allamhatalom maéasodik részének, a kdzponti kor-
manynak kell6 erdével felruhazdsa mellett is.

Meg kell tehat adni a felel6és kormanynak azt,
amivel ma nem bir, s aminek hijaval kotelességeit
pontosan nem teljesitheti: a cselekvési szabadsa-
got. Mert az oly korméany, melynek, amint a minis-
tériumi irodak kiszébén Kkilép, kezei kotve vannak,
mely nem rendelkezik végrehajté kozegekkel, mely
soha sem tudja, véljon foganatosittatni fognak-e ren-
deletéi vagy nem? nem birhat azon er6vel, hogy
hazank egységét s allami léteiét kelld8 nyomatékkai
képviselhesse.

Véget kell tehat vetnink a 48 el6tti, s ma Gjra
divatba hozott megyei gazdalkodasnak. Meg kell sz(in-
nie a megyék azon 48 el6tti, a koOvetvalasztds, utasi-
tds és vis inertiae jogan alapult politikai szereplésé-
nek, mely akkor még hajthatott hasznot, de ma csak
az orszag egysegének s kifelé valé6 hatalmanak rova-
sara gyongiti a felel6s kormany és az orszaggy(lés
hatalmét.

Meg Kkell szlinnie a megyei vis inertiaenek. Az
ocska collegialis administratié helyébe az egyéni hiva-
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taioskodas rendszerét kell léptetni. Le kell szoritani
a megyét az orszagos politika terérél, melyen nincs
mit keresnie; hogy azzd legyen, aminek eddig is kel-
lett volna lennie: egyrészt a kormany végrehajtdo ko-
zegevé, masrészt a valédi dnkormanyzat intézmenyéveé.

De midén a korménynak ezéltal megadatik a
kotelességei teljesitésére sziikséges hatalom, gondos-
kodni kell arrél is, nehogy az e hatalommal a sza-
badsag rovasara visszaélhessen.

Biztositani kell a kormény ellenében a helyha-
tosagok, kbdzségek és az egyén jogait.

Nehogy a ministeridlis korméanyrendszer tulsagos
centralisati6 altal bureaukratismussad fajulva, a részek
onkormanyzati jogat veszélyeztesse: kell, hogy a hely-

hatésagoknak, — a kozigazgatési tisztvisel6k valasz-
tdsa, haziad6 kivetése, statutumhozatal stb. jogaiban
nyilatkoz6, — oOnkormanyzati joga szabatos tor-

vények altal kortlirassék s biztosittassék.

A megyék és nagyobb varosok o©nkorméanyzati
joga nem lévén azonban elegend6 a kozségek jogos
érdekeinek s szabadsaganak megoévasara, sét ezeknek
részben épen a megyei hatdésagok iranydban lévén
biztositdsra szikségok, — ezenkivil a helyhat6sagi
onkorményzat csak jol szervezett, demokratikus szel-
lem(d koézségi autondmidban birvdn szilard alappal,
kell: hogy a k6zségrendszer a tdrvényhozas altal
szabadelvl alapon szerveztessék.
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A helyhatésdgi és kozségi 6nkormanyzat Altal
azonban még mindig nincs biztositva az, ami termd
foldje, alapja minden valodi szabadsagnak: az egyén
jogos szabadsaga.

Minden hatalomnak természetében van a ter-
jeszkedési vagy. Az egyesek szellemi s anyagi hala-
désa és fejlédése lényegesen gatoltatik az &ltal, ha
folyton résen kell allniok jogaik, szabadsaguk védel-
mére. Az alkotmény feladata nemcsak megadni a
népnek s az egyes embernek azon jogokat, melyek
azt természett6l fogva megilletik, hanem biztositani
is 6t e jogok gyakorolhatdsaban. S ezt elismerve, be
fogjuk latni, hogy azon garantidi az egyéni szabad-
sagnak, melyekkel mi, inkdbb szokas mintsem tor-
vény alapjan birunk, nagy meértékben Kkiegészitésre
szorulnak.

Amig tehat a nemzetnek, mint ilyennek, alkot-
méanyos szabadsaga a képvisel6hdz, kormaéanyfeleids-
ség, helyhatdsdgi ©nkorményzat és kozségi autono-
mia &ltal van biztositva, — se biztositékokhoz kell
még jarulniok a kozvélemény szabad nyilatko-
zdsanak s a fuggetlen birdéi intézménynek:
ugy e ketté az, miben a polgarok egyéni szabadsaga
is f6 biztositékat talalja.

A kozvélemény szabad nyilatkozhatisara pedig
szulkséges el6szor, hogy sajtoétorvényink szaba-
dabb szellemben megjavittassék, — maésodszor, hogy
az egyesulési és kérelmezési jog tdrvénybe fog-
laltassak.
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Magatol értetédik, hogy toérvény Aaltal biztositani
kell mindazon jogokat is, melyek az egyént megil-
letik.

Hogy pedig a birdi intézmény megfelelhessen
azon magasztos hivatasnak, mely valéban szabad alkot-
manyban osztalyrészéul jut, elkerulhetlentl szikséges:

hogy a birdk, a torvénykezés els6 férumain
kezdve a legfels6kig ne valasztds, hanem kinevezés
altal nyerjék hivatalukat,

hogy ehezképest a 48. torvényeknek a birdk
elmozdithatlansaga iranti intézkedése minden biroi
hivatalra Kiterjesztessék, vagyis, hogy a bir6 csak
Uugy legyen elmozdithaté, ha a tdrvény rendes utjan
hivatalara meéltatlannak itéltetett,

h°gy? — miutan nemcsak magéan- és buntetéjogi,
hanem kozjogi kérdések is fognanak e rendszerben a
torvenyszékek féoruma elé kerulni, — a bir6i hivata-

lok betoltésénél az illetbk szakképzettsége szigo-
rian szem el6tt tartassak; magatol értetédvén, hogy
az igazsagszolgaltatasnak teljesen el kell valasztatnia
a kozigazgatéstol.

De sem az egyéni, sem a politikai szabadsag ez
altal még teljesen biztositva nincs.

Az o6nkénynek legkényelmesebb csatorngja a koz-
igazgatds. S habar nalunk, torvényeink hidnyos és
hézagos voltanal fogva még sz6 sem lehet réla, hogy
a kozigazgatasi orgdnumok hataskorét annyira kor-
latoljuk, mint az pl. Anglidban van, lehet mégis moé-
dokrél gondoskodni, melyek a kozigazgatési tisztvi-
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selok Onkénye ellen az administrati6 minden fokan
biztositsdk a népet.

Ennek els6é moddja pedig az, hogy a torvény
el6tti felel6sség, mely a ministerekre méar ki van
mondva, kivétel nélkil minden, akar kodzségi, me-
gyei, akar allamhivatalnokra Kiterjesztessék.

Masodik mddja az Ugynevezett ,kozigazgatasi
birdskodas# a justice administrative eltorlése.

Ez a bureaukratia taldlméanya, mely hogy a maga
elzart, kasztszerl jellemét, s ezéltal dnkényes hatal-
mat megovja, nem engedé sajat kdzegeit a téle tobbeé
kevésbbé mégis flggetlen bir6sdgok illetékességi ko-
rébe tartozni; s azért a maga kebelében alkotott egy
kilon forumot a maga orgdnumai felett itélni.

Szabad &llamban ez fenn nem allhat. S azért
kell, hogy a hivatalnokokra nézve eddig divatos ,fe-
gyelmi eljards** megsz(injék, s minden hivatalnok
felett, akdr maganszemély, akar hatdsag altal beadott
kereset folytadn, akar magan, akar hivatalos mindségok-
ben pereltetnének vagy véadoltatndnak be, csupédn a
rendes torvényszékek itéljenek.

Szorosabbra kell evégb6l a kozigazgatas hatés-
korét is vonni, s minden ugyet, melyben a tulajdon
kérdésérél van szd, a rendes birésdgokhoz utasitani.

A szabadsagnak alig van hathatésabb, szilardabb
biztositéka, mint a miveltség és felvilagosodas. Gon-
doskodasunk egyik fétargyat tehat a népnevelés
elémozditasanak kell képeznie.
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De a valodi miveltség csak a szabadsdg védpaj-
zsa alatt terjedhet, minélfogva éget6 szukség, hogy
az 0Osszes tanlgy a felekezetek 0nzd gyamséaga aldl
emancipaitassék, s a felekezeti iskolak helyét kozségi,
varosi vagy megyei és orszagos, de mindig ko6zds
tanintézetek foglaljdk el, melyeknél, minden feleke-
zeti tekintetek teljes kizdrdsdval csupan a tudomaény
és célszerl oktatds érdekei legyenek iranyadok.

Nehogy pedig az iskola, mint eddig a papséag,
agy ezentul a kormany hatalmi torekvéseinek eszko-
zéUl szolgéljon, kell hogy egyrészt a taniigy a torvény-
hozés 4altal rendeztessék, hogy masrészt a viladgi hata-
lom ez iranti jogait a kormany a helyhatésagokkal osz-
sza meg.

De az egyén szabadsaga nemcsak az allamhata-
lom s annak kozegei részér6l lehet a jogtalan korla-
tozas veszélyének kitéve, hanem tényleg és naponként
lazit6 mdédon megsértetik az emberi életnek egyik leg-
fontosabb Ugyében, a hézassadg kotésének alkalmaval.

Magyarorszagnak nincs héazassagi joga. S
ilyennek hidnydban a papsdg ©Onkénye és szeszélye
altal létrejott kanoni torvények szabalyozzdk a hazas-
sagkotést; és szabalyozzdk oly modon, mely az észt,
az igazsagot s az ember legszentebb jogait kimélet-
lentl labbal tiporja.

S miutdn ezt teszi, miutan a kozerkdlcstelenség-
nek a papi coelibatuson Kivil nincs b&vebb forrasa,
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mint Rdmanak héazassdgi joga, naprol-napra éget6bb
szilkséggé lesz a polgari hazassagnak életbelép-
tetése.

Mindezek mellett tekintetbe kell vennink, misze-
rint korunkban csak azon szabadsag allhat fenn ma-
radanddlag, melynek mindenki részese; csak azon
allam biztos, mely senkit ki nem zar jogaibdl, csak
azon orszag szamithat minden fiai védelmére, mely
egyenl6 szeretettel gondoskodik rélok, s nem osztja
Oket édes és mostoha gyermekekre. A természet min-
den embert embernek alkotott, természetellenes bdn
tehat az emberek kozt jogi tekintetben kulénbséget
tenni. Isten mindenkit egyenlének teremtett, tehat ki-
I6nbséget tenni ember és ember kozt, istenkdromlas.

A jogegyenl6ség elvének szigoru kovetkezménye
pedig mindenekel6tt a korlatlan lelkiismereti sza-
badsdg, vagyis az, hogy az orszdg lakosai, minden
vallaskilonbség nélkil jogaikban egyenl6k legyenek.

A jogegyenl6ség elvéb6l foly masodszor, hogy
az ugynevezett ,,férendek4térvényhozdi privilégiuma,
valamint mindazon kisebb vagy nagyobb, tdrvények
vagy szokasokban gydkerezd s még fennalld szaba-
dalmak, melyek a sziletés qualifikatiojdhoz kotvék:
eltoroltessenek.

Miutén pedig a nép kasztok szerinti szétforgacso-
lasdnak f6tamasza azon elGitéletben, azon aristokrati-
kus szellemben rejlik, mely még ma is hajlandd némi
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sulyt helyezni a szlletés és kegyelem véletlenére,
— véget kell vetni mindannak, ami ezen el&itéle-
tek taplalasara s terjesztésére szolgai, mi csak ugy
érhet6 el, ha a nemesség, cimek, cimerek, rend-
jelek s egyéb ugynevezett kitlintetések a térvény
altal eltoroltetnek.

Ugyancsak a jogegyenl6ség demokratikus elve
egyrészt, — masrészt az orszdg nemzetgazdaszati érde-
kei elkertlhetlenné teszik egy szabadelvli honosi-
tadsi torvény hozataldt, mely a népesség mozgal-
mainak a szabad koltozkddés biztositdsa altal kell6
szabadsagot adjon.

A kozépkorbol még fennmaradt, s a nemesi pri-
vilégiumokhoz tartoz6 feudélis terhek Ggy nemzetgaz-
dészati tekintetben karos hatasuak lévén, mint a bir-
tok szabadsdgaval s a polgarok jogegyenl6ségével
ellenkezvén, kell hogy a még fennlévé feudalis ter-
hek teljesen besz(intettessenek.

A magéanjog és eljaras fontos hatéassal birvan a
birtok- és hitelviszonyokra, s &ltalaban a nemzeti jolét
emelkedésére, kell hogy magénjogunk, hazai viszo-
nyaink szem el6tt tartdsaval, a kor szelleméhez és
szlikségeihez idomitva, codificaltassék.

A torvények, s f6leg a buntetd torvények Udvos
hatasanak mellozhetlen feltétele lévén, hogy azok a
kor irdnydnak megfeleljenek, s a nép kozérzulete-
ben tdmaszra taldljanak, elavult blUntoérvénykezésink
gyOkeres reformja mellett sziikséges, hogy bintet6-
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jogunk is codificaltassék, még pedig a testi és ha-
lalblintetések eltdrlése, teljes nyilvanossag és eskidt-
széki eljaras torvénybe foglaldsa mellett.

Hatra van még egy nagyfontossagu kérdés: az
egyhézi viszonyok rendezése.

Végul hagytam, egyrészt mert ez gy maga
temérdek részletes kérdést foglal magaban, masrészt
mert e kérdéseknek csak egy része oldhaté meg a
vilagi hatalom, vagyis a térvényhozas altal; mas része
a felekezetek competentidjaba tartozik.

Azokra nézve, mik e targyban a tdrvényhozéas
illetékessége elé tartoznak, alljanak itt réviden a ko-
vetkezok.

Az é&llam és egyhdz kozti viszony jog- és cél-
szerl szabalyozasa a szabadelvd politika legfébb fel-
adatainak egyike. A torténelem temérdek példai bizo-
nyitjdk, hogy e két hatalom el nem valasztéasa, ille-
téleg szovetkezése, mily veszedelmes a szabadsagra
és haladasra nézve. Hogy tehat az allami és egyhazi
hatalomnak szOvetkezése a szabadsag ellen jov6ben
meggéatoltassdk, valamint, hogy a nép érdekei a hier-
archia tulnyomo befolyasa alél kiszabadittassanak, kell

hogy az allam és egyhaz teljesen elvalasz-
tassanak egymastdl, az el6bbinek csak f6 fellgyeleti
joga maradvan fenn,

hogy a papsédgnak, mint ilyennek politikai
privilégiumai megsz(injenek, s

hogy az allamvallds intézménye eltéroltessék.

T oldy. Partjaink feladata. 5
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Miutdn azonban a romai egyhdz még mindig
kalfoldi, idegen hatalomtol fiigg, — miutén ellenke-
zik az allamsouverainitas fogalmaval, hogy tertletén,
beleegyezése nélkul, egy idegen hatalom jogokat gya-
koroljon, mindaddig, mig a magyar katholikus egy-
haz teljesen filiggetlenné nem lesz a papasagtol, kell

hogy a felel6s kormany altal gyakorland6 kira-
lyi tetszvényi jog Ujabb tdrvények altal biztosit-
tassak.

A lelkiismereti szabadsag, melynél fogva a val-
lasi meggy6z6deést az allam semmiben sem tekintheti
iranyadonak, valamint az allam és egyhaz elvalaszta-
sdnak elve csak ugy lévén megvaldsithatok, ha a k-
16nb6z8 egyhazak ugyanazon jogviszonyban allnak az
allamhoz és egymashoz, kell

hogy a kath. egyhazaknak, mint ilyeneknek min-
den el6jogaik megszlnjenek, és

hogy az orszagban létez6 s minden még kelet-
kezhet6 felekezetek hiveikre, papsagukra, egyhéazaikra,
jogaik- s kotelezettségeikre nézve ugy az allam, mint
egymas irdnyaban, teljesen egyenjogUakka tétessenek.

Hogy a hierarchia tagjainak kasztszer(, elszige-
telt helyzete megszlinjék, hogy a papsag, a csaladi
élet kotelékei altal 6sszef(izve a néppel, a polgari ko-
telességek teljesitésére képesebbé s fogékonyabbd tétes-
sék, hogy egy természetellenes, emberhez méltatlan
tilalom bilincseibél kiszabadittassék, s hogy a demo-
ralisati6 benne minél alacsonyabb fokra szallittassak,
szlkséges a coelibatus eltorlése.
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Miutdn tovdbba a szerzetesek inproduktiv oszta-
lya nemcsak nemzetgazdaszati tekintetben, hanem,
mint a tapasztalds mutatja, a kozerkolcsiségre nézve
is felette artalmas, kell, hogy a szerzetes rendek
eltordltessenek, javaik a kozoktatasi Ugy elémoz-
ditasara szenteltetven.

Ha e tdrvényhozas ezen, altaldban negativ intéz-
kedései altal elharitd atbol azon akadalyokat, melyek
még most a rémai egyhaznak autoném ujjaszervezé-
sét gatoljdk, akkor hozzaladthatnak az orszag katholi-
kus lakosai egyhdzunk autondém belszervezeté-
nek megallapitdsdhoz.

Ezen autondém egyhdzrendezésben pedig, hogy
azon karos hatasnak, mely a rémai egyhaz absolutis-
tikus, hierarchiai szervezetéb6l ered, eleje vétessék,
kell hogy a kath. egyhéz decentralizdltassék s
demokratizaltassék, — mi csak ugy érhetd el, ha
az egyhézjavak commasséatidja s vilagiak altali
kezelése, valamint a lelkészek és pluspokok va-
lasztasdnak kimondasa mellett alapjaibdl ujjaszer-
veztetik.

Tudom jol, hogy a felsoroltakban nincsenek Kki-
meritve azon szamtalan, minden téren fel6tl§ hianyok
hazank intézményeiben, melyeken segiteniink elodéz-
hatlan kotelesség: — de azt hiszem, sikertlt azon
fékérdeéseket kiemelnem a politikai és szellemi érde-

kek terén, melyek megoldasa els§ sorban sziikséges.
5



68

Akiben e sziikség érzete még nem valt meggy6-
z6déssé: tekintsen kordl a mindennapi életben, s
annak eseményei csakhamar meg fogjdk gyézni mind-
ezen reformok szikségér6l.

Mert valjon igazsag-e, hogy egy csoport pap és
aristokrata a fels6hazban, sajat ari szeszélyébdél bar-
mikor gatul &llhasson tizennégy milli6 ember képvi-
seletének Utjaba? — Lehet-e tlrni a jogegyenl6ség, a
munka szdzaddban a semmittevésnek ezen privilé-
giumait?

Véljon lehet-e rendes a korméanyzéas, lehet-e biz-
tos az élet és vagyon s egyesek legszentebb jogai a
mai varmegyeék gazdalkoddsa mellett, melyekt6l batran
hatalomma néhetnek a rablébandak, melyek — ha
egyszer elszanjak tenni magokat — alig tudjak meg-
allni, hogy jogokat ne sértsenek, s legaldbb a vélasz-
tok jogat korlatozzak, vagy hirlapokat tiltanak ki teru-
letukrol ?

Valjon lehet-e valésdggad a helyhatosagi onkor-
méanyzat oly megyékben, melyek orszagos politikai
kérdésekbe belekontarkodvan, a kozigazgatas érdekeit
elhanyagoljak?

Véaljon nem éget6 sziikség-e a megyei omnipoten-
tianak lefelé valdo Kkorlatozasdra egyrészt, masrészt
onall6 kozségi élet kifejlesztésére egy szabadelv(i koz-
ségrendszer életbeléptetése ?

Véljon lehet-e maradanddlag biztositottnak tekin-
teni az egyén szabadsagat az egyestlési és kérelme-
zési jog torvénybe foglalasa nélkul?
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Véaljon val6sdggd valhatik-e a torvény uralma
flggetlen, szakképzett bir6sagok nélkul?

Véljon lehet-e a nalunk oly gyakori tisztvisel8i
onkény ellen a kozonséget maéasként biztositani, mint
minden tisztvisel6nek egyénileg feleléssé tetele altal?

Valjon lehet-e felvilagosodotta, s ezaltal a sza-
badsag jozan gyakorlatara képessé tenni a népet fel-
vildgosodott, részrehajlatlan, felekezeti elGitéletektdl
ment oktatasi rendszer nélkul?

Véljon lehet-e tovabb tlirnink a héazassagkotés
koruli szdmtalan visszaéléseket, s lehet-e azoknak mas-
ként, mint a polgari héazassag éaltal elejét venni?

Véljon lehet-e tlrnink a 19. szdzadban a vallas-
uldozést, melynek csak a korlatlan lelkiismereti sza-
badsdg kimondésa vethet véget?

Véljon lehet-e tlrnunk, hogy alkotmanyunk leg-
ragyogobb alapelve, a jogegyenldség, a nemesséq,
cimek s rendjelek osztogatdsa altal naponként pelen-
gérre Aallittassék?

Véljon el lehetiink-e tovabb anélktl, hogy a fold
teljesen szabadda tétessék? — lehet-e a hitel, az élet
és szabadsdg biztos, magan és buntet6jogunk codiii-
katioja nélkul?

S végre, valjon turhetjik-e tovdbb a visszaélések
és jogtalansadgok azon szdvevényes halmazat, mely egy-
hdzi viszonyaink terén ugy all el6ttink, mint 6riasi
sirdombja minden szabadsagnak, jognak és emberi
méltésagnak?
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Nincs a falhozottakban semmi, amire e hazénak
nem volna oly surgetd sziksége, mint embernek a
mindennapi falatra.

S ezek nem holmi theoretikus szabadelviskodés
higveleji phantasmai, hanem megannyi oly kérdés,
melynek magva mar 1848-ban elvettetett.

Nézzétek at a 48. torvénykonyvet, azon hézagok-
bol, 'melyek rajta szembeétlenek, elveibdl, melyeket
kimondott, s nyilt rendelkezéseib6l, melyek mind-
eddig teljesitve nincsenek, Onkényt, az elutasithatlan
szikség kényszerit6 hatalmaval folynak mindezen po-
stuladtumok.

Lesznek, jol tudom, kiknek e dolgok nem tet-
szenek.

Lesznek, feles szammal.

Mert valjon mikép tetszhetnék azoknak, kik a
megyét orszaggydlés és kormany folibe akarjak helyezni,
a megyéknek 48-as szellemben vald reorganisati6ja?

Mert mikép lelkestlhetnének a jogegyenl6ségért
azok, kiket csak privilégiumok tarthatnak fenn a sze-
replés niveaujan?

Mikép partolhatndk a nép valodi felvildgosoda-
sat azok, kikben még ma is meg van a kodzépkori
ambitio fegyvert fogni vallasi el6itéletek kedvéért?

Valjon nem kell-e borzadniok a polgari hazas-
sagnak még nevétdl is mindazoknak, kiknek ke-
resztyén lelke a papi visszaélésekben latja a vallas
personifikatiojat ?
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Valjon kivadnhatjak-e a nemesség s mas eiéle po-
litikai cotillon-rendjelek eltorlését azok, kik egy hosz-
szu életen &t gornyednek, izzadnak, gratuladlnak és
antichambriroznak a nagyuri gracia ezen morzsalé-
kaiért ?

Valjon nem Kkell-e minden egyhdazi reform ellen
fellazadniok mindazoknak, kik oly dus hasznot von-
nak minden igazsagtalansagbol?

Valjon kihalt-e édes magyar hazankbol azon faj,
melynek 8seitdl oroklott jelszava volt: ,,Ejh, rdérink
arra meg!* —?

Dehogy halt ki!

Aki Magyarorszagot a févarosbél s a hirlapok-
bol fellletesen ismeri csak, — még kételkedhetnék e
felelet igazsaga felett.

De menjetek vidékre, nézzétek, miben &ll ott a
liberalismus, s6t magaban a f6évarosban, vegyuljetek
a legmagyarabb korokbe, puhatoljatok ki nézeteiket,
nyuljatok szakeért§ kézzel az uterekhez: és megdob-
benve fogjatok latni, mily éridsi tomege az elditéletek-
nek nyomja még e nemzet eszét, lelkét, kedélyét.

Valoban, ennyi obscurantismus, ennyi aristokra-
tikus elGitélet lattdra az ember konnyen azon gondo-
latra johet, hogy e népen a 48. év nem tudott segi-
teni, — hogy ez orszagnak egy () forradalomra
van sziUksége.

Van-e alapja e sejtelemnek?

Nyilt kérdés ez, melyre csak magunktél fiigg a
felelet.
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Vegylk fel a belreformoknak 1848-ban erdsza-
kosan megszakasztott fonalat, valdésitsuk meg a 48.
év nemes elveit minden kdvetkezményeikkel, épitsik
mind magasabbra, mind szilardabbra azon alkotményt,
melynek 48-ban alapjait leraktuk, — vegyuk fel ma-
gunkba a 48. év szellemét, — és hazdnk meg lesz
6va minden razkodtatastol; a békés reformok fokoza-
tos megvaldsitasa ardnylag rovid id6 alatt paradi-
csomma teheti e hazat, a szabadsdg, miveltség és
jélét paradicsomava.

De, ha nem értjik meg korunk int6 szozatat, ha
nem sietink learatni a 48-ban elvetett magok gyu-
molcseit, ha h(tlenekké lesziink a 48. év szellemé-
hez, ha — mint &seink az 1790-iki fellangolas utan
— ismét a tétlenség, az elmaradas tespedd karjaiba
vetjuUk magunkat: Ggy vagy a lassu, de biztos végel-
gybnguiés osvényére jutunk, vagy arra, hogy csak
egy Ujabb forradalom pétolhatja ki tehetetlen nemze-
dékek mulasztésait.

Gondoljdk meg az aristokratak és ultramontéa-
nok, gondolja meg a magyar tablabiré-politika, hogy
ha a reformok békés megvaldsulasat meggatolva, a
sokakban el nem fojthaté reformvagyat — nem ma,
nem is egyhamar, de id6vel bizonyara — forradalmi
kitorésre kényszeriti: egy Uj forradalom, tédmadjon
bar a liberalismus legtisztdbb eszméi nevében, alap-
jaiban megrenditené hazank léteiét.

Az intézmények stabilismusa, midén a nép halad,
mindig forradalmat szul, — mond Macaulay.



Gondoljdk meg, hogy a szabadelv(i haladds ma
er6sebb, szildrdabb tédmaszszal bir e népben, mint
birt az 1848. marcius kevés napjait kivéve barmikor,
— gondoljdk meg, hogy azon elemek, melyeknél a
szabadelv( haladas sziiksége meggy6z6déssé valt, na-
ponként szaporodnak, — és akkor, ha van béatorséa-
guk az orszdgot egy ujabb forradalom valsagainak
kitenni, akkor am gatoljdk elavult intézményeink libe-
ralis reformélasat |

De ha nincs erre batorsaguk, — és ne feledjék,
hogy a batorsdg e nemének forrdsa mindig a hazasze-
retet hidnya, — akkor mondjanak le kedvenc elGitéle-
teikr6l, hagyjanak fel a kor szellemével ellenkez6
ambitioikkal, s kezet fogva a nemzet felvildgosodott,
szabadelvl részével, tegyék azt, hogy az idegen, Ma-
gyarorszagot latva, tisztelettel és lelkestléssel felkialt-
hasson :

ime egy orszag, melynek minden fia hazaja bol-
dogitdsan faradozik!



CA radikalis reformpolitika sfiksége

D e véljon mi szikség ily rohamos haladasra?
— felelheti ezekre a maga indolentiajaban a tabla-
birépolitika, — 6seink nem szoktak igy elhamarkodni
semmit, hirét sem hallottdk e kdlonféle, nem is ma-
gyar foldon termett eszméknek, és mégis nyolcszaz
éven at annyi ellenség ellen megvédték, annyi viszaly
és balszerencse kozt fenntartok e hazat. — Lépjunk
dics6 6seink nyoméba! — Ejh rédérink erre még!

igy szol, igy gondolkozik a vaksag.

Pedig, ha latni birna, csak korul kellene tekir<
tenie, s megborzadna azon veszélyekt6l, melyeket az
ily politika hozna Magyarorszagra.

Hanem az indolentidnak jellemz6 vonasa épen
az, hogy latni nem tud, vagy nem akar.

Mi azonban tudunk is, akarunk is; és hazank
minden életviszonyai megérlelik bennlink azon meg-
gy6z6dést, miszerint Magyarorszag jovgjét s fel-
virdgzasat csak a radikalis reformpolitika biz-
tosithatja.



Nem akarok a politika abc-jére visszamenni, hogy
a stabilismus népeket gyilkolé hatasat rajzoljam, nem
akarom szazszor elmondott okokkal bizonyitgatni a
haladéds jotékony voltat, mindez igen messzire vezetne.

Legyen szabad e helytt eurdpai, vilagtorténelmi
szempontbol attekintenem azon helyet, melyet Ma-
gyarorszag e vilagrészben elfoglal, azon veszélye-
ket, melyek altal fenyegettetik, s azon hivatést,
melynek felismerése és betbltéséb6l meritheti fennma-
radasanak egyedll biztos garantiait.

Eurépa Kkeleti és nyugati része, amidta e vilag-
résznek torténelme van, nemcsak elvélasztva, hanem
folytonos nyilt ellentétben &llnak egymaéssal. Kelet és
nyugat ellenkez6 iranyt kovet torténetében.

Ez ellentét el6sz6r a nagy egyhazszakadasban
nyilatkozott, mely a Kkeleti csdszarsagot a latin egy-
hazhoz tartoz6 nyugattdl elvélaszto.

Nyilatkozott mé&sodszor a byzanci birodalom bu-
kdsa utan a kereszt és félhold szézados kizdelmeiben.

Az ellentét azon oka, mely a valldsok kulonbo-
z0ségébll szadrmazott, azonban fokonként szlinik, s6t
mar alig létezik, midta a térok birodalom rohamos
hanyatldsnak indult, s miéta Eurdpanak két beteg
embere van, kin a despotismus nemezisét teljesedni
latja: a torok szultan és a rdmai papa.

De azért az ellentét megvan, s oly er6ben, mint
barmikor.

Csak okai, nyilatkozdsi mddjai valtoztak.
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Nem tobbé a schisma osztja két ellenséges ta-
borra Eurd6péat, hanem osztja azon nagy kuldnbség,
mely szabadsag és szolgasag, civilisatioé és barbaris-
mus kozt van; nem a vallasi eszme 6nt ellenséges
gydloletet a népekbe, hanem ©nt a nemzetiségi eszme.

A kelet szerepvivOje, hangaddja, Konstantindpoly
helyett Szt.-Pétervar lett.

S ma ismét, mint nyolc szdzad Ota méas eszmék
uralkodnak, maéas vilag van Eurodpa keletén és nyu-
gatan.

Es azon kiizdelemben, mely az iranyok ezen
ellenkezésébdl sziikségkép szarmazik, lehet fegyver-
nyugvas, lehet hosszl, évtizedekre szoldé fegyvernyug-
vds, — de biztos, maradand6 béke mindaddig nem,
mig egyik vagy masik irany diadalra nem vergédik.

S véljon mik e kizdelemben a fegyverek?

A nyugatéi: a szabadsag eszméinek s a civilisa-
tio aldasainak terjesztése a béke védpajzsa alatt.

A keletéi: a nyers er6k tdmege.

Es a harctér, melyen a két iranynak osszelitko-
zés esetén egymassal meg kell vivnia?

Mi volna méas e harctér, mint Magyarorszag,
mely mar szdzadokon at temérdek szenvedések kozt
védte meg a nyugat civilisatiojat a kelet barbaris-
musa ellen?

ime helyzetiink, melyet e vilagrészben geogra-
fidi fekvésinknél fogva elfoglalunk.
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S e helyzet veszélyei ma mar nagyobbak, mint
voltak akkor, midén hazank a félhold ellen volt el6-
drse a nyugatnak.

Nagyobbak, mert ma a kdzépkoriaknal nagyobb,
tomorebb birodalmak képviselik az ellenkez6 irdnyo-
kat, mert mig a kdzépkorban a magyar kirdlysag Ko-
zép-Eurdpénak Lengyelorszag utan legnagyobb allama
volt, ma mar, nagyobb allamoktol lévén korulvéve,
az arany, melyben szomszédaival all, ra nézve sokkal
kedvez6tlenebb.

Nagyobbak, mert mig a kozépkorban a Kkelet
vallasa Magyarorszagban egy, vallasilag egységes,
tomor vilagnak szintoly tomor védfalara taladlt: ma a
kelet nemzetiségi torekvései mar magaban az orszag-
ban el66rsokkel birnak.

Az els6 korulményt ellensalyozza ma még szo-
vetségunk Austridval, mely a szovetkezett monarchia-
nak korulbelul oly hatalmi &llast biztosit, minét Ma-
gyarorszag a torok haboruk kezdetén elfoglalt.

De a masodikat nincs ami gyengitse; s6t ez ve-
szélyezteti még az els6t is, mert a nemzetiségi eszme
diadalmas haladdsa még megfoszthat Austria szovet-
ségétdl.

S igy azon veszélyeknek, melyek ma hazénkat
fenyegetik, forrdsa a nemzetiségi eszme.

Tagadhatatlan, hogy a nemzetiségi eszme, ha nem
is egyetlen uralkodd eszméje korunknak, a mai napok



78

torténelmére nagyobb befolyast gyakorol, mint bar-
mely maés torekvése a 19. szadzadnak.

E befolyas félreismerhetlen az eurd6pai allamok-
nak dgy bel, mint kilviszonyaiban.

Ami a belviszonyokat illeti, azt latjuk, hogy Eu-
ropa mindazon &llamaiban, melyekben a lakossag
0sszes tdmege mar rég nem valt egy egységes nyelvd
nemzetté, a polgarok nemzetiségek szerinti csopor-
tokra oszlanak; sét helyenként nemzetiségi partokra
szakadnak. igy Porosz- és Orosz, TorOk- és Magyar-
orszagban, igy Austriaban. Mindenutt fel6tl6 a torek-
vés: nemzetiségoket, s ennek legegyszeribb, legviladgo-
sabb kifejezését, nyelviket minél tagabb téren érve-
nyesiteni.

A kulpolitikat véve tekintetbe, azt latjuk, hogy
mig a koOzépkorban s az Uj korban is a vestfali bé-
kéig, a vallasi eszme uralkodott Eurépa nemzetkozi
viszonyaiban, minek kovetkeztében a rémai és keleti,
majd utdbb nyugaton a katholikus és protestans élla-
mok kulén allamcsoportozatokat alkottak: most a
nemzetiségi eszme szerint alakulnak csoportokkad az
Eurdpai allamok. Az ,eurdpai egyensuly" elve, mely
az egyes birodalmak hatalmanak ellensulyozasara
torekedett, mely a 17. szdzad Ota egy eurdpai alla-
mot sem engedett talhatalomra verg6édni, mely XIV.
Lajos Franciaorszagat s nagy Frigyes Poroszorsza-
gat diadal-atjdban megallitd, e szazad kezdetén coa-
litiokat teremtett Napoleon ellen s még masfél évti-
zed el6tt is hozzdjarult a keleti hdborda kitdréséhez,



79

az euroOpai egyensuly elve a nemzetkdzi politikdban
mindink&bb veszt erejébll, midta a nemzetiségi eszme
hatasa folytdn el6térbe nyomul a torekvés: a romaén,
german és szlav allamokat egy-egy roman, german
és szlav allamcsoportozatta egyesiteni.

Egyéaltaljdban, mint ezt mar tobb gondolkozé
politikus felismerte, a nemzetiségi eszme oly befolyast
gyakorol a mai EurOpéra, mint gyakorolt a vallasi
eszme a kozépkorira. Uralkodik a bel- és kulpoliti-
kédn, a tarsadalmi életen, neki szolgal irodalom és
mdvészet, mint hajdan a vallasnak; érette, mint haj-
dan a vallas érdekében, elfojtatnak gyakran a nemesb
torekvések; nevében, mint hajdan a vallds nevében,
gyakran a legnagyobb kegyetlenségek és b(inok kovet-
tetnek el. S hogy a nemzetiségi eszme altalaban
véve nem oly exclusiv, mint a kozépkoron ural-
kodé valldsi eszme, hogy intolerantidja nem oly
fanatikus, mint volt a valldsé, hogy nem absor-
bedl annyira minden magasabb tdrekvést, mint haj-
dan a vallasi irany, hogy mindenekfelett nem kovet-
tetik el nevében annyi gazsag és kegyetlenség, hogy
korantsem hasznaltatik palastol annyi blinre, a meny-
nyire hajdan a vallads jogcimil szolgalt: ez nem a
nemzetiségi eszmének, magaban véve csekélyebb inten-
sitdsdbol, hanem korunk el6rehaladottabb civilisatio-
jabol szarmazik. Hogy az egyes nemzetiségek Euro-
paban nem allnak kiengesztelhetlen, természetes ellen-
segekként egymaéssal szemben, mint alltak hajdan a
kulonbdz6 vallasok: ezt csak annak kodszonhetjik,
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hogy a nemzetiségi eszme oly korban valt uralko-
déva, midén a mesés mérvben szaporodd kozlekedési
eszkdzok, a rokon szabadsagi torekvesek, s a népek
némely foérdekeibeni solidaritasnak dntudata kozelebb
hozta mar egymashoz az embereket, midén az anyagi
viszonyok az anyagi téren kozos érdekeket szlltek K-
I6nféle orszagok kozt, midén mindenitt vannak maga-
sabban all6 szellemek, melyeknek fogékonysaga s ha-
tdsa tulterjed szul6foldik hatéarain, szoval, midén az
eurdpai népek mindenikével kdzds civilisatié az egyes
népek kozti ellentételek Kirivd éleit mar letérdelé. S
hogy ez igy van, még legcsattanosabban azon példa
bizonyitja , melyb6l latsz6lag az ellenkezét lehetne
derivalni. Mert ha van nép Eurdpaban, mely oly
kizar6lag a nemzetiségi eszme uralma alatt all, mint
allt a kozépkor a vallasi alatt, ha van nép, mely termeé-
szetes ellenségének tekint mindenkit, ki méas nyelvet
beszél, ha van nép, mely a nemzetiségi eszme nevé-
ben oly b(indk elkévetésére volna felhasznalhato,
min6kre a kozépkor népei a vallas érdekében felhasz-
naltattak : — Ugy ez nem mas, mint az orosz, vagyis
azon nép, melyet még az eurdpai civilisati6 nem sza-
mithat hordozdéi kdzé, mely mint idegen, barbéar elem
all szemben az 0sszes civilisalt nyugattal.

S mi kovetkezik ebbdl?

Azt hiszem az, amit nem is tagadhat senki:
hogy Eurdpa nyugati részében a nemzetiségi eszme
nem fenyegeti a vilagot oly nagy veszélyekkel, miné-
ket a kozépkori allamokra hozott a vallds uralma;
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ellenben a civilisalatlan szlav elem nemzetiségi torek-
vései veszedelmesek az egész nyugati Eurdépara nézve.

Es véljon mi jelleme, természete a nemzetiségi
eszmeének?

Valé-e, hogy, amint némelyek A&llitani szeretik, a
nemzetiségi eszme mar magaban véve, ellentétben
all a szabadsaggal ?

Vagy az igaz-e, amit sokan hisznek, hogy a nem-
zetiségi eszme, természeténél fogva rokon a szabad-
sag eszméjével ?

Elméletben, ugy amint a kérdés feltétetett, kony-
nyl arra felelni. Mert a nemzetiségi eszme, vagyis
azon torekvés, melynél fogva valamely nép a maga
erkodlcseit s szokasait fenntartani, anyanyelvét mivelni,
fejleszteni, sajat fajrokonait egy &llamban egyesiteni,
s ez allamra nemzetisége félreismerhetlen bélyegét
raitni igyekszik: e torekvés, elvontan véve, semmi
Osszefliggésben nem all a szabadsag eszméjével.

Theoridban vizsgalva tehat a nemzetiségi eszme
természetét, azt latjuk, hogy az k6z6nyds a szabad-
sdgra nézve.

De theoretikus definitiokkal a gyakorlati politika
terén nem sokra megyunk.

Ha azt akarjuk meghatdrozni, min6é természet(
a nemzetiségi eszme Eurdpéban, s ismét e vilagrész-
nek valamely egyes allaméban: a tapasztalathoz kell
fordulnunk, s az eseményekbdl, nyilatkozasi maodjai-
bél kell e torekvés jellemére, természetére kovetkez-
tetést vonnunk.

Toldy. Partjaink feladata. 6
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S ha éttekintve EuréOpa torténetét, azt nézzik :
mire haszndltatott méar e szdzadban a nemzetiségi
eszme? mily Ugyeket szolgalt? mind eredményekre
vezetett? — a legellentétesebb dolgokat nyerjuk fe-
leletdl.

Van eset r4, hogy a nemzetiségi eszme a sza-
badsagéval szovetkezik, mint pl. Olaszorszag egyesu-
lése és felszabaduldsaban, vagy a magyar nemzet
48-iki forradalméaban, s a lengyel felkelésekben.

Van eset r4, hogy absolutistikus tendentidk szol-
galatdba szeg6dik, mint Franciaorszagban, hol Napé-
leon, Németorszagban, hol a porosz dynastia A&ltal
hasznéltatik fel, s mindenekfelett Oroszorszagban, hol
a cari despotismus egyik leger6sebb tamaszat képezi.

A szabadsag tekintetében tehat, ha egész Euro-
pat tekintjuk, az eredmény az lesz, ami volt a theoria
mezején, hogy t. i. a nemzetiségi eszme, termeészeté-
nél fogva sem nem szoOvetségese, sem nem ellensége
a szabadsagnak.

TekintsUk még egy maésik szempontbdl is.

Olaszorszagbhan a nemzetiségi eszme hozzajarult
egy egységes birodalom alkotasahoz, Németorszagban
el6segiti egy nagy birodalom egyesulését, Oroszor-
szagban fétényezdje a birodalom agressiv politikdjanak.

A lengyeleknél a nemzetiségi eszme Porosz- és
mindenek felett Oroszorszagban, a fennall6 allam irant
ellenséges, Ausztriaban a birodalom egységének fel-
bontéasara torekszik, Torokorszagban a fenpallo allam
megsemmisitésére.
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Amott tehat alkotd, emitt destruktiv torekvé-
sekben nyilvanul.

De ha felveszszilk mindazon eseteket, melyekben
a nemzetiségi eszme mint alkotd tényez6 szerepel,
nem kerilheti el figyelmunket, hogy alkotasat min-
denutt a destruktio el6zi meg. Olaszorszagban
régi allamokat dontott meg, miel6tt érvényre emelked-
hetett volna, Németorszaghan szazados 6nall6 orsza-
gok Iléteiét igyekszik megsemmisiteni, az orosz nem-
zetiségi torekvés pedig Magyar- és Torokorszagnak
felbontasara iranyul.

E tekintetben tehdt mar hatdrozottabb vonéasok-
ban domborodik ki a nemzetiségi eszme jelleme. S
miutan Eurdopéban alig van egy-két allam, mely k-
I6nb6z6 népfajokat nem foglalna magéban, vilagos,
miszerint a fennalld6 Eurépai allamrendszer szempont-
jabol a nemzetiségi eszme destruktiv természetd.

Egész vilagrészink viszonyait felvéve tehat azon
eredmeényre jutottunk, hogy

a nemzetiségi eszme a szabadséagra nézve
kdézonyos, a létez6 allamrendszerre nézve
azonban destruktiv természet(i; — és

hogy — mint fentebb lattuk — legveszélye-
sebb azon Aallamokra nézve, melyek Eurdpa
keleti, barbar részével vannak szomszéd-
sagban.

Vessink most egy pillantdst hazankra; lassuk,

mily természet(i a nemzetiségi eszme Magyarorszagon.
6"
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E helytt igen természetesen nem a nemzetiségi
elemek mérsékelt részének torekvéseit kell tekintenlink.
Ezen rész, barmily ragaszkodéssal csligg is mindenen,
ami nemzetisége érdekeivel 0Osszeflggésben all : nem
feledi mégis sem anyagi jélétének, sem polgari s
politikai szabadsaganak, sem a békés, biztositott allami
életnek érdekeit, s6t inkdbb mindezeket egymassal
egyesiteni, s amennyiben ellentétben allndnak egymas-
sal, kibékiteni torekszik. Nem ezeket tartom szem
elétt, mert, midén valamely politikai irdny természe-
tét akarjuk tanulmanyozni, ezt ott kell tennlnk, ahol
ezen irany mindenek felett uralkodd, ahol mas térek-
vések, mas eszmék altal nem gatolva, fejtheti ki sajat
természetét. Azon elemeket kell tehat vizsgalnunk,
melyek kizarélag a nemzetiségi eszme uralma alatt
allnak, s ennek szolgalataban megfeledkeznek jélétrdl,
békér6l és szabadsagrol.

Ha pedig a nemzetiségi eszme természetét Ma-
gyarorszagon azon tulzéknal vizsgéljuk, kiknek tettei-
ben és torekvéseiben az a leghivebben, legteljesebben
nyilatkozik, mindenekel6tt vilagossa lesz el6ttiink, hogy
az ellensége a szabadsagnak.

Ellensége volt nemcsak 48/9-ben, mid6n nyiltan
a reaktié szolgalatdban allt, de ellensége ma is, midén
téle Kitelhetbleg igyekszik gatolni hazank visszaszer-
teheti, més ajkluak elnyomdséara, terrorizaldsara to-
rekszik.

Ez az egyik.
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S a masik szempontbdl tekintve?

Azt mindenki tudja, hogy a magyarorszagi nem-
zetiségi torekvések a kulfoldre tdmaszkodnak, onnan
anyagi s erkolcsi segélyben részestilnek. A szerbek s
horvadtok egy Délszlaviaval, a romé&nok egy Daco-
Romaniaval izgatnak és abrandoznak, s mindnydjan
az orosz car arcképeit és rubeleit terjesztik, benne,
hatalmaban és tekintélyében taldlvan fel egyesulési

pontjukat.
Tudom jol, hogy vannak koztink sokan, kik a
muszka - félelmet alaptalannak, — s vannak, kik oly

alaposnak tartjdk, hogy mar kétségbeesnek hazank
jovéje felett.

Egyik nézetet sem tarthatom helyesnek.

Nem az utébbit, mert ezt tébbnyire csak Kishi-
tiek valljdk, nem, mert azt hiszem, hogy, ha e veszély
ma még nem léteznék, maga a hit képes volna azt
fejunkre idézni : mert nincs, nem lehet nagyobb ellen-
sége valamely nemzetnek, mint a kétségbeeseés.

Nem az el6bbit, mert ezt tobbnyire csak azoknal
talaljuk, kiknek ajkairél a nemzeti elbizakodas léha
phrazisai peregnek le uton atfélen, s mert e nézetet
sokan csak azért valljak, mert az orosz politika ve-
szedelmes és ellenséges voltat ndlunk sokan csak azért
tagadjak, hogy ne kelljen gyilélniok a muszkat, s an-
nal zavartalanabbul gy(ilolhessék azt, aki nem Aarthat,
csak hasznalhat neklink, a németet.

Itt is a kozépen taldljuk fel az igazsagot.
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Az igazsdg pedig az, hogy a magyarorszagi
nemzetiségi torekvések orosz fovezérlet és
iranyadas alatt egyenesen a magyar allam
decompositidjara torekszenek.

.rervszerileg oda kell térekedniink, hogy a Ma-
gyar- és déli Lengyelorszagban elszért schismatikus
gorogoket magunk koré gydjtsik; magunkat kozép-
és tamaszpontjukka tegyuk, s egyel6re tulnyomé be-
folyast nyerjink rajok a politikai vagy f6papi foura-
lom egy neme Aaltal. Amily mértékben ez megtorté-
nik, azon mértékben baratokat szerzink magunknak
ellenségeink kozt."

igy szol nagy Péter car, midén Europa megho-
dithatdsdnak eszkozeit elsorolja, politikai végrendele-
tének 12. pontjaban.

S ha latjuk, mily lelkiismeretes pontossaggal ko-
veti azOta a sz. pétervari kormény a legnagyobb
orosznak ezen utasitasait, ha Ilatjuk, mint halad
elére az orosz hatalom e politika vezérfonalan, ha
latjuk, mint teljesitettek mar e programm egyes pont-
jai, — példaul a Lengyelorszagrdl szél6, — ha lat-
juk, mint kozeledik az orosz korméany peéldaul India
koral, més pontjainak megvaldsitdsdhoz, lehetetlen
azon meggy6z6désre nem jutnunk, hogy a magyar-
orszagi nemzetiségi torekvések, melyek a ma-
gyar allam felbontéasara irdnyulnak, annal ve-
szélyesebbek hazank Iéteiére nézve, mert
Oroszorszag altal tdmogattatnak, mert meg-
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annyi el6d6rsei a sz. pétervari korméany hodité
politikdjanak.

S e veszély rank nézve nagyobb, mint barmely
mas allamara Eurdpéanak, mert elszér mi kozvetlen
szomszédsagban allunk Oroszorszaggal, — mert méa-
sodszor, Magyarorszag kisebb, mint Eurdépéanak
mas, Oroszorszaggal kozvetlen szomszédos allamai,
— mert harmadszor Oroszorszag, mig magédban ha-
zédnk bensejében oly elemeket nevel magédnak, me-
lyekre tdmaszkodhatik, harom oldalrél, éjszakroél, dél-

rél és keletrd8l egyszerre tamadhatja meg Magyar-
orszagot.

ime veszélyei azon helyzetnek, melyet mint a
nyugati civilisatio legszéls6 védéi, elfoglalunk.

Es ily korulmények kozt, midén gatul feksziink
az ovilag leghatalmasabb birodalméanak utjdban, mi-
dén hazadnk veszte rég6ta meg van irva azon politi-
kai programmban, melyet e birodalom szdzadok Ota
megddbbentd kovetkezetességgel és tagadhatlan siker-
rel kovet, — ily korilmények kozt van-e rank nézve
menekveés?

Nem hia faradsdg-e mindaz, amit hazank javara
tesziink, van-e, ami elfordithatja fejunkrdl e veszedel-
met, melyben, ha azt elharitanunk nem sikerdl, lehet
dics6én elveszni, — de csakis elveszni?

Van-e jov6je Magyarorszagnak?
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Van.

Vagy, helyesebben szélva : lehet.

Es csak magunktél flgg e lehetéséget valdsagga
tenni.

Mert magunkban kell feltalalnunk, és fel is talal-
hatjuk menekvésink eszkozeit.

Az irént tisztadban lehetlink, hogy anyagi erénk
nem biztosithatja hazadnkat. Magyarorszagbdél oly ka-
tonai allamot, mely éjszaki szomszédjaval a versenyt
kidllja, csindlni nem lehet. Masban kell tehat hazank
fennallasanak garantidit keresnink.

Az orosz agressiv politikdnak, mely Magyaror-
szagot fenyegeti, alapelve a nemzetiségi eszme.

E politika veszélyeit ndveli rank nézve azon ko-
rilmény, hogy harom oldalrél oly tartomanyokkal
vagyunk szomszédosak, melyeket ugyanazon eszme
az orosz politikahoz fliz, s hogy e politika magaban
hazadnkban is bir elemekkel, melyekre tdmaszkodhatik.

A Magyarorszagot fenyeget6 veszélyek forrésa
tehat, mint fentebb mondam : a nemzetiségi eszme.

Igaz ugyan, hogy, amint a torténelem bizonyitja,
barmi volt valamely kornak uralkod6 eszméje, az
sohsem gy6zott teljesen, sohsem vezetett mind-
annak megvalGsulasdra, ami ezen eszme nevében
koveteltetett. Maga a vallasi eszme is, uralmanak s
hatalmanak tet6pontjan, tavolr6l sem valdsithatad meg
mindazt, amit ez eszme hordozéi, a papsag, elérni
torekedtek. A pépa egyetemes vilaguralma még egy
I1l. Ince kordban is csak hit abrand vala.



89

Nem fogja a nemzetiségi eszme, nem fogja az
ezen alapul6é orosz politika sem teljesen elérni céljat.
Ez irdnt, a histéria tapasztalatain okulva, nyugodtak
lehetlink.

De ez gyonge vigasztalds radnk nézve, kiknek bu-
kasa utadn is még nagyon tavol &llana Oroszorszag,
céljainak teljes megvaldsulasatol.

E tudatbol tehat merithetik a biztossag érzetét
Eurdopa nyugati &llamai, de nem mi, kik az éjszaki
orids els6 lépésének korébe esunk, ha az egyszer tel-
jesen felszerelve, hodité Gtjara lép.

Nalunk az a kérdés, van-e, ami veszélyeink for-
rasat, a nemzetiségi torekvéseket ellensulyoz-
hatja?

A histéria bizonysdga szerint minden eszme, mely
kivalélag uralkodott valamely korszak felett, lejarta
magat.

A histéria bizonysaga szerint semmi oly eszme,
mely allandbéan tobb ellenséges tdborra szakitja az
emberiséget, fenn nem maradhat.

Es, a historia bizonysaga szerint van egy eszme,
mely elnyomhatd egyiddre, de melyet kiirtani nem
lehet, oly mélyen bele van gybkerezve az emberi ter-
meszetbe. Van egy eszme, mely koronként héattérbe
sz6rlii az egyes id6k uralkodd eszméi eldl, mely
gyakran egészen eltlnni latszik, de azért el nem td-
nik soha, hanem titokban, tan észrevétlentl az él§
nemzedékekre nézve, mikodik, s minden més hata-
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lom dacara elémozditja az emberi nem haladasat, s
emancipéatiojat az egyes korok uralkod6 eszméi aldl.

S ez a szabadsdg eszméje.

Nem halt az ki az emberekbdl soha, s valamint
egykor még a valladsi eszme lobogd6ja alatt is csak
szabadsagért kiizdott az emberek nagy része, — agy ma
is vannak sokan, kik, 6dntudatlanul bar, de a nemzeti-
ségi eszme zaszlaja alatt is a szabadsagért harcolnak.

A szabadsdg nem uralkodé eszméje valamely
kornak : ez életelve az emberiségnek, mely nélkal
viragzéas, élet nem képzelhetd.

A szabadsidg eszméje oly régi mint a vilag, s
addig fog tartani, mig az emberiség ki nem hal.

Es ha latjuk is, hogy a szabadsag eszméje néha
maés, vele ellentétes irdnyok szolgalatdba fogatik, ez
csak az esetleges kortulmények ferdeségének, vagy a
nép azon miveletlenségének tulajdonithatd, mely sej-
telmével ugyan igen, de vildgos ontudataval nem bir
a szabadsag érdekeinek.

Ha tehat keresuink valamit, ami korunk uralkodd
eszméjét ellensulyozhatja, — forduljunk ahoz, ami az
0sszes emberiségnek oOrok uralkodé eszméje : a sza-
badsaghoz.

Valésitsuk meg a szabadsagot minél tel-
jesebben, — és a nemzetiségi eszme veszélyeinek
élét elvettik; mert egy hatalmasabb, maradandobb
tényez6t allitottunk ellenébe.

Ne zavarjon meg az, hogy a mindennapi élet
apré esemeényei e tételt gyakran megcéfoljak; ne za-
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varjon meg az, hogy néha évtizedeknek nyomrol-
nyomra kovetkezd tényei ez allitdst hit &bradndnak
bélyegezhetik. Nemzetek életében nem napok, nem
évtizedek szerint kell szdmitani; s ha a torténelem
nagyobb korszakaibdl kisértjik meg annak torvényeit
megallapitani, téveszthetlenil azon eredményre jutunk,
hogy maradanddlag csak az &llhat fenn, ami az em-
beriségnek haladasdra szolgél, s hogy minden esz-
mék és torekvések kozt, melyeket az emberiség nagy
életir6ja feljegyez, csak egy van, mely sohsem hal
ki az emberi kebelb6l: a szabadsag eszméje.

Ezt kell tehat életelvévé tenni Magyarorszagnak.

Fog-e a nemzetiségi eszme oly Oridsi Orultségre
vezetni, min6re a vallds eszméje vezette az emberi-
séget a keresztes hdborukban, — be fog-e kovetkezni
azon katastrof, melyt6l sokan tartanak, hogy az orosz
birodalom eurépai és azsiai vad csordai el6zonlik a
nyugatot és vérbefojtjak a szerintik megaggott eurd-
pai civilisatiét, — azt el6re senki meg nem mondhatja.

Mert van remény, hogy a nyugati mf(veltségnek
sikeril meghoditania az éjszaki birodalmat még egy
ily katastrof Kkitorése el6tt, s ezaltal azt 6rokre lehe-
tetlenné tenni.

De rank nézve, kik t6szomszédsagaban élink a
vilig nyugalméat fenyegeté colossusnak, s legszélsé
el66rse vagyunk a nyugat civilisatiéjanak: a veszély
létezik, és pedig nagy mértékben.

Két eszkdziink van ellene.
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A magyarorszagi centrifugalis torekvéseknek két
rugoja van, els6 sorban a nemzetiségi, masodikban a
keleti hitieknél a vallasi eszme. — Allitsunk ezekkel
szembe két magasabban all6 tényezO6t: a szabadséa-
got és miveltséget.

Mindkett6 annal er6sebben mikodik, minél tdbb
akadalyba 0tkozik; mert a nyomas mindig visszaha-
tdst szul, a nemzetiségi s valldsi eszme legerGsebb
ott, hol elnyomatnak. Adjunk tehat a nemzetiségi
torekvéseknek oly szabadsagot, min6 hazank fennal-
lasdval megfér, tegyik a vallast teljesen szabadda.

A nép tdmegében sokkal gyengébb a nemzeti-
ségi eszme, mint vezéreiben, kik abbdl hasznot von-
nak, s azt — uUgyszélvan — mesterségikke teszik.
Elégedetté kell tehat tenni a népet a szabadsag Altal,
mert csak ez teheti siketté a roszakaratu lazitokkal
szemben.

Vannak, akik Magyarorszag dissolutiojara torek-
szenek. — Tegylk a szabadsag altal hazank fennma-
raddsdnak érdekét minden egyes polgardnak érdekévé.

S ha ezt teszszik, ha teljesen a szabadsdg meze-
jére vetjik magunkat, oly térre léptiink, melyen ha-
talmas elleniink, a despotikus Oroszorszag velink a
versenyt ki nem A&llhatja.

Ez az egyik eszk6z hazadnk jov6jének biztosi-
taséra.

De valamint a stratégidban agy a politikdban
is azon védelemnek van nagyobb sikere, mely a
tdmadassal is oOsszefliggésben All.



93

Tamadod elemekkel is kell tehat birnia a magyar
politikanak.

Tere van ré: a kelet.

Itt tamadnia kell Magyarorszagnak, de tdmadnia
az eszmek fegyverével, hoditania a miveltség és sza-
badsag javara. Mert a nyugati civilisatio, s vele hazank
védelme ma mindenekfelett abban &ll: hogy annak
aldasait keletre terjeszsziik.

A masodik eszkdz tehdt Magyarorszag biztosi-
tdsara az, hogy legyen a kelet civilisdtorava;
mert amely mértékben a szabadsag és miveltség
az al-Dunén terjed, azon mértékben veszit ott a tér-
b6l az orosz befolyds, azon mértékben csdkken a ve-
szedelem, mely benne hazénkat fenyegeti.

S mikép érhet6 ez el?

Mi éltal lehet Magyarorszdgot a szabadsagnak
oly asylumava tenni, melynek felviragzasat egy egész
vildg rokonszenve kiséri, mikép lehet azt oly becsessé
tenni minden fia szaméara, hogy ne taldlkozzék egy
kéz sem, mely ellene felemelkedhessék, — miéltal
lehet az orszag minden ajku lakosainak oly kincset
nyudjtani, melyet félszegil magyarazott faji 6sztonok
érdekében meg ne sérthessen ?

Lehet-e maéskép, mint oly szabadelvi intéz-
menyek altal, melyek a szabadsdg eszméjét az
allami élet minden &gédban, a lehet6é legna-
gyobb terjedelemben valdésagga teszik?
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frartjaink feladata a jelen orszaggydlésen

Lattuk az eddigiekben, miszerint az igazi 48-as
politika ma mar nem all maéasban, mint radikalis
reformok utdni tdérekvésben.

Lattuk, miszerint ily politika Magyarorszag élet-
kérdései kozé tartozik.

De kérdem: foglalhat-e tért e politika mind-
addig, mig egy oly tekintélyes part, mint a valasz-
tdsok alatt fusiéra lépett ellenzék, makacsul meg-
marad a tettleg mar meghaladt A&llamjogi
téren?

Lehetséges-e a radikalis haladas mindaddig, mig
az ellenzék, nem tor6dve a haladds érdekeivel, a
meddd sérelmi politika felmelegitésében faradozik?

Lassuk, mily feleletet &d a kodzelmult e kérdésre.

Egyre-méasra két éve lesz, hogy a Kiegyenlités
muve nagyjabdl létrejott. S valjon a 48 szellemében
vitetett-e az keresztil?
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E kérdés felett majd két évig folyt a vita a poli-
tikai sajtoban és szdszéken, s koteteket lehetne irni
réla, ha teljesen kimeriteni akarnék. Miutan azonban
mér oly sokan, s annyi jot mondtak, miutdn mar
magam is egy termetes konyvet irtam e kérdésrél,
legyen szabad az olvasot ismét ez iratra utalnom,
melyben az meglehetds részletességgel targyaltatik.

Tanulményoztam az emlitett kdnyvben hazénk
torténelmét, jogi s tényleges viszonyait a mai dynas-
tia trénralépte 6ta, tanulmanyoztam a forradalom szel-
lemét, vivmanyait és mulasztdsait, — tanulméanyoz-
tam a kiegyenlitési mlvet, és azon eredményre jutot-
tam, miszerint 1867-ben a fennforgd &llam jogi
kérdések hiven a 48 szelleméhez, a forrada-
lom altal kijelolt dton oldattak meg.

Es igy a Dedkpart, mely 67-ben a 48-ikitraditidk
megszakadt fonalat felvéve, a forradalmat a 48 szel-
lemében, s annak Utmutatdsait kdvetve befejezte: e
téren, az allamjogi kérdésekben teljesen Kiér-
demié magénak a 48-as elnevezést.

A ragalom és roszakarat Uldézheti e nagy mid
munkasait a jelenben, vadolhatja &6ket jogfeladéassal
és hazaarulassal, de az igazsag részrehajlatlan osz-
toja, a histéria, az érdem és dics6ség kdnyvébe jegy-
zendi be nevét e partnak, melyr6l Andréassy grof
tavai az ellenzék felé fordllva teljes joggal mond-
hat6: ,A 48-asok mi vagyunk/'

S miutdn allamjogi kérdéseink a 48 szellemé-
ben megoldattak, mi tortént?
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Véljon, hozzalattunk-e figg6 reformkérdé-
seinknek a 48 szellemében valé megoldadsdhoz?

Nem!

S valjon egyéb kikerilhetlen intézkedé-
sekben, kdvette-e a tobbség a 48. év szellemét
agy, mint az allamjogi kérdésekben?

A delegatioban Ul6 husz fels6hazi férend, —
a privilégiumokat szaporité zsiddegyenjogusitasi tor-
vény, — a tavali szerencsétlen interconfessionélis
torvény, azon kozépkori zamatl honositasi torvény-
javaslat, mely utébb visszavonatott, s egyebek e kér-
désre is azt felelik:

Nem!

Es mi okozza ez ellenmondast? Mi oka annak,
hogy a Dedkpart, mely az allamjogi kérdésekben oly
bamulatos tapintattal eltalalta a helyes utat, s kovette
a forradalom szellemét, mi oka, hogy e part, mely
az allamjogi téren felemelkedett a 48 eszméihez, a
liberalismus terén nem volt képes a 48-iki magas-
latra emelkedni?

A torténtek megfejtik ez ellenmondast.

Azéallamjogi téren a Dedkparthoz csatlakoztak nagy-
részt a conservativ elemek. Nem lelkestlésbdl pro-
grammja irant, nem mintha &tértenék nagy eszméit,
hanem egyszer(en azért, mert el6szor sajat 47-es pro-
grammjok Kivihetlenségét belattak, mert masodszor a
Dedkpart a nemzet talnyomé részét és a kiralyt meg-
nyervén, hatalomma valt: mar pedig ez elemek csat-
lakoznak nalunk Magyarorszdgon minden hatalomhoz,
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legyen az bar Metternich kormanya, administratori rend-
szer vagy provisorium, mindaddig, mig sajat kaszt-
érdekeik ama hatalom &ltal nem veszélyeztetnek.

Ha most, mire a kiegyenlitési m( teljesen létre-
jott, a nemzet 0©sszesége atlatta volna annak helyes
voltat, ha képes lett volna belatni, miszerint az logi-
kai consequentidja volt -nem a legy6zott, hanem a
gy6ztes — marciusi forradalomnak, ha nem tamadt
volna oly indokolatlan oppositiéo a kiegyenli-
tés ellen, aminé tamadt: akkor szabad kézzel
hozzafoghattunk volna mar masfél év el6tt a 48-ban
félbeszakadt reformok folytatdsahoz, akkor a Dedak-
part a liberdlis téren is teljesen hi maradhatott volna
a 48-iki eszmékhez, mert nem Kkellett volna tdrédnie
vele, valjon a conservativ elemek tamogatjak-e vagy nem.

Szerencsétlenségiinkre nem igy tortént. A nemzet
egy része, belepenészedve a 48 el6tti sérelmi politika
cultusaba, tablabirdé leikével nem vala képes azon
tisztdn 48-as allaspont magaslatédig felemelkedni, me-
lyet a Deakpéart a Kkiegyenlitési m(iben elfoglalt, —
maéasok, az april 14-ikének programmjaért rajongva, a
49 kedvéért halalt eskiidtek a 48-nak, és igy oly oppo-
sitio keletkezett a 67-iki torvények ellen, mely a tébb-
séget kényszer(ié, teljes erejét a védelemre forditani.

Ez oppositio nem a kormanyt, hanem magat az
alkotméanyt tdmadta meg, s a kincs, melynek védel-
mére a tobbség hivatva volt, oly becses vala, hogy
a legcsekélyebb segedelemrdl sem mondhatott le,
mely 6t a kiizdelemben tamogathato.

Toldy. Péartjaink feladata. /
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A Deékpart a baloldal &ltal keényszerittetett arra,
hogy a conservativ elemeket magaban megtartsa. De
ezeket csak a liberdlis haladas rovédsara lehetett meg-
tartania.

A Deédkpéart tehat kénytelen volt a hala-
d&s rovasara &ldozatokat hozni, hogy az alkot-
many alapjait megvédhesse az ellenzék ellen.

Ez volt a tobbség helyzete, amidta az orszag
Ugyeinek vezetését atvette.

Kétségkivil sok tortént az utdbbi két év alatt,
ami nem volt helyes, sok kovettetett és még tobb
mulasztatott el, amit hallgatagul elnézni nehezére esett
a Dedkpart szamos tagjanak: de ezek kénytelenek
valdnak helyeselni, s8t néha tamogatni is mindezt,
mert mindezeknél magasabban &ll6 érdekek forogtak
veszedelemben.

Mert oly oppositiéval szemben, mely a refor-
malt alkotményt retrogrdd szellemben megtdmadva,
képes lett volna évtizedes torekvések becses eredmé-
nyeit kénnyelmden semmivé tenni, s e sokat szenve-
dett hazat vagy egy, ma mar koénnyen halalthozé
forradalom 0&rvényébe, vagy Ujabb provisoriumok
tespesztd karjaiba taszitani, — mely rovidlatasaban,
s tablabirdi vaksagdban elkeseredett harcot izent a
67-ben diadalra emelt 48-iki eszméknek, s mely e
harcban eszkézt nem vélogatva, a népamitas és lazi-
tds kétéld fegyvereivel magat az alkotmanyt igyeke-
zett megdonteni, ily ellenzékkel szemben minden elfo-
gulatlan hazafinak els§ kotelessége volt: védeni az
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alkotményt, s azon korméanyt, mely a védelmet ve-
zette, kovetkezéskép ovakodni téle, nehogy a kor-
many egyik masik tamaszat elveszitse.

igy éalltak a dolgok az idei valasztasokig.

Es most, a valasztasok utan?

A jovd eseményeit el6re megmondani akarni esz-
telenség volna. De azért a jelenbél, partjaink jellemé-
b6l lehet mégis némi consequentidkat vonni a jovére.

Az U valasztidsok az eddigihez hasonlé tobbséget
hoztak a Deakpartnak.

Szemben vele ugyanazon oppositio all, mely ta-
vai, azon kullonbséggel, hogy magaban az oppositio-
ban a tulz6 elemek szaporodtak a mérsekeltek ro-
vasara.

Lehet-e ily koriulmények kozt remélnink,
hogy a kormanyz6 tdobbség a liberalismus te-
rén is hatarozottan a 48 eszmeéit irja z&sz-

lajara?
A helyzet ugyan valtozott azéaltal, hogy a nemzet
az ellenzék ellen nyilatkozott, — de azért az allam-

jogi ellenzék ma is létezik. S mert ¢ gatolta minded-
dig a liberdlis reformokat, ma nagyrészt t6le flgg
lehet6vé tenni a szabadelvld haladast.

Vannak e péartban telivéer conservativ elemek,
vannak sz(ikkebl( aristokratdk, vannak rajongd fana-
tikusok, — mindezeken nem fog a sz6. Ezektdl nem

varhatunk semmi jot.
T
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De vannak benne felvildigosodott, val6ban sza-
badelvi férfiak is, — és ezeknek most, ez Uj tor-
vényhozas kezdetén, jo6 volna atgondolniok a haza
szikségeit és partjuk helyzetét.

Ha ezt elfogulatlanul teszik, &t fogjak latni, hogy
a 67-iki torvényekben — ha nem teljesitették is azok
minden egyesnek vagyait — oly alapot nyertink
nemzeti és allami kifejlédéstiinkre, minének felhaszna-
lasat elmulasztani politikai bdn volna.

At fogjak latni, hogy miutan az alkalom ra meg-
érkezett, els6 kotelességiink nemzetiink erejét, hogy
ugy mondjam : bens6 becsét az anyagi és szellemi
téren valé haladas altal novelni.

At fogjak latni, hogy, még akkor is, ha csakugyan
volnanak hianyok a 67-iki tdérvényekben: e hianyok
kénnyebben lesznek orvosolhaték idével, ha a gya-
korlat azokat kimutatta, ha Uj alkotmanyos életiink
megszilardult, s az anyagi és szellemi téren mar
el6bbre haladtunk : mintsem most, midén a nagyobb
rész még nem is ismeri ez Allitélagos hidnyokat, mi-
dbén visszaszerzett alkotmanyos életiinket minden ol-
dalrél veszélyek fenyegetik, s midén oly égetd szik-
ség van intézményeinkben szabadelvld reformokra.

Azon torténelmi vazlatbél, melyben fentebb a
forradalomra vezetett reformmozgalom jellemét raj-
zolni megkisértém : lattuk, hogy e mozgalom egyol-
dala volt, mert az allamjogi térre nem fordita figyel-
mét; lattuk, hogy ez egyoldalld iranynak mily kéaros
kovetkezményei voltak a forradalomban.
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Meritsenek tanusagot a histériabol, s ne tegyék
ismét ily egyoldaliva politikai életinket. Mert ha
48-ban baj volt az, hogy az allamjogi kérdések mind-
addig még vita targydva sem tétettek, ép ugy baj
volna most, ha a masik végletbe esvén, azok vitata-
sat ok nélkul, szikség nélkul tovabb folytatnék.

~vannak mindenféle egyének, kik még egy par
hét el6tt az absolutismus hivei voltak, — Kkiélta fel a
képvisel6hazban 1848. tavaszan Kossuth, — most
rajtam tdal mennek, s én, ki a szabadsag elveiért egy
életen at kiizdodttem, szenvedtem, mérsékeltebb vagyok
naloknal!”

Gondoljadk meg, hogy nem a tulzasban all a ha-
zalisag.

Gondoljak meg, hogy, ha all, hogy sokan min-
den lépését péartoljdk a kormanynak, ennek oka csak
az, mert a baloldal minden tettét ellenzi.

Gondoljak meg, hogy, ha az Uj orszaggyllés nem
fog a liberélis haladas terén becsuletes vivmanyokat
felmutathatni, ennek f6 oka azon ellenzék lesz, mely-
nek &llamjogi oppositiéja o6lomnehezékként csiigg a
tobbség labain.

Mert, hogy a Deékpéart eddig kénytelen volt sza-
mos conservativ s reaktionarius elemet magaban meg-
tartani, s6t azokat kimélni, — hogy legujabban t(ir-
nie kellett, miszerint gyaszos nevi{ férfiak, 6conserva-
tivek, muszkavezetdk és ultramontdnok az ¢ firmaja
alatt valasztassdk meg magokat, — mindennek oka
nem mas, mint a baloldal.



102

Azért, ha vannak e partban val6ban szabadelv,
a kor szinvonalan all6 férfiak, s ha valéban szolgalni
akarnak a hazanak, ennek egyetlen atja az, hogy
hagyjanak fel az A&llamjogi oppositiéval, és
csatlakozzanak a Dedkparthoz a liberélis re-
formok végbevitelére.

Eszkozo6ljék, hogy a Dedkpart Kkiklsz6bol-
hesse mag&bd6l mindazon aristokratikus és ul-
tramontadn elemeket, melyek eddig haladasaban
gatoltak, — adjanak r4 alkalmat és lehetdséget, hogy
a tobbség mindezeket sajat és a kormany ellensé-
geivé tehesse.

Ma mar megtehetik ezt minden ingatagsag, min-
den kovetkezetlenség nélkiil.

A nemzet a véalasztdsokban szavazataval
szentesidé a kiegyenlitési muvet.

Most a baloldal eddigi politikdjanak folytatasa
oppositié volna nem tébbé egy part, nem a kormany,
hanem maga a nemzet souverainitasa ellen.

Gondoljak meg, mily nagy szolgalatot tehetnek
hazajok Ugyének, s ma, miutan a nép ugyis ellendk
nyilatkozott, adjak fel az &llamjogi alapot, és
jaruljanak hozzad a szabadelvli reformok Kkiviteléhez.

Ez altal léphetnek az eddigi tablabiréi sérelmi
politika meddd terér6l a valdédi 48-as politika terme-
keny mezejére.

S ez a mai ellenzék feladata 1869-ben.
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Es a Deékparté?

Partunk helyzete ma részben az, mi félév el6tt
volt.

Ugyanazon oppositioval allunk szemben, mint
eddig, s ez oppositionak iranya, céljai ugyanazok;
legfelebb szenvedélyessége ndvekedhetett, melylyel a
67-iki alkotmé&nyt megtamadja.

De nem kertlheti el figyelmlinket egy igen ked-
vez§ valtozds, mely helyzetiinkben bedllott. S e val-
tozds az : hogy mig félév el6tt még csak vartuk a
nemzet nyilatkozatdt, ma mar a nép helyeslésével
szentesité e part programmjat.

A Deékpartnak ismét hatdrozott tobbsége van a
képviselbhazban.

A Kkiegyenlités mive tehat, melynek védelme a
Dedkpéartot két év oOta a haladasban meggatolta, egye-
I6re biztositva van.

S ez biztositva I1évén, most mar az ellenzék
adllamjogi oppositiéja, hacsak eldrelathatlan bo-
nyodalmak annak veszélyeit nem névelik, nem szol-
galhat tobbé mentségil a haladas érdekeinek
elhanyagolaséaért.

Ha tehdt az ellenzék szabadelvl része képes a
hazaiiti kotelességek felismerésének magaslataig emel-
kedni, a Deéakpart feladata : magédba fogadni az
eddigi ellenzék szabadelvl részét, s avval
karoltve a hatdrozott reformok O&svényére
[épni.
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Ha pedig a baloldal liberédlis elemei e/t tenni
nem volndnak hajlandék, ha makacsul megmaradnak
eddig kovetett képtelen politikdjok mellett?

Szabad-e ez esetben a Dedkpartnak szinte
lemondania a haladas politikajarol?

Alig hiszem, hogy valaki egy nagy partnak ily
politikai 6ngyilkossagat helyeselhetné.

Ne feledje a Dedkpart azon kedvez6 valtozast,
mely helyzetében az Uj valasztasok altal végbement.
Meritsen er6t a nemzet nyiltan Kkijelentett helyeslésé-
bél, és hasznalja tobbségét arra, hogy az ellen-
zéket az allamjogi alap elhagyéasara és a re-
form-eszmék szerinti csoportosuldsra kény-
szeritse.

S véljon lehetséges-e ez?

Epen mid6n e sorokat irom, hoz a kihordé egy
lapot, melyben egy kit(in6 publicistank s elvtarsunk
ugyané kérdést targyalja.

-Mondjuk ki nyiltan, — Kkialt fel Faik Miksa
Ur, — : hatarozott visszautasitdisa minden vitdnak az
allamjogi kérdések felett, kiméletlen leszavazasa min-
den ez iranyban tett Kkisérletnek, — de ezek helyett
becsuletes és hatarozott szabadelviség, minden trans-
aktio, minden félrendszabaly, minden mellékes te-
kintetek nélkul barkire s barmire : ennek kell ezentul
partunk jelszavdnak lennie. S e politikara minden
korulmeények kozt elég erések leszink, ha egy fél
vagy egész tucat szavazatot veszitsink is altala."
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Igen, ily eljards altal kényszerithetjuk az ellenzé-
ket, hogy hagyjon fel eddigi politikajaval.

Vaskézzel kezelni a korméanyt, s a masikkal
a haladas &ldéasait arasztani az orszagra : ez ma a
Deékpart feladata.

S valjon, lehet-e reménylnk, hogy partjaink e
feladatukat felismerni és teljesiteni fogjak?

Ami a baloldalt mint péartot illeti, meg kell val-
lanunk: kevés a remeény.

Figyelemmel kisértem e part minden nyilatkoza-
tait, elolvastam a valasztékhoz intézett kuilonféle pro-
grammjait egyes tagjainak, s mindezek azon kovet-
keztetésre vezetnek, miszerint a baloldal képtelen
egy ily szabadelvd, életrevalé politika felfogasara.

Lehetnek egyesek, kiknek szelleme még nem
avasodott bele egészen a tavali oppositio impotens
politikdjadba, s ezekre nézve fennall még a megtérés
lehet6sége, de maga a part, mint ilyen, még a valasz-
tési agitatiokban is teljesen fogékonytalannak bizo-
nyita magat a haladas eszméi irant.

Nem uagy a Deékpart.

Aki e part kitlin6ségeinek, ezek kozt magoknak
a ministereknek programm - beszédeit 6sszehasonlitja
az ellenzék matadorjainak nyilatkozataival, megelége-
déssel fogja latni azon nagy szellemi fens6bbséget,
mely a Dedkpartot a baloldal felett kitlinteti.
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Ennek kovetkezése, hogy, mig az ellenzék vezé-
rei minden nyilatkozataikban csak magokat mentege-
tik, s jov6 politikajukrél nem képesek a valasztoknak
felvilagositast adni, addig a Deéakpartnak még azon
tagjai is, kik a kormanyon ulnek, kivétel nélkul élénk
szavakban festik a szabadelv(i haladéas szukségét.

Es ez nem is meglepd.

A Deékpart — s ez nem vélemény, hanem tény,

hazank els6 tehetségeit, s mindazon &llamférfiait
magaban foglalja, kik mar egy hosszu, dicsteljes éle-
tet toltottek a szabadsdg szolgélatdban.

E férfiak, kiknek neveit a nemzet évtizedek 6ta
megszokta haladasi torekvései élén latni, nem lehet
hogy most, midén legszentebb torekvéseik diadalat
megérték: megtagadjak sajat multjokat.

A Dedakpart jeleseit sajat traditiojuk kényszeriti
rea, hogy ismét élére alljanak a reform-mozgalomnak.

S ha ezt nem tennék?

Ha Uj Nagy Palokkal népesednék meg torténe-
tink, kik, miutan évtizedeken at els6 sorban allottak,
egyszerre elmaradnak, mert kik egyszer a legel6bbre
haladottak valanak, tovdbb méar nem képesek haladni
az idével?

Ha ez, mit6l mentse meg a sors e nemzetet,
megtorténnék, ha a Deéakpart nem teljesitené a hozza
kotott reményeket, akkor nem marad mas hatra, mint
bevarnunk s télink telhetbleg el8segitentink egy Uj
reformpart alakuldsat, mely a kozel joév6ben ugyan-
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azon szerepre volna hivatva, melyet a mai Dedakpéart
a reform-mozgalomban oly dics6én betdltott.

De e szomoru eshetdségre ne gondoljunk mind-
addig, mig van, ami az ellenkez6rél biztosit.

Ez indokok kozt pedig, ha e pért tagjainak mult-
jat nem tekintjuk is, elég nyomatékkai bir azon egy:
hogy a Dedkpartnak be kell latnia, miszerint ha
kiegyenlitési muvét biztositani akarja, ezt csakis hatéa-
rozott reformpolitika atjdn teheti, mert ez az
egyetlen eszkdz, melylyel e haza legfontosabb
érdekei, s6t maga az ellenzék nagy része is,
a 67-iki alkotméany szamara megnyerhetf; —
mert a conservativ s ultramontan elemek feltind lany-
hasaga, s6t kétértelm(d magatartdsa a lemdult valasz-
tasi mozgalmak alatt, meggydzheték 6t arrél, miszerint
ezeknek teljes tamogatasara csak azon lehetetlen eset-
ben szdmolhat, ha nemzeti péartb6él Onmagat kész
volna egy aristokratiai és papi péartta degradalni.

Az eddig mondottakat 0©sszevetve, azt Ilatjuk,
hogy most a vélasztdsok utdn a liberalis reformokra
nézve helyzetink kedvez6bb, mint volt a valaszta-
sok el6tt.

A nemzet kimonda helyeslését a (G7-iki alkot-
many felett.

Ezaltal a baloldal harom évre el van Utve a
felulkerekedésnek reményétdl. Ezaltal a Deékpart fel
van jogositva tobbségét felhasznalni arra, hogy az
allamjogi vitat letdrdlje a napirendrél.
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S ha ezt megtette, partjaink feladata az, hogy
kiklszobolve magukbol a conservativ és ultramontan
elemeket, a valddi 1848-as politikaban: vagyis
egy radikéalis reformpolitikdban egyesuljenek.

Gondoljuk meg, hogy a szabadelv(i haladas néa-
lunk nemcsak eszkdze a fejlédésnek, a virdgzasnak,
mint mas orszagokban, hanem az egyetlen ment6-
szer, mely a nemzetiségi eszme felbonté 4aradataval
szemben Magyarorszag léteiét biztosithatja.

Ne feledjuk azon veszélyek természetét, melyek
hazdnkat ma fenyegetik; ne feledjuk, hogy azon tor-
ténelmi jog, mely eddig tdmaszaul szolgalhatott nem-
zeti existentidnknak, erejét elveszt6, s hogy hazank-
nak csak mint a szabadsdg hazajanak lehet
jovoje!

Tegylk azza Magyarorszagot — vagy le
kell mondanunk a reményrél, hogy az utdnunk kovet-
kez6 nemzedékek azt Magyarorszagnak fogjadk nevezni.

Vegyuk fel ismét az 1848. marciusi napok tra-
ditioit, oltsuk fel ama nagy napok szellemét, melyek
sirjaba kisérték Magyarorszagon a kozépkort, s me-
lyek egy Uj, erejében megifjodott Magyarorszagnak
alapjait leraktak!

S legyen jelszavunk az, ami 1848. marciusban a
haza jobbjainak jelszava volt:

ElI6re! — Nem kell tablabir6-politika!l



O\em kell tablabiré-politika!

Befejezésul™*)

A z emberiség legnagyobb csapasainak egyike -
a muit. %

Nem &ltaldban, nem elvont philosophiai tanként
allitom fel e tételt. Ily min6ségben az nem 4&llja meg
a sarat. Mert tagadhatlan, hogy a megszokas, mely
hosszabb id6t tételez fel, tehat szikségkép a multbadl
eredve hat a jovOre, lehet megszokasa a jonak ugy.
mint a rosznak. S azért a gyakorlati viszonyoktol
fuggetlendl allitva fel e tételt, az nem helyes, mert
elméletben a mult lehet j6, maradvanyai lehetnek
Udvosek.

De &ll e tétel megcéfolhatlanal, ha azt vilagré-
sziink népeinek tényleges viszonyaira alkalmazzuk.

Egész EurOpaban minden nemesebb lélek, mely
képes az emberméltésag helyes felfogasahoz felemel-
kedni, kulonb6z6 eszkozokkel, kulénbdzd utakon, de
egy cél felé torekszik.

*) Az ,1848“ cimd foly6iratnak els6, vagyis 1868. januari flzetébdl.
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E cél: az emberi nem sorsdnak javitdsa, politi-
kai s tarsadalmi agy, mint széllemi s gazdaszati te-
kintetben.

S mik akadéalyai e todrekvésnek ? — valjon a
jelen szuleményei-e ezen akadalyok?

Ha Eurdpa felvildgosodott, szabadelvl részével,
mely hatarozottan a haladas Uutjara akar Iépni, egy
hasonlolag felvildgosodott, szabadelvl, ép oly becsu-
letes szdndéku tobbség allna szemben, mely azt mondja:
-,en nem akarok haladni®, — ha mindkét rész, a pro-
gressiv Ggy, mint conservativ elemek politikajuk vezér-
elveit ugyanazon forrasbdl: a jozan ész, az absolut
igazsadg, a keresztyén szeretet forrasabo6l meritenék,
ha mindkét fél csak szandékainak tisztasagat, céljai-
nak igazsdgossagat vetné a mérlegbe, — s ha ily
viszonyok kozt gordilnének akadalyok a haladas
Gtjaba: akkor igaz volna az, hogy mindazon bajok,
melyek korunkat oly viszontagsagossa teszik, nem a
multb6l, hanem ett6l fuggetlenul, a jelenbdl veszik
eredetiket.

De ez nem uagy van. A népeknek, politikai intel-
ligentiara és befolyasra nézve szamot tevd tobbsége
Europaban a liberalismus z&aszl6ja alatt all. Evvel
szemben &ll a szadmbeli kisebbség, mely nem mondja
ugyan ki nyiltan, mert pirulna kimondani azt, hogy
haladni nem akar, de a j6 szandék hazug A&larca
alatt folyton akadalyokat gordit a haladés utjaba. S
az okok, melyekre hivatkozik, az er6k, melyekre az
emberiség kozérdeke elleni kizdelemben tamaszko-
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dik: ez er6, ez okok nem azon forrasbdl erednek,
melyb6l a vilag jotev6i eszméiket meritik, hanem
erednek az emberiség kozds szerencsétlenségébdl, a
multb6l. — Mert valjon, mikor hallottatok azokat,
kik dicstelen feladatukkd tették a jobb részt halada-
saban gatolni, mikor hallottatok a conservativ és
reaktionarius elemeket az emberiség felvirdgzasa ellen
vitt harcaikban azon elvekre hivatkozni, — s hivat-
kozni nem &amité sophistikdval, hanem jogosan, —
mely elvek kell, hogy minden cselekvésink alap-
jat képezzék, eljarasunk iranyat Kijeldljék? Ne azon
szemfényveszt§ hazugsagot vegyétek fel, melyet pél-
daul az ultramontanismus Uz, midén a szeretet val-
lasdnak nevében hirdeti a felekezeti gydloletet, vagy
melylyel a reaktié Uzérkedik, midén a népek joléte
nevében kizd a népek ellen, hanem pillantsatok az
emberi torekvések eredete helyére: valjon lattatok-e
valaha, hogy a reaktionarius elemek ugyanazon elvek
érdekében kuzdtek volna a haladés ellen, mely elvek
érdekében a liberalismus torekvései a haladast tamo-
gatjék ?

Valjon a conservativ, a reaktionarius politika
hivatkozhatik-e az ember természeti jogara, a keresztyén
tarsadalom alapelveire, a testvériségre, a szabad-
sagra, a demokratiara?

Soha.

Epen az teszi oly élessé a szakadast a liberalis
és reaktionarius elemek kozt, hogy kiinduldsa pont-
jaik, okaik, melyekre hivatkozhatnak, erdik, melyekre
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tamaszkodhatnak, a legridegebb ellentétben allnak
egymassal.

A liberalismus az ember természeti jogaira, s a
keresztyénség eddig gyakorlatban meg nem valésitott
elveire hivatkozik, s ereje az igazsadg azon hatalma-
ban &ll, melyet ideiglenesen elnyomni lehet, de meg-
torni nem.

Ellenben a reaktionarius elemek mindenben és
mindenitt fotamaszaikat a multban lelik fel, s a jelen
azon balsagaiban, melyek a mualtbél maradtak ko-
runkra. Ha mi vallasi és politikai jogegyenl6séget,
szabadsagot, demokratikus intézmeényeket kovetellnk,
— Ok az aristokratia és hierarchia privilégiumaira, a
tronok legitim jogara, O0cska, igazsagtalan torvényekre,
— és ami mindezen visszaélések associatiojabdl ke-
letkezett : a torténelemre hivatkoznak.

Es nem egyszer sikerrel.

Szamuk csekélyebb a mienknél, szandékaik el-
vetendok, tetteik megannyi bldn az emberiség ellen,
— s 6k mégis hatalmasak, mert Oket tamogatja min-
den torvénybe foglalt jogtalansdg, minden legitimmeé
emelt visszaélés, minden bdn és el6itélet, — s ami-
b6l mindezek erednek : a mult.

A conservativ és reaktionarius elemek megvetve
labukat a multban, s azon fennall6 intézményekben,
melyek a multb6l maradtak korunkra : kizdenek a
haladéds, a demokratia, az emberiség millidi ellenében.

Ha e mult s a bel6le korunkra maradt vissza-
élések nem léteznének, ha fejedelmi absolutismus,
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aristokratia, hierarchia, s azon tenger hada a balsa-
goknak, mely ezek nyomaban jar, ismeretlen dolgok
volndnak Eurdépaban, mennyi nagyra s nemesre volna
képes az eurOpai emberiség!

Gondoljatok el, mit vihetne végbe a nép és an-
nak nagy emberei, ha nem kellene erejok javat a
multbdl rank maradt akadalyok elleni kizdelemben
elforgéacsolniok!

Ha a despotismus és privilegium teljesen ki vol-
nanak irtva Eurdépdéban, rovid id6 alatt paradicsomma
valnék e fold milliok munkés kezeinek &poléasa alatt,
s e paradicsomban csakhamar létrejonne azon, a sza-
badsag, egyenléség és testvériség elvein alapuld ke-
resztyén tarsadalom, melyet tizennyolc szazaddal
ezel6tt az emberek legnagyobbika jos lelkében meg-
alkotott.

Nézzétek Amerikat. Azon foldnek, melyen a nagy
respublika alakait, nem volt mualtja. Tdérténelme, ha
volt, kiveszett, midén az indianok Kkiszorittattak be-
I6le; s azon europai kivandorlok, tkik az elsé kuny-
hét épitették az éjszakamerikai partokon, nem hoz-
tak magokkal Eurdpéabdl egyebet, mint elégedetlensé-
gbket az itteni allapotokkal, mint szenvedélyes gy(lo-
letét Eurdpa mdultjdnak s azon a multbo6l eredeti
igazsagtalansdgoknak, melyek Oket menekvésre kény-
szeritbk. Nem felvilagosodott polgarok, fanatikus pu-
ritanok vetették meg az egyesult allamok alapjat, s
dacara annak, hogy az eurOpai despotismus még egy
szazadig nyomta hazajokat, — oly birodalmat vala-

Toldy. Péartjaink feladata. 8
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nak képesek teremteni, mely a vilag minden allamai
kozt egyedul fogta fel és valdsitd meg teljesen a sza-
badsdg nagy eszméit.

S e nagyszer( siker kulcsa abban rejlik, hogy
Amerika szlGz foldén alkottak hazat, melyet a mult
még be nem fertdztetett.

Az egyesult &llamok minden elméletnél er6seb-
ben meghazudtoljak azokat, kik a mult bamulatdban
tespedve, a histdria kultusaba beleaszva, a jelen min-
den bajat absolute elkertlhetlennek, s mint ilyet, he-
lyesnek tartjak.

Hiaba hirdeti e tant a politikusok azon iskolgja,
melyet conservativ néven ismer Eurépa, s mely Kki-
zar6lag magénak vitatja a politikai jozansadg érdemét:
jézan csak az lehet, mit az ész mond, s nem az, mit
elfogultsag, el6itélet sugall.

El6ttink a példa, mit tehet oly nép, mely malt-
javal teljesen szakitott, — se példat csak megismerni
kell, hogy a kotelesség szavat megeértsik, mely min-
den nemesebb lelket annak kovetésére 6sztonoz.

De miutan neklnk eurdpaiaknak nem jutott azon
szerencse, hogy tiszta foldon, melyre a torténelem
adtka nem nehezedik, most kelljen 0j, az ész és igaz-
sag kovetelményeinek megfeleld allamokat alakita-
nunk : hanem feladatunk az adott téren, a fennlévd
elemekbdl, s azok segélyével regeneralni Onmagunkat,
— miutdn nem l6khetjuk el magunktol maltunkat
oly messze, hogy egy Ocedn valaszszon el tdle, hogy
az Uj foldon a régit6l teljesen fuggetlentl, menten a
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mult traditioitol alapithassunk 0j hazéat : nekink itt e
téren kell leklizdenink azon akadalyokat, melyeket a
mult gordit élénkbe.

A feladat tehat, melyt6l Eurdpa népeinek sza-
badsaga, boldogsaga fiigg, nem lehet mas, mint : sza-
kitani a multtal.

Ezt sokan ,forradalmi eljarasnak” nevezik.

Nem kell a szét félremagyarazni. Kevesen fog-
jak fel helyesen e sz6 jelentését. De aki felfogja, az
el6tt e szd elveszti félelmes jelentését, az azt elsé
helyre teendi politikai szotaraban.

Igen, ez forradalmi eljaras.

De a forradalom Ujjaszuletése az emberiségnek.

Es mi6ta az emberi nem a valddi, az éntudatos
haladds terére lépett, nem ment még végbe forrada-
lom, mely ne hasznélt volna az emberiségnek.

Egy szeptember maéasodika, vagy a rémuralom
borzalmai, 1 Karoly és XVI. Lajos vérpadjai nem
symbolumai a forradalomnak, valamint az anya ha-
lala nem szikséges kelléke a gyermek szlletésének.
Utcai zavargasok, rablas, gyilkolds nem teszik a for-
radalmat, s nem méltok nevére. Sok forradalom ment
méar végbe er@szak, vér nélkul, csupan az eszmék
hatalma altal; és csak ilyen forradalom lehet az,
melyet el6segiteniink szabad, melyet el&segitenlink
kotelesség.

Szazadunk az ily forradalom szazada.

Azon j6tékony és szentjog(i forradalomé, mely-

nek eléharcosa a népnek intelligentidja, s derékhada
8



az Ontudatra ébredt emberiség; mely nem szuronyok-
kal, hanem eszmékkel harcol, melynek z&szlaja nem
bizlik az embervértdl, melybe felszentelésil martva
I6n, hanem a helyesen felfogott, a valédi, a félénken
bator s aggddva merész hazaszeretet varazshatalmu
igéit hordja magan jelszéul; széval azon forradalomé,
mely nem reaktionarius eszmék bujtvanya, nem mulé-
kony pértérdekek, hanem az 6sszes emberiség koz0s,
természeti jogainak kivivdsara tamad fel, mely épi-
teni akar, s ha rombol is, csak a roszat rombolja le,
hogy helyébe az 6rok jot emelje.

E forradalom, mely korunkat jellemzi, s éltetd
vérként luktet ereiben, a szellemek forradalma, mely-
nek csatatere a zOld asztal és a sajtd, és bajnoka min-
den felvilagosodott polgar; mely nem sz&rli a nyers
er§ ingatag védelmére, mert sajadtmagdbdl meriti az
életrevaldsdgot, az er6t s a diadal biztossagat.

S a szellemek e forradalma, bar lassan s néha
latszélag eredménytelentl, de folyton, lankadatlanul
kiizd az emberi nem szabadsagéért, boldogsagaért.

Es ha igaz az, hogy, valamint a tarsadalomban,
nem pusztdn karjainak izomereje, hanem képességei
is hozzdjarulnak azon helyzet fenntartadsdhoz, melyet
az egyén elfoglal, Ugy az emberiségben is az egyes
nemzetek helyzete, befolyasa s jelentésége nem pusz-
tdn szamukt6l, hanem erkdlcsi becsuktél, szellemi
képzettséguk fokatdl is fligg; ha igaz az, hogy nem
csak a szamok nyers ereje, hanem az eszmék hatalma
is tényez6je valamely nép nagysaganak, akkor az
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igazsdg megdonthetien varazsaval kovetkezik szaza-
dunk ezen irdnyabdl az, hogy:

aranylag Kkis nemzet, nagyok kozé ékelve
csak ugy virdgozhatik, ha megértve szdzadanak
korszellemét, kezébe ragadja az Uj eszmék zaszlajat, s
els6é sorba &ll a valodi civilisdtiéo harcosai kozé.

A magyarnak tehat kotelessége hazaja, koteles-
sége O6nmaga és az emberiség irant, hogy az Uj kor
nemes eszmeéinek védelmében teste és lelke minden
erejével részt vegyen, s a szabadsag magasztos ver-
senyharcdban megel6zze szomszédait.

Lehet, hogy valaki fejét rdzza e szavakra, s nem
képes, vagy nem akarja felfogni, mikép beszélhet
valaki, aki magat magyarnak, még pedig j6 magyar-
nak vallja, ily médon a torténelmi jog ellen, miutan
— amint mar divatos phréazissd valt — hazank egész
politikai existentidja a histériai jogon alapszik.

Valéban, ha igaz volna az, hogy Magyarorszag
politikai existentiaja kizarélag a histériai jogon alap-
szik. s hogy csak ezen alapon lesz ezentul is fenn-
tarthatd, ha igaz volna, hogy Magyarorszag, mint
magyar orszag csak a torténelmi jog alapjan bir
jovével: keserves dilemmaéba jutna minden szabadelvi
magyar ember ; mert vagy meg kellene magéaban
tagadnia a magyart, meg azon nemzetiséget, azon hazét,
melynek existentidja az emberiség kozos calamitdsa-
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nak, a torténelmi jognak fennmaradasahoz van kotve,
ellenben a kor Uj eszméivel, a modern civilisatioval
incompatibilis, vagy meg kellene tagadnia felvilago-
sodott elméjének jézan nézeteit, nemes lelkének meg-
gy6z8dését, szdéval, meg kellene magaban tagadnia
az embert, s ami azza tesz, az emberi méltésagot.
Ha csakugyan 4&llna az, hogy nekink magyarokul
lételink a histériai joggal &ll és bukik, kétségbeesett
valaszaton allnank, melyennem volna szamunkra
menekvés, csak Ugy, ha vagy liberalismusunkat, vagy
nemzetiséglinketelvetjik, ha cosmopolitakka, vagy
reaktionariusokka leszink.

S6t, miutan elvitazhatlanul azt latjuk, hogy ko-
runk forradalmi iranya egyenesen a torténelmi jogot
tdmadja meg, s miutan e forradalmi irany eddigi
vivmanyai utan senki sem kételkedhetik benne, misze-
rint a historiai jog szuette épulete a kor diadalmas ira-
nyanak ellen nem fog A&llhatni, ha igaz volna az,
hogy nemzeti existentidnk egyetlen tamasza a histo-
riai jog, kétséghe kellene esnlink hazank és nemze-
tink jovGje felett, mert korhadt tédmaszunkkal egyutt
rovid id6 alatt elbuknank, s nem volna tobbé mas
feladatunk, mint egy hat millibnyi nemzetnek, mint
nemzetnek tisztességes eltemetéséhez az el6készlleteket
megtennink.

De nem, ennyire nem vagyunk, nem lehetlnk.

Ez, és csak ez kovetkezik azoknak allitasaibol,
kik a mualt irdnti ragaszkoddsukban a histériai jogot
hirdetik lételink egyeduli biztos alapjdnak, — de nem
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lehet, nem szabad, hogy igazuk legyen. Mert ez eset-
ben nem var reank mas, mint az elkertlhetlen enyészet.

Vizsgaljuk meg azért, mennyi valésdg van e
politikaban.

Igaz-e hogy nemzeti lételink kizardlag a histo-
riai jogon alapul?

Igaz-e, hogy csak ezen alapon biztosithat6 ?

S ha nem, valjon mik lehetnek annak biztosi-
tékai ?

Hogy e kérdésekre teljesen, s lehet8leg vilago-
san megfelelhessiink, tekintetbe kell vennink:

i. Hazank viszonyat Austria irant;

2. tarsorszagaink iranyaban;

3. Magyarorszag szoros értelemben vett belvi-
szonyait.

Lassuk az els6t.

Harom szazad 6ta a tron egysége Kkoti 0Ossze
Magyarorszagot Austriaval. A pragmatica sanctio,
midén e kapcsolatot beldthatlan id6re biztosita, tette
azt a personal-uni6 alakjaban, s kimond& Magyaror-
szag teljes fliggetlenségét. — Ezt olvashatjuk ki a
Corpus Jurisbél.

A gyakorlati életben azonban maga a pragma-
tica sanctio tette lehetlenné Magyarorszag onalladsdnak
fenntartdsdt, mid6én oly hatalmat hagyott a kozos
fejedelem, s mely a kirdly személye &ltal uralkodott,
az udvar kezében, melynek megfelel§, s azt ellensu-
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lyoz6 hatalmat adni a nemzet kezébe elmulaszta. A
pragmatica sanctié, midén a monarchia elvalhatlan-
sadgat dekretalva, elmulasztad e kapocs feltételeit meg-
hatarozni, maga hagyott oly rést térvényeinkben, mely
kész bejaroul szolgalt az absolutismusnak, s azéta az
alkotmany és allami fliggetlenség formainak fenntar-
tasa mellett tényleg a fejedelmi, még pedig az idegen
absolutismus uralkodott Magyarorszagon. — Ezt ol-
vashatjuk ki a histériabél.

Austria irdnti viszonyunkat tekintve, az torvé-
nyeink szempontjabdl teljes allami fliggetlenség volt,
a gyakorlati élet szempontjabdl azonban teljes fliggés.

Amaz a pragmatica sancti6 altal allandoésitott
viszonyok kozt tényleges lehetlenség volt; emez a
pragmatica sanctié szavai szempontjabol, a térvények
folytonos megszegése, vagyis jogi lehetlenség.

Es torténelmiink masfél szazadon &t nem volt
egyéb, mint tdrvényeink, jogaink kizdelme a tényle-
ges helyzettel.

Mi tudjuk legjobban, hogy 1848-ig e kizdelem-
ben mindig mi vesztettiink, mindig a jog, a torvény
szenvedett vereséget.

Ha tehat helyzetiink torténelmi alapjat a prag-
matica sanctié oOta torvényeink és a tényleges korul-
mények egybevetésével constatirozni akarjuk, — s ez
utobbiakat mell6zheti a jogasz, de nem a politikus,

az eredmény nem mas, mint a jog folytonos kuz-
delme a hatalom ellen, s a jog folytonos legy6zetése.

Szoval, jogtalan, de tényleges zsarnoksag.
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Ez azon historiai viszony, mely mar régebben,
de kivalt a pragmatica sancti6 O6ta Magyarorszag s
a dynastia, illetbleg az osztrdk tartomanyok kozt Ié-
tezett.

S valjon ez-e azon alap, melyen most allunk
Austria iranyaban?

Azeldtt torvényeink teljes fliggetlenséget adtak, a
gyakorlati élet teljes fiiggésbe sodort, most az 1867.
XIl. t czikk szerint a paritds alapjan, egyenjogu fél-
ként allunk szemben Austriaval; a régi nemfelel6s
kormény helyett, mely csak a bécsi kormany alattas
kozege volt, felel6s nemzeti korméanyunk van, melyet
a kozvélemény tart fenn vagy buktat meg; azel6tt
alkotmanyunknak a dynasztia, az udvar s az 6rokos
tartomanyok erejével szemben csak Ures moralis biz-
tositékai voltak : most a magunk kezében van a ha-
talom, a kirdly azon ministerium beleegyezéséhez van
kotve, melynek létele a nemzettél fligg, s az 6rokos
tartoméanyok ereje, miutdn alkotmanyt kaptak, nem
all tobbé kénye-kedve szerinti rendelkezésére a hata-
lomnak.

Val6ban, ha a ,histériai jogot“ politikai értelem-
ben veszszik, és ezen értelemben az nem a toérvény
papiron all6 rendeletéit, hanem azon tényleges viszo-
nyokat jelenti, melyek hossza id6ék folyamaban —
jogosan vagy jogtalanul — consolidalédtak : akkor
hazank Austria iranti mostani viszonyat a régit6l oly
oriasi kulénbség valasztja el, oly nemcsak kuils6, ha-
nem a dolgok rendjének forrasaban, az elvekben nyi-
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latkoz6é kulonbség, melynek csak a forradalom lehet
szUl6 anyja.

S az is volt. Az 1848-iki forradalom, mely ezen
irinyban — Austria iranti viszonyunk tekintetében,

- az 1867-ki torvények Altal befejeztetett, hozta létre
e roppant valtozast.

E véltozas, akar értsuk historiai jog alatt régi
torvényeink betdjét, mely teljes flggetlenségét bizto-
sitd Magyarorszagnak, — akar tényleges helyzetlinket,
mely teljes fliggésre karhoztatott, — akar, amint ugy
is kell, e kett§ kuzdelmének eredményeit : e valtozas
tisztdn forradalmi volt.

Magunk 16ktik el a torténelmi jogot, mert hasz-
nat nem lattuk, mert artalmas voltat éreztik, s a je-
len koérilményeinek szempontjabol kiindulva, oly szer-
z0dést kotottunk a dynasztiaval, s6t kotottink az osz-
trak népekkel, kiket, mint politikai tényezdket, régi
torvényeink udgy, mint a tényleges hatalom nem is-
mertek, — mely szerz6dés elvi ellentétben all régi
torvényeinkkel, régi tényleges helyzetiinkkel, s a mi
ezek complicétiéjjabdl ered, histériai jogunkkal.

A historiai jogbd6l V melynek politikai értelme-
zését fentebb adtam — ezen Uj viszonyba nem ment
4 maéas, minthogy egy uralkodonk van Austriaval.
Ez egy pont kivételével a helyzet koztink s Austria
kozt teljesen, gydkeresen megvaltozott.

S véljon azt, hogy ezen egy pont atment az Uj
szerz6désbe, mi okozta?
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Bizonyara, barmi maéas inkabb, mint a torté-
nelmi jog.

Valjon csak azért tartottuk-e fenn tovabbra is
trondroklési  szerz6désunket a dynasztiaval, mert e
szerz6dés historiai jogon alapszik?

Valjon, ha a nemzetnek maodjdban allt volna tel-
jes nemzetkdzi flggetlenségét Kivivni, nem Kisérletté
volna-e meg? Valjon ki kételkedik benne, hogy, ha
elég er6sek lettink volna 1849-ben két nagyhatalom
hadseregeit leverni, vagy ha azéta elég er6sekké val-
tunk volna, egyedul megéllhatni Eurépa kozepén, ki
kételkedhetik benne, hogy akkor most, s f6leg Ko-
niggratz utan, nem a kozosugyi torvény, hanem az
april 14-ki nyilatkozat képezné alkotmanyunk egyik
sarkkovét ?

Mell6ztuk april 14-két, nem Kkisértettik meg a
bécsi kormény legvalsdgosabb napjaiban, nem a rank
nézve legkedvez6bb korilmények kodzt sem elszakadni
Ausztriatél, atvittik allaméletiink Uj korszakadba a dy-
nasztiaval valé szerz6désiinket nemcsak, hanem pon-
tosan meghataroztuk, a népek alkotmanyos beleegye-
zésének alapjara fektettuk, s ezaltal szildrdabba és
maradandObba tettilk a viszonyt hazank és Austria
kozt, tettik ezt, de nem tettik elfogult hddolatbél
Ocska torvénycikkelyek iradnt, melyek szdzadokon &t
a hatalom Altal annyiszor megsértettek, hogy rank
nézve csak ugy valdnak tobbé kotelez6k, ha kotelezd
erejuket onként elismerjuk, — tettik ezt, de nem
régi torténelmi jogunk visszadllitdsa altal, mert az
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csak bajokat hozott hazankra, s tettuk nem el6zé-
kenységb6l az elavult histéria irdnt : — de tettik
azért, mert belattuk. — s beldttuk mindnydjan Kos-
suthon kezdve a volt osztrak miniszter Széchenig, —
hogy néplink a maga geogréafidi helyzetében, szeren-
csétlen aetnografiai viszonyai kozt csak ugy maradhat
fenn tovéabbra is, mint allamot képez6 nemzet, ha
szomszédaival szovetkezik. Es mell6ztik a dunai con-
foederatio tervét nemcsak azért, mert annak kulon-
ben is problematikus megvalositasa egy europai al-
talanos conflagratio nélkdl lehetetlen volna, hanem
mert abban kevésbé elényds helyzetet foglalhatnank,
mint Ausztridval kotott szévetséglnkben. Széval, lét-
rehoztuk a Kkiegyezést, megalkottuk a kozosugyi tor-
vényt, de nem a torténelmi jog, hanem a hasznossag,
a politikai korulmények tekintetéb6l. Nem avult per-
gamenek elhomalyosult betli vezették a nemzet poli-
tikgjat e kérdésben, hanem vezette az, mibdl egyedul
fakad az egészséges politika: a nemzet érdeke.
Am citalgassa akinek kedve tartja, pro et contra
régi paragrafusainkat, cslrjék-csavarjak elavult torvé-
nyeinket, — — melyekrél szdzadokon &t a magunk
bajara volt mdédunk belatni, hogy mennyifelé magya-
rdzhaték, — vigyék vissza a kOzoOslugyi torvényt a
mohacsi vészig, vagy a ,tizenegyek™ politikajanak
eredetét Arpad apankig; — ez megnyugtathatja vagy
nyugtalanithatja azokat, kik haladni vagy maradni
akarnak, de a torténelmi jog alapjarél ki nem mer-
nek lépni, ez édes csalédasba ringathatja téablabird
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politikusainkat, kik nem tudnédnak nyugodtan aludni
az nap, mikor véletlentil olyat taladltak volna mon-
dani, mire praecedenst nem talalnak a Corpus Ju-
risban vagy a didriumokban; — akinek tetszik, &m
hitesse el magéaval, hogy 1723-iki apdaink politikajat
koveti, mikor a kodzosugyi tdrvényre szavaz, vagy
hogy az arany bulla allaspontjan &ll, midén az al-
lamadossagokban nem akar részt venni, — azért
megcéafolhatlan igazsag marad, hogy az orszaggydlési
tobbség, mely a jelen &talakulast végbe vitte, nem a
torténelmi jog elavult phrazisainak, hanem a politikai
sziikségnek, a politikai eszélynek alapjan all; s a tor-
ténelem dics6ségell fogja felréni, hogy nem a mdlt,
hanem a jelen és jové volt politikgjanak vezér-
csillaga.

Helyeselje béar, vagy rosszalja valaki az 1867-ben
végbement fordulatot, az minden kétségen felul all,
hogy a valtozas radikélis volt és gyors.

Es igy forradalmi természetli, — mert e kettd
jellemzi a forradalmat.

Hazanknak Ausztria iranti viszonyat tekintve te-
hat nem &allunk tobbé a torténelmi jog alapjan.

S van-e koztiink, aki egy részt kivanatosnak,
maésrészt lehetének tartsa e tekintetben a torténelmi
alap restitutiojat?

Kivanatosnak nem tarthatja senki, mert nem
akarhatja visszaidézni hazdnkra azon viszontagsagos
korszakot, mely harom szdzadon &t bilincsbe verte
karjainkat.
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Lehetének még kevésbbé. Mert torténjék barmi,
ha eldrelathatlan események széttépik is azon kotést,
melyre Austria népeivel léptink, alljon fenn a Habs-
burgok monarchidja tovabb is, vagy bomoljék bar
fel, annyi bizonyos, hogy azon harom szdzados histo-
riai viszony, mely koéztlink s az osztrdk tartomanyok
kozt eddig létezett, tébbé nem lesz visszaallithato.

Hazanknak Austria iranti viszonyat tekintve tehat
nem &llunk a torténelmi jog terén, s igy e jog nem
lehet azon alap, mely e tekintetben Magyarorszag
jovojét biztosithatja.

Lassuk a masik pontot: hazdnk viszonyat Hor-

vatorszaghoz.

De e kérdést6l — nem ugyan jogilag, hanem
politikai tekintetben — elvalaszthatlan a nemzetiségi
kérdés.

Mert a nemzetiségi eszme sziilte a kapcsolt ré-
szekben azon mozgalmat, mely a Magyarorszag és
Horvatorszag kozt szazadokon at fennallt histériai
viszonyt egyszer mar tényleg széttépte, s most jogi-
lag, ha nem is megsemmisiteni, de gyOkeresen refor-
malni igyekszik.

E Kkérdésben a nemzetiségi eszme, — ezen egyik
leghatalmasabb tényez6je korunk forradalmi moz-
galmainak , all ellenségesen szemben a historiai

joggal.
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E kérdés még nincs megoldva *), s igy e tekin-
tetben nem hivatkozhatom, mint fentebb, mar valo-
saggad valt, mert tdérvénybe foglalt reformokra; — de
hogy e kérdés a torténelmi jog, vagy az evvel ellen-
tétes nemzetiségi eszme alapjan fog-e megoldatni, az
irdnt, ugy hiszejn, kétségben nem lehetlnk.

Torténelmi — e tekintetben nyolcszdzados
torténelmi jogunk a ,nemzetiségek”™ fogalméat nem
ismerte, mert az — nem létezett. A kozépkorban a
népek nem mint politikai, még kevésbbé mint nyelvi
értelemben vett nemzetek szerepeltek; — s6t mint
nemzetek nem is szerepeltek; mert ilyenek — a sz0
mai értelmében — nem léteztek. A kodzviszonyoknak

tobbé-kevésbé magénjogi elvek szerinti rendezése, s
altaldban a feudalis tarsadalom életviszonyai nem
ismertek mast, mint Kkirdlyt, urakat s jobbagyokat.
Magyar-e, horvat-e? — az sehol kérdésbe nem jott,
de igen az, ha nemes-e vagy nemtelen? A nemesség,
mely a nyelv és nemzetiségtdl teljesen idegen felté-
telek eredménye volt, Iévén a dont6 momentum min-
den koz- és maganjogi viszonyokban, volt egyszer-
smind alapja a kozépkor Osszes allaméletének.
Kdvetkezett azon Eurdpaban A&ltaldnos fordulat,
mely a fejedelmi absolutismus diadala altal az alla-
mok fogalmat tolta el6térbe. E nagy forradalom, mely
az Uj kort a kozépkortdl mindenben eliitévé tette,

*) Megjegyzendd, hogy e ‘cikk 1868. januarban iratott &s jelent meg.
Az olvas6 latni fogja, miszerint e kérdések azéta az e sorokban emlitett médon
oldattak meg.
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mely az allam-hatalmat kiemelve el6bbi inkabb ma-
ganjogi, — mert feudalis elveken alapulé helyzetébdl,
kozjogi allasra emelte, mely az egyes allamokat pon-
tosabban kijeldlt hatarokkal latvadn el, azokat megszi-
lardita, e forradalom a feudalismus helyébe az ,allam-
polgarisdg“, vagy a fejedelmi absolutismust tekintve
az ,alattval6sag“ fogalmat tette az Uj kor allaméle-
tének alapelvévé.

Az ,allampolgérisag” elve, — e kifejezés inké&bb
illik Magyarorszag politikai viszonyaira, egyrészt, mert
itt az absolutismus teljes és egyszersmind positiv-jogi
diadalt nem Ult, masrészt, mert a magyar birodalom-
ban nem az uralkod6 isteni joga, hanem az allam-
eszmének a ,sz. korona“ fogalmaban nyilatkozé Kife-
jezése volt az alkotmanynak, s altala a kozéletnek
gyupontja.

A nemes és nemnemes kozti kilénbség ugyan
nem sz(int meg, s6t legdjabb id6ékig iranyad6 elv
maradt kozéletinkben, de nem tobbé kizardlag; mert
a kor azon, az allameszmének kedvezd irdnya, mely
az éallampolgarisdg fogalméanak sulyt adott, a ma-
gyar tarsadalomban is félreismerhetlenil nyilatko-
zik. Ezen irdny hatdsa alatt valt a nemesség tisz-
tdn maganjogi intézményb6l mindinkabb politikai,
kdzjogi fontossdgl institutiéva; ez irany hatdsa alatt
valt a nemes a sz. korona tagjava.

Azon id6tél fogva tehat, middn e valtozads mar tel-
jesen végbementnek tekinthetf, hazdnk allaméletének
iranyelve: a nemesség volt, az allampolgérisadg alapjan.
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Egyiknek sem volt semmi kbéze a nyelvhez, a
faji szarmazashoz, mit mai nap nemzetiségnek nevezunk.

S6t, mig Eurdpa legtobb allamaban e korban a
holt latin nyelv mindinkdbb elveszté a tért a nemzeti
nyelvek javéra, s ezaltal a nyelvnek, a nemzetiségi
eszme ezen leglényegesebb forrdsanak, bizonyos, —
ha nem is suly, de szerep jutott a politikai életben:
Magyarorszag, azon korulménynél fogva, hogy az ide-
gen dynastia alatt révid id6 alatt a latin valt a nyil-
vanos élet kozegévé, a nemzeti nyelvnek, s melyet
az képvisel, a nemzetiség eszméjének még nem hogy
diadalt nem szerzett, de annak érvényre emelését
sem Kkisérté meg.

A nyelv és faji szdrmazas tehat, sem a magyar,
sem a horvat, semmi fontossdggal nem birt. A kulén-
féle eredetd s nyelvd lakossdg a latin nyelv kozos
kalapja ald vonva képezte Magyarorszagban a politi-
kai nemzetet, a ,gens hungara“-t. Az, amit ma a
.nemzetiségi eszme“ alatt értink, ami a kulféldon
méar ekkor 0Oszténné valt a népekben, nalunk nem
létezett.

Ez eszme, mely Eurdpa sok més orszagaban sza-
zados torténelmi fejlédés atjan, ugy szélvan beleélte
magat az egyes orszdgok 0©sszes tarsadalmi s allami
életébe, s miel6tt még az egyes népek oOntudatara
jutottak volna, mar egész fejlédési iranyukon uralko-
dott, — ez eszme forradalmi jellemben lépett fel ha-
zénkban.

Toldy. Partjaink feladata. 9
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Azon radikalis forradalmi irany, mely Németor-
szdgban megérlelte a philosophiat, s Péarisban, er6-
szakos kitoréseben a vérpadra hurcolt egy Kkirélyi
csalddot, Magyarorszdghan a nemzetiségi eszme fel-
tdmadésdban nyilatkozott. EI6bb a magyar fajnal,
utébb hazank maés szdrmazésu lakosainal.

Es amint a magyar, mar az 1790/1-iki orszag-
gyllésen szot emelve nemzeti nyelve érdekében, azota
fél szdzadon &t kuzdott nyelvéért s nemzetiségéért,
csakhamar kovették példajat a tobbi népiségek is.

Es, valamint a magyar magaba szittd gy(loletét
a germanismusnak, mely leghatalmasabb ellensége
vala nemzetiségi torekvéseinek, Ugy a tobbi népiségek
ellenséget kezdtek latni a magyarban, kit nemzetisé-
guk teljes diadalra emelésében a legnagyobb akadaly-
nak tekintettek.

Viszalyok tamadtak az egyes fajok kozt; mert a
kor irdnya egy oly eszmét igyekezett az allaméletben
befolyassal felruhazni, mely szétvalasztd Magyarorszag
azon lakossdgat, melyet addig a mas elveken alapulo
allamélet egygyé forrasztott.

Szivesen volt mindenik ,hungarus“, de ,magyar”
nem akart lenni.

Kész volt az ellentét a nemzetiségi eszme s a
historiai jog kozt.

Mert, mig Magyarorszag torténelmi joga nem-
zetiségi kilonbségeket nem ismert, s Horvatorszagot,
ha nem is a teljes beolvasztds, de a szoros egyséeg
viszonydba hozta Magyarorszaggal, a hazankban laké
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népiségek kulénféle jogokat, Horvatorszag pedig majd-
nem teljes Onalladst kezdett kovetelni.

S kovetel ma is.

Azon er@szakos Osszelitkdzése a nemzetiségi esz-
mének a torténelmi joggal, mely 1848-ban polgarhé-
bora szinpadéavé tette Magyarorszagot, nagyrészt ugyan
a reaktio bujtogatasanak eredménye vala; de ha az
1848-iki eseményeket nem tekinthetjuk is hi kifejezé-
seul a nemzetiségi torekvéseknek, valjon képzelhetjik-e,
hogy sikeriilni fog e tdrekvés ellenében tdrténelmi
jogunkat diadalra emelni ?

Véljon, szemben azon kovetelésekkel, melyektdl
még a Magyarorszaghoz szitd horvat uniopért sem
akar elallani, szemben azon mindenesetre redukalhato,
de meg nem semmisithet6 igényekkel, melyekkel magé-
ban Magyarorszagban a nemzetiségek szoviv6i fellép-
nek, valjon az utols6 két évtized kil- és beleseményei
altal oly hatalmassa nevelt nemzetiségi aradattal szem-
ben, fog-e sikerllni histdriai jogunkat diadalra emelni,
azon histériai jogot, mely nemzetiséget, nemzeti
nyelvet nem ismer, s melyen magunk utéttink eld-
szor rést, midén a magyar nyelvet tettik az allam
hivatalos nyelvévé, mid6én hazank, s altala magyar
fajunk politikai existentigjat ujabb garantidkkal lattuk el?

Mivé torpul e histdriai jog, szemben a nemzeti-
ségi eszmével, mely szamos tronokat leddntve Olasz-
orszagot hét év alatt egygyé tette, mely Németorsza-
got oly kozel hozta ezen egységhez, s mely épen most

9*
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ali diadalat Magyarorszagban, midén azt magyar
allamma avatja!

Idéznek a horvatok, idézzink mi is térvénycikke-
ket, pro és contra, mert hat a régi ,torvénycikk4
hazankban még ma is oly sallang, mely sohsem téveszti
el hatasat, s idézink mi annal 6romestebb, mert ezen
egy, Kkivételes esetben a torténelmi jog mellettiink
szOl: de azért nem a historiai jog alapjan fog e kér-
dés eldontetni. Mert valjék bar kétoldali szerz6désse
mindaz, amit a magyar orszaggydlés eddigi nyilatko-
zataiban kimondott, elégedjenek meg a horvatok azzal,
minek megadasara Magyarorszag O6nkényt ajanlkozott,
azon viszony, mely ezentul koéztink s Horvatorszag
kozt létezni fog, egészen mas lesz, mint az, amit his-
toriank ismer.

Méar mid6én ,fehér lapotdtadtunk a horvatoknak,
midén megigértik a nemzetiségek jogos igényeinek
kielégitését, s6t mar akkor, midén a magyar nyelvet
emeltik az allam hivatalos nyelvévé, tehat mar akkor,
midén sajat nemzetiségink diadalat Kivittuk: mar
akkor elloktik labunk alol a torténelmi jog alapjét,
mely Horvatorszagot szoros egységgé flizte Magyar-
orszaggal, s mely Magyarorszdg lakosai kozt nem
ismert nyelvi, nem nemzetiségi kulonbséget.

Mi, sajat nemzetiségink érdekében elvetettik a
histériai jogot, nem fogjuk azt fenntarthatni Horvat-
orszag iranydban sem, bar e kérdésben javunkra
valnék.



Azt a tédmaszt, melyet ma elloktiink, holnap nem
vehetjuk fel ismét. Ha onkényt felhagytunk a histo-
riai joggal, mid6n az rank nézve kedvezétlen volt,
nem restitudlhatjuk egy mas kérdésben, melyben rank
nézve kedvezd.

Ez a politika kérlelhetlen logikaja.

A nemzetiségi kérdés, a mennyiben a kozel jovd
valtozdsaihoz mar el6re hozza vethetiink, nem a tor-
ténelmi jog, hanem a nemzetiségi eszme alapjan fog
megoldatni.

Histériai jogunkbdl azon jogviszonyba, melybe
Horvatorszaggal lépendink, s abba, mely a magyaror-
szagi nemzetiségek helyzetét meghatarozandja, at fog
menni az, hogy Horvatorszag ezentdl sem szakad el
teljesen Magyarorszagtdl, s hogy magaban hazankban
a magyar elemé lesz a dontd suly.

De véljon, historiai jogunknak kdszonhetjuk-e ezt?

Véljon, ki kételkedhetik benne, hogy Horvator-
szdg, ha modjadban &llna, nem szakadna el Magyar-
orszagtol ? hogy, ha egymagédban &llva biztositottnak
tekinthetné allami oOnallasat s alkotmanyos szabadsa-
gat, nem lépne Uj szerzddésre Magyarorszaggal?

S ki kételkedik benne, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek, ha sikeriilne a magyar fajt majorizal-
niok, azt el nem mulasztanadk? ki kételkedik benne,
hogy a szlavok, roméanok stb. nem tennék Magyar-
orszagot szlav, romén stb. allammad, ha tehetnék?

Ha tehat azon Uj viszonyba, melyet a térvény létre-
hozand, egyrészt Magyar- és Horvatorszag, masrészt



a magyar s a tébbi nemzetiségek kozt, 4t fog menni
a multbol amott a kapocs a két orszadg kozt, emitt
a magyar faj allami suprematiaja, amint at fog
menni: ezt nem annak fogjuk kdszénhetni, hogy Hor-
vatorszag eddig Magyarorszdggal egyesulve volt, nem
annak, hogy Magyarorszagot nyolc szdzad oOta Hun-
garianak, nem pedig Slavidnak, Romanianak nevezik,
hanem fogjuk koszénni annak, hogy Horvatorszag
beldtja, miszerint gazdaszati ugy mint politikai tekin-
tetben el6nybsebb rd nézve Magyarorszaggal a kap-
csolatot megujitani, és annak, hogy a magyar faj nem
csak szaméandal, hanem anyagi helyzeténél s szellemi
fejlettségénél, valamint politikai iskolazottsaganal fogva
hivatva van, s6t egyedil képes a négy folydé hona-
ban magvaul, fenntart6 leikéul szolgalni egy oly allam-
nak, mely népeinek nemzetiségét, szabadsagat s jolétét
biztositja.

Ha sikerulend szerencsésen megoldani a horvat-
orszagi s nemzetiségi kérdést, e megoldas nem a tor-
ténelmi jog é&ltal, s nem annak alapjan fog létrejonni;
hanem létre fog jonni a nemzetiségi eszme alapjan,
melynek koveteléseit a jelen politika korulményei
mérséklendik, — széval létre fog jonni a politika, az
opportunitads, az érdek alapjan.

Nem a torténelmi jog lesz tehat azon alap, me-
lyen hazdnk e tekintetbeni jogviszonyai rovid id6
alatt allni fognak.

Ez alap restitutioja pedig lehetetlen; mert a
nemzetiségi eszmét, mely Hungariabél Magyarorsza-
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got csinalt, de egyszersmind Horvatorszagban s a
nemzetiségekben az o©néllasnak kisebb-nagyobb va-
gyat felkdlté, — korunkban nincs hatalom, mely
elfojtsa.

A nemzetiségek és Horvatorszag tekintetében te-
hat mindinkdbb kétségen feltil all, miszerint hazai
viszonyainknak nem tdbbé a torténelmi jog szolgal
alapui, hanem ugy a magyar korona integritadsa fenn-
maraddsanak, mint magyar fajunk &llami suprema-
tidja fenntartdsdnak a jov6ében maéas forrasa nincs,
mint az érdek, — s mas eszkdze nem lehet, mint
erkolcsi fennsdbbségtink gyarapitésa.

Hatra van még e kérdéseket hazank szoros ér-
telemben vett belviszonyaira alkalmazni.

Valjon a historiai jog alapjan all-e jelen alkot-
manyunk?

Azel6tt idegen, Bécset feltétlen szolgélo, nem fe-
lel6s, collegidlis korméany, alatta egy rendi orszag-
gy(ilés, papokbdl, hivatalnokokb6l s a nemes varme-
gyék instructiés koveteib6l; a nép, melynek Kilenc
tizedrésze jogtalan volt, kasztokra osztva, — szoval
tehetetlenség a kormanyon s orszaggy(lésben, egyen-
I6tlenség a jogok felosztasaban, privilégium és igaz-
sagtalansdg minden(tt.

Most nemzeti, flggetlen, felel6és ministeri kor-
many, népképviseleti parlament, jogegyenl6ség stb.

Felesleges tovabb vonnom e parhuzamot.
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E nehany szobdl is atlathatja kiki azon roppant
kulonbséget, mely mostani alkotmanyunk, s a régi
magyar torténelmi jog kozt létezik, s mely épen e
tekintetben a legszembedtlbb.

E kuloénbség a legmélyebb, mert kulénbség az
institutiok alapelvében; s a valtozas, mely azt létre-
hozta, az 1848, forradalom volt a sz6 legnemesebb
értelmében.

E forradalom teljesen szakitott a historiai joggal,
s ennek visszadllitasat Ohajtja ugyan nehany elfogult
reaktionarius agyveld, de e visszadllitds lehet6ségében
nem hihet tobbé senki.

Szorosan vett belviszonyaink tekintetében tehat
az alap, melyen jelenleg &llunk, nem a tdrténelmi jog
tobbé, hanem 1848-iki forradalmunk vivmanyai.

Azon forradalmi véaltozas, melyet hazank min-
denfelé valod jogviszonyaiban kimutattam, ugyan e
téren, belviszonyaink terén a legszembe6tl6bb; — de
azért mégis ezen tér az, melyen még a legtdbb ten-
nivalé van.

Mert a ,koz6s iigyeka s Horvatorszag kérdései,
és a nemzetiségi kérdés, barmily fontosak, Iényeguk-
ben sokkal egyszerGbbek. Amaz nehany hénap alatt
s jOo id8re delinitive, nehany torvénycikk és szerz6-
dés altal mar megoldatott; ez egy Horvatorszaggal
kotend6 egyesség utjan fog megoldatni; a nemzeti-
segi kérdés pedig egy egyszerd torvénycikk utjan. A
kozods lgyek és Horvatorszag kérdésében mint nem-
zetek alkudozunk maéas nemzetekkel, a nemzetiségi-



ben, mint az elsé népfaj Magyarorszagban, fogjuk a
nemzetiségek igényeit Kkielégiteni.

Ellenben szoros értelemben vett belviszonyaink
mezején nem egy-két, hanem szaz és szaz kérdés van
elintézend6. S azért, bar a legradikalisabb valtozast
épen e téren szilte az 1848-iki forradalom, a dolog
természeténél fogva mégis itt vagyunk leghatrabb.

A Kiegyenlités létrehozataldban, mid6én Austria-
val szdvetségre léptink, — hazdnk allamjogai tekin-
tetében befejeztilk a forradalmat.

Egy Horvatorszaggal kotend6 egyesség s egy
nemzetiségi torvény Aaltal ki fogjuk egyeztetni azon
ellentételeket, melyeket korunk forradalmi irdnya idé-
zett hazénkra.

Csak belugyeink terén allunk még igen messze
a forradalom befejezésétél.

S e se ki se be allapotnak meg kell szlinnie.

Mert alkotményunkat tekintve, 6nkényt olyannak
tnik az fel, mint egy vilagos fényes palota, mely
egy Ocska kastély romjaira épult, de ha beleléplnk,
minden lépten-nyomon egy-egy avas, mohos Kkoto-
megbe botlunk, mely még dacolhatni vél az id6k vi-
haraival. S azért ha kényelmessé, lakhatéva akarjuk
tenni a hazat, ki kell bel6le mindazon romokat taka-
ritanunk, melyek azt eléktelenitik.

Torvényeink s intézményeink 6sszege, s amit ez
képez, alkotmanyunk, zagyva chaosza a historiai jog
maradvanyainak a forradalom vivmanyaival. Felel6s,
egyéni, korlatolt kormany és felel6tlen, collegialis,
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korlatlan varmegye, — népképviseleti, feloszlathat6
alséhaz, jogaikban egyenld polgarok 4altal valasztva,
és feloszlathatlan rendi felsbhadz a szilletés és kineve-
zés veletlene altal produkdlt térvényhozokkal, teljes
vallasi egyenl6ség s szabadsag a papiron, és privile-
gidlt vallasfelekezetek meg vallastildézés a gyakorlati
életben; — szoval a torvényben, elvben kimondva a
teljes jogegyenl6ség, s a valdésagban mindenfelé igaz-
sagtalansdg és privilégium!

Ez igy nem maradhat. E logikatlan zavaraban
a privilégiumnak s jogegyenl&ségnek tovdbb nem él-
hetiink. Az (j kor nemes eszméinek e természetelle-
nes parosodasabdl a kodzépkor sotét vadsagéval, csak
korcs magzat eredhet.

Pedig e magzatnak, hazank jov6jének nem sza-
bad korcsnak lennie.

Miutdn pedig a historiai jog s korunk forradalmi
irdnya, és — melyeket ez hozott létre — 1848-iki
torvényeink, oly éles elvi ellentétben allnak egymas-
sal, hogy koztok sikeres kiegyenlitésre gondolni sem
lehet, el kell magunkat végre hatadroznunk, valasztani
a ketté kozott.

S6t miutan afelett senki sem lehet kétségben,
hogy histdriai jogunk restitutidja e tekintetben is mer§
lehetetlenség, mar nem is valaszthatunk feltétlentl a
kettd kozt.

A kérdés tehat csak az: ragaszkodjunk-e tovabbra
is azon romokhoz, melyek histdriai jogunkbél fenn-
maradtak, s ezéltal nehezitsiik-e sajat haladasunkat,



vagyis gorditsiink-e ©6nkényt akadalyokat azon utra,
melyen haladva egyedil tehetjik hazankat szabadda,
gazdagga, miveltté?

Vagy: rontsuk-e le azon terméketlen kéoszlopo-
kat, melyek modern alkotmanyunk virdgos Kkertjét
eléktelenitik, takaritsuk-e el mindazon lomot, mely a
multbél még rajtunk maradt, s megtisztitva a tért
minden akadalytél, kizardlag arra szenteljuk-e minden
anyagi s szellemi erénket, hogy hazadnk nagysagéan,
szabadsagan, nemzetink joélétén faradozzunk?

A kérdés elég vilagos. Es egyszersmind paran-
csold; mert harmadik vagy-nak itt nincs helye.

Miutdn ezek szerint torténelmi jogunk, melynek
falaibél magunk doéntéttik le a legnagyobb részt, nem
szolgalhat tobbé nemzetunknek biztos tamaszul a
jov6ben, miutdn e jové alapja nem lehet mas, mint
az, mit magunk épitettiink histériai jogunk romjaira,
vagyis az 1848. forradalom, melyet egy irdnydban
mar befejeztink, de kulonben még csak ezutan kell
befejezniink : nem marad szdmunkra mas politika,
mint minél teljesebben s minél gyorsabban

szakitani a histdriai joggal, s &szintén,
minden utégondolat nélkil az 1848-iki alapra al lani.
melyrél kiindulva egyedul haladhatunk.

A haladés pedig egyetlen talizméanja joév6nknek.

Feleslegesnek tartom e helyen altalaban a hala-
dés sziikségét fejtegetni; de rovid constataldsa hazank,
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s benne nemzetlink helyzetének, eléggé Kkitlnteti annak
kett6s fontossdgat rank magyarokra nézve.

Tény az, hogy Austridval kotott szerz6désunk-
ben teljesen egyenjogu félként, a paritds alapjan
allunk szemben az osztrdk tartoméanyokkal, dacéra
annak, hogy hazadnk népessége csekélyebb, s anyagi
gazdagsagunk ugy all az 6vékhez, mint — a quéta-
torvény szerint — 30 a 70-hez. Ez el6ny6s helyze-
tinknek, mely a jelenben jogilag ugy mint erkdlcsi-
leg megillet, fenntartdsa, azon befolyds biztositésa,
s6t novelése, melyet a kozos Ugyekre, s ezaltal az
egész monarchiara gyakorlunk, kotelességiinkké teszik
féfigyelmiinket oda forditanunk: miszerint hazank nem
hogy el ne veszitse, de folyton gyarapitsa sajat sulyat
anyagi s erkdlcsi tekintetben.

Ez Magyarorszag és tarsorszdgai helyzetér6l szol
Austria irdnyéaban.

Lassuk most hazankban magyar fajunk helyzetét.
Miénk a kétségtelen els6ség, mely szamunknal s erkdlcsi
sulyunknal fogva megillet. De azért nem szabad feled-
nink, hogy nem egyedul lakjuk hazdnkat. Ha a hor-
vat és nemzetiségi kérdéseket megoldanunk sikerdilt,
a nemzetiségek nem lesznek tobbé ellenségeink, de
lesznek vetélytarsaink.

A jogegyenl6ség s a kozos szabadsag mezején
Magyarorszag minden nemzetiségei, az Ujkor nemes
eszmeit6l athatva, versenyt fognak el6re torni azon
palydn, melynek vég céljdn az emberiség teljes eman-
cipatidjanak dijat nyeri el.
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S ezen, szikséges és jogos versenyben rejlik
helyzetink f6valtozasa. Azel6tt az egész magyar
birodalomban egy nemzet létezett, mely egyedul allva
a sikon, volt hivatva megvédeni szabadsagat, s betél-
teni vilagtorténelmi missiojat: a ,gens hungara“; —
s ha néha el is hagyta magat, nem idézett eziltal
veszélyt dnfejére, mert nem volt aki tulszarnyalja, —
most e politikailag egy nemzet kilonféle nemzetisé-
gekre oszlott; s aki el6bb maga futotta meg a pélyat,
most kénytelen versenyt futni a tobbiekkel, nehogy
mésok &ltal héattérbe szorittassék.

Miutdn tehat jovonk kulcsa abban rejlik, hogy
az osztrak tartomanyokkal szemben Magyarorszag-
nak anyagi s erkolcsi, roviden politikai sulyat, maga-
ban hazidnkban pedig magyar fajunknak a kétségte-
len elsGséget biztositsuk,

s miutan ezen elényt nem az ellenszenv kétol-
dali fegyverével, csak sajat, bensbleg s nem masok
rovasara nyert hatalmunkkal, s csak ugy biztosithat-
juk. ha felhasznalunk minden eszkozt, ami sajat nem-
zeti fejlédéstinket elémozditja, ha elkdvetiink mindent,
mit sajat becsét megismerd nép nemzeti dntudataban
elkdvethet; s miutdn mindezt, a gazdészati s szellemi
téren, a polgéari, politikai s vallasi szabadsag meze-
jén csak a hatarozott, gyors haladas utjan érhetjik
el, mindezek folytan jovOnket csak azon politika biz-
tosithatja, mely végkép szakitva a torténelmi jog még
fennlév6 maradvanyaival, minden utégondolat és habo-
zéas nélkil a becsuletes haladés terére vezérli a nemzetet.
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Mert e sokat szenvedett népre csak ezen Uton
var egy jobb jovo: bensé béke s bens6é erd; és ami
ebb6l ered, boldogsdga egy szabad nemzetnek.

Az életet csak az életrevalésag érdemelheti meg.
Ennek pedig egyetlen, de biztos eszkdéze a haladas.

Halad&s a politikai és tarsadalmi életben, az allam-
ban és egyhazban: ez azon egyetlen (t, melyen vala-
mely nép kiérdemelheti maganak a nemzeti nagysa-
got, virdgzast, életet.

S még inkdbb &ll ez rednk magyarokra nézve,
kik csekély szadmunk mellett csak ugy foglalhatunk
méltd helyet az eurdpai népcsaladban, ha elsé sorba
allunk azon eszmék harcosai kozé, mely eszmék a
vilag torténelmét atalakitva, korunk felett uralkodnak.

A haladds kérdései megannyi életkérdések Ma-
gyarorszagra nézve.

Ezek megoldasat elémozditani: ez a mi politikank.

Ez, és csak ez lehet a megifjult Magyarorszag
politikaja.

Ami evvel ellentétben all, azon rovidlato, Kkicsi-
nyes, szlikkebll politika, mely 6&cska pergamenek
imadéasatol elvakultan, meg se latja azt, mit még sza-
zadok el nem koptattak, mely traditionalis ragaszko-
déssal csiiggve mindenen, mit torvény és igazsdg néven
cultivalt szdzadokon at a tévaton bolyongd emberi-
ség, jogosnak tartja még a b(int is, ha annak rende
szerint torvénybe foglaltatott, mely, kiskorusagaban
megszokva a historiai jog jarszalagan doécogni at az
életet, nem bir, nem akar, és nem mer Kkilépni azon
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harctérre, melyen az emberiség jobb, megifjult része
a tiszta ész vezérlete alatt kiizd az absolut igazsag-
ért, a természet elrabolhatd, de elévilhetlen jogaiért,
a mi evvel ellentétben &ll, azt agy hiszem legtala-
I6bban tablabir6-politikdnak nevezhetjik.

A téblabiré-politika az indolentia, az 6nkénytes
impotentia politikja.

Vagy, gyakorlati példakkal illustralva: tablabiré-
politika az, midén a széls6bal, irtézva az érintkezés-
t6l méas népekkel, izolalni akarja hazankat a mivelt
vilagtol.

Téblabiré-politika az, midén a baloldal, hogy az
aristokratikus szellemnek asylumokat épitsen, a megye-
rendszer célszer(tlen visszadllitasa 4&ltal gatat akar
gorditeni a haladés, a szabad fejlédés atjaba.

Tablabir6-politika az, midén a kormany a vallas-
szabadsag kimondésa helyett a privilegialt felekezetek
szamat akarja szaporitani. -

Es igy tovabb.

Ez a politika kevés fejtoréssel jar, és nyugalmas
célhoz vezet, de ez a haldl, az enyészet nyugalma.
Mi azonban éIni akarunk. S azért jelszavunk:

Le a tablabir6-politikaval!

Vagy, ha ez nem tetszik: am fel vele, — de &
la lanterne!
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