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Kőzp. nyomt. A belügyminiszter, szigorú bírálata 
a főváros gazdálkodásáról

nyomda 1927 -

(Saját tudósít ónktól.) A  belügym iniszter csak- 
most vizsgálta át a főváros 1924., 1925. és 1926. évi 
zárszámadásait. A  jóváhagyás ugyan megtörtént, 
de a kísérőiratban szigorú kritikát gyakorol a 
belügym iniszter a főváros gazdálkodásáról.

Mindenekelőtt azt helyteleníti, hogy a főváros  
a fe l nem használt összegeket ú gy  kezeli, mintha 
az összegeket Iá uia Ipinygzták és elköltötték  
volna és ezeket az összegeket aztán később hasz­
nálja fék  Ilyen körülmények között sem a költ--, 
s égvetési, sem .a zárszámadás nem bír reális alap­
pal. A  félretett összegek így sok-sok miUiárdra 
rúgnak, amelynek f elhasználásáról .azután ..sok.- 
szor- nincs :is elszámolás. A rról nem beszél a aiK 
niszíer, de kétségtelen, hogy az ezévi költségvetés  
egyensúlyát csak ú gy  lehetett m egterem tem , hogy  
ezeket a fe l  nem használt tételeket mint bevéte­
leket állították he. •

Sok tételt m eg is említ a miniszter. íg y  a hév 
eltakarítási költségekből több mint 5 m illiárdot 
tettek félre, a pályaválasztási tanácsadóra nem. 
adtak ki több, mint majdnem 500 m illiót, a statisz­
tikai kiadmányoknál 260 m illiót spóroltak meg., 
Azt sem tudják, hogy mi történt a B E SzK Á R  
megalakítása céljaira fe ltartott 200 m illióval. In­
gatlanvásárlásoknál, nyugdíj rendezésnél és . több 
tételnél szintén mutatkoznak félretett összegek.

Az sem tetszik a kormánynak, hogy a főváros­
nak nagy bevételi hátralékai voltak, amelyek ab­

i-n áz időben m ég nagyobb bajt okoztak, mert a 
ínz elértéktelenedése következiében  íg y  a lov á ­

ba
pénz
rost károsodások érték.

M iután az egyik  oldalon felsorolta  a belügy­
miniszter, hogy a főváros ilyenm ódon m egtakarí­
tott összegeket, másrészről azt k ifogásolta , hogy 
hasznos és szükséges beruházási terveket elejtett. 
Jelentést kér, hogy miért történt ez a mulasztás 
és arra is kíváncsi, miből fed ezték  a balatonkene­
sei üdülőtelep Ráront és fé l m illiárdos túlkiadá- 
sát, 1924-ben m iből vásárolt 3 m illiárd koronáért 
részvényeket á főváros és hogyan intéztek el a 
tíizőrség 207 m illiós túLkiadását? A  pénzlebólyeg- 
zés idején az alkalmazottak részére kiutalt 21í 
m illió m ég mindig hátralékban van és ezt a kér­
dést nem intézték el. Az se tetszik a belügym i­
niszternek, h ogy  a  fővá ros  húsz-év óta  nem ké­
szített pontos va gyon leltá rt és minden vagyon ­
tárgy a beszerzési árin szerepel.

A z üzemek ellen külön k ifogásai varrnak a 
belügym iniszternek. A  főváros üzem ei nagy fe les ­
legekkel rendelkeznek és m égis aránylag kis té ­
telekben  járulnak hozzá a községi háztartás i tor- 
kéhez. M ég furcsább az, hogy még ezt a csekély 
'meghatározott, hozzájárulást sem fizetik bő. 
1926-ban 282 milliárd helyett csak 191 milliárdot 
fizettek. Különösen a B E SzK Á R  ügyeiben kér 
jelentést a m iniszter és nagyon furcsa!ja , hogy a 
főváros legnagyobb üzeme sem m ivel sem járult 
hozzá a községi háztartás terheihez. Az is lehetet­
len, hogy áz egyes' üzemek minden nyereségüket 
tartalékolásra fordították és végül felveti azt a 
pikáns kérdést, vá jjon  az üzemek vezetői nem  
kapnak-e több jövedelm et, m int am ire jogosan  
igényt tám aszthatnak?!
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