A szénkrizis

A gazgyar igazgatojanak sirgés -\

A févarosi gazmivek igai®406saga ma
jelentést tett a tanacsanak a gazmivek szén-
nel val6 ellatdsarol. Meglep6 és megdodbbentd
dolgok vannak ebben a jelentésben. Azt
mondja a gazmuivek [igazgatésaga, hogy *a
gazgyarnak ma olyan miniméalis szénkészlete
van, mely egy gazgyarnal mai a klszébon
all6 katasztrofat jelenti'. Jelentésében el-
mondja az igazgatésdg minden tdrekvése és
kizdelme, hogy a gazmivek szénsziukséglctét
biztositea: liidbaval6é volt, mert a hadugymi-
niszter csak osztrak és cseh gazgyarakat ré-
szesit tadmogatasban a szénellatdé bizottsag
nal. A hadugyminiszter rendelete — mondja
:a jelentés — aztilatszik ibizonyitani, ihogy ,.a
gazgyar szénnel val6 ellatasa politikai kérdés
IctV* és ilyen viszonyok kozott a gazmuvek
igazgatésdga a gazizem zavartalan fenntar-
tasaért tovabb felelésséget nem vallalhat. A
jelentésb6l a kovetkez6ket tartjuk érdekes-
nek az ismertetésre:

Az osztrdk koézmimhatligyi miniszter marcius-
ban megigérte, hogy a budapesti gazmuveknele
napi 70 vaggon szenet ad. A gazgyar a banyakba
elkluldte bizalmi embereit, hogy gy6z6djenek meg,
vajjon a budapesti gazmuvekre vonatkozé minisz-
teri rendelkezést végrehajtjak-e? Bizalmi embe-
reink a banyakban arr6l gy6z6dtek meg, hogy a
banyakban a budapesti gazmuvek részére napi 50
vaggont allihuiak be, mcg a bécsi gazgyar egész
napi szUkségletét: — 174 vaggont — megkapja.
A gazmuvek vezet6sége a polgarmestert és a ta-
nacsot allandéan sirgette a* er6sebb tempdju
szénszallitas kieszfcozlésére. Az igazgatosag fordult
a kereskedelemugyi, beltgyi és a hadigyminisz-
terhez &, akit arra kért. hasson oda, hogy a
két févaros paritdsos elbanasban részesuljon. Az
igazgatosag folyamodott tovabba az osztrak koz-
munkatigyi miniszterhez és a K. k. Central Transz
Port bntunghoz is. de mindhiaba, mert a buda*
pesti gazmuvek egyik hénapban sem kapta meg <«
megigért szénmennyiséget. Majusban a gazgyar 101
kulfsldrél bérelt vaggont Allitott be, de ezzel
egyutt sem boldogult. Az igazgatésag kérte ezen-
kival azt is, hogy rekviniljanak részére . szenet,
vagy az allamvasutak’ engedjen at a készletébdl
Mindennek csak annyi eredménye lett. hogy a
Mav. 7000 tonna szenet engedett at a gazgyar«
nak. Az osztrak komtmkatgyi miniszter viszont
annyit tett,, hogy koézbenjarasara tobb banyaval-
lalat ajanlott fol szenet, amelyet a buddpes'd gaz«
muveit a rendesnél jmagasahb aron vasarolt m-cci
A miniszter ugyanailckolr megéallapitotta az egyes
banyak széllitasi kotelezettségét és ennek alapjan
megigérte, hogy a budapesti gazmivek szamara
68 kocsit Aliit ki naponkint. Szén azonban akkor
sem érkezeit megfelel6 mennyiségben, ugy, hojtf
oktoberben. amikor 26.000 tonna szenet hasznal?
fol a gazgyar: csak 1700 tonnat kapott;1 széval
0000 tonnat a sajat készletébdl kellett felhasz-
nalnia. Meg rosszabb volt a november hoénapi
helyzet, amikor a szukséglet 29.000 tonna vpJh
amelyre csak 12.000 tormat kapott; ugy. hogy
novemberben! a gazmivek 17.000 tonnaval volt
kénytelen szénkészIdEét csokkenteni. Hogy ennyi
szenet kapott, csak annak kdszdnheti a gazgyar*
hogy idejében bérelt vagyonokat, mert majustol
novemberig {§ gazgyar osszesen 99.000 tonna szC€x
net kapott, melyb6l 42.000 tonna az altala hé«
relt kocsikon érkezett, Ugy, hogy ha a bérelt ko-
csikkal nem rendelkezett pélya, az, Uzemet b&
kcllelt volna szintetni. i

Az igazgatésag Kijelenni, hogy ilyen viszo-
nyok mellett a gaziuzemért tovabb felel6sséget
nem vallalhat, mert a hadugyminiszter két ren-
deleté azt latszik bizonyitani, hogy a gazgyar
szénnel valé ellatasa politikai kérdés lelt. A had-
fivyminiszter ugyanis egv rendeletében Kkijelenti
hogy Badcn. Biliig, Bodhmis-oh-Leipa, Bmnp.
Iglau, Leifctierito, Lemberg, Lcopoldait, Mddiing,



