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*— A koOzlekedés reformja. Ilyen cimmel
megjelent mai cikkiinkre egy olvasonktol kaptuk
a kovetkezé leveletTekintetes szerkesztéség. A
Kozlekedés reformjarol szélé cikket mi értjuk meg

i elsésorban, a kik Budapest legfejlodésképesebb, de
legelhanyagoltabb teriletén, a Kelenfoldén élunk.
Folytonos mozgalmunk a varosrész fejlesztéséért,
nem jar lényeges eredménnyel, mert eddig sem a
jutottunk el, hogy a régéta kért killon rend6rérszem-
rél ne is beszéljunk. Elmondhatjuk mi, itt lakok,
,hagy csak adofizet6 kotelezettségiinkrdl tudjuk, hogy
Budapesthez tartozunk, mert val6jaban a falusi élet
kényelmetlenségével kell kizdenink. A mi terlle-
tink, féképp a Villanyi-ut vidékének fejlédését meg-
bénitja a kozlekedés nehézsége és a legsziikségesebb
kézmivek teljes hidnya. Legslirg6sebb szikségle-
tink a kovetkezd: A Villany-utnak jarhat6 kocsi- és
gyalog-jaroval, valamint gazvilagitassal val6 ellatasa™
ezzel kapcsolatban az épitkezés vonaldnak pontos
megallapitasa. Villamos k&bel és az ut kulsd részén
csatorna fektetése. Levélgydjté szekrény folallitasa.
De mindezeket a kisebb és nagyobb szikségleteket,
a melyek létesitése azt jelentené, hogy mi is részesu-

dink a varosi élet kényelmében, megel6zné az itt»

engedelmezett villamosvonal épitése, melynek aktai
most a kereskedelemiigyi minisztériumban feksze-
nek. A fontiekre vonatkozd jambor Ohajtasaink ko-
zepette olvastunk aztan ma az autdbuszrél, a mi a
févaros  kozlekedésének egyetemes orvosloszerc
lenne. Nekiink, a kik alig merink a modern tarsas
kozlekedés aldasarol almodni is, valésaggal meg-

Kozponti nyon valtas lenne, ha a iétesitendd autdbusz tizem a Kelen-
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foldet is atszelné egy vagy tobb vonalaval. Ez az el-
hagyatott vidék a kozlekedés reformjaval egyszerre
bels6 tertletevé, telepedé helyévé lenne Budapest-
nek. mig ma kozelsége, ellenére is csak kilterilet
szamba megy, a hol a véarosi kultarat ahitozo féva-
rosi lakos szamkivetésben érzi magat. Miért késik,
miért reked meg a targyaldsok Utveszt6jében “egy
olyan reform, a mely régen érzett kozsziikségletet
jelent itt, s nyilvdn ugyanazt jelentene mondjuk a
kils6 Erzsébetvaroshan (a ceglédi toltésen tal), a
Terézvarosban, a LipoOtvarosban, a Véarban, a Ro6-
zsadombon. Obudan, vagy akar a Terézvéros, Jozsef-
varos és Ferencvaros belsd, elhagyott Utvonalain, a
hol hidba épultek fol a diaga palotdk, azokat sokkal
rosszabb konjunkturaval lehet ott értékesiteni,
mintha valamely modern tarsas kozleked6 eszkoz
Oket is Utba ejtené! Mondom, bajos megérteni, hogy
mikor a kozlekedés reformjat minden Iényeges, s6t
irdnyité”™tényezd dhajtja, mikor ez egész sereg lako-
nak. haz- és telektulajdonosnak 6hajtasa, miért ké-
sik mégis egy év Ota a megoldas. Egy minkeni Gj-
sagban jma olvasom, hogy ott egy uj vallalat kereté-
ben e honap 18-an nyitottdk meg az autobuszkozle-
kedést, miutdn az engedményezett vallalattal az
ajanlat beadasatol, okt. <16-161 szamitolt egyetlen ho-
nap alatt alz 6sszes szerzddéses pontokra nézve meg-1
allapodasra léptek! Mi, a kik itt a Villanyi-ut elha-
gyatottsagdban varjuk, hogy mit szandékszik értiink
tenni a varosi gondviselés, most a folott tlnédunk,
hogy a mi Minkenben egyetlen hénap alatt befeje-
zést nyert, miért vajudik Budapesten egy esztendd
6ta? '
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