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Személy

Nyerészkedésnek nincs 
a városi üzemekben

Jl részvénytársasági forma a városi üzemeknél közérdekellenes 
Irta: Harrer Ferenc dr., ny. alpolgármester

á jfváJohi üzemekkel szemben való  helyes 
cM g lí^ .in k  egyes előfeltétele az is, hogy 
ii l|sstik a városi üzemek s általában a 
itaélr és a kereskedelm i szellem vonatko­

zásait} A kereskedelm i szellem három  irán y­
ban ju t kifejezésre : n yereségre  va ló  törekvés­
ben, könnyed  eljárási m ódokban  és különleges  
szervezeti form ákban.

Ha a nyereségvágytól m ozgatott m agán- 
gazdasági tevékenység a város közszükségle­
teit m inden irányban kielégítené, akkor nem 
kellene a lakosság közhatalm i szervezetének 
gazdasági term észetű szükségletkielégítésekre 
vállalkoznia. Tehát

a városi üzemi tevékenység m ozgatója  nem 
lehet a nyereségvágy,

hiszen éppen az a körülm ény, h ogy  a nyereség- 
vágy  nem tudta va lam ely  közszükséglet meg- 
fótelő k ielégítését biztosítani, teszi kénysze­
rűvé a közüzem et. A z  elsőnek em lített értelem­
ben tehát a kereskedelm i szellemnek nincs 
helye a városi üzemekben. H a a város üzemi 
tevékenységét m égis nyerészked ésre használja  
fel, akkor az önköltségen fe lü l követelt szol­
gáltatás : adó.

A z ilyen, üzem i szám lákon jelentkező fo ­
gyasztási adók vezetnek azután a közüze­

mek diszkreditálására
és végeredm ényben esetleg valam ely  közüzem­
nek a lakosság kárára va ló  megszüntetésére. 
K issé különös m egnyilvánulása a »kereske­
delm i szellem nek« az a két ellentétes követelés, 
m ely egy fe lő l a nem .rentábilis, m ásfelől a ke­
reskedelem nek és iparnak káros versenyt 
okozo városi üzem eket k íván ja  m egszüntetni,

holott valam ely közüzem létjogosu ltságára 
nézve egyedül az lehet m értékadó, hogy

a közszükségletet bővebben, jobban  és o l­
csóbban tudja-e k ielégíteni, m int a m agán- 

gazdasági tevékenység.
Ha kereskedelm i szellem  alatt könnyed ele - 

já rá si m ódokat értünk, akkor a  kereskedelm i 
szellem től a városi üzem époly  átitatott le­
het, m int a legv irgoncabb  m agánüzem , akár­
m ennyire tagad ja  is ezt a  tú lnyom óan érdé- / 
keltekből álló közüzem ellenes tábor. Sem m i / 
sem  gátolja , h ogy  a közüzem ben az alkalma- 
zo tt ah m unkakészsége, az ü zem vezető  önálló és 
g y o rs  rendelkezése. valam int a legn agyobb  ha­
tá sfokot előidéző üzem technika ne leg yen  biz­
tosítható  legaláb is annyira, m int a m agán­
üzemben.  ̂M iért dolgozzék u gyanolyan  ellen­
szolgáltatás m elleit a vezérigazgató, a tisztv i­
selő v a g y  a munkás a köztu lajdonban lévő 
üzemnek rosszabbul, m int egy  m agántársaság­
nak ? M iért ne intézkedhéssék az üzem vezető 
a  városi képviselet, illetve m egbízottai által 
m egszabott üzem politikai elvek keretei közt a 
leg jobb  belátása szerint l  És m i akadályozná 
azt, h ogy  az üzem természetéből», adódó leggya ­
korlatibb eljárások alkalm azást nyerjenek!? H a 
a városi üzem szervezete nem versenyképes a 
m agánüzem ével, akkor a hiba a városi kor­
m ányzatban van.

A  közüzem  önállósága, nem  je len th et azon­
ban fü g g etlen ség et a tulajdonos köztestü lettől. 
Ú jabban  m ind hangosabb, szinte m ár jelszó- 
szerű követeléssé vá lt a közüzemek rkam m er- 
cializálása«, am i alatt

tulajdonképpen a közüzem eknek részvény- 
társaságokká va ló  átalakítása

értendő. Ez az eszme igen tetszetős lehet az ál­
lam i  ̂és városi költségvetés ekvilibristáinak, 
tantiém re sóvárgó üzem igazgatóknak és

híveiket elhelyezni k ívánó politikai pártok­
nak,

de a közönségre n ézve közüzem eknek rész vény­
társaságokká való alakítása hátrányos  és nem 
is felel m eg a kereskedelmi törvény szellemé­
nek. R észvénytársasági form ává csak a v eg yes  
összetételű  közüzem eknél van szükség, ahol 
köztestü let és m agánérdekeltség  eg y ü tt tarta­
nak fenn  valam ely üzem et. A  tiszta közüzem ­
nél azonban ez a form a értelm etlen . A rész­
vénytársaság létjogosu ltsága  abban áll, hogy 
több helyről kell a tőkét valam ely gazdasági 
cél szolgálatába állítania, m ar ped ig  a tiszta 
közüzem nél az egész tőkét a köztestület bo­
csátja rendelkezésre, a  városi üzemeknél tehát 
a  város. Egészen kom ikus, am ikor az ilyen vá ­
rosi részvénytársaságról szóló alapszabály, ni. i 
a  B udapest Székesfővárosi K özlekedési Rész­
vénytársaságé, a több részvényest feltételező 
konvencionális rendelkezéseket szépen sorjá ­
ban kicirkalm azza, nem feledkezvén m eg n\ég 
m inősített többséghez kötött ügyekről sem. De 
ezek csak fonákságok.

Van azonban a városi üzemek részvény {ár­
vaságokká alakításának igen  sú lyos követ­
kezménye : az üzemeknek az elszakadása a 

közérdek felelős képviseletétől.


