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Ismeretlen, Pestet Budával összekötő Dunahíd-tervezetek
II. József és gr. Széchenyi István korából.

Dr. DARVAS ISTVÁN ny. szfőv. tanácsjegyző.

A  P estet B u dával a D una fe le tt  összekötő híd  
gondolatával tu dvalévőén  m ár Zsigm on d király  
idejében is foglalkoztak, de az csak gr. Széchenyi 
István világhírű  L ánchídjában v á lt valóra. A k it  a 
hosszú, sok érdekes részletet tartalm azó s m ég  több  
tanulságot n yú jtó  fe jlődési fo ly am a t érdekel, m eg ­
ism erheti azt dr. V iszota  G yu lának  erre von atko­
zóan is bő adatokkal szolgáló  alapos szakm u n ká­
já b ó l*

E  m unka m egírása óta hosszabb idő telt el, s 
az ú jabban h ozzáférhetővé v á lt  kü lön féle  levéltári 
anyag tu dtom m al m áig  nem  n yert feldolgozást. 
Talán ez is a m agyarázata  annak, hogy a L á n ch íd ­
dal kapcsolatos tudom ányos kutatásaim  során több  
olyan névre s részben h ídtervezetre bukkantam , 
am elyek eddig egyáltalában  nem  voltak  ism eretesek, 
vagy létezésükről alig tudott a tudom ányos világ  
s m ég kevésbbé a nagyközönség. H elyén valón ak  v é l­
tem  ezért, hogy kutatásom, eredm ényéről nagyobb  
cikk keretében, a nyilvánosság  előtt is beszám oljak , 
hogy így a közfigyelm et a kérdésre felhíva s a 
tudom ányos érdeklődést reáirányítva, nálam  talán  
szerencsésebb, fiatal, törekvő erők fe lv eg yék  a 
fonalat, a hiányosan m aradt adatokra teljes világot 
derítsenek, s m ég  inkább, hogy a m ég hiányzó ter­
veket is m egta lá lják  és szintén közreadják. H an g­
súlyozni szeretném , h ogy ez különösen L u x  G y ö r g y  
János és Chiolich K á ro ly  alább ism ertetendő elgon ­
dolásaira n ézve egyenesjen tudom ányos csem ege  
szám ba m enne.

A z  itt m ost ism ertetendő négy ja va sla tb ól az 
első igen régi, m ég  II, József császár idejéből való. 
E korból ilyen  vonatkozású adataink m ég  alig  v a n ­
nak, hacsak Bállá A ntal hallom ásait s h ozzászólá ­
sait ilyennek nem  tekintjük. A  többi három  m ár  
Széchenyi korába esik u^'yan, de ezek között is a 
legrégibbnek, vagyis a /T .u x -fé lé n e k  m ég em lítését 
sem  olvashattuk eddig', s a C hiolich - és P ok orn y- 
íé le  terveknek is m indössze csak egv m agánkézben  
lévő eredeti S zéch e n y i-T a sn e r -ié le  n évjegyzékben  
talá ltam  m eg a n yom át (dr. V iszota G yu la  m agán ­
tulajdonában).

M indezek előrebocsátása után lássuk az egyes 
javaslatokat.

1. T ö r ö k  S á n d o r  é s  t á r s a i n a k  k ő ­
h í d  -  t e r v  e. A  Budán székelt H elytartótanácsnak  
1786. évi 26.486. és 38.661. szám ú  iratai egy kőhíd  
építésére vonatkozó tervezetet tartalm aznak, s m el­
lettük két szem léltető  tervrajzot is sikerült fe lfe ­
deznem , am elyeket itt m ost bem utatok.

A z  iratokból kitűnően bizonyos T örök  Sándor  
cs. kir. térképészeti m érnök, továbbá L ed w in a  F e ­
renc  és J ózsef ugyancsak m érnökök és ép ítőm este­
rek, kétszeres beadván n yal fordultak m agához

1 Dr. Viszota Gyula: A  S z é c h e n y i - h í d  t ö r t é ­
n e t e  a z  1836:X XVL t.-c. m e g a l k o t á s á i g .  Buda­
pest. 1935. A  Magyar Tudományos Akadém ia kiadása.
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II. József császárhoz. A z  elsőnek kelte 1786 június
23., m íg a m ásodiké u gyan ez év  augusztus 22. Arra  
nézve, hogy m i volt az ism ételt kérelm ezés oka, 
m agyarázatot nem  találtam , m ert azokat egyszerre  
intézték tu lajdonképpen  el.

Törökék —  n ém et n yelven  —  elm ondják, hogy  
közülük a L ed w in a testvérek n em régen tértek haza 
a prágai n ag y  kőhíd javítási m unkálatainak b e fe ­
jeztével, am elyben m agu k is részt vettek, s m eg­
m on d ják  őszintén, hogy ez adta nek ik  azt a gondo­
latot, h ogy Pest és B u da között is ily en  kőhíddal 
kellene m ost m ár m ielőbb m egpróbálkozni. T u dják  
ugyan, h ogy  előttük m ár m ásokat is foglalkoztatott a 
kérdés, de azok —  m int ők m on d ják  —  ebben főként 
csak sa ját hasznukat keresték. Ezzel szem ben ők m ost 
csak az iránt esedeznek, h ogy  en gedelm et nyerjenek  
arra, hogy a D u nát alaposan k i-  és m egvizsgálhas­
sák, hogy azután végleges tervü kk el előállhassanak.

A  közelebbi indokokat T örökék így  adták elő:

1. §. Pest és Buda között kőhídra van feltétlenül 
szükség, m ert:

Nr. 1. A  közlekedésnek a két part között nyáron  
sem , télen pedig m ég kevésbbé szabad fennakadnia. 
M a ezzel szem ben az a helyzet, hogy am ikor télen  
a jé g  m egindul, a stafféták n ak  és a szállítm án yok­
nak hosszú órákat kell várakozással eltöltendők, s 
akkor is csak életveszélyek között kelhetnek át.

N r. 2. M iu tán  a fo lyó  befagyásakor a jé g  m eg­
reped, ezzel (?) a híd k ijavítási költségei évente oly  
m agasra nőnek, h ogy azért m ár egy  állandó köhidat 
lehetne építeni.

Nr. 3. D e a m ai hajóhiddaT n yáron is sok a baj. 
m ert, ha h ajó  akar ott áthaladni, a hidat szét kell 
nyitni, am i az átkelést ism ét órákra m egakasztja .

N r. 4. M in dezek m in d  a polgárságnak, m in d a 
kereskedelem nek végtelen  sok és behozhatalan id ő ­
veszteséget okoznak.

2. §. E gyetlen  igazi és végleges m egoldásnak  
Törökék tehát egy kőhidnak m ielőbbi m egépítését 
tartják , s ezt egyelőre a becsatolt két tervükben  
vázlatosan be is m utatták.

A z  1. ábra az öt p illérrel tervezett kőhíd egyik  
fo lyam i pillére m egépítésének m ód já t tünteti fe l, és­
pedig a később L ánchidunknál is sokban hasonla­
tosan használt u. n. zárógátak segítségével.

Fig. 1. A z  alapzat 15*— 22 rőfös puhafa cölöpéit 
m u tatja  be.

Fig. 2. Ezen alapcölöpökre való kb. 14 rőfös 
gerendák.

Fig. 3. A  puhafa pallók  33 rőfn yi hosszban.
Fig. 4. A z  alapcölöpök m ár kem én yfából, 22 rőt 

hosszúságban.
Fig. 5., 6. és 7. A z  előbbieket m u tatják  b e / ö s ­

szeállítva.
Fig. 8. A  folyónak ezt az elzárt részét földdel 

töltik  ki, s ezután
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1. ábra. Zárőgátas pillér felülnézete. 
Török-Ledwina-féle terv.

Fig. 9, az ide bezárt v izet kiszivattyúzzák, és 
így kapják azt a szárazzá tett m ederterületet, ahová  
a p illért beépíthetik.

F ig . 10. B em u tatja  egy  ilyen  zárógátnak a rajzát.
A  2. ábra az ötpilléres hídnak teljes o ldalnéze­

tét s egész vázlatos alaprajzát m utatja.
M in dkét rajzon  m értéket is találunk.
A z  építéshez szükséges követ és fá t az a ján lat­

tevők a közeli k örnyék ről gondolták beszerezhetni, 
míg a  kőtörm eléket a D unáig húzódó m agas hegyből 
term elték  volna ki. V égü l; —  bár m in t m egem lítik , ez 
sok nehézséggel járt, —  m egpróbálták a költségeket 
is kiszám ítani, s azt egyszer 1 m illió  forintot alig m eg ­
haladó összegben, utóbb pedig 650.000 forintban adták  
m eg. M indezek alapján  legkegyelm esebb döntést 
kérnek, s Ígérik, h ogy  tervük elfogadása esetén  
m inden pallót és szög ei pontosan ki fognak szám ítani.

A  H elytartótan ács beadván yu k at 1786 október  
5-én  terjesztette fe l Bécsbe, s legm agasabb rendel­
kezést kért arra, h ogy  T örőkéknek a m egbízást a 
részletes tervek elkészítésére m egadhassa. Ú g y  látszik  
tehát, hogy a m agyar hatóságok részéről a beadványt 
kedvezően fogadták, s  ha B écs is ezen az állásponton  
lett volna, akkor talán  m ás fordu latot vesz a Pest 
és B uda között építendő hídnak sorsa, éspedig m ár  
több m in t egy fé l évszázaddal Széchenyiék előtt.

A  császári döntés azonban elutasító volt, s  gróf 
P á lffy  ugyanezen év  október 12 -én  azzal küldi visz  
sza őfensége n evében az összes iratokat, h ogy a ké­
relem nek h elyt adni n em  lehetett, m ert a költsége­
ket elfogadhatatlanul m agasnak találták . Törökéket  
így  október 31 -én  a döntésről M ed n yá n szk y  tanácsos 
útján értesítették is.

A  T ö rö k -L ed w in a -fé le  elgondolás a fentiek  sze­
rint tehát kom oly  tárgyalás állapotába n em  ju th a ­
tott el. N ézetem  szerint azonban ennek ellenére is 
jó form án  az első s  legalább a vázlatokig ism ert, h a ­
tározott lépést és tervezeti form át je len t a történeti 
fejlődésben, s  m ég  azt sem  m ern ém  állítani, hogy  
nem  volt hatással vízi m űszaki és hídépítési te­
kintetben a később m ég  o ly  sok  fe jtörésre  és szen ve­
délyes vitákra alkalm at adott kényes kérdések m e g ­
oldására nézve is. T örökéknek fe ltétlen ü l érdem e az, 
hogy rendszeresen k íván tak  a dologban eljárni, s  
így m indenek előtt a D una vizének és m edrének ter­
m észetét akarták alaposan m egism ern i és szám í­
tásba venni. E gyenesen m eglepő náluk az, ahogyan  
éppen zárőgátakkal kívánták a pilléreket m eg ­
építeni a folyóban, s  igen tanulságos m inden  
szakem ber szám ára, ha összehasonlítja a terv  pri­
m itívsége m ellett is azokkal a zárógát építési ter­
vekkel, am elyekét nem  kevesebb, m in t 66 év vel k é ­
sőbb vagyis 1852-ben  m utat be nagy büszkeséggel

2. ábra. A  Török-Ledwina-féle hídterv. Oldalnézet és 
alaprajz.

m agának a m ai Lánchídnak akkoriban világhírű ter­
vezője, W . T iern ey  Clark  a h ídról szóló m unkájához  
csatolt III.-—VII. szám ú tervrajzok ban .3 Törökék terve  
tehát m ár ebben a n em  kis fontosságú részében is 
egészen tisztességes m u n ka volt.

U gyan így  határozottan  k o m oly  lépésnek kell 
látnunK az ő elgondolásaikban azt, —  soha n em  fe ­
ledve, hogy m ég csak 1786-ot íru n k —  hogy ők igen  
behatóan foglalkozni k íván ván  a D u na fo ly a m i ter­
m észetével, n em  feledkeztek m eg annak téli á lla ­
potáról sem . Szem ü k előtt lebegtek , úgy látszik , a 
hatalm as téli jégza jlások  és torlaszok, teljes kom oly ­
sággal vették  tekintetbe ezek rom boló erőit a híd­
dal kapcsolatban is, s  ezért; terveztek m inden pillér  
elé egy szinte külön töm eget alkotó s a híd pillérei­
nek m éreteihez képest egészen n agy  arán yú  jégtörőt, 
am elynek éles szöge b izon yítja  legjobban, m ennyire  
át voltak  hatva ezen kérdés fontosságának tudatától. 
L ehetetlen  itt n em  gondolnunk arra, h ogy m ennyire  
ugyan így  dolgoztak sokkal később a híres angol 
CiarkoK, illetve, h ogy az ő m érnöktársaik . P le w s  és 
Slater  h ány héten át n em  foglalkoztak  egyébbel itt, 
m inthogy m eg fig y eljék  ők is a téli D unát, s ja va s­
lataik alapján C lark  lánchídjának a pilléreit szin­
tén alaposan ellátta  ilyen  jégtörőkkel.

V égü l azon, h ogy  T örökék  öt p illér közé szorí­
tották volna a fo lyot, talán n em  szabad csodálkoz­
nunk az ő korukban és a hazai hídépítésnek akkori 
általános színvonala m ellett.

2. L u x  G y ö r g y  J á n o s  h í d r e n d s z e r e  
é s  s z á m í t á s a i .  A z  A llgem ein e H andlungs Z ei-  
tu n g -n ak 1829. évi 101. és 1830, évi 11, szám aiban  
R u m y K á ro ly  G y ö r g y  (néhol d r .-n ak  is írva),3 aki 
akkortájt, n agytek in télyű  és tudós m agyar közgazdá­
nak és m űszaki szakértőnek ism ert közíró volt, s 
Jénát és G öttingát is m egjárta , igen nagy lelkesedés­
sel h ív ja  fel a közfigyelm et egy  bizonyos L u x  G y ö r g y  
János nevű iglói szárm azású, zseniális gépész és fe l­
találó ism erősére, akinek szerinte igen használható  
elgondolásai lennének a P est és Buda között építendő  
állandó hídra vonatkozóan.

R u m y elm on dja  L u xról, hogy Bécsben él a csa­
lád jával és a Schaum burger G rundon, közelebbről a 
Faw oritenstrasse 57, szám  alatt van m űterm e. L u x  
talá lm ányai és m űszaki tudása révén m essze k ü lfö l­
dön ism ert, és szaktanácsait m in den felől k ikérik  a 
legnagyobb m éretű tervekhez és elgondolásokhoz is.

3 A  n a c c o u n t ,  w i t h i l l u s t r a t i o n  o f  t h e  
S u s p e n s i o n  b r i d g e  a e r o s s  t h e  r i v e r  D a -  
n u b e ,  u n i t i n g  P e s t h  w i t h  B u d a  etc. By W ü -  
liam Tierney Clark, London, John Weale 59. High Hol 
born, 1852— 3.

3 Kőrösy László: R i í m y  K á r o l y  é l e t e .  Űj ma 
gyár Athénás, 1880. 16
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Miután az utóbbi időben idegrendszere vagyoni bajai 
miatt megrendült, szegedi barátja. Vedres István  
mérnök pihenésre meghívta magához. Vedres, mint 
tudjuk, szintén igen tekintélyes és érdemes szak­
ember volt akkoriban, s egyenesen Szeged Széchenyi­
jének nevezték.4 Rumy elébe utazott Luxnak Győrbe, 
hogy elkísérje Szegedre, s ekkor tárgyalták meg 
alaposan annak hídtervezetét. Mindenesetre csak 
bizalmasan ismerhette meg ezeket Rumy, mert —  
mint megjegyzi —  Luxnak egy teljesen önálló el- 
gondolású hídrendszere volt, amelyet azonban még 
addig nem tudott szabadalmaztatni, s így részleteiről 
Rumy nem adhatott világos ismertetést, ellenben 
ellenőrizte annak számításait, s azokat a maga részé­
ről helyénvalóknak és a gyakorlatban megvalósítha- 
tóknak találta.

Lux semmiképpen sem javasolt lánchidat, mert 
az szerinte nem bírná el a szükséges terhelést, s túl­
ságosan sokba is kerülne, hanem merev hidat ajánlott 
ésped'g kovácsolt vasból az ő elvei szerint tervezve 
és megépítve, amely egy kőhídnál is szilárdabb 
volna, költségei pedig a 16.000 forintot sem haladnák 
meg. Ehhez még csak a nem lényeges (?) munkabérek 
s végül az ő személyes honoráriuma jönnének, s ez 
utóbbinak a megállapítását teljes bizalommal a két 
város vezetőségére óhajtotta bízni.

A  Lux-féle hídnak nem lennének a folyóban pil­
lérei, de még támfalakra sem volna szüksége a par­
tokon, csak ferde síkokra lenne a híd oly magasság­
ban nekitámasztva, hogy a hajók alatta elhaladhas­
sanak. A hidat a víz folyásával egy irányban el is 
lehetne mozdítani, ezt mindössze két ember elvégez­
hetné, s ezzel fontos hadászati és közlekedési célokat 
is lehetne szolgálni.

Arra, hogy hol lehetne a híd vasalkatrészeit el­
készíteni, Rumy nem tér ki, s csak azt említi meg, 
hogy magát a hidat a helyszínén, a partokon lehetne 
egybeszerelni, s ugyanott ejthetnék meg 10.000 mé­
termázsás súllyal a szükséges teherpróbát.

A híd súlya mindössze 1550— 1600 mázsa volna 
(mai Lánchídunké jóval meghaladta a 4000 tonnát 
is!). Lux a Duna szélességét a megépítésnek köze­
lebbről meg nem jelölt helyén 560 lépésben, vagyis 
280 ölben veszi fel. A  hídpályának 5 ölnyi szélessége 
mellett a tartórudakat 5 hüvelyk szélességben és 
másfél hüvelyk vastagságban méretezné. Miután pe­
dig egy köbhüvelyk jól kovácsolt vasnak a súlya 7 
bécsi lat, a további számítás 703,600 latot, i1 let ve 
22.050 fontot ad, amihez még a szmtén főrészeiben 
vasból tervezett oldalkapcsolások, korlátok stb. 250 
font súlya adandó, ami végösszegben azután 1573 
fontot tesz. Miután pedig akkoriban a vas ára má­
zsánként 10 forint volt, így a híd teljes költsége 
15.730 forintra rúgna. A  még esetleg szükséges fa­
korlátok és fajárdák költségeit már egészen könnyen 
lehetne a helyszínen kiszámítani, ezek nem volnának 
lényegesek.

Cikkei végén Rumy annak a reményének ad ki­
fejezést, hogy Lux egészsége rövidesen teljesen 
rendbe jön, s akkor a két város vezetősége az érint­
kezést vele akár Vedres útján, akár pedig Bécsben 
minél előbb felveheti.

Végiggondolva az elmondottakat, nem tagadhat­
juk azt a benyomásunkat, hogy Rumy egész előadá­
sából ahg kaptunk érthető vagy éppen komolyan 
megítélhető képet Luxnak a hídról való elképzelésé­
ről, s főkép annak gyakorlati műszaki megoldásáról. 
Ezzel szemben annál romantikusabb ízű az egész, 
ismertetés, hiszen egy pillér vagy pillérek nélkül

4 Lásd Farkas László több róla szóló munkája között 
a  Szegeden 1937-ben megjelent összefoglaló művét:
V  e ő r e  s I s t v ó n  é l e t e  é s m ű k  ö d é s e.

forgatható vagy csak elmozdítható hidat ilyen távra 
elképzelni nem tudunk. Miután azonban mind Rumhy, 
mind Vedres koruknak igen tekintélyes és komoly 
szakemberei voltak, érdemes volna utána kutatni 
mi is lett tehát az egész Lux—Rumy-féle javaslat­
nak a további sorsa, tényleg szabadalmaztatta-e Lux 
a maga hídrendszerét stb., miután ezekről az eset­
leges későbbi fejleményekről adatokat találnom 
eddig nem sikerült,

3. L o e w e n s b e r g i  C h i o l i c h  K á r o l y  
t e r v e .  E terv nyomára a József-nádori levéltár 
iratai között akadtam. Az 1835. és 1836. évi iktató- 
könyvek tárgymutatóiban ugyanis arra lettem figyel­
mes, hogy először 1835 május 15-én 745. sorszám
alatt (mely azonban az 1836. évi 189, 549, továbbá 
10^5 utőszámok alatt végül is zsákutcába vezetett, egy 
bizonyos Chiolich Károly  nyugalmazott császári al­
ezredesnek ugyancsak a Pest és Buda között meg­
építendő hídra vonatkozó tervezgetéseiről van sző.

A tárgyat először megjelölő s igen nehezen ki­
olvasható latin, szöveg így hangzik: Chiolich de
Loew ensberg Carolus pensionatus ceasaro vicecolo- 
nellus proiectum pontis super Danubio inter Budám 
et Pestinum yuxta, novam suam inventionem e ferro 
per cusos arcus et non catenis extruendi elaboratum  
uberus adumbrando unam invitationem exorat ut 
illud cum suis illustratibus vei verő in maculari 
substernere possit*  Chiolich tehát engedélyt kért 
arra, hogy tervezetét előterjeszthesse.

A  nádor intézkedése június 22-én mindössze 
ennyit mond: Rescribitur ut proiectum suum cum
puriis delin eationibus et cohierantibus sumptum  
proiectus aliisque rém illustratibus datis submittat 
—  vagy's felszólítják, hogy terjessze elő részletes 
javaslatát terveivel felszerelve, ami meg is történt 
Miután nem kap semmi továbbiról értesítést, azt 
Chiolich alázatosan megsürgeti július 25-én, s ekkor 
történik az alábbi utolsó intézkedés augusztus 2. ke­
lettel: Comiti Stephano Széchényi (így!) qua regni- 
colaris subdeputationis praesidi transponetur per 
revisione cum planis —  tehát elküldik a javaslatot 
Széchenyinek, mint a királyi hídbizottság alelnöké- 
nek a tervekkel együtt, átvizsgálás céliából. Az ira­
tokon levő feljegyzésekből még annyit tudhatunk 
meg, hogy a javaslat mellé ‘3, sőt esetleg 8 tervet 
csatoltak.

Arról, hogy ezek a tervek valóban Széchenyihez 
jutottak, más oldalról is meggyőződhettem. Ugyanis 
dr. Viszota Gyula birtokában van, nr'nt már emlí­
tettem soraim elején, az a jegyzék, amelyet Tasner 
állított össze és pedig két ízben is. Az egyik Í5, a 
másik 17 pontból áll s egy összeállításban fel van­
nak sorolva mindazok a legkülönfélébb beadványok, 
vagyis javaslatok, tervezetek, rajzok, számítások stb.. 
amelyek igen távoli helyekről is érkeztek akkor, 
amikor Széchenyi a híd építésére való vállalkozásra 
1836 június 10-én a bel- és külföldi nevesebb lapok­
ban közismertté vált általános felhívását közrebocsá­
totta. Tudvalévőén az 1832— 36. évi országgyűlés a 
megépítendő, iületve a X X V I. törvénycikkel elhatáro­
zott Pest és Buda közötti állandó hídnak előmunkála­
taira az ú. n. O r s z á g o s  B i z o t t s á g  kiküldését 
határozta el. Addig pedig, amíg ez a bizottság meg­
alakul, szűkebb albizottságot létesítettek abból a cél­
ból, hogy a fontos kérdés gazda nélkül ne maradjon

* Loewensbergi Chiolich Károly nyugalmazott csá­
szári alezredes előterjeszti egy hídnak a tervét, mely a 
Dunát Buda és Pest között összekötné; az új terv szerint 
a híd vasból való merev híd volna és nem láncokon 
függne. Meghívásért esedezik, hogy tervét annak rajzai­
val, illetve részleteiben is benyújthassa
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Ennek a kisebb bizottságnak a tagjai voltak : gr. 
Széchenyi elnöklete a latt: V ég h  Ignác  országbíró,
ítélőm ester. S zél Im re  táblabíró, D u bra vitzk y Pál 
Pest v árm egye alispánja és G yu rik o v its  G y ö r g y  
Pozsony város tanácsnoka.

Ennek a jegyzék n ek  4. pontja alatt találjuk  
m egem lítve Chiolich tervét íg y : Chiolich O berst-
leutnant in S try , 1836. VII. 25. Javaslatok és rajzok  
egy fadobozban.

A rra  vonatkozóan, hogy ez a szükebb bizottság 
m it végzett a hozzá összegyűlt javaslatokk al, vagy  
hogy m aga a későbbi n agybizottság e tárgyban  hol 
ülésezett, illetve  h og y  tárgyalás alá k erü lt-e  a je g y ­
zékben szereplő 17 -fé le  javaslat, adatokat n em  sike­
rült felkutatnom , s így  n em  ism erem  a C h iolich -fé le  
tervek további sorsát sem . Ennek ellenére a je g y zék ­
ben felsorolt többi beadványnak szürke és sem m it­
m ondó adatai világosan m u tatják , hogy azoknak le g ­
többje egészen jelen ték telen  lehetett, s inkább csak 
elvi elgondolásokat tartalm azhattak, m inden köze­
lebbi kidolgozás v ag y  éppen tervrajzok  nélkül. 
Chiolich ezzel szem ben egész ládikára való, tehát 
m inden valószínűség szerint k om oly  tervrajzokban  
fektette le tanulm ányát, illetve határozott ja v a s­
latait.

Ennek a hiedelm em n ek m ásutt is m egtaláltam  
azóta az igazolását. U gy an is az 1851-ben m egjelen t  
H irten fels— M e y n e r t -fé le  O e s t e r r .  M  i 1 i t á r-
K o n v e r s a t i o n s - L e x i c o n  (I. kötet 690. lap), 
továbbá a dr. C onstant W u rzb a ch -fé le  közism ert és 
tekintélyes B i o g r á f  i s c h e s  L e x i c o n  d e s  K a i -  
s e r t h u m s  O e s t e r r e i c h  c. m u n ka is eg y ­
öntetű kom olysággal em lékeznek m eg  Chiolich élet­
rajzi adatainak során az ő hídterveiről, s ezért itt 
közlöm  szó szerint az 1851-es lexikon n ak alábbi so ­
rait: Chiolich hatte fü r  die grosse K etten b rü ck e  ü ber  
die D onau zw isch en  P est und O fen  einen  E n tw u rj 
vorgelegt und um die A u sfü h ru n g  des B a u es k on - 
kurriert (!). O bgleich  dieser A n tra g  u n erfü llt blieb, 
so gab er doch d e n B e w e i s  sein er selten en  K en n tn is  
sen in dér h ö h e r eM e c h a n ik  und Baukunst.

H ogy a további kutatást m egkönnyítsem , alább  
közlöm  m ég Chiolich közelebbi életrajzi adatait.

L oew en sb erg i Chiolich K á roly  M ik lós  (a 9. 
gyalogezrednek N etoliczka, C om o rn -fé le  1866. keltű  
történetében palom bini előn évvel em lítve), d a lm á - 
ciai, zenggi patrícius családból szü letett 1784-b en  a 
horvát B ründelben. Szülei katonái pályára adták, s 
a bécsi m érn öki akadém iát is elvégezte, ahol m áris  
kitűnt, m in t kitűnő m athem atikus. Első szolgálati 
h elye így  a m érn ök kar lett, ahol igen gyorsan haladt 
a ranglétrán előre, m ert 1803-ban  kadét, de 1804- 
ben m ár főhadnagy és 1809-ben  kapitány. A  vezér­
karhoz beosztva résztvesz a francia h ad járat­
ban. 1810-ben  a 36. gyalogezredhez helyezik  
át, s ugyanekkor tanári katedrát kap az 
olm ützi K adetten com pagn ie iskolánál, 1820-ban őr­
nagy, s ekkor G aliziába kerül a 9-esekhez, ahol több  
ideje m arad ahhoz, h ogy m ég  fokozottabban  szentel­
hesse m agát a m agasabb tudom ányoknak. Innen  
írja azután m in dig  n agy  fig ye lm et keltő szakcikkeit 
a katonai s m ás szaklapokban. E g yik  nagyértékű, 
ism ert m u n kája  volt az, am ely  1826-ban H eubnernél 
je len t m eg B écsben. Ez a császár elé is került, s a 
legm agasabb haditanácsban is k om olyan  tárgyalták . 
Ez elé a k ön yve elé Chiolich külön előszószerű tanul­
m án yt írt a Streffleu rb en  (1827. év i 82. kötet) ezen  
a cím en: E i n i g e  G r u n d r i s s e  d e s  n e u e n  
3  e f e s t i  g u n g s y s t e  m  s  z w i s c h e n  d e m  A n -  
g r  e i f  e r u n d  V e r t e i  d i g e r .

Chiolich 1832-ben  lett alezredes, s az egyik  adat 
szerint így  m ent volna n yu gdíjba  1834 őszén, de való ­

színűen tovább is a galiziaí S try jb en  m aradt s eb ­
ben az időben k ü ld h ette  b e  innen a D unahídra von at­
kozó tervezetét B udára a nádorhoz. A z  utolsó adatot 
róla szülővárosában, Zen ggben  talá ljuk , ahol a ka­
tonai közigazgatás főn ök ek én t m ég  8 évig  m űködött 
és, ú gy  látszik , innen tért végleges n yu galom ba. H a ­
lálának id ejét és közelebbi körülm én yeit kikutatnom  
m ár nejn sikerült. A  zenggi adatokat v itéz  A gg h á zy  
Kam ill nyug. ezredes v o lt  szíves v elem  közölni.

Tévedések elkerülése végett m ég  m egem lítem , 
hogy ez a Chiolich n em  v o lt sem m iféle rokonságban  
báró Chiollich M árkkal, Szlavónia ez időbeli parancs­
nokló tábornokával, akinek Széch en yivel való  kap­
csolatát és levelezését ism erjü k, s aki az aldunai 
szabályozási m u nkáknál és a török portával való  
kapcsolatok felá llításában  készséges segítségére volt, 
s neki H indoglu  nevű  török tolm ácsát is odakölcsö­
nözte. E nnek a bárói családnak egyébként Budán  
háza volt (a szálak a K a lm á r ffy -családhoz vezetnek), 
am elyet az állam  m egvásárolt. M á s  iratokból k i­
tűnően ez a parancsnokló tábornok ajándékokat ka­
pott a belgrádi pasától, s ezeket is neki itt Pesten  
adta ki vám m en tesen  az ú. n. H arm in cad-h ivatal.

Egy B azinban lakott Chiolich  H u góról is vannak  
az 1830-as évek v ége fe lé  adatok arról, h ogy  vala m i­
fé le  kön yvén ek  kiadatását engedélyezik , s végü l egy  
Chiolich H en rik  szerepe] u gyancsak a E e v i s i o  
L i b r o  r u m n a k  183^-ik i In dexében  egv francia- 
n yelvű  fo lyóirat m egindítása kapcsán.

A rra  a kérdésre végü l, m i volna a m agyarázata  
annak, h ogy Chiolich alezredesnek, ú gy  is m in t m a­
gasabb rangú katonatisztnek a h ídterve k o m oly  tár­
gyalás alá n em  tudott kerülni, n agyon valószínű  
választ nyerünk, ha m eggon dolju k , h ogy Széchenyi, 
aki m ár 1832 óta a legbehatóbb tárgyalásokban  
állott ebben az irányban a legk iválóbb  korabeli k ü l­
fö ld i hídépítő szakértőkkel, bizonyos feltétlen ü l jo ­
gosult b izalm atlan sággal viseltetett a hazai m érn ö­
köknek akkori általános képzettségével szem ben  
(lásd m agának L ech n ern ek , m in t legm agasabb ható­
sági m érn ökkari szakem bernek jelentését a n á d é i­
hoz abból az a lkalom ból, am ikor, bár jó v a l később, 
a L ánchíd építéséhez ke lle tt ellenőrző m érn ököt ja ­
vaslatba hoznia a legfelsőbb  helyen, s am ely  v éle ­
m én y  és általános m érnöki helyzetkép egyenesen  
lesújtó !), s  ezen tárgyalások során arra az igen  m eg­
érthető és gyakorlati m eggyőződésre jutott, hogy  
csak olyan javaslatokat és kon krét m egépítési terve­
ket fog  alaposabb fig ye lm ére  m éltatni, am elyek  
olyan  egyénektől szárm aznak, akik  tén yleg  n agysza­
bású ilyen  hidat m ár valah ol m eg is építettek. Szé­
chenyi ellenesei term észetesen ennél a kérdésnél is 
oldalvágásokkal hadakoztak, s szem ére vetették  a 
grófnak, h og y  érthetetlenül rideg és érzéketlen saját  
hazájának em berei iránt, és nevetséges anglom ániá­
ban szenved, am i azonban Széchenyit n em  zavarta. 
Így  történt pl., h ogy  a ruszkicai M a d ersp ach -H o ff- 
m ann vasgyárosok által később teljes kom olysággal 
b en yújtott és sok oldalról tám ogatott h ídtervet is 
röviden és m inden fóru m on  elutasíttatta, s ezt is 
azzal az indokolással, h ogy ily en  h atalm as m u n ká­
lathoz nincs m eg a kellő gyakorlatuk .

Chiolich terveinek negatív  sorsa így előttem  ért­
hető, viszont m iután m égis feltétlenül érdem es  
m unka lehetett és sok valószínűség szerint n em  egy  
olyan gondolatot tartalm azhatott, am elyet később fel 
is használtak, igen érdekes volna, ha valaki ezekre  
a tervekre reábukkana s*így  ezeket m egism erhetnők.

4. P o k o r n y  F e r e n c  t e r v e .  A z  ism eretlen  
helyen (talán a budapesti vám h áz pincéiben) elbújt  
irom ányai a F ő v á r o s i  K ö z m u n k á k  T a n á c s a  
elődjének, az O r s z á g o s  K ö z  é p í t é s i  F ő i g a z-
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g a t ó s á g n a k  tu dvalévőén  feltáratlanok, s m in d ­
össze csak az iktató k ö n yv ek  vannak m eg  az O rszá­
gos L evéltárban , ahol is azokba a vezetőség különös  
előzékenysége fo lytán  betekinthettem . A  régebbi 
idők iktató k ön yveit ugyanis olyan hűen és a tár­
gyaknak, továbbá az azokban tett intézkedéseknek  
oly részletességével vezették, h ogy  az itt talá lt ada­
tok sokszor teljesen  p ó tolják  m agukat az iratokat, 
így akadtam  legutóbb ezekben egy P ok orn y  F eren c  
nevű pesti lakos D unahíd terveire, azaz inkább csak  
itt is m agu kra az irom ányokra, m ert a tervekig m ár  
nem  sikerült elju tn om .

Eredetileg a H elytartótanácsnak 1838. évi 30.230. 
szám ú irataira lettem  figyelm es, ezekben ugyanis a 
fen tem lített Landeisoberbaudirektion azzal terjeszti 
augusztus 27 -én  vissza a hozzá m ég  június 5-én  
17.798. szám  alatt a nádortól lekerü lt P o k o rn y -fé le  
iratokat, s  a hozzá csatolt terveket, h ogy  a kapott 
utasítás szerint legn agyobb sajnálatára azért nem  
tud ezekre n ézve m űszaki vélem én yt előterjeszteni, 
m ert, m in t az az iratokból m agu kból is kitűnt, P o ­
korny itt csak bizon yos pótterveket terjesztett be, 
és pedig azoknak a kiegészítésére, am elyeket tu la j­

donképpen először m agáh oz a nádorhoz n yú jto tt be, 
később pedig egyszer m ár kiegészített egy gr. Szé­
chenyihez ju ttatott b eadván yával. P okorn y javaslata  
és tervei így  közelebbről m a m ég  teljesen  ism eret­
lenek, s csak ennyit je lez  m iben létü kről az Indexben  
levő intézkedési rovat: 1838. V II. 25. M it Statthal- 
terei Indorsat w ird  das B a u proiect zu einer stabilén  
B rü cke zw isch en  O fen  und P est v . Franz P ok orn y  
von  P est zűr V erhandlung und B erich terstattu n g  
zugestellt.

A  fen tem lített negatív  értelm ű  válaszát a K ö z -  
építési Főigazgatóságnak L ech n er J ózsef, m in t a h i­
vatal vezetője és V ásá rh elyi Pál, m in t a hajózási 
osztály  főn öke írták alá.

M ég  egyszer je len tkezik  P okorn y és pedig 1839- 
ben a: nádornál (H elyit. 17716. szám ), de ekkor m ár. 
m int sokkal olcsóbb m egoldási m ódozatot, egy alag­
utat a ján l a híd h elyett a D u na alatt a két part kö­
zött, a Them zc alatt akkoriban készültnek a m in tá ­
jára.

Javaslatát, m int az iratokból m egállapíthattam , 
rövid úton ad acta tették.


