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Hazankban kilénboz6 vizépitkezések, folydszabalyoza-
sok, lecsapolasok, csatornaépitések torténtek mar, de vajmi
kevés efféle munkalat olyan, hogy azt minden tekintetben
czélszeriinek és sikeriltnek mondhassuk. Minden ilynem(
vallalathoz nagy reményeket kapcsoltak, melyek azutan vagy
épen nem, vagy csak félig-meddig teljesiltek. Pl. csak a
Balaton lecsapolasat s a Sid-Sarviz csatornat, a Tisza sza-
balyozdsat s a Bacskai csatornat emlitem meg. A Si6-Sar-
viz csatornardl azt hirdették annak idején, hogy a Duna és
Balaton kozott élénk hajozast fog eléidézni; a Tisza szaba-
lyozasa altal nemcsak afolydn valo hajézast akartak elémoz-
ditani, hanem a foldmivelés szamara tébb mint 200 O infld-
nyi tertletet akartak mindenkorra biztositani, s az egész
Alféldet egy val6sdgos Kénaanna atvarazsolni. A Bacskai
csatornarol azt hirdették, hogy nemcsak a részvényes tar-
sulatnak fog bd nyereséget hozni, hanem az egész vidék,
s6t az egész orszag forgalmat, kereskedését és mdiparat is
hallatlan virdgzasra fogja emelni. S mi lett mindezen
kecsegtetd kilatasokbol, azon szép reményekbdl és Igéretek-
b6l? A Tisza-szabalyozas mar ennyi meg ennyi milliét nyelt
el, s a hajézds nemcsak nem vett rajta uj lendiletet, hanem
csaknem egészen megakadt; az egykori artér egy része
félig-meddig biztosittatott ugyan, de helyében oly vidékek
szenvednek a vizveszélytél, melyek azel6tt teljes biztossag-
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ban voltak, s mikor kissé rendkivuli idéjaras, nagy hoolva-
dasok vagy hosszas es6zések allnak be, itt is ott is toltés- i
szakitasok torténnek s nyakra-fére toldozgatni foltozgatni
kell a megsérilt toltéseket, s6t egyes helységeknek, pl. Sze-
gednek, minden tavaszszal rettegnitk kell, hogy végkép
elpusztulnak. Nemcsak Kalocsa és vidéke, a Sarkéz, most
jobban van veszélyeztetve mint azel6tt volt, hanem mas
duna- és tiszamelléki vidékek is ilyforma helyzetbe jutottak
a szabdalyozasok- és toltésezéseknél kovetett helytelen elja-
ras, vagy a munkalatok bevégzetlensége miatt. Helytelen
szabalyozas vagy félrendszabaly tobbet art, mintsem hasz-
nal; megbolygatja a természeti viszonyt, felforgatja a ter-
meészeti tényezdk altal el6hozott egyensulyt, a nélkil, hogy
mas Gton &alland6 eredményt és egyensulyt biztositana.
Azutan rendesen minden nagy arviz utan ujbol kell kezdeni
a dolgot, mint a Bacskai csatornanal az 1876-diki arviz
utan, s igy elkallédik maradandé haszon nélkil a részvé-
nyesek, az érdekeltek s az orszag pénze.

S e szomoru tapasztalasoknak okait nem annyira abban
kell keresnink, hogy az illetéknek nincsenek kell6 szakis-
mereteik, hanem inkabb a kovetett rendszer és eljaras hia-
nyaiban, a czéltalan kapkodasban s a személyes érdekek
hajhaszasaban. Gyakran a sikert kétessé teszi azon korul-
mény is, hogy a tervek készitéséhez s a munkalatok foga-
natositdsdhoz hozzafognak, miel6tt a szikséges el6tanulma-
nyokat és vizsgalédasokat megtették volna. — S vajjon
nem szomord-e azon koértlméuy, hogy midén a multévi
arviz utan a Tiszaszabalyozas tgyében grof Karolyi Gyoérgy
urndl értekezletet tartottak, Herrich Karoly dr, mint a
magas kormany képvisel6je, kénytelen volt bevallani, hogy
a korméanynak nincsen kell§ tudomésa a szabalyozasi mun-
kalatok mostani allapotarodl, s6t meég arrol sincs tudomasa,
hany szabalyozasi tarsulat létezik jelenleg s kik azoknak
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elndkei? Kell-e tobb ezen 6szinte valloméasnal, hogy meg-
érthessik, miért nem akar kelléen sikerulni a Tiszasza-
balyozas ?

A Duna budapesti szakaszdnak azon szabdalyozasa,
melyet a magas kormany kozegei 1871 6szén meginditot-
tak, él6tél fogva az érdekelt térvényhatosagok s a kdzdnség
részer6l sok kifogasra és aggodalomra szolgaltatott alkalmat.
Az ismételt felterjesztések és kérvények nem vétettek figye-
lembe, s az aggodalmak nétton-néttek. Szakemberek is fel-
szblaltak, nem hasznalt semmit. Bekdvetkezett az 1876-iki
jégzajlas és arviz; a févaros sok kart és bajt szenvedett, de
szerencsésen nem pusztult el, s a Csepel-sziget csucsanal
nem volt jégtorlédas, mert a jég a vasuti llid jobb oldalan
még elmehetett. A kormany kozegei a veszedelem idején
szintén elrémiltek, de miutan az felette nagy baj nélkil
elvonult vala, 6rominnepet iltek, s fennhangon hirdették,
hogy 6k mentették meg a févarost, 6k tették lehetlenné a
jégdugulast, s tehat a végrehajtott szabalyozas helyessége
igazolva van a legfényesebb modon. A kézénség masképen
itélt s azt tartotta, hogy az 1876-diki tapasztalatok épen
azt tanusitjdk, hogy a szabalyozas el van hibazva s hogy
aggodalmai nagyon is alaposak. A févaros kozgy(lése is ily-
fonnan itélt s 1876. deczember havdban egy kérvényt inté-
zett a kormanyhoz és orszaggydléshez, hogy az eddig végre-
hajtott s még csak tervezett szabalyozasi munkalatok alapos,
részrehajlas és elfogultsag nélkili megvizsgalasara s aneta-
lan elkovetett hibdk felfedezésére egy vegyes bizottsag kul-
dessék ki. A kérvénynek s a kés6bbi interpellatioknak
mindeddig nem volt semmi eredménye ; sem a kormany,
sem az orszaggyillés nem nyilatkozott iranta. Ugy latszik
tehat, hogy az egész dolgot el akarjak ejteni és elaltatni, s
meg akarjak varni, mig a rettegett catastroplia csakugyan
beall.
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Minthogy tehat az emlitett indokolt kérvénynek s
minden eddigi Iépésnek nem volt sikere, s minthogy af6éva-
ros biztonsaga okvetetlendl megkivanja, hogy a dolog tisz-
taba hozassak s a kozonség aggodalmai eloszlattassanak:
azért eltokéltem magamat e flzet szerkesztésére, melyben
a szabalyozéas Ugyét részletesen igyekeztem megismertetni,
a terveket, az ezekre vonatkozdjelentéseket s az egész elja-
rast kéztudomasra juttatni. Hadd lassa a f6varosi polgar-
sag s az ugy irant érdekl6dd egész kozonség, hogy mi és
mikép tértént; hadd gyézédjék meg arrdl, lehet-e foltétlendl
bizni a Dunaszabalvozasi bizottsagban és a kormany koéze-
geiben s vajjon alaposak-8 az 6 aggodalmai vagy sem ?

Budapest, 1877. majus 30.

Hunfalvy Janos.



I. A Duna, kulénésen budapesti szakasza.

A Duna a Volga utan Euroépanak leghosszabb és legnagyobb
folyama s az egyetlen, mely Eurdpa szivét nyugatrdl keletre szel-
deli. Vizkérnyékének terilete 14,500 O mfld, annak hossza nyugat-
rol keletre 300, szélessége pedig egyre-masra 50 mfld. A folyam
eredete az éjszaki szélesség 48 s a keleti hosszusag (Paristél) 5Vs,
torkolata az E. Sz. 41 s a K. H. 2TIU foka alatt van. Egész palya-
janak hossza 397 mfld. Vizkérnyéke Passzautdl, hol Ausztriaba lép,
Orsovaig, hol hazankat elhagyja, 8550 O mfld, ebbél a magyar
korona tartomanyaira 5710 0 mfld esik. Palydjanak hossza Pasz-
szautol Orsovaig 180, Dévényt6l Orsovaig 130 mfld.

Jobboldali mellékfolydi, melyek az Alpok hegységeiben ered-
nek, altalan véve bbvebb viziiek, mint baloldali mellékfolydi. Ezek
kivalt nyaron nagyon apadnak, s pl. a Morva, Vag, Nyitra, Garan,
Ipoly a nyéri idében aranylag kevés vizet szolgaltatnak a Dunanak.
Csak tavaszszal, hoolvadaskor szoktak megéaradni, s kivalt a Vag,
mely Komaromnal 6mlik a Duna fémedrébe, szokott ilyenkor nagy
vizmennyiségekkel megtelni. Hogy a Duna nyaron és 0@szszel is
hajozhatd, leginkdbb az Alpokbdl joévé mellékvizeinek, az Inn, Sal-
zach, Traun, Ennsz, Mura, Drava és Szava folyoknak kdszdnheti,
s viztdmegeit Budapesten felul kiléndsen az Inn oregbiti. Tavaszi
aradasait is leginkabb az Alpokbdl valé mellékfolyok okozzak,
mikor a hegységek nagy hotémegei hirtelen olvadasnak indulnak.
Téli jégboritoka rendesen fels§, nyugati szakaszaiban hamarabb
torik fel, mint alsébb, keleti szakaszaiban; tehat nyugati szaka-
szaiban szokott a jégzajlas megindulni; s ezen koriilmény teszi
hazankban az & jégjarasat veszélyessé.

Hol a Duna hegységek kozé van szoritva, ott a természeti
viszonyok altal meghatarozott és keveset valtozé medre van, s
ekkor ennek keresztszelvénye (profilja) is szabalyos, csorgaja vagyis
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vizsodra és legnagyobb mélysége koriilbeldl a kézepén hizédvan el.
De hol volgye diluviumi és alluviumi rétegekbe van vajva, vagy
csak helyenként hataroltatik hegyek és szilard kézetek altal, majd
jobb, majd bal partjan : ott medre nagyon valtozo, keresztszelvénye
szabalytalan, esorgdja hol az egyik, hol a masik parthoz kozeledik
és szétagazd. Ez az eset kivalt a két magyar medenczében, hol a
foly6 esése is aranylag csekély. Egész esése a Morva torkolatatol
Orsovaig 289 lab, vagyis 100 élenként 8.2 vonal.

A Duna az orszag f6kozlekedési Utja, s grof Széchenyi Istvan
ki hazank anyagi felviragoztatasan faradozott, mindent elkdvetett,
hogy a Dunan valé hajozast elémozditsa. Ertelmes és hii segédeket
talalt az akkori jeles magyar mérnokdkben, kik kozdél Vasarhelyi
Pal ajelesek legjelesbike volt. Véasarhelyi nemcsak az alsé Duna-
rol, Bazidas és Orsova kozotti szakaszarol, készitett felulmulhat-
lanul szabatos térképet, hanem a folyé egész magyarorszagi részé-
rél oly alapos vizrajzi adatokat gydjtott, melyek még most is a
legbecsesebbek kozé tartoznak. Ezen adatok alapjan készité Vords
Laszl6 ((orszagos dunamérési hiteles foldmérén Buda és Pest sz.
kir. févarosok alap- és vizhelyzeti térképét, mely Budan 1833-ban
megjelent, s melynél jobb térkép a Duna budapesti szakaszarél mai
napiglan sem jelent meg. Azon térkép harom nagy lapon a Dunat
a pesti és budai Nagyszigettél kezdve a Csepel-sziget fels6 csucsan
alulig, a budai oldalon lev6 puskaportarig abrazolja; sok szambeli
adattal feltiinteti a partok magassagat, a folydomeder szélességet
kis és kozépvizallaskor, a meder keresztszelvényeit, a viz sodranak
irdnyat és mélységét, a folyé sebességét stb. Hogy ezen adatok
nagyon pontosak, kitetszik abbol, hogy a késébb s a legujabb idé-
ben tértént megfigyelések és mérések altal nyert adatok csak igen
csekély mértékben kiilonbdznek azoktol; e kériilmény egyszersmind
azt is bizonyitja, hogy a Duna medre az emlitett szakasz hossza-
ban 1833-t6l az uj szabalyozasig altalan véve alig valtozott, s hogy
csak a lanczhid oszlopai okoztak némi valtozast a hidon aluli
mederben.

Révy-nek * tokéletesen igaza van, midén mondja : «A Duna
medre Esztergomtdl Duna-Fdldvarig az évek hosszi folyamaban
meglehetésen alland6 alakot vett fol, mely csak kis mértékben van
valtozasnak alavetve. . . . Visegradnal e folyd kiér a két partjat sze-

* L. Révy Gyula : a Duna Budapesten, 1876.
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gélyez6 hegyek kozol s belép a nagy magyar Alféldre. Ott a Duna
fémedre két hosszU agra szakad, melyek csaknem egymassal egy-
kozésen haladnak mintegy 33 kilométernyi tavolsagra. . . E folyo-
agak ismét egyestilnek s egyetlen fémedret képeznek, mely korul-
belil 15 kilométer hossz( s melyben itt-ott apré szigetek vannak,
de az egységes fémeder jellemét megtartja Budapesten alulig,
hol a Gellérthegy melletti szorost elhagyvan, ismét két hosszu
agra szakad — épen agy, mint Visegradndl — s mindegyik &g
egy-egy kilon fémedret képez, melyekben nehany apr6 sziget
van, épen Ugy, mint azok a folyé osztozatlan medrében is el&for-
dalnak.»

«A Duna két aga a Gellért-liegyen aldl, t. i. a Sorok-
sari és Promontori agak egymastol figgetlentl huzdédnak el kortil-
belél 57 kilométernyire, s a nagy Csepel-szigetet képezik. ... .
alabb megint egyesiilnek s egységes medret képeznek nagy tavol-
sagra. i)

«E tényekbdl kitetszik, hogy a Duna medrének Esztergom es
Duna-Foldvar kozott az a jellemz6 tulajdonsaga, hogy az egysé-
ges fémederben mindenutt el6forduld apré szigetkéken kivul a folyo
kétszer oszlik mellékmedrekre, t. i. Visegradon alul s a Gellért-
hegyen alul.»

«Yilagos, hogy a folyonak azon szétadgazasa két rnellékcsator-
nara nemcsak bizonyos meghatarozott és megallapitott okokbdl
ered s hogy ennek mély hydraulikus okai vannak, hanem hogy
ezen hat6 tényez6k fokonkint a folyénak szabalyos jarasat alapitot-
tak meg; hogy ezen jarasa hosszu idén at fenntartotta az egyen-
stlyt a szamtalan okok és tényez6k kozdott, melyek egyidében
kdzremlkddnek a folyé medrének megalakulasara.»

Voros emlitett dunai térképén a Duna budapesti részének
kovetkez6 vizhelyzeti leirasat kozli:

A Duna szélessége teli allapotdban a fels6bb szigetes tajékon
400—500 6l, a szigeteket bele nem szamitva, a Margitszigeten alul,
hol agai egymassal egyesiilnek, 480—490, aldbb 250, a hajohid
tajan (a vigadé iranyaban) 220— 230 6l, s6t a Gellérthegy iranya-
ban 160 6lnyi szélességre szorul &ssze. A Sarosfiirdd szomszédsa-
géban 195 6l széles s alig 400 ollel alabb méar 550 61, mely széles-
ségét egészen a Csepel-szigetig megtartja, s azutanis a promontori
és soroksari ag szélessége egyitt az 500 dlet eléri.
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Tehat a Duna szélességei kozott a szoban levl szakaszban
majdnem 400 6lnyi kilénbség tapasztaltatik, midén teli van, ellen-
ben a legkisebb viz idején a hajéhidtél kezdve lefelé a Csepel-
szigetig alig van valami kulénbség a szélességében. Nagyon
szembetlind a Duna mélységei kozott valdé kilonbség is. A leg-
kisebb viz idején a fels6 szigetes részen a legnagyobb mély-
ség 5—10, ritkdn 12 labnyi, aldl épen olyan széles tajon 8-tol
15-ig valtozik; ellenben a hol teljes er6ben folyik, 15— 20, s6t 31
labnyi.

Els6 tekintettel ligy latszik, mintha a viz szabad elfolyasanak
akadalyat a sz. Deliért hegye tdjan kellene keresni, de ha a tébbi
keresztszelvényeket figyelembe veszsziik s egyszersmind meggon-
doljuk, hogy az elfoly6 viztdmeg harom kiterjedésbél, mint ténye-
z6b6l all els, ugymint a viz szélességébdl, mélységébdl és sebessé-
gébdl : Ggy talaljuk, hogy az els6 méret, ugymint a viz szélessége,
itt ugyan a tébbi szélességhez képest a legkisebb, de a masik kett6,
ugy mint a mélység és sebesség annyival nagyobb, s hogy annal-
fogva ezen csak latszatos szorulaton, ha az aldbbi nagy szélesség
miatt levé csekély mélységek annak eltakarodasat nem hatréaltat-
nak, sokkal tébb viz elfolyhatna, mint a feljebb és alabb lev6 szé-
lesebb, de jéval csekélyebb arkon; de igy a mondott akadaly miatt
a Duna medre als6 részében a viz folyasa lassankint megsz(invén,
a szerfelett széles részeken tobb holt és vesztegl§ viz tartozkodik,
mely az elfolyast el6 nem segiti. Tudomanyos vizsgalatokbdl kitd-
nik, hogy a viz legkénnyebben elfolyik, s a dérgolédésbél szarmazo
akadaly legkisebb ott, hol a vizfenéknek legkisebb tertilete van, s ez
all a sz. Gellért-hegy melletti szorulatrél.

Az itt dbrazolt Dunanak tudva lev6 allapotabdl kénnyld a
kartékony jeges arviznek okait felfedezni, mert a viz sebes folyasa
a sz. Deliért hegyén alul megcstkkenvén, a szélesen terilt duna-
agyban sok helyen levé zatonyokra lerakja a jégdarabokat s igy a
soroksari agban sokszor elfogédvan a jég szabad menetele, alabb
a nagy goérbulet miatt 4j meg Uj jéggatak lesznek, mig végre dugu-
last szerezvén, a viz visszahatasat s 6— 8labra valo felemelkedését
okozza, mint az 1830-ik jeges arvizben, a midén 22 labnyi magas
voltaOfelett, az 1775-diki jeges arkor pedig 24 lab és két hiivelykre
nétt a legkisebb viz felett; ekkor ajég vastagsaga masfél réf, azaz
3 lab 8 hivelyknyi volt.
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Figyelmet érdemel azonban, hogy a Dunajeges arvizkor 24 lab-
nal magasabbra né a legkisebb viz felett, mégis oly kevéssé van az
ellena két varos oltalmazva, hogy kivévén némely helyeket, a partok
csak 19—21 labnyi magassaguak, s6t a pesti parterdsités is csak
22 és fél labnyira emeltetett; igy hasonl6 jeges arvizben mind a
két févaros nem csekély veszedelemnek van kitéve. Az 1775-diki
arviz siralmas nyomait hagyvan, iparkodtak a varosiak lakhelyei-
ken feljebb emelkedni s toltéseket késziteni, melyek kozt az ligy
nevezett vaczi nagy toltés és a pesti also részen a fagat megbeesul-
lietetlenek; tudva lévén, hogy a Pacsirtamez6, Terézia, Jozsef és
Ferencz varosok jeges arviz idején tobbnyire ezek oltalmai alatt
feklsznek; ellenben nyari 4radds nagy veszedelemmel nem szokta
ezen f6évarosokat fenyegetni.

Az esetmérés a viz szinének a legkisebb viz (0 pont) felett
3' 5" allasakor torténvén, agy talaltatott: hogy altaljaban véve szaz
6lre 8io huvelyk eset van, ambar valtoz6 idomban, mert az 6-budai
Nagysziget fels6 végétél a hajohidig 5— 6 vonal, a hidtél sz. Gel-
lért hegyéig 2—3, alabb 8 vonal szaz 6lenkint. Jollehet a hidon
alul legkisebb eset tapasztaltatok, ott -van mégis a legnagyobb
sebesség, melyet egyediil a Duna rendes agyaban egyesult viz ere-
jének kell tulajdonitani, kevesebb dérgdlodése 1évén a viznek, mint
az ezen alol es6 felettébb széles fenékben, hol egyébirant nagyobb
eseténél fogva joval sebesebbnek kellene lennie.

A folyo6 itt csak apré kovecset s itt-ott iszappal elegyitett
homokot hord magaval. A partok uteza-foldb6l, szemétkeverékbdl
s alabb két labbal porhanyd, iszapos foldbdl allanak, al6l pedig
agyag-tertlet talaltatik. A Duna feneke altaljaban erds; a Gellért-
hegy sziklas alja szinte a viz kozepéig nyulik be, szerencsére mégis
oly mélyen, hogy sem a vizfolyast, sem a hajézast nem akada-
lyoztatja.

A Duna, midén a legkisebb viz felett 10 labnyi magas, az itt
abrazolt agyaban egész a partokig szélesedik s korulbellil ez a
kozép vizéllasnak tartatik.

Ezeket kozli Yoros Laszl6 az emlitett térképen a Duna
hydrographiai viszonyairol.

A Budapesten tapasztalt legmagasabb vizallasok, melyekr6l
megbizhaté tudésitasaink vannak, kovetkez6k: -
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B/ Vizéllas 0 felett. B/ Vizallas 0 felett,
1732 20' i 6" 1838 29' 4" 6™
1744 21 1 9 1839 22 9 0
1775 24 2 9 1841 19 5 0
1781 20 5 0 1848 18 10 6
1798 23 6 1 1849 19 7 0
1799 23 1 3 1850 23 9 0
1809 21 5 0 1852 19 6 8

(20 3 5) 1871 18 1 0
1811 21 7 0 1876 24 9 6
1830 22 0 0

(20 11 6).

A Duna vizmennyisége vagyis vizfogyasztasi képessége a
kulonbozd vizallasokhoz képest nagyon kiilonb6z8. A legels6 pon-
tos méréseket és kiszamitasokat Vasarhelyi Pal tette *; Reitter
Ferencz szintén Vasarhelyi adatait kozli **, Herrich Karoly a
masodperezenként lefolyd viztémegrél némileg eltéré szamitasokat
kozol. *** Vasarhelyi meghatarozasai a pesti soraktar és budai
Rudas-fird6 kozott egyesitett meder vizfogyasztasi képességére
vonatkoznak, magokban foglaljadk a sebességet s a meder kereszt-
szelvényeit is. Herrich csak a lefolyd viztémeget kozli.

Vizallas kozép sebesség a keresztszelvény vizfogyasztas vizfogyasztas
tertlete Vésarhelyi; Herrich szerint.

0 pontnal 1847 lab 16,415 O lab 22,167 kéblab 19,727 koblab

1 labnal 1.508 » 17,372  » 26,595 » 23,300 »

2 » 1.725 18,301 P 31,571 » 27,778 »

3 » 1.930 » 19,239 » 37,125 ) 33,161 »

4 » 2146 20,185 43,307 » 39,450 »

5 » 23711 » 21,142  » 50,136 » 46,648 »

« » 2608 » 22,108 » 57,658 » 54,747 »

7 » 2.855 » 23,082 » 65,732 » 63,752 »

8 » 3.118 » 24,065 » 74,912 73,662 )

9 » 3881 ) 25057 » 84,722 » 84,479 »
10 » 3.662 ) 26,058 » 95,432 » 96,200 »
1 » 3.950 » 27,068 » 106,911 » 108,827 »
2 ) 4250 » 28,087 » 119,364 ) 122,359  »
13 » 4586 » 29,228 » 134,060 » 136,796 »

* Lasd : a Magyar t. tarsasag évkonyvei, VI. kot. 404. sk. 1L — ** L4&sd:
Reitter Ferencz: Dunaszabalyozas Buda és Pest kdzott, Pesti hajézéasi csatorna
stb. Pest, 1865. — *** Herrich K&aroly : Vélemény Wex Gusztavnak a forrasok
és folydk vizeinek fogyasarol irt mdve felett, 18 76.
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Vizéllas kozép sebesség a keresztszelvény vizfogyasztas vizfogyasztas
tertlete Vaésarhelyi; Herrich szerint.

14 labnal 4.8ri lab 30,149 O lab 147,175 koblab 152,139 koblab

15 v s214 » 31,185 » 162,583  » 168,387 »
16 » 5556 » 32,224  » 179,030  » 185,541 »
17 » 5910 » 33,264 » 196,550  » 203,600 »
18 » 6272 » 34,317  » 215,250  » 222,565 )
19 » — - 242,434 P
20 » - _ - 263,209  »
21 ) — - 284,889 )
22 > - - 307,475  »
23 » — - - 330,966 p
24 » 8665 » 40,672 » 352,423  » 355,363  »

Il. Kulonboz6 javaslatok a Duna szabalyozasara.

A feljebbi kimutatasbél kit(inik, hogy 1730. 6ta Budapesten
legmagasabbra emelkedett a Duna vize 1838-ban és 1876-ban.
Az el6bbi évben az arvizet ajégtorlédas okozta; 1876-ban a Csepel-
szigetnél jégdugulas nem volt, a jégdarabok vastagsaga is sokkal
kisebb volt, mint 1775-ben, Ercsinél megakadt a jég, de csakhamar
eltakarodott onnan is, tehat 1876-ban nem ajég, hanem a végrehajtott
szabalyazas okozta a viz rendkivili megaradasat s azt, hogy a magas
vizallas oly rendkivil sokaig tartott. 1838-ban tébb mint 29 labnyira
emelkedett a viz a 0 pont folé, s a mint Vorés Laszlé el6adasabdl
tudjuk, a varosok partjainak magassaga csak 19— 21 labnyi volt s
a pesti parter@sités is csak 22V2labnyira volt emelve. Az arviz
altal okozott kar tehat roppant nagy volt, 70 milli¢ irtra tétetett.
A févarosokat hasonld csapas ismétlédésétél minden aron meg kel-
lett 6vni. A kormany s a varosi hatésagok sokat foglalkoztak e fel-
adat megoldasaval. Kulondsen .Jozsef ibherczeg és nador mindent
elkdvetett, hogy a veszélyt a févarostdl elharitsa. Mindenekel6tt
toltéseket készitettek s a partoknak és a varosi terilet talajanak fel-
emelésén faradoztak.

.A védtoltésekhez még 1838-ban hozzafogtak s nagy részék
mar 1839-ben elkészlilt. A varos teriletének folemelésére nézve az
1838. okt. 11-kén jovahagyott épitési rendszabaly azt rendelte,
hogy Pesten minden 0j épuletnél a féldszinti épuletrész talaja leg-
alabb 6 hiuvelykkel magasabbra toltessék fel, mint az 1838-diki
arviz szine volt, tehat kérulbelil 2.047,400 O dlnyi terlletet tébb
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mint egy oOllel kellett volna feltélteni. Ezen rendszabalyt egész
kiterjedésében és szigoraban nem lehetett végrehajtani.

Grof Andrassy Gyorgy épen 1838-ban Gomor varmegye f6is-
panjava lett; beiktatasa el6tt kérte a megye rendéit, ne iktassak be
székébe a szokasos Unnepélyekkel, hanem engedjék meg, hogy az
ezekre szant koltség fejében jutalomkordéseket tlizzén ki, hogy
miként lehetne a f6évarosokat az arviz veszélyét§l megmenteni.
A rendek radlltak a nemes grof kérelmére; a jutalomkérdés Kkitiize-
tett, s hat palyamunka kuldetett be. A feladat egyikben sem volt
egészen és helyesen megoldva, a jutalmat azért egyik sem nyerte
el, hanem a palyamunkak megbiralasara kinevezett két kildottség,
a gobmor és pestmegyei s a tudomanyos Akadémia &altal e czélra
kikuldott palyabirak, Gathy és Gyoéry, javaslatara grof Andrassy
Gyorgy a kitlizott jutalomdijbdl a bektldott jobb értekezéseket s
azonfelil Gathy és Gydry véleményes jelentéseit is megdijazta s
mind az értekezéseket mind a biral6 véleményeket osszefoglalva
kinyomatta.

A jutalomdijért versenyz6 értekezések kozol az egyik, mely-
nek szerzéje Batky Karoly a févarosokat az 1838-diki arviz magas-
sagat egy labbal meghaladé kébastyaval akarja biztositani, tovabba
javasolja, hogy a Duna Yacztél kezdve rendes keresztszelvények
kozé szorittassék, s Pest alatt a Tiszaig egy nagy zsilipes csatorna
épittessék, de a Margit-sziget és Csepel-sziget melletti elagazasok
toroltessenek el. Egy mas értekezés, melynek szerz6je Wieser
Andrés, azt javasolja, hogy a Margit-sziget csucsatol kezdve le a
sorokséari gatig egy 200 dles csatorna készittessék, melyben az arviz
veszély nélkul lefolyhasson; tovabba, hogy a varos partjai az
1838-diki arviz szinére folemeltessenek; a varos egy része Kéba-
nya vidékére helyeztessék at; a Csepel-szigetnél aDuna 215 dlnyire
Osszeszorittassék, de a Kopaszi zatony ne bolygattassék, nehogy
vulcanicus erupti6 idéztessék eld.

A 1Y. szamu értekezés felsorolja az 1732 6ta tajoasztalt arvi-
zeket, melyek kozél az 1740-diki lett volna a legnagyobb, 32
4" 9"-re emelkedvén fel, — mi azonban nagyon kétes adat, — s
azt kivanja, hogy a varosok partjai tébb mint 36 lab magas tolté-
sekkel a O pont folott védessenek meg ; tovabba a soroksari &g elza-
ratasat is javasolja.

Az V. szamu pélyairat szintén azt javasolja, hogy a soroksari
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ag elzarattassék, s hogy a két part az 1838-diki arviz szinénél
magasabb toltésekkel védessék meg.

A VI. szamU pélyairat azt javasolja, hogy az egész varos
magas toltésekkel vétessék koril s azonfelll egy csatornaval, mely
az Ujépuletnél kezdédjék, s a soroksari agba vezettessék, ennek el-
zaratasat nem kivanja.

E rovid kivonatbdl latni, liogy a bektldott palyakérdések sok
furcsa dolgot foglaltak magokban. Sokkal becsesebbek Gathy és
Gydry palyabiralok véleményes jelentései. Gy6ry Sandortél a M. T.
tarsasag Evkoényvei 1835-ben nyomatott masodik kétetében (az érte-
kezések 120. s k. 1)) is megjelent egy becses értekezés a Duna, regu-
lazasarol, melyben el6adja, hogy mi kevés mathematikai szakisme-
ret talaltatik hazankban; hogy mily fonakul intézkednek a vizek
szabalyozasa korul, midén a javaslatok felett nem szakérték, hanem
politikusok hataroznak; tovabba sirgeti, hogy mindenekelétt a
Duna szabalyoztassék Pozsonyt6l kezdve Vukovarig s megmutatja,
hogy melyek a sikeres szabalyozas legalkalmasabb maddjai. Ez érte-
kezésébdl csak azt emlitjik meg, hogy 6 a Duna szabalyos széles-
ségét 120 &ltél 150 olig véli megallapithatonak ; dehogy az alacso-
nyabb részeket toltésekkel kellene oltalmazni, melyek egymastél
390—400 o6lnyire legyenek, hogy kell§ artér maradjon, melyen az
arviz elterjedhessen s hordalékait lerakhassa.

Ezen értekezésében Gy6ry a Duna budapesti szakaszanak
szabdlyozasardl tiizetesen nem szo6l. Annal részletesebben targyalja
e kérdést a palyamunkakrdl irt véleményes jelentésében. Ebben
tobbi kézott felemliti, hogy az elmualt szazadok lefolyasa alatt
Pest-Buda kozott a Duna medre 20 labbal emelkedett fol, mint ezt
a Margit-szigeten val6 épitmények s a hidoszlop-alapozasi mive-
letek adatai bizonyitjdk, s hogy a Duna eredeti medre az elagaza-
sok el6tt a Csépel-szigeten ment el, de azt id6 jartaban eliszapolta
s igy két agra szakadt. A soroksari Dunaagat elzaratni kivanja, de
nem egyszerre, hanem csak lassankint.

Sok tekintetben még érdekesebb Gathy véleménye. . Gathy
tobbi kozott ezeket mondja : Hogy Buda és Pest a folottébbi viz-
aradasoktdl szenvedett, annak oka tulajdonképen nem a nagy viz
volt, hanem a jegdugulas altal a viz medrébdl kitolt vizmennyiség.
Buda-Pestet nem annyira a vizaradasoktol kell menteni, hanem a
Dunat akképen szabalyozni, hogy jégdugulasok ne tdérténhessenek
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és ha ez eszkdzolhetd6 — mit egyébirant tagadni nem lehet, —
akkor elég magasan fekszik a varos arra, hogy ily borzalmakat
tobbé ne szenvedjen; nem lesz szikséges millickra mend kéltség-
gel partjait s utczait félemelni, s még azonkivil a Dunat is tomér-
dek koltséggel szabalyozni. Mert tekintsiink csak szélylyel édes
'hazankban, sok falukat és varosokat talalunk, melyek rész szerint
a Dunéanak partjain, rész szerint annak kozelében feklisznek és
pedig kisebb magassagban a legkisebb viz folott, mint minék Buda
és Pest partjai és utczai, mégis csak foldszini szobaikban sem lato-
gatta meg az arviz soha, nem hogy a hazak emeleteiben is dulon-
gott volna; és miért; azért, mivel a Duna természeti medre oly
allapotban van kozotték tobb ezer odlre, mely ajégdugulast meg
nem szenvedi... Pest partjai a legkisebb viz félott 24' 6" 6™ maga-
sak, Rév-Komarom partjai alig 22'magasak, mégis 1838-ban, bar
Visegradnal a viz medre egészen bedugult is, mely dugulas folyta-
télag aligha Esztergomig nem ndévekedett, a vizartél semmit sem
szenvedett, mivel a viznek egyuttléte s mélysége a dugulast lehet-
lenné tette, a visegradi.és rész szerint esztergomi dugulasoknak
kovetkezései pedig Komaromig nem hatottak. De vannak a Duna
mentében tobb varosok és faluk is, melyek a dugulastél okozott
jégar miatt szenvedtek; de e miatt senkinek sem jutott eszébe ezen
helységeket ké- vagy foldbastyakkal védeni; kovetkezve, hogyha Pesten
alul a Dunanak csak oly &gyat tudunk is szerezni 6t, hat, tiz mér-
foldre Paks felé, minében Komaromtél fogva Esztergomigfoly, a ko-
ésfoldbastyak sziikségtelenek lesznek.

Gathy tehat a févarost egyedil a jégdugulasbol szarmazo ara-
das altal latja veszélyeztetve, és csakis a jégdugulas elharitasat
kivanja. Ezt az altal véli elérhetének, hogy a Duna medrének O pont
alatt tizendt labnyi mélység adatik s ily mélységet Pesten alll egész
Paksig kivan szabalyozas altal a Duna medrének adni; s akkor baj
sohasem lehet tdbbé Pesten, mivel a Duna lehet6 legmagasabb vize a0
pontfeletti 20" 6"-et meg nem haladhatja. — Es ebben Gathynak
tokéletesen igaza van. Mert ha Budapest és Paks kozott a Duna
medrének mélysége mindenitt 15 labat tenne a 0 pont alatt, a viz-
szin O pont folé 20V2 labra emelkednék, az egész mélység tobb mint
35 labat tenne, s ennél nagyobb mélység csakugyan-sohasem all-
hatna el6. A soroksari Dunaag rogtoni elzaratasat Gathy veszélyes-
nek tartja, hanem azt lassankint kivanja eszkozéltetni, t. i. el6bb a
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meder kell6 szabalyozasat akarja végrehajtatni egész Paksig. Pest
felett a Dunat csak utdbb véli szabalyozandénak’, mikorara, a Pes-
ten aluli része mar teljesen szabalyozva leend. Valéban, Gathy
véleménye nagyon alapos s igen nagy figyelemre mélté. Kar volt,
hogy a tettleges szabalyozasnal nem az § javaslatat kovették.

Jozsef féherczeg és nador kezdeményezése kovetkeztében az
orszagos épitési igazgatéosdg nemcsak az illetd§ adatok gydjtését s
a térképi munkalatokat folytata, hanem kilonb6z6 terveket és
javaslatokat is készitett a Duna szabalyozasara. Minthogy az
1838-diki arviz kétségkivil a jégdugulds eredménye volt, csaknem
minden terv és javaslat csak a Csepel-sziget csucsanal valé jégtor-
l6dasok elharitasat czélozta. Az érdekelt toérvényhatdésagok, Pest
varmegye, Buda és Pest varos hatdsagai is sokat tanacskoztak az
ugyrél, a nador eszkozlésére kozos tanacskozasok is tartattak.
Az orszagos épitési féigazgatosag a soroksari ag elzaratasat tartotta
sziikségesnek, a megyei és.varosi hatésagok s a raczkevei urodalom
képvisel6i pedig az elzarast ellenezték. Az orszagos épitési fdigaz-
gatésag altal készitett szabalyozasi terv végleges megallapitasara
1842-ben Jdzsef nador altal egy bizottsag hivaték oOssze, melynek
tanacskozasaiban Poleocapa velenczei épitési féigazgatdé és Mitisz
bécsi épitési tanacsos is részt vettek. Lechner Jozsef magyar épitési
féigazgaté hatarozottan a soroksari ag elzaratasat tartotta sziksé-
gesnek, Poleocapa és Mitisz ellenben Ugy vélekedtek, hogy azt az
agat nyitva is lehetne hagyni.

A hosszas targyaldasok alatt egyik év mult a masik utan a
nélkdl, hogy a Pesten készitett toltéseken s a talajemelésen kivil
mas dolog tortént volna. Kildénben is a legokosabb tervet sem igen
lehetett volna foganatositani; mert nem volt meg a szikséges
koltség. A két varos a szabalyozas osszes koltségeit nem vallal-
hatta magara, a megye s az orszag pedig nem igen akart hozza-
jarulni.

Id6kozben 1853. 6ta a Dunag6zhaj6zasi tarsasag s Pest varosa
a lanczhid két oldalan 350 6l hosszU szép rakpartot épittetett, hogy
a hajok kényelmesen kikdthessenek s fel- és lerakodhassanak. Pest
varosa azutan 1864 6ta a hidon alul folytattata a rakpartokat 351
6lnyi hosszlisagban s igy a partvonalnak egy részét szabalyoztata.
A rakpartok épitésének vezetésével Reitter Ferencz fémérndk volt,
megbizya, ki azutan 1865-ben a Dunaszabalyozas kérdését uUjra

2

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozasa.
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sz6nyegre hozta. «A Dunaszabdlyozas Buda és Pest kozott, pesti
hajézasi csatorna, a Csepel-sziget s a soroksari Dunaag balpartjan
fekv6 artér armentesitése# czimi ropiratban el6ada, hogy 1838.
Ota a févaros biztositasara tulajdonképen még semmi sem tortént

a toltések, melyek azdta késziltek s a varosi terilet egy részének
felemelése nem képesek a jégtorlddasbdl szarmazo arviz veszedel-
mét a févarosrol elharitani. A Dunat okvetetlendl szabalyozni kell,
ugy, hogy a Csepel-sziget csucsanal jégtorlédasok képzdédése Iéhet-
lenné tétessék; ez pedig csak az altal érhetd el, ha a Gellérthegyen
alul a folyd egységes mederbe szorittatik, a soroksari Dunaag a
fels6 torkolatanal elzaratik, vagyis inkabb ezen torkolata Pest varos
fels6 végére attétetik, Pesten keresztil hajézasi csatorna épittetik
s a soroksari ag is csatornava alakittatik at. Tehat Beitter az
Andréassy Gyorgy jutalomdijaért versenyz6 nehany palyamunkéban
megpenditett csatorna-tértiét karolta fel, s igen Ugyesen dolgozta ki.
Szerinte a csatorna nemcsak hasznos, hanem nagyon joévedelmes
vallalat is lett volna; partjaira fényes palotakat, nagyszer( gyara-
kat és raktarakat varazsolt, melyek a pesti Dunasort is homalyba
borithattak volna. Egyudttal a csatorna a varos biztositasara, tisz-
tasagi és kozegészségi allapotainak javitasara is szolgalt volna.
A csatornava atalakitott soroksari ag is nemcsak a hajozast
mozditotta volna elé, hanem a kérnyék mezégazdasagat és mdipa-
rat is.

Beitter nagy buzgalommal és lelkesedéssel igyekezett csatorna-
tervének hiveket szerezni s valositasat eldkésziteni. Javaslatat el6-
ada a magyar t. Akadémiaban, ropiratat 2000 példanyban terjeszté,
a szép tervrajzokat a csatorna vonalarol s a partjain keletkezendd
épiletekrdl kdzszemlére allitd ki, aprora kiszamita a koltségeket s
a remélend6 jovedelmet és nyereséget. Tobb mint két évig beszél-
gettek nyilvanos és magankorokben az 6 terveir6l, de sem lelkes
szavai, sem kecsegtet§ koltségvetése nem hasznéaltak semmit; a
csatorna-javaslat utoljara egészen elejtetett, pedig kétségkivil sok
figyelemre mélté dolgokat foglalt magaban. Talan a févarosra nézve
is hasznos és czélszerl( lett volna, de hogy a soroksari ag kor-
nyékére nézve sokkal hasznosabb lett volna a hajézhat6é csatorna,
mint az elzart ag pocsolyai, az mar csakugyan kérdést sem
szenved.

Hasonlé eszméket penditett volt meg mar Poroszkay is, midén
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inditvanyoza, liogy Pestrél a Ferencz-csatornaig készittessék egy
csatorna a soroksari Dunaag felhasznalasaval. *

A magyar ministerium ki volt nevezve. Gro6f Andrassy Gyula
ininisterelnék a févaros tgyeire is kiterjesztd gondjait. A févaros
érdekében olyasmit akart tenni, aminek— mint magat kifejez§ —
maradandobb értéke legyen, mint ministerelndki politikdjanak.
Kulénosen két dolog volt, a mi neki Pest varosat illetéleg nem tet-
szett; egyik az, hogy Pest éjszaki oldalan, melyre, midén minister-
elndki palotdja terrasse-ara kilépett, legelsé tekintetei estek, csupa
fustélgé magas kémény, a gézmalmok kéményei allottak; masodik
pedig az, hogy mikor az ember a varosligetbe lovagol vagy kocsiz,
a liiraly-utezaban s azutan a varosliget kératjan is egyik lénak a
masik utan, s egyik kocsinak a masik utan kell jarnia, Ggy, hogy
egymas mellett sohasem lehet lovagolni és kocsizni, tehat az illeték
nem is talalkozhatnak s ugy szo6lvan nem is beszélgethetnek egy-
massal.

E két bajon 6hajtott a ministerelndk Gr mindenek el6tt segi-
teni. Terveinek megbeszélése végett a két varos részérdl kikuldott
képvisel6kkel néhany el6leges értekezletet tartott. Az elsé értekez-
leten, mely az Akadémia palotdjaban tartatott, Keitter Ferencz
még nagy hévvel fejtegette csatorna-javaslatat s magyarazgatta
szép tervrajzait, valamint a budai varban épitendé palotak gyo-
nyord képeit. A csatorna-javaslatra nézve gr. Andrassy Gyula elndk
Ur csak azt jegyzé meg szarazon : a varosokon atmend csatornak
vize bizhodt, masutt a mar meglevé csatornakat is behanyjak, mi
Pesten semmiesetre sem fogunk csatornat épiteni, nekiink boule-
vard-ok kellenek és kényelmes sétalt a varosligetbe.

Azutan Keitter lassankint felhagyott a csatornaval s mas ter-
vekkel ligyekezett a ministerelndok Or tetszését megnyerni, a mi
neki sikerdit is.

Tudva van, hogy a févarosra vonatkozé ministeri tervek valo-
sitasara 24 millié forintnyi kélcsén szavaztatott meg az orszaggyd(-
lés altal, ;s hogy a teenddk feliigyelésére a kdzmunkék tanacsa allit-
tatott fel. A czélbavett fédolgok kovetkezdk: a févaros rendezése és
szépitése; a lanczhid megvaltasa, a Margitszigeti hid és vasuti

* L. Poroszlcay Ignéacz : Mint lehetne Pestet jobb leveg6vel ésjobb kutak-
kal ellatni, Nagy-Becskerek, 1863.
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kapcsolati hid, valamint a vamhaz felépitése s végre a Duna buda-
pesti szakaszanak szabalyozasa.

A lanczhid megvaltasa sziikséges volt, hogy mas hidak épit-
tethessenek; de abbdl, hogy a részvényes tarsulat helyébe az allam
lépett mint birtokos, a kozdnségre nézve tulajdonkép semmi valo-
sagos haszon nem haramlott, mert a kdzdnség most is csak ugy
fizeti a liidvamot, mint azel6tt; azutdn, ha a kormany elegendd
tapintatot és Ugyességet alkalmaz, bizonyosan olcsébban is meg-
szerezhette volna a lanczhidat.

Egyetlenegy allandd hid csakugyan nem elégithette ki tobbé
a kozlekedés igényeit, s egy masik hidnak épittetése mulhatatlanul
szlikséges volt. A Duna két oldalan levé vasutakat is okvetetlendil
Ossze kellett kapcsolni. De vajjon egyszerre két kulon hidat kellett-e
mulhatatlanul épiteni, egyet a vasuti forgalomra s mast a testvér-
varos kozotti kozlekedésre ? ez oly kérdés, mely kissé alaposabb és
bévebb megfontolast érdemelt volna. Most, miutan mind a két hid
felépilt, azt hiszem, nincs jozan gondolkodasu s a févaros valddi
érdekeit helyesenfelfogd ember, ki ne sajnalna, hogy mind a két hid
felépiilt s épen ott épilt, a hol van. A Margithid ott, a hol all,
tulajdonképen semmi czélnak sem felel meg. Mar eredetileg furcsa
gondolat volt, a sziget kedvéért egy oly kdltséges hidat tervezni és
épiteni. Hany ember fog a két varoson végig gyalogolni vagy akar
kocsin jarni csak azért, hogy azutan a hidrol egyenesen a szigetre
mehessen, mikor azt az utat kényelmesebben és por nélkil a hajon
teheti meg ? Azutan képzelheté-e, hogy a nyari honapok alatt a
szigetre jaré kozénség oly nagy lesz, hogy a hid kéltségeit meg-
téritse ? De ha mar csakugyan a sziget kedvéért akartak a hidat
épiteni, miért nem épitették feljebb, hogy megtakaritsak a nagy
koltséget, melybe akar a sziget meghosszabbitasa vagyis a sziget és
hid kozotti hosszu toltés, akar egy hidforma lejaré keridlni fog ?
Most a hid megvan, de a hid és sziget kozotti ka.pcsolat még nin-
csen létrehozva s alkalmasint nem is fog létesilni sohasem, mert
se a f6herczegnek, se az orszaggy(lésnek nem lesz kedve még egy
milliét kidobni, csakis azért, hogy a lejaré6 megnyitasi Gnnepélyén
Uj czifra dictiokra adodjék alkalom, mint a hid megnyitasakor.
Ures frazisok se a sziget, se a fGvaros felviragzasat nem mozdit-
jak eld!

Vajjon nem lett volna-e czélszerlibb, épen a févaros kereske-
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dise érdekében, azon a vidéken a vasuti 6sszekotd hidat épiteni,
mely altal az osztrdk allami vas(t indéhaza s a krisztinavarosi
indéhaz a legrovidebb utdn kapcsoltatott volna éssze kozvetetlendl ?
Lehetetlen lett volna-e a vasutat a budai Orszagut nevil utczan
végig s a vérmezdén at vezetni? S nem csatlakozhatott volna-e ott
a kapcsolati vasuthoz a buda-sz6nyi vasut, melyet el6bb-utébb
mégis csak fel kell épiteni s melyet mar régen kellett volna épiteni ?
A f6évarosnak jol felfogott érdeke azt kivanta, hogy a f6vasut és
kereskedelmi vonal minél kozelebb essék hozza, s6t ha lehetséges,
szivén keresztll menjen. Bizonyos természeti térvény szerint torté-
nik az, hogy a varosok éjszaki és éjszaknyugati irdnyban, vagyis az
uralkodo szél ellenében terjeszkednek és névekednek; amde e térvény-
nyel nem gondolt se grof Andrassy Gyula 6 nagyméltésaga, se
azok, kik a budapesti hidak és vamhaz helyeinek meghatarozasa-
ban dontd befolyast gyakoroltak. Grof Andrassy Gyula, azt akarta,
hogy a gézmalmok és egyéb gyarak mostani helyeikrél elpusztul-
janak s vagy végkép eltlinjenek, vagy ha tetszik, a tabori kérhéaz
vidékére kéltozzenek, hogy a Lipdtvaros s a kézte és Ujpest kozotti
tertlet maradjon meg azon palotak szamara, melyeket majd a féurak
fognak épiteni, kik azonban nincsenek meg, s fajdalom, egyhamar
nem is lesznek. Meg nem gondoltdk azt, hogy a Lipétvaros még most
is kacsavadaszatra kinalkoz6pocsolyakbdl allana, ha a keresked6k nem
épitették volna fel! Azért kellett tehat a vamhazat, a kereskeddk
alapos kifogasai ellenére s a kereskedés érdekeinek botranyos mel-
I6zésével, oda épiteni, a hol most all; azért kellett raja annyi meg
annyi milliét vesztegetni, hogy a keresked6k Triesztben vagy Bécs-
ijén vamoltassdk meg aruikat s hogy az Ures palotat az adoéhivatal-
lal és pénzligy igazgatdsagaval toltsék be, természetesen szintén aféva-
rosi lakossag roppant nagy kényeiméire!l Azért kellett azutdan a
vasuti 0sszekoété hidat is a varoson altdl minél nagyobb tavolsag-
ban épiteni, hogy a kereskedés, ha csak lehetséges, egészen elvo-
nattassék a févaros centrumatdl, s hogy egy-egy atviteli allomas
tamadjon Kdébanyan és a Kelenféldén; mert hiszen a févaros még
nincsen eléggé szétszérva, még nagyobb mértékben kell azt mes-
terségesen szétszoérni, hogy egységes és teljesen kiépitett varossa
soha ne lehessen, hogy rend és tisztasag soha se legyen benne.
Miutan a lanczhid megvaltasa, a korat és sugarut, a Margit-

sziget s a vasuti 6sszekot6 hid s a vilaghird vampalota (lucus a non



AZ EREDET!I SZABALYOZASI TERV.

lucendo) a févaros érdekében folvett kélcsont majdnem teljesen
kimeriti, természetesen a Dunaszabdalyozasra nem jutott annyi
pénz, mennyi kivantatott volna. Antwerpen, Hamburg és sok mas
varosnak, még Londonnak és Parisnak is, melyek kereskedelme
nagyobb, mint az egész osztrak-magyar monarchiaé, nincs 6t-hat
milliba kertil6 vampalotaja ; néalunk is alkalmas helyen és tokéle-
tesen czélszer(i vamhézat akar egy millié irton is fel lehetett volna
épiteni s a pénzlgy-igazgatésagot és adohivatalokat akar a Nako-
iéle hazba is elhelyezhették volna, melyet még a draga idében is
700,000 irtért megszerezhettek volna. S ekkor bizony nehany mii- «
lioval tobb maradt volna a Dunaszabalyozasra. De nalunk csak a
sallang kell, a valéban hasznos és czélszer(i dolog nem kell!

I11. Az eredeti szabalyozasi terv.

Grof Miké kozlekedési minister Gr 1868-ban azon kérdést
intézé Mihalik Janos ministeri tanacsos Urhoz, hogy kordlbelél mi'
csoda, pénzdsszeget igényelne a Duna budapesti szakaszanak sza-
balyozasa ? Mihalik altalanos és eléleges kiszamitas utan ugy talalta,
hogy a szabalyozas kordlbel6l 15 millio forintba fog keridlni, mert
szlikségesnek vélte, hogy a folyé medre az Gjpesti kikot6 fels§ szé-
1ét6] kezdve lefelé a promontori agban Ercsin alllig szabalyoztas-
sék, s hogy a promontori agban nagy mélyitési és dsszeszoritasi
munkalatok tétessenek.

A minister Ur ezt felette soknak tartotta, de meghagya Miha-
lik urnak, hogy készittesse el a szabalyozasi tervet. Mihalik a kidol-
gozott tervet benyujta a minister urnak, s ez 1868-dik évi oktdber
4-dikén 11,322. sz. a. O Felségének terjeszt6 fel. Nemsokara Becs-
b6l visszaklldetett a terv azon megjegyzéssel, hogy elsében a
ministertanacsban targyaltassék.

Tehat a legels6 szabalyozasi terv 6 Felségének terjesztetett
fel, még miel6tt a ministertanacsban targyaltatott volna, a mi valé-
ban nagyon furcsa eljaras volt.

A szabalyozasi tervnek Becsbdl valo visszaklldetése utan
1868. deczember 2-kan a koézmunka, és kozlekedési m. k. ministe-
rium kebelében egy tanacskozas tartalék, melyben részt vettek:
Mihalik Janos ministeri tanacsos mint elnok, Fest Vilmos, Wallandt
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Henrik, Reitter Ferencz és Hieronymi Karoly osztalytanacsosok,
Lechner Gyula fémérndk és Marsovszky Gyula minist, titkar mint
tollvivé.

Elndk el6ada : 6 Felsége f. évi okt. 20-kan kelt legmagasabb
elhatarozassal elrendelte, hogy a jévahagyas végett felterjesztett
szabalyozasi terv elébb még a magyar ministerium kebelében tar-
gyaltassék s azutan végleges elhatarozas végett ujolag folterjesz-
tessék. Miutan id6kozben a tervre vonatkozé némely fontos koral-
mény megvaltozott, sziikségesnek tartja az elndk, hogy a szabalyo-
zasnal kdvetend6 alapelvek Gjélag megvitattassanak. A felterjesz-
tett szabdalyozasi terv szerint a soroksari Dunadg teljesen el volna
zarandd, mert azon feltevésbél indul ki, hogy a Duna szabalyoza-
saval egyid6ben a Eeitter altal tervezett pesti hajézasi csa,torna is
létesittetni fog, s hogy tehat a soroksari ag a csatorna altal lattat-
nék el a kell§ vizzel, ha mostani torkolata teljesen elzaratnék. Amde
Ujabb id6ben gy fordult a dolog, hogy csekély kilatas nyilik arra,
hogy a hajozasi csatorna egyhamar létesilni fog; azért elndk fel-
hivja az értekezletet, vitassa meg a kérdést, vajjon azon esethbén,
ha a hajozéasi csatorna nem épittetik, zarassék-e el a soroksari ag
s mikép torténjék elzaratasa.

Hosszasabb vitatkozas utan az értekezlet egyhangulag kovet-
kezbkben allapodott meg:

A soroksari Dunaag okvetetlen(il zarassék el; nehogy azon-
ban azon folydag tokéletes elzaratasa kovetkeztében mocsarra val-
tozzék, torkolatanal egy tapzsilip épittessék allami koltségen.
A Duna Pest és Buda hataraban val6d szabalyozasanak férendelte-
tése, hogy a testvérvarosok az arvizek ellen biztosittassanak. Ezen
czél elérésének egyik féfeltétele a soroksari Dunaagnak, arviz feletti
magassagban leendd elzarasa; miutan a févaros a Duna alsébb
részén képzédni szokott jégtorlasok okozta arvizek altal van fenye-
getve, mely jégtorlasokat a nyitva hagyott soroksari ag mindig
jelentékenyen fog elémozditani.

A soroksari agnak elzarasa azonban legczélszeriibben akként
eszkozdltetnék, ha az nem egyszerre, hanem fokozatosan Ugy ejtet-
nék meg, hogy ez altal az agnak lassi és lehetd sikeres feliszapol-
tatdsa el6émozdittatvan, tokéletes elzarasa csak akkor foganatosit-
tatnék, mikor azon feliszapoltatas mar jelentékeny mértékben
megtortént.
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Minthogy azonban mindaddig, mig ezen Dunaagnak felisza-
polasa annyira elére nem haladt, hogy a fentebbiek szerint attol
feltételezett tokéletes elzarast létesiteni lehessen, Pest varosa nin-
csen az arvizek ellen biztositva s igy a szabalyozas foczéljanak
elérése tavolabb kilatasba helyeztetik, ezen feljebb emlitett elzaras,
illetéleg lassankénti feliszapolas a jelen esetben nem alkalmazhaté.
Minthogy tovabba jelenleg a soroksari Dunaagon is hajézas gyako-
roltatik s ennek megsziintetése, valamint az él6 viznek megvonasa
az ezen Dunadg partjain valé lakossagtol jelenlegi érdekeket kétségte-
lenil sért; ezen érdekek megdvasa a szabalyozas sajatképeni czél-
jainak koczkaztatasa nélkiul csak akként volna lehetséges, hogy a
kérdéses ag elzaratasa utan szekrény-zsilipek épitése altal hajozhaté
csatornava alakittatnék at.

A kérdéses agon vald hajézas azonban nem lévén orszagos
érdekd, a nagy forgalmat a Dunanak szabalyozand6 fémedre bizto-
sitvan, az értekezleten jelenlevék, Reitter osztalytanacsos kivételé-
vel, azon véleményen vannak, hogy azon agnak hajézhat6 csator-
nava leendd atalakitasaval jaro tetemes koltségeket az allam terhére
roni, jelen viszonyaink kozott, midén nagyobb sziikségességl valla-
latokra sem jut koéltség, nem lehet.

Az ez iranyban teend6 koltekezés elsé sorban a kozvetetlendil
érdekelteket terhelné, stalan csak ha ezen érdekeltség nagyobb aldo-
zatokra lenne kész, volna az allam hozzajarulasa méltanyos.

Minthogy azonban ezen utébbi kérdés kétségtelentl hossza-
dalmasabb targyalasokra szolgaltatna alkalmat, melynek eredmé-
nyét elére latni egyaltalaban nem lehet, és egyrészrél nem mutat-
kozik czélszerlinek a szabalyozdas megkezdését ezen targyalasok
befejezésétdl és eredményétdl tenni fliggévé; masrészrél azoknak
végeredményre jutasa el6tt a soroksari Dunaagat ugy elzarni, hogy
abba él6viz ne mehessen, a fentebb érintett maganérdekeknek az
allam részérél valo koteles tekintetbevételénél fogva semmi esetre
sem lehet: az értekezlet a tapzsilipek épitését hozza javaslatba és
tartja a fennforgd kérilmények kozott egyediul lehetségesnek; mert
altala a Dunadg elzaratik ugyan és a szabalyozas eredménye kocz-
Icara nem tétetik, de a Dunaag hajézhat6é csatornava leendé atala-
Idttatasa az altal nem akadalyoztatik.

Az értekezlet még azért is ezt tartja az egyedill helyes eljaras-
nak, mert a soroksari Dunaag el vagy el nem zarasa korul érdekel-
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tek ezen Dunaagnak egyszer( végleges elzaratasat valoszindleg elle-
neznifogjak ugyan, de mindaddig, mig a munkak ténylegesen meg
nem kezdetnek, ezen agnak hajézhaté csatornava leendd atalakitasara
Iépéseket tenni még sem fognak.

Az értekezletnek ezen egyhangu véleményétél eltéré kulon
véleményt vétetett fol a jegyz6konyvbe Eeitter Ferenez. 0 azt
kivanta, hogy az elzarandé soroksari ag hajézhaté csatornava ala-
kittassak at, s hogy azért szekrény-zsilipek épittessenek, még pedig
a dunaszabdlyozasi s a kdzlekedési ministerium részérél fedezendd
koltségek rovasara. Ha pedig a szekrény-zsilipek most kéltséges
voltuk miatt nem épittetnének, azt kivanta, hogy a soroksari ag
felsd torkolatan épitend6 tapzsilipen Kividl az &g végén egy leeresztd
zsilip is épittessék, hogy ezaltal legalabb a Dunaéag helybeli hajo-
zésa biztosittassak.

Azutan elndk felemlit6 azon korilményt, hogy Pest sz. kir.
varos a soroksari ag meghagyasat hatarozottan kivanja s elzaratasa
ellen nyilatkozik. Erre nézve az értekezlet sziikségesnek véli, hogy
a tervezet kiegészitéséll (?) ezen ugyben Ggy Pest sz. k. varos, mint
Pestmegye is kihallgattassék.

Tovabba elndk Ur a bizottsag szakért§ véleményét arra nézve
kéri ki, vajjon a fels6 szabalyozasi szakasznal, mely t. i. O-Buda
fels6 hataratol a lanczhidig terjed, nevezetesen ott, hol a Duna a
Margitsziget fels§ csucsdnél két é&gra, a pestire és budaira szakad,
ezen agak kozol melyik alakittassak féagnak ? A bizottsag egyhangu-
lag a budai agatjelélte kifé Dunanak, mivel csak ez altal érhetd el
az, hogy afolyam jelen iranya miatt naprol-naprajobban eliszapol6dd
pesti part mentében merd szdglet alatt kidomborodé zatonyok altal
egyenesen a budai partnak hajtott és azt ostromlé vizsodra szelidebb
kanyarba térittetvén, a budai part mellett karos behatas nélkil vonul-
jon le.

A szabalyozasi munkalatoknak mi maddoni foganatba vételét
illetéleg a bizottsag helyesli az elndk nézeteit, hogy t. i. mindenek-
el6tt az als6 szakaszra nézve készittessenek el a részletes terveze-
tek, ide értve a soroksari agnak tapzsilippel vald elzaratasat is.
A fels6 szakaszt illetéleg az elnék azon javaslatat, hogy a Margit-
sziget fels6 csucsan egy kémi altal a Duna f6arja a budai agba
tereitessék, a bizottsag szintén helyesnek és czélszerlinek talalta.

Végul elhataroztatott, hogy a tervezetek mindenek el6tt az
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alsé szabdalyozasi szakaszrél készittessenek el, s az érdekelt hato-
sagoknak egy hataridé megjeldlése s azon felszdélitas mellett kilden-
dék meg, hogy e hatarnapon egy ministeri biztos vezetése alatt a
kortlményekhez képest a helyszinén is tartandé bizottsagi targya-
lasban megbizottaik altal netalani észrevételeiket adjak el6.

Ezek foglaltatnak az 1868-diki deczember 2-dikan tartott
értekezletnek tanacskozasair6l és megallapodasairdl valé jegyzé-
konyvben. Kitetszik bel6le, hogy az értekezlet valamennyi tagja az
egész folydszabalyozas alapjat a soroksari Dnnadg elzaratasaban
talalta, mert valamennyi tagja azon elvbdl indudlt ki, hogy a féva-
rost csak a jégtorlédasbol eredhet6 arviz veszélyeztetheti, jégdugu-
las nélkili kiontést lehetetlennek tartvan, s hogy a jégtorlédasnak
csakis a soroksari ag elzaratasa altal lehet elejét venni. Az értekez-
let tobbsége, ugy latszik, hajlando lett volna a soroksari agat tokeé-
letesen elzarni, ugy, hogy semmi viz se juthasson beléje, de tartvan
attol, hogy az érdekelt kdzségek s Pest varosa is igen erdsen tilta-
koznanak a tokéletes elzaras ellen, egy tapzsilip felépitését javasolta
az értekezlet, hogy némi él6viz mégis csak befolyhasson a 7 mfld
hosszu foly6agba, s hogy az illeték, ha épen kedvok és koltségik
van ra, esetleg hajozhaté csatornava is atalakithassak. Csak Reitter
kivanta, hogy a kormany részér6l is biztosittassék a soroksari agban
valé hajézhatés.

Az értekezlet tobbsége, ugy latszik, a foly6ag fokozatos elza-
ratasat tartotta czélszeriinek, de azt nem a promontori ag lassan-
ként kiképz6désétdl tette fliggdvé, hanem az elzarand6 ag lassan-
ként feliszapoldsatol; azonban az eredeti jegyz6kdnyvbe idegen
kézirassal beigtatott médositas az elébbi okoskodassal ellenkezve, a
fokonkénti s a lassankénti ieliszapolastél fliiggévé tett elzarast a
jelen esetben nem tartja alkalmazhatdnak.

Arrol, hogy a Duna jégtorlédas nélkill is veszélyes magas-
sagra duzzadhatna, s hogy ily esetben a felesleges nagy vizet czél-
szer(i volna a sorokséari agban is levezetni, a jegyzékényvben nin-
csen sz0.

Még csak azon koérilményt emelem ki, hogy ajegyzékdényv
szerint a Margit-sziget melletti két agra nézve az értekezlet vala-
mennyi tagja nemcsak lehetségesnek, hanem czélszeriinek és szilkséges-
nek is tartotta, hogy a Dunaf6agava a budai ag tétessék.

Az értekezlet megallapodasai s grof Mikd minister utasitasa
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értelmében Mikalik Ujra kidolgozta a szabalyozéasi tervet, de az
ennek végrehajtasara megkivantatott koltséget a minister Ur igen
nagynak talalvan, azt Gjra mddositani kellett. E modositott terv
szerint a szabalyozas Albertfalvaig terjedett s a koltség korulbelul
10.400,000 irtra ragott volna.

Azalatt, hogy az Uj szabdlyozasi terv elkésziilt, valtozas tor-
tént a ministeriumban s grof Miké Imre helyét Oorove Istvan Ur
foglala el. Ez, miutan neki a szabalyozasi terv és koltségvetés
bemutattatott, kijelenté, hogy a ministerelnék ar legfeljebb 7Va
millié irtot szan a Duna szabalyozasara, mert a hidakra és boule-
vardokra sok pénz kell, s meghagyd Mihaliknak, hogy maga
készitse el a szabalyozasi tervet és koltségvetést. Mihdlik, ki a
minister Uar meghagyasabol osztalya vezetését 1870. augustus
30-kan grof Szapary Gyula, akkori allamtitkarnak ada at, elkészité
a tervet, tekintettel arra, hogy végrehajtasa 7Va millional tobbe ne
keruljon.

E szabalyozasi tervet Gorove Istvan minister Gr 1871-ben
nyujtd be a képvisel6haznak egy jelentés kiséretében, megfelel6leg
az 1870-dik évi X. t. ez. 9. 8. b) pontja rendelkezésének. A jelen-
tésben * elmondatik, hogy a Jo6zsef nador elrendelésére készilt
dunai mappatio mar 1838-ban lehetévé tette, hogy a magyar orsza-
gos fGépitészeti igazgatésag a beallott veszedelem forrdsat mar
akkor oly szabatosan jeldlhette meg, hogy a Felség részérél kikul-
dott udvari bizottsag sem volt képes mas okot felfedezni. Ez altala
baj orvoslasara ezélzé javaslatoknak biztos alapja vettetett meg, de
az orvoslas részleteire nézve a szakért6k véleménye nagyon szét-
agazott. Evekig folyt a vita a felett, hogy a Gellérthegy alatti
kanyar megszikitése sarkantyUkkal vagy hosszu védtoltésekkel, s a
soroksari ag teljes elzarasa vagy csak korlatozasa mellett eszkdzol-
tessék-e, s vajjon az ottani kanyarban a meglev6é vizirany és sodor
tartassék-e meg, vagy pedig a gorbilet szeliditésével a viz sodra
beljebb szorittassék-e.

A hosszas targyalasok eredményei, a jelentés szerint, kdévet-
kezdk voltak:

a) A szabalyozand6 Dunarész kezd6 és végpontja korulbelil
a mostani tervvel megegyez6leg vétetett fol;

* L. A kézmunka és kozlekedési m. k. ministemek a képvisel6hazlioz
benyujtott Jelentése a budapesti Dunarész szabalyozasa targyaban. Budan. 1871.
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b) A folyé normalis szélessége 200 6lre szabatott, de ott, hol
az két agra szakad, mindkét agnak egylttes szélessége 250 &lre
tétetett;

c) A Margit-sziget melletti budai agnak nagyobb mérvi kifej-
tése czéloztatott, hogy a folyonak a szigeten alul valé legnagyobb
mélysége a pesti oldalhoz kozelebb tereitessék;

d) A szabalyozas kozvetlen czéljankivdl rakpartok és kikoték
és aruraktarak épittetése is tekintetbe vétetett;

e) Végre a Gellérthegy alatti széles vizkanyar a foly6 termé-
szetes f6sodranak megtartasa mellett szilard ké- és féldtoltések kozé
volt szoritandd, s a soroksari ag torkolata 40 olre volt leszalli-
tando.

Pest varosa 1850. 6ta ismételve slrgette a Duna szabalyoza-
sat, de csak Beitter Ferencznek 1865-ben kiadott ropirata a hajoz-
hat6 csatorna tervezetével adott Ujabb lendiletet az Ggynek s az
1870-dik évi X. t. ez. a szikséges koltségekrél is gondoskodott.

Azutan felemlittetnek a Pest biztositasara idékdzben épitett
védtoltések s a varosi terulet feltoltése. Ez intézkedések azonban
nem veszik elejét az 1838-diki szerencsétlenség ismétlédésének.
Mert «a védtoltések csakis a rendszeres (sic!), elére kiszamithato
vizboségh6l szarmazé arvizek ellen 6vnak sikeresen; a 38-diki pesti
arviz azonban nem a Duna akkori vizb6ségének, hanem a f6évarosi
Dunarészben fekvé lefolyasi akadalyoknak, kilénésen pedig a Gel-
lérthegy alatti kanyar tllsagos szélességének és csekély mélységé-
nek tulajdonithaté; mely visszas allapot a folyamnak épen ott két
agra szakadasa altal is fokozva, a jégtdmegek egymas folé torléda-
sat és ez altal a foly6 vizének felduzzadasat okozta. Ugyanazon
viztdmeg Becs, Pozsony, Komarom, Mohacs és Ujvidék alatt 20 lab-
nal kisebb vizallas mellett haladt el, holott Budapesten a beallott
jégdugulas folytan marczius 16-dikan 29' 4" 10"-ra emelkedett s a
jég eltavozta utan, marczius 18-dikan reggel rogtén 19' 10"-re
stlyedt.»

4Vilagos ebbél, hogy a 38-diki vizduzzadas mérvét nem a
Duna vizb6sége, hanem a beallott s hosszabb ideig tarté jégdugu-
las, tehat oly tényez6 hatarozta meg, mely a véletlentdl fligg, ugy,
hogy ha a Gellérthegy alatti kanyar tovabbra is mostani allapota-
ban maradna, a 38-diki vizmagassagot nemcsak elérhetlennek, de
még meghaladhatlannak sem lehetne tekinteni, mely koértlmény
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viszont a védtoltések és talajemelések hatartalan magasitasat vonna
maga utan, ha ugyanis a varos védelme kizarolag ezekben keres-
tetnék. »

«Ezért nem ugyan a védtoltések, hanem a varos talajanak
emelése ellen kezdett6l fogva emelkedtek hangok, s kétségtelen is,
hogy a varos a jégdugulasbol szarmazhaté veszély ellen még akkor
sem volna biztositva, ha egész teriilete a 0 pont felett 30 labra volna
emelve, s annal kevésbbé van biztositva most, midén két harmad-
része még alacsonyabban all. Ellenben a védtdltések a Duna viz-
b&ségébdl szarmazo arvizek ellen igenis sziikségesek és elégsége-
sek is, de egy epochalis, a vizmeder szabalytalansagabol szarmazd
rendkivuli arviz ellen ezen téltések sem hasznalndnak semmit. . .
Védve vagyunk a Duna vizb6éségébol eredd idészakos arvizek ellen erés
ésjol combinalt védtoltések altal; de ezzel csak a kisebb veszély van
elharitva, a nagyobb, vagyis a folyammeder elfajzasabdl szarmaz-
hat6 veszélyek ellen azonban édvszeriink nincs.»

«A bajnak ily alapos ismerete— folytatja ajelentés — dnként
nyUjtja a modokat, melyeket kovetnink kell, hogy megmentsik a
févarost egy oly veszedelemt6l, mely mar 1838-ban is 70 millio
frtnyi kart okozott. Arra nézve, hogy e tekintetben czélt fogunk érni,
teljes biztositékot és megnyugvast nyudjt a tudomany azon egyhangd,
ingadozas nélkiili Ttélete, melyben a szabalyozas modjait illetéleg a
szakért6k kezdett6lfogva megegyeztek : miszerint t. i. torekvésiinknek
fékéj) oda kell iranyulnia, hogy a helyenként, kilénésen a Gellért-
hegy tovénél tulszéles mederrészeket a normalis szélességre szoritsuk,
ezaltal a viz-gyorsasagat fokozzuk, erejét osszeszedjuk s fenekét
mélyitjak. »

((Ha azonban az e czélnak megfelel§ intézkedések javaslata-
nal a févaros csinositasat is tekintetbe veszsziik, ezaltal csakis a
torvény intentidjanak vélink megfelelni. A toérvény altal kévetelt
kikot6k és kozraktarak tekintetében, minthogy ezek jévedelmezdsé-
guknél fogva a maganvallalkozas targyat is képezhetik, egyel6re
csak a szamukra alkalmas helyek Kkijelélésére s altalanos tervezé-
silkre vélink szoritkozhatni.!)

Ezen &altalanos megjegyzések utan a szabdalyozasi terv leirasa
kovetkezik, mely ebbél all:

«A Dunafolyam Budapest kozti részének szabalyozasa a pesti
oldalon az Ujpesti kikotd torkolatanal, a budai oldalon pedig az
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6-budai hajéogyarnal kezdédik, s egyfelél a budai Iéportorony 6érha-
zanal, masfel6l pedig ennek altalellenében a Csepel-szigeten vég-
z6dik. »

«A szabalyozas Ugy toérténik, hogy a Margitsziget hosszaban a
Duna fémedre jovében O-Buda és a Margitsziget kozétt leend
150° széles szelvényben, mialtal a Margitszigeten alul ismét egymedri
Duna legnagyobb mélysége (viz-sodra) a budai parttél elvonatni és
kozepefelé fog téréltetni. Ellenben a Margitsziget és Pest kozti ag
100° széles agyrafog szorittatni.it

«A sziget fels6 cslicsa egy osztémdvel, alsé csucsa pedig az
ehhez kozel vezetendd fels6 Dunahiddal valé Osszekottetés végett
egy moléval fog ellattatni, mely az illet6 hidoszlop megerésitésére
és az Uj vizsodor kiképz6édésének elbsegitésére is szolgal.))

«A Duna tovabbi szakasza a Gellért-hegyig mindkét oldalon
a két var.s altal van meghatarozva. Szintugy a Gellérthegytdl
(Budan a Saros-furdétél, Pesten a S6tértél) kezdve is a Duna mos-
tani medrében marad, csakhogy 200° széles szelvénybe 0&ssze-
szoritva. »

«A szabalyozas a balparton az Gj-pesti kikot6 torkolatatdl, a
jobb parton pedig az 6-budai hajogyartol kezdve parhuzam-mivek
felépitése altal eszkozoltetik. Es pedig :

1. E parhuzam-muvek a szabalyozas kezd6pontjatol a sziget
alatt tervezett Uj hidig egy, a szabalyozasi vonal szerint a Dunaba
fektetett s 4'-ra a legkisebb vizallas (0 pont) felett emelkedé kéha-
nyasbdl, valamint egy e k6hanyas tetejére-a 0 pont felett 12' magas-
sagig 3° széles koronaval épitett és a viz fel6l kéburkolattal ellatott
foldtéltésbdl fognak allani. Ezen tdltésekben bizonyos tavolsagok-
ban nyilasok hagyatnak a viz folytonos 0Osszekdttetésére és a tolté-
sek mdogotti mélységek gyorsabb beiszapolasara.

2. A Margit-sziget fels6 cstcsa egy egészen kébél 18'-ra a 0
pont felett épitett osztomdvel biztosittatik, mely azonban a szét-
agazastol kezdve egész 500° tavolsagig a O pont felett 4' magas
kéhanyasra fektetett s kivilrél kdéburkolattal ellatott toltésbe
megy at.

A sziget alsé csucsa pedig a fels6 0j hiddal egy a sziget
magassagatdl a hidpalya magassagara emelkedd 240° hosszu uttol-
tés altal kottetik 6ssze, melynek alapjat szintén egy a 0 pont felett
4' magas kéhanyas képezi. E toltés 6° széles koronaval s mindkét
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2'-as lejtéségl oldalan kéburkolattal, a 0 pont felett 18' magassag-
ban pedig mindkét oldalrél 2°-nyi parkanynyal fog ellattatni. Ezzel
Osszefiiggésben a Margit-sziget alatti Kkis szigetnek a szabalyozasi
vonalon kivil es6 része leasatik, s anyagja a téltéshez fog felhasz-
néaltatni.

3. Pesten a Rudolf-rakpart felfelé 150°-lel meghosszabbitta-
tik; ezen meghosszabbitas vége és a fels6 Uj hid kozt pedig egy a
budaival egyenlé 8° széles és a 0 pont felett 16'magas rakpart épdl.

4. Budan az 0j hidtél a Rudas-furddig egy szakitatlan, a
lanczhid alatt 5° szélességben atmend, egyébként pedig 8° széles s
a 0 pont felett 16' magas rakpart épittetik, ezen rakpart czolop-
falak kozé fektetett beton-alapon kével boritott falazat altal képez-
tetik, melynek szarazoldali szélén parhuzamosan egy 24' a 0 pont
felett emelkedd hasonl6é szerkezet(i tamfal vezettetik. Bizonyos
tavolsagokban mind a két fal a vizhez, illetdleg a partra vezet6
lépcsbzetek altal szakittatik félbe.

5. A Rudas-furdétél kezdve, hol a Duna csak 157° széles, a
Saros-furddig, a mar meglevé kéfal egyel6re megmarad.

6. A pesti oldalon a tervezett alsé hidtol kezdve 130° hossz-
ban, egy a budaival egyenld, de a 0 pont felett 32' magas tamfal-
lal biré rakpart fog épittetni; a rakpart alsé végétél kezdve pedig a
taborkari kérhazig egy a 0 pont felett 24' magas parhuzam-m( van
tervezve. Eliez csatlakozik a soroksari Dunaagat elzard és ennek
fenntartasara zsilippel ellatando6 gattoltés, melynek épitésénél nagy
sullyedések el6re lathatdk, s mely mind a két oldalon egy a O pont
felett 18' magas kéhanyason fekszik és kd&burkolattal lesz ellatva.
A toltés 6° széles és a 0 pont felett 30' magas korondja egyszers-
mind kozlekedési atdl is szolgalhat a Csepel szigetre.

7. A Csepel-szigeten a szabalyozasi vonalba es6 part biztosi-
tasara egy a 0 pont felett 24' magas parmuzam-md épittetik.

8. A budai oldalon a Saros-fird6tél kezdve egészen a l6por-
torony-6rhazig a pesti vonallal parhuzamosan s ett6l 200°-nyi
tavolsagban szintén egy a fentebbiekkel egyenlé parhuzam-ma
huzatik, mely a jelenlegi sekélyes meder nagy részét a folyotdl
elzarja.#

Jegyzetben mondatik, hogy az Ujpesti kikot6 torkolatatol,
valamint az 6-budai hajégyartdl a fels6é Uj hidig, és az alsé Uj hid-
tol a puskatorony-6rhazig 12'-ra a0 pont felett tervezett parhuzam-
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muvek a beiszapolas megtdrténte utan 24'-ra fognak emeltetni s e
magasbitas 2.044,831 irtba fog kerilni.

Ennyi az, mi a «Jelentési)-ben a szabalyozasi terv ismerte-
tésére vonatkozik. A soroksari ag elzaratdsa s a Gellért-hegy alatti
kanyar 0sszeszoritasa azzal van indokolva, hogy az 1838-diki arvi-
zet a jégtorlédas okozta, ennek elejét venni s azt elharitani pedig
maskép nem lehet, mint a javasolt moédon. Vizmérési adatok, a sza-
balyozand6 meder alakjara, foldrétegeire s egyéb koriilményeire vonat-
kozé kozlések nincsenek ajelentésben. Csak nehany keresztszelvényt
taldlunk a mellékelt tablan, mely a szabalyozott Duna vonalat
abrazolja.

A jelentésben csak azt olvassuk a 13-dik lapon : ((Szukségte-
len is taldn megjegyezni, hogy e terv Ugy, mint most mar megélla-
pitva van, a régibb tervek és szakvélemények felhasznalasan kivil is
hosszas és mélyrehaté Ujabb tanulmanyozasok és targyalasok eredmé-
nye. A tudomanynak Uujbol fel kellett keresni és megallapitani a
folyotest hibait és az orvoslas modjait, mely tekintetben a targya-
lasok leginkabb a kdvetkezd kérdések kérul forogtak:

a) a szabalyozas kezd6pontja ;

b) a Margit-szigeti agak megosztasa,;

c) a Gellérthegy alatti mederelfajzas megsziintetése.»

Az UGjabb tanulméanyok eredményei és a helyi viszonyok szak-
ért6i megszemlélése altal szerzett adatok és tapasztalatok azonban
nem kozoltetnek. Taldn nem is volt sziikséges sok Uj vizsgalédast
és mérést tenni, hogy a leirt szabalyozasi terv készittessék. Leg-
nagyobb része megegyez azon szabalyozasi tervvel, melyet az
orszagos épitési igazgatéosag mar 1842-ben készitett el. Mar akkor
allapittatott meg, hogy a Duna normalis medre Budapesten 200 &l
széles legyen, az akkor megallapitott szabalyozasi vonalhoz alkal-
mazkodtak a lanczhid és varosi rakpartok épitésénél. A Margit-
sziget melletti 4gak szabalyozasi vonalait mar Reitter ropirataban
is megtalaljuk, s a soroksari ag elzarasa és a taborkdrhaz melletti
gorbilet vonala is kordlbel6l Ggy van tervezve, mint utébb tervez-
tetett. A ministeri jelentéshez csak az 1870. augustus 17-dikén
tartott enquéte-bizottsag targyalasarol valo jegyz6kényv van csatolva.

S itt ki kell azon furcsasagot emelni, hogy az enquéte-ben épen
a szabalyozéasi terv szerzéje nem vett részt, t. i. Mihalik Janos
ministeri tanacsos, «kinek vezetése alatt a tanulmanyok tétettek
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vala». Mikalik csak irasban adott némi magyarazatokat a tervek és
rajzok felvilagositasara. Magyarazo észrevételeiben korulbeldl Ggy
irja le a szabalyozasi tervet, mint a ministeri jelentésben torténik.
Csak a kovetkezd§ szambeli adatok foglaltatnak benne, melyek a
miniszteri jelentésbdél hianyoznak.

A Duna Buda és Pest kozott,

a folyd sebessége”

Vizallas a folyo esése
felsd kozepes

4 8" O™ 2.6647 Loies
4 10" 6™ 2.7080 2.0318 = ° S
6 o o 2.6790 2.2565
8 10" i 3.1997 2.1900
120 3" 6" 5.0418 2.9035
A Duna vizemésztési mennjusége — egészen Vasarhelyi Pal

feljebb emlitett értekezése szerint — masodperczenként:
0' vizallas mellett 22,167 koblab,

6" » » 57,658 »
12 » » 119,364 »
18' » » 215,250 »

Ezen adatokon kiv(il megemlittetnek a Duna egész szélessé-
gében folvett keresztszelvények s a furasi eredmények is, «melyek a
szakembernek mindent megmutatnak, mire sziiksége van, hogy a
szabalyozasi tervet megitélhesse».

Az enquéte Tisza Lajos, a kdzmunkatanacs akkori alelndkének
elndklete alatt Engerth Vilmos lovag és cs. kir. udvari tanacsos,
Wex Gusztav cs. kir. ministeri tanacsos, mint a bécsi dunaszabéa-
lyozasi bizottsagnak, Csengery Antal, Stangel Janos és temesi
Reitter Ferencz osztalytanacsos, mint a févarosi kézmunkatanacs e
czélra felkért és kikildott tagjai; tovabba Lechner Gyula k. fémér-
nok, mint a magyar mérnok-egylet kikildotte és Toéth Karoly
fémérnok, mint a m. k. vasUtépitészeti igazgatésag képviselgje,
végre Wallandt Henrik k. osztalytanacsos és Metzner Antal k. épi-
tészeti feligyel6, mint a vizépiteszeti osztaly megbizottjai jelenlé-
tében tartatott. E névjegyzékbdl latjuk, hogy az enqueteben tulaj-
donképen csak a kézmunkatanacs s a kormany volt képviselve, s
Reitter Ferencz, Wallandt Henrik, Lechner Gyula és talan Metz-
ner Antal urakon kivil nem volt oly magyar szakérté, ki a vizépit-

A Duna bndapesti szakaszanak szabalyozasa. 3
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kezési dolgokhoz értett, a ki életében akar csak egy malomarkot is
szabalyozott volna. Hogy mire val6é volt ott a magyar vasutépité-
ézeti igazgatdsag képviselSje ? azt nehezen lehet elképzelni! Bar-
csak az a vasUtépitészeti igazgatdsag a maga teenddit értette és
végezte volna becsilletesen, a Dunaszabalyozas nem tartozott az 6
gondjai kézé. A kiknek az enquéte-ben kellett volna jelen lennidk,
névszerint a tervezének, Mihalik Janosnak, a két varos és Pest var-
megye szakértd kikuldottjeinek, a févarosi kereskedd testilet, a
hajozasi tarsulatok képvisel6inek stb. — azok nem hivattak meg.
Kétségkivul ugy vélték, hogy a kinek Isten hivatalt ad, annak észt
is ad, s ezért a kizmunkatanacs alelndke mint az enquéte elndke
egymagaban képviselheti kell6képen mindazon értelmes és fiigget-
len embereket, kiknek mert az 6 érdekeikrél volt sz6, talan szintén
lettek volna némi észrevételeik.

Az elndk tehat udvozoélvén az enquéte tagjait, megemlité az
1838-diki jégtorlédast s a Duna jelent6ségét kereskedelmi tekintet-
ben, s «hogy Buda-Pest az orszag févarosanak ne csak czimét
viselje, de azon czimnek kilcsin és tekintet altal is megfelelhessen,
egyikféteendd afdvarost hasité folyam pontyainak (talan partjainakl)
czélszer( és diszes rendezései> E harmas szempontbol itélends meg
a szabalyozasi tervezet.

Azutan felolvastatvdn a bemutatott tervek magyarazata, az
elnok azon kérdések megoldasat tlizte ki: vajjon a szabalyozas kez-
detének pontja helyesen van-e megvalasztva; s kiléndsen hogy a Mar-
gitszigetnél tervezett elosztasa a viz tomegének, Ugy, a mint azjava-
solva van, czélszer(-e ?

E kérdéseket illetleg a jelenlevd szakért6k egyhangu vélemé-
nye abban kdzpontosult | hogy

a Duna vizének elosztasa a javaslatba hozott terv szerint —
melynél fogva ajobboldali Dunaag mintfémeder nagyobb szélesség-
gel, a baloldali mellékag pedig csekélyebb szelvénynyel czéloztatik
ellattatni, — nemcsak kivanatos, hanem az emlitett szigeten aldli s a
févarosokra nézve kétségtelentil legjelentékenyebb folyamszakaszban, a
Duna legnagyobb mélységének, vagyis a viz sodranak lehetéleg a meder
kozepére valé athelyezése, de kivaléan a meder bal, vagyis pesti olda-
lan mar eddig is oly karos hatasunak tapasztaltfeliszapolas meggat-
lasa tekintetéb6l — mulhatlanul szikséges is.»

Jegyezzilk meg itt Ujra, hogy Mihalik nem voltjelen, de akiil-
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foldi két szakértén KivQl jelen voltak, Reitter Ferencz, Lechner
Gyula, Téth Karoly, Wallandt Henrik és Metzner Antal, s ezek
egyhangu véleménye nemcsak kivanatosnak, hanem mulhatatlanul
szikségesnek is tartotta a Margit-sziget melletti két folydagnak olya-
tén szabalyozasat, mint Mihalik tervezte vala.

A ministeri jelentés 24-dik lapjan az enquéte targyalasairol
vitt jegyz6kodnyvben a szabalyozas kezd6pontjara nézve a bizottsag
véleménye nem emlittetik, holott ugyanazon jelentés 13-dik lapjan
ezeket olvassuk: «A szabalyozas kezd@pontjara nézve a bizottsag
nézete eltér a kormanynak nem is nézetét6l, hanem csak allaspont-
jatél». <(lgen kivanatosnak, s6t a foly6 feletti uralom biztositasa
czéljabdl kikérulhetetlennek» — véli ugyanis mind a bizottsag,
mind a kormany — «a szabalyozas hatarat egész az Uj-pesti sziget
fels6 részéig kiterjeszteni, s a Margit-szigeten felil a Dunafolyam
szelvényét a kett6s ag méreteihez képest szabalyozni».

Azonban a korméany altal eleinte csdkugyan ily értelemben
készitett terv koltségvetésefelniragott a 10 millié forinton, miért is az
Uj-pesti kikot6 felsé részétél ennek torkolataig, valamint az 6-budai
hajogyar hosszaban a némileg mar is biztositott budai Nagyszige-
ten tervezett partbiztositdé munkakat, mint egyelére halaszthatokat,
a Margit-sziget partjainak meger6sitésével s némely egyelére nem
feltétleniil szilkséges munkakkal egyutt kihagyni rendelte, mi altal
mintegy 3 milli6 frt takarittatik meg (t. i. a Margit-szigeti molo, hid,
boulevard sth. épitésére).

Azutan még bdévebben indokolja a ministeri jelentés a szaba-
lyozas kezd6pontjait s a Margit-sziget mellett két 4g szabalyoza-
sat. Azt mondja a ministeri jelentés: ((lehetett volna ugyan a Duna
azon elagazasat masképen is szabalyozni; lehetett volna az egyik
vagy masik agat egészen elzarni s a Dunat egyetlen egy 200° szé-
les mederbe szoritani, de akkor a Margit-sziget megszint volna
szigetnek lenni; tovabba, ha az egész Duna abudai agban egyesittet-
nék, Pest 1700° hosszu, kikdtésre alkalmas, parttol fosztatnék meg;
ha pedig a pesti agban egyesittetnék a Duna, akkor a budai partok
épen a lanczhid kozelében lennének igen nagyon megtamadva s a
pesti oldal a rakpart majdnem egész hosszaban feliszapol6dnék;
ugyanez koévetkeznék be akkor is, ha a Duna f6aga a pesti oldalon
hagyatnék. A két agat egyenld szélességgel ellatni szintén nem lehet,
mert mind a vizmdtani elvek, mind a tapasztalas szerint a viz liata-

3*
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sat két egyenld agban egyensulyban tartani nagyon koltséges és nehéz
feladat, s ha ez sikerilne is, a szigeten aludl a viz sodranak iranyat
még sem lehetne megszabni. Mindezeknél fogva tehat a kettés ag
hagyatik meg, de Ugy, hogy a budai legyen aféag.

S ez az, mit a bizottsdg szakért6 tagjai egyhangulag helye-
seltek ; nemcsak kivanatosnak, hanem okvetetlen(l sziikségesnek is
tartottak.

A masodik szakaszra nézve, t. i. a Margit-szigettdl a Gellért-
hegyig, a bizottsagnak semmi észrevétele nem volt, arra nézve a
szabalyozasi tervet egyhangulag helyeselte s végrehajtasat ajanlotta.

A harmadik kérdés, mely az enquéte-bizottsaghoz intéztetett,
az volt: «<hogy a Gellért-hegyen altl a Duna ugy, miként azt az
. sz. terv el6tinteti, jelenlegi medrében meghagyva, vagy pedig az
I/a. terv szerint — egy Uj mederbe athelyezve szabalyoztassék-e ?»

Erre nézve a ministeri jelentés ekkép szol: «A teenddk leg-
nehezebbjét, de legfontosabbikat is kétségen kivil a Gellért-hegy
alatti kanyar szabalyozasa képezi, hol a viz 157 6l széles szorulat-
b6l kibontakozvan, egyszerre 550 6lnyi szélességben tertl szét,
mibdl természetszerileg kovetkezik a viz mélységének azon sekély-
sége, mely erds tél és fagyok bedlltaval vastag jégkéreg ésjégviz (?)
képzésére s a folyammeder egész széltébeni eltorlaszolasara nyujt
alkalmat)). De nemcsak az arviz elleni biztositas, hanem a hajézas
érdeke is megkivanja a kanyar rendezését, mert mar rendes viz-
allas mellett sem elegendé a vizmélység a hajok szabad kozleke-
désére.

A .mi e nagyfontossagu feladat megoldasat illeti, az a sorok-
sari ag elzarasaval kapcsolatban kizarélag a meder szabalyszer(i
mélyitése altal érhet6 el. A medernek ezen mélyitése, tekintve-azon
nagy veszélyt, melyet annak a viz 6nmélyitése képességére hagyasa a
févarosokra hozhatna, kotré-gépekkel fog eszkozoltetni ; az azonban,
hogy az igy kimélyitett folyddgy megint be ne iszapoltassék, csak az m
altal biztosithaté mindenkorra, ha afolyam emésztési és vizviszonyai-
nak megfelel6 szabalyos mederbe szorittatvan, oda kényszerittetik, hogy
maga magat sajat ereje altal az elért mélységben fenntartsa.

Arra nézve, hogy a meder e megszikitése mily vonalban esz-
kozoltessék, a térrajz els6 megtekintése is azon eszmét kelti, hogy
e tulszéles kanyar a vizvonalnak egyenesen Albertfalva felé folyta-
tasa altal mell6ztessék. — Szoéba jott tovabba az is, hogy e kanyar
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pesti széle valami 30 6llel beljebb szorittassék,. .. azonban Paleo-
capa javaslatara, féleg koltségkimélés tekintetébdl, azon terv elej-
tetett.»

Azutan a ministeri jelentés az enquéte-bizottsag erre vonat-
kozé nyilatkozatat idézi, mely a bizottsag jegyz6kényvében is
szoroél-széra ismételtetik:

«Az elémutatott alternativ javaslatoknak megvizsgalasa utan
a szakért6k egyhangulag oda nyilatkoztak, hogy a Duna folyonak
jelenlegi medrében valé meghagyasa mellett az 1. sz. terv szerint
javaslatba hozott szabalyozasi rendszert tartjak miszaki szempont-
bél egyedll czéliranydsnak és okszer(inek, mert a viz sodranak a jobb
parttdl a baloldalra valé eltéritése a Gellérthegytél fliggvén: a
Dunanak mostani kanyarulata azon helyzetnek teljesen megfelel,
melyt6l a folyam iranya feltételeztetik.»

«De helyes és okszerli — folytatja az enquéte nyilatkozata —
a Duna folyasanak az I. alatti tervben kijelélt iranya még azért is,
mivel a fels6 folyamszakasz a szabalyozandé kanyar érintéjéhez
csatlakozvan, ez altal a két févaros kozotti folyamosztalyban a
Duna medre egy elegendé nagy félatmérdjd, s nemcsak az arviz,
hanem ajég szabalyszer( és igy minden veszély nélkili levezetésére is
igen kedvez6 és alkalmas korvonalat képez.* (Ez mar oly allitas,
melyet a szabalyozasi terv utélagos megvaltoztatasanal méltan fon-
toléra vehettek volna.)

«E szabalyozési terv végrehajtasa altal kilénben a kitlzétt
czél, mely egyrészrél az arviz kiontésének és jégtorlasnak elharita-
sabdl, masrészrél pedig az akadaly nélklli hajézas biztositasabol
all, annyival biztosabban el fog éretni: mivel a folyé szélességének
egy 200 oles szelvényben 0sszeszoritasa s a soroksari agnak terve-
zett és a szakérték * altal is valéban sziikségesnek talalt elzarasa s
feljebb egy tapzsilippel valé ellatasa folytan a Duna folyé medrét
kell6leg mélyiteni fogja (mennyi id6 alatt ?), mi altal ajégtorlasnak
eddig még mindig létez6 veszélye jovére nézve mellézve leend.»

«Mi ezek utan a Duna foly6nak eddigi természetes agyabol
Albertfalva felé egy Uj, a helyzeti viszonyoknak kevésbbé megfeleld

* Sajatsagos, hogy az enquéte-bizottsag tagjai ezt mondjak : «a szak-
érték altal is valéban szikségesnek talalt elzaras*, — ha 6k azon ((szakérték*,
miért nem mondjéak ((altalunk is», ha pedig nem 6k a szakérték, akkor magok
bevalljdk, hogy nem szakérték, s tehat véleményokre nem sokat épithetink.
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mederbe valé athelyezését illeti (mit t. i. némelyek javasoltak s mi
az Ha. terven volt dbrazolva), — ez miszaki szempontbdl egyalta-
laban nem indokolhatd, és igy ezen terv végrehajtasa mellett csakis
a szarazza teendd terilet megnyerését lehetne érvil felhozni.»

((AlUlirt szakért6k nézete szerint azonban egy ily nagy folyot,
mint a Duna, egy Uj, az eddiginél Itevésbbé czélszeri és alkalmas
mederbe csupan a teriilet megnyerése végett athelyezni akarni,
annal kevésbbé latszik helyes és indokolt eljarasnak, minthogy a
folyé ezen athelyezését csak igen tetemes s minden bizonynyal 4
milliéot meghalado6 tobblet-kéltséggel lehetne foganatositani, tovabba
inért a Duna balpartjan, ott, hol ezen terlilet megnyerheté volna,
még igen nagy kiterjedés(i be nem épitett terilet létezik; és végre,
mert a Duna medréb6l nyerhet6é teriilet mar igen mély fekvésénél
fogva és épiiletek felallitasara az alapvetés rendkivil koltséges volta
miatt egyaltalaban nem alkalmatos.»

«Ezen tervnek végrehajtasat egyébként aldlirt szakérték a
technika mai allasa és a rendelkezésre all6 segédeszkdzék alkalma-
zésa mellett nem allithatjak ugyan mdszaki lehetetlenségnek, de
szikségesnek talaljak erre vonatkozélag is mindazonaltal megje-
gyezni, hogy ha ezen athelyezése a Dunanak nem tobb évi folyta-
tolagos atszoritasa altal a folyénak fogna létrehozatni, hanem, mi-
ként ezt a févaros érdeke kivanna, gyorsan, tehat az Gj meder
kikotrasa s a baloldali part Gjboli beépitése altal eszkozéltetnék;
hogy ezen utébb emlitett végrehajtdsi mdéd mindenesetre a legne-
hezebb miszaki feladatok kozé tartozik, melynek megoldasanal
csaknem elére lathatdé egy oly id6észak, midén maga a munka végre-
hajtasa nagy akadalyat fogja képezni a hajézasnak, sét a melyben
egyaltalaban nem lesz kizarva Pest varosara nézve sem egy rend-
kiviuli rogtonos veszély lehetésége'.»

«Végre azon kérdést illetéleg, hogy mennyire volna lehetsé-
ges és czélszeri a balpartot az I. alatti terv szerint javaslatba
hozott szabalyozasi vonalr6l a Duna medrébe még jobban beljeb-
bezni, megjegyeztetik, hogy ennek végrehajtasa ellen miszaki szem-
pontb6l semmi nehézség sem forog fenn. Miért is e kérdést csak a
beljebbezésre megkivantaté tébb koltségeknek a nyerendd terilet
értékével leendd egybevetése utan lehet elddnteni. A haszonnal
értékesithet6 tertlet okszer(ien semmi esetre sem terjedhet azonban
tovabb a 0 ponti vizallasnak a meder hajlasat érinté vonalanal.»
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Ebbdl allott az enquéte egyetlen egy ulésben elvégzett miko-
dése és véleménye a szabalyozasi tervre nézve. Az elndk ar a
bizottsag tagjainak szives kozremiikodését megkds zénvén, befejezte
a gyulést s a jegyz6 ajegyzékonyvet.

A soroksari ag elzarasa felett az enquéte nem tartotta érde-
mesnek behatébban tanacskozni; az elndk egyetlen egy kérdést
sem koczkaztatott az irant. Senkinek sem jutott eszébe kérdezni,
vajjon az annyiszor emlegetett jégtorlédast masképen csakugyan
nem lehet-e elharitani s okvetetlendl sziikséges-e arra a soroksari
ag elzarasa ? Senkisem kérdezte, meg vannak-e arrol teljesen gy6-
z6dve a dszakért6k», hogy azon esetben, ha a Csepelsziget csucsa-
nal a tervezett szabalyozas altal valéban sikeriilne ajégtorlédasnak
mindenkorra elejét venni, azon ponton alul a promontori agban,
pl. Téténynél vagy Ercsinél sem fog megfenekleni és feltorlodni
ajég?

Avagy igazan és komolyan azt hiszik-e a «szakért6k», hogy
az Albertfalvan alul Téténynél vagy Ercsinél vagy masutt a féva-
rostol egy-két mfldnyi tavolsagban el6fordulhato jégtorlodas nem
veszélyezteti tobbé a févarost, mivel Reitter Eerencz Ur csatorna-
ropirataban bebizonyitotta, hogy Ercsinél tébb mint 38 labnyira
kellene emelkednie a viznek, hogy Budapesten 24 labnyi magas-
sagra felduzzasztassék a 0 pont felett? *

Senkinek sem jutott eszébe kérdezni, a soroksari &g elzarasa

* Reitter Ferencz emlitett ropirataban a 24. és 25. lapokon ezeket
irja: «A f6 Duna folyadsa Albertfalvan folilt6i kezdve egészen Promontoron
alulig, kozel 2500 6lnyi hosszUsagban, csaknem egészen egyenes. A vizsodra
kozel a kézepén van. Az egybevonult folyam szélessége elegendd
Ercsinél elagadzik ugyan a folyam, azonban, nem tekintve az altaldban nem
igen kedvezétlen folyamfekvést, Ercsi méar 15,500 élnyire tavol esik a Pest
melletti folyam-szorulattél. Ha tehat a viz esését 20'-nyi vizallasnal csak U
hivelykre teszszik 100 dlenként: Ggy arra, hogy Pesten a vizet a még
egészen artalmatlan 24 labnyi magassagra folduzzaszsza, a jégnek Ercsinél
oly tetemesen meg kellene torlédni, hogy e miatt a viz ott 14 labnyival
foljebb dagadjon, tehat 38 labnyira emelkedjék, mi az ottani mellékadgak
csekély hossza mellett egyaltalan lehetetlen.)) Tehat Reitter Ggy okoskodik :
Ercsiig a Duna egész esése mintegy 10 lab, ha a vizallas 0 felett 20 labnyi,
a viznek Ercsinél 14 labbal kell emelkednie, hogy Pesten 4 labnyi duzza-
dast okozzon. Mintha a foly6viz felszine valaha horizontalis volna egy
15,000 dlnyi darabon!
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nem fogja-e a Duna vizét kelleténél tal felduzzasztani? mennyit
fog tenni a kulénboz6 vizallashoz képest a duzzadas, s vajjon ezen-
tal nem lesz-e a févaros veszélyeztetve jégtorlodas nélkil is?
S minthogy nagy viz minden évben el6fordulhat és valéban el6for-
dul, nagy jég pedig csak ritka években képzédik, vajjon a févaros
ezentul nem lesz-e még sokkal inkabb és gyakrabban veszélyez-
tetve, mint eddig volt, ha az egész promontori ag kell§ szabalyo-
zasa és medrének, Gatliy javaslata értelmében végrehajtott, mélyi-
tése el6tt és nélkul zaratik el a soroksari ag?

Mindezen kérdéseket, noha egyesek és az érdekelt térvény-
hatésagok ismételve folvetették, a «szakért6k» s az enquéte elnoke
nem méltattak figyelmdkre. S a ministeri jelentés a 20-dik lapon
csak ezeket mondja:

«A Gellérthegy alatti Dunaszakasz szabalyozasanak kiegészit6
részét a soroksari Dunaag elzarasa képezi; melyre nézve terviink a
Paleocapa-féle tervtél abban tér el kivaldlag, hogy egy tetszés sze-
rint korlatozhatd zsilipnyilas kivételével az egész soroksari ag elza-
rasat javasolja. — Ezen elzarast Paleocapa is kivanatosnak tar-
totta ugyan, mert a folyam csak igy nyerheti vissza teljesen azon
erét, mely a megsz(kitett kanyar kiképzésére és a jégtorlas meggatla-
sara sziukséges; azonban akkor a kormany ezen Dunaag forgalmat
afévaros élelmezése tekintetébdl, mint mar emlitve is volt, fentartan-
donak vélte. Oly rendszabaly, mely azéta a kozlekedési eszkdzok
szaporodasa folytan teljesen mell§zhetévé valt, minélfogva a sorok-
sari agnak, mely a zsilipen at még mindig elegendd eleven vizet
nyer s ez altal az eliszapolas ellen is dva van, most mar sokkal meg-
felel6bb koézgazdasagi rendeltetés lesz adhat6».

E pont nagyon nevezetes, nem miszaki szempontb6l, nemis
azért, mintha a soroksari ag elzaratdsanak mulhatatlan szikségét
czafolhatatlan érvekkel bebizonyitana, hanem a benne rejlé eszme-
zavar és ellenmondas miatt s azért, mivel hiven tukrozi vissza az
akkori magyar kormany koézgazdasagi és forgalmi politikajat. Grof
Széchenyi idejében még azon meggy6z6dés uralkodott, hogy a féva-
ros felviragoztatasara leginkabb az sziikséges, hogy a forgalom és
kereskedelem kozpontjava tétessék, hogy tehat benne minél tobb
kozut, vizi-at és vasut, melyek az orszag teriletén szétsugaroznak,
Osszetalalkozzék. Grof Széchenyi idejében még a vizi kézlekedésre is
adtak valamit. Ellenben 1870-ben mas szél lengedezett. A féva-
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rosra akartak ugyan holmi czifrasagokat és sallangokat adni, hogy
tetszetds kulseje legyen, hogy Unnepi diszéltényil szolgalhasson.
De a vasUtakat az egyes képvisel6k és foldbirtokosok kényére és
kényelmére épitették, hogy legyen minden nagy foéldbirtokosnak
egy-egy «export» vasUtja; a varosokat mellgzték, afévarost is lehe-
t6leg kikerulték; a forgalmat és kereskedelmet szerencsésen decen-
tralisaltak, tehat.ténkre tették. — Paleocapa idejében még meg
akartak tartani a soroksari agat is «a f6varos élelmezése tekinte-
tébdl»; 1870-ben «a kdzlekedési eszkdzok szaporodasa folytan» a
soroksari ag hajozasa mar ((teljesen mell6zhetévé valto, sét«sokkal
megfelel6bb kdzgazdasagi rendeltetést)) akartak neki adni, t. i. hogy
a békak szamara biztositsak, melyeket a keresked6k a mostani
Lipétvaros hajdani pocsolyairol és mocsarjair6l eliztek vala. Mert
ugyan miféle ((megfelelébb kézgazdasagi rendeltetés adhatdé» a
soroksari agnak, ha «oly rendszabaly)), melynél fogva hajézhato
legyen, most mar teljesen mell§zhet§?--------

Yégtil a ministeri jelentésben a szabalyozasi kéltség altalanos
0sszegekben van felsorolva, az 6sszes kéltség 7.730,535 frt 50 krra
van téve; a munka befejezésére 3Va év van szamitva. A kikoték és
ezekkel Osszefliggé docksok és aruraktarak tekintetében csak az
alkalmas helyek jeldltetnek ki, mert a kormany azt tartja, hogy
azokat majd maganvallalkozék fogjak felépiteni, ha nemis mind-
nyajat, mégis nehanyat, annyit, a mennyi sziikséges lesz.

Ez tehat a Duna szabalyozasa targyaban 1870. november
22-dikén kelt jelentés, melyet Gorove Istvan minister Ur a képvi-
sel6hdznak benyujtott. Jéllehet benne a Mihalik Janos ministeri
tanacsos feliigyelete alatt készilt szabalyozasi terv a sziikséges és
részletes adatokkal nincsen kelléleg indokolva, s noha az enquéte-
bizottsag jegyz6konyve csak a korméany viszhangja, mindazaltal az
orszaggydlés azt tudomasul vette és helybenhagyta, minden behat6
vizsgéalat és megvitatas nélkal.

Talan részletesebb adatok kertltek volna az enquéte-bizottsag
s kozvetve az orszaggyllés elé, ha Mihdlik részt vett volna az
enquéte-ben. Mert iromanyai kozott talalok egyes részleteket, me-
lyekre szabalyozasi tervét alapitotta. Azt mondja ugyanis, hogy a
szabalyozasi terv kidolgozasanal szem elétt tartotta:

1 Hogy a szabalyozasi munkalatok 7Va millio irtnal tébbe
ne keruljenek;
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2; a promontori agban 19.81. magas vizallas mellett 160,950,
a soroksari agban pedig ugyanily vizallas mellett 80,475 kéblab
viz folyt le masodperczenkint.

3. Ha tehat a soroksari &g elzaratik, a promontori agban le-
foly6 160,950 k.-l. vizhez még 80,475 k.-l. viz fog jarulni, s ennek
kovetkeztében a promontori ag torkolatdban a viz 5.6 labbal fel fog
duzzadni, s e duzzadas a valasztoponton alul és feltl is lesz érez-
hetd. Lefelé a duzzadas korilbeltl a Csepel-sziget alsé csucsaig fog
érni, fokozatosan kisehbedvén s ott teljesen elenyészvén; felfelé
pedig a viz duzzadasa a févaroson tul fog terjedni nehany mérfold-
nyire, s a két févaros kézétt mindenesetre legnagyobb lesz. Ha te-
hat a Duna vizallasa a soroksari ag elzarasa el6tt a O pont felett
19.8 labat tett, most azon &g elzaratasa utan 198 + 56 = 254
labat fog tenni.

Ha ez az 5.6 labnyi duzzadas a 18 lab felett allanddnak lett
volna tekintendd, akkor a rakpartok tamfalanak felszinét a O pont
felett 26.6 labnyi magassagban kellett volna megallapitani; de
minthogy e kiszamitott legmagasabb vizallas, a duzzadassal egyutt,
csak ideiglenesnek volt tekinthetd, t. i. csak a szabalyozas atmeneti
idejére szolgalhatott iranyadéul, mert a duzzadasnak a szabalyo-
zasi munkalatok el6haladasahoz s a promontori ag kell6 mélyité-
séhez képest aranylag csokkennie kell: azért a tulsagos magassagra
épitett rakpart hiaba valé koltséget okozott volna s azonfelil a
budai oldalon a féutcza hazainak nagy részét he kellett volna te-
metni. Mindezeknél fogva a rakpart tamfalanak magassaga a 0 pont
felett 24 labra Allapittatott meg. Kildnben is a szabalyozasi
munkalatok ideje alatt is a soroksari agat elzaré gat zsilipjén at
annyi viz lesz a soroksari agba ereszthet6, hogy ez a duzzadast 16
labbal csokkenteni fogja. * A zsilip azért volt Ugy tervezve, hogy
lefolyasi nyilasa 60 lab széles és 26 lab magas legyen, s hogy az
tetszés szerint és igen egyszerl maédon kezelhetd és korlatozhato
legyen.

A tervezett zsilipen a soroksari agba lefolyt volna:

* Ha a zsilipet ugy épitették volna, mint Milialik tervezte, s a ta-
valyi nagy vizkor annyi vizet lehetett volna a soroksari agba ereszteni, hogy
a duzzadas l.« labbal csokkent volna, a baj csakugyan joval kisebb lett volna.
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12' magas vizallas mellett 10,000 koblab méasodperczenként;

14 ) » » 12,000 » )
16* ) » » 14.000 » »
18 » » » 17,000 » »
200 ) ) » 19,000 > )
22" » » ) 21,000 » »
25" ) » » 24,000 »

Mihalik hatarozottan allitja, hogy a szabalyozas feladataul
sohasem tekintetett az, hogy a Duna Budapest kozétt felduzzasztas-
sék, hanem a promontori agban oly szelvényt akartak létrehozni,
mely képes legyen mind a két agban lefolyt vizmennyiséget nagy
vizkor is félvenni és leereszteni minden duzzadas nélkil, s hogy
tehat ekkép mind a jégtorlédasnak, mind az arviz felduzzadasanak
eleje vétessék. Az alsé rakpartok magassaga azért allapittatott meg
16 labra a 0 pont felett s Gorove minister a helyszin kétszeri sze-
mélyes megtekintése utan hagyta jova, mert a promontori ag kell§
kikotrasa s als6 szakaszanak szabalyozdsa utdn a meder elegendé-
képen kimélyult volna, s igy nem kellett tilsagos magassagra épi-
teni a rakpartokat, mi Kkis vizallaskor a hajok be- és kirakodasat
sziikségtelenul megnehezitené és megdragitana.

A parhuzam-mivek magassaga azonban eredetileg 24 labra
volt tervezve, de miutan erre a megszabott 7Va millié frt nem volt
elegendd, ezért azokat egyel6re csak 12 labra tervezték, utélag
pedig 24 labra akartdk-emelni, ha az erre megkivantaté 2.044,831
frtnyi koltség rendelkezésre alland.

IV, A ministerium kebelében tértént valtozasok; a szabalyozasi
programii megallapitasa.

A Gorove Istvan minister Gr altal benyujtott szabalyozasi
tervet az orszaggy(ilés, mint lattuk, helyeslé tudomasal vette. EI6-
t6l fogva az érdekelt kdzségek és térvényhatésagok kiilénbozé kifo-
gasokat tettek ellene, de azok figyelembe nem vétettek. Mindazaltal
a kormany kozegei utélag megvaltoztattak az enquéte s az orszag-
gydlés altal jovahagyott tervet. Gorove minister ar 1870-diki
november 22-diki jelentése utolsé pontjaban ezt mondja: «Kérjuk
végre helyeslé tudomasul vétetni, hogy lia a munka folyamaban a
terven a szabalyozas lényegét nem érint6 modositasok sziiksége
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mutatkoznék, azokat a korméany sajat hataskérében és belatasa
szerint elrendelhesse#. — Latni fogjuk, hogy a mddositasok tébbé-
kevesbbé a szabalyozas lényegét érintik, s ezt a minister Ur maga
is érezte, s azért Ujabb jelentést tett az orszaggy(ilésnek, mely
azutan a moédositott szabalyozasi tervet is épen Ggy, mint az ere-
detit, behaté megvizsgalas nélkil «helyeslé tudomasulo vette.

Miutan az eredeti terv az orszaggy(lés altal engedélyezve
volt, Mihélik arr6l még kilén lenyomatot készittetett, mely az
orszaggyllés elé terjesztett jelentéshez csatolt tervrajztél csak
annyiban kilénbézik, hogy rajta a parhuzam-m(vek magassaga
csak 12 labra van téve, tovabba az eredetileg terveit kikdték
mell6zvék, ellenben rajta talaljuk a soroksari ag szamara tervezett
zsilip rajzat. E kilon lenyomat a vallalkozék szaméra késziilt.

Miel6tt a mddositott szabalyozasi terv taglalasaba bocsatkoz-
nam, meg kell érintenem azon valtozasokat, melyek id6kdzben a
kézmunka és kozlekedési ministerium kebelében térténtek. Nem
akarom ugyan fellebbenteni a titkok fatyolét, s feltarni a rejtett
ragok mikodését, mely azon valtozasokat el6hozta; csak azokat a
dolgokat fogom elbeszélni, melyek a nyilvanossagra szivarogtak.
Még nincs itt az ideje, hogy az egymast felvaltott magyar ministe-
rek és kozegeik tetteit és mulasztasait a torténelem szdévétnekével
megvilagositani s kérlelhetlen szigoraval megbiralni lehetne. De
annyit talan mar most is ki lehet mondani, hogy a térténelem Ité-
lete a kdzmunka és kozlekedési ministeriumot legkeményebben
fogja sujtani.

Tudva van, hogy 1876-ban grof Mikoé Imre lett kozlekedési
ministerré, Hollan Erné pedig allamtitkarra. Gréf Miké koztiszte-
letben allo jeles hazafi, fenkdlt szelleml és tudomanyosan mdvelt
ember volt, de fajdalom, épen a neki osztalyrészil jutott ressorthoz
nem sokat értett. Hollan eszes és erélyes, ligyes és munkas ember,
ki minden korben befolyast és érvényt tud maganak szerezni.
A kozlekedési ministeriumot az els6é idében voltaképen 6 vezette, s
a kik ezen ministeriumban elémenetelt 6hajtottak, az 6 kegyét
keresték. Mihalik Janos ministeri tanacsossa, Hieronymi Karoly
ministeri titkarra lettek; majd tobb Uj ember is bejutott, noha
eleintén arégi embereket, a feloszlatott épitészeti igazgatosag tagjait
sem mell6zhették. Az Gj emberek kézdl leggyorsabb elémenetelt
tett Heronymi Karoly, ki csakhamar Mihélik ajanlatara osztalyta-
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nacsossa lett. Nagy befolyasa és tekintélye volt Reitter'Ferencznek
is s azutan Herrich Karoly is bejutott a ministeriumba.

Ugy latszik, hogy mindjart kezdett6l fogva, a ministerium
kebelében egyenetlenségek, sdrlédasok és partok keletkeztek.
A sokféle tervezések, kozépitkezések, szabalyozasok, vasuti con-
cessiok, stb. Uj meg Uj anyagot szolgaltattak a versengésre, a
titkos rigok miikodtetésére. Utdbb maga Herrich Ur 6szintén
kivalto, hogy nalunk a mérnéknek is partembernek kell lennie, ha
boldogulni akar.

Azon id6 tajan elkészilt a szuezi csatorna, s innepélyes meg-
nyitasara a mi kormanyunk is kilde képvisel6ket; a kozlekedési
ministerium részérél Wallandt Henrik kildetett el, ki a vizépité-
szeti osztaly feje volt. Tavollétére ezen osztaly vezetésével Herrich
Karoly ur bizaték meg.

Csakhamar kivaltak apartok a kozlekedési ministerium kebe-
Iében: Hieronymi, Herrich, Eeitter, Lechner Gyula mind er6sebb
ellenzéket képeztek Mihalik ministeri tanacsos ellen.

Grof Mikd, a mély kedélyl és szelid indulatd ember, nem
birta sokaig elviselni terheit azon ministeriumnak, melynek kebe-
Iében oly erds harcz folyt a sokféle dgaz6 személyes és orszagos
érdekek kozott. Lekdszont, s helyét Gorove Istvan foglala el, mint
mondjak, nem szivesen, mert inkdbb szerette volna megtartani a
kdzgazdasagi ministeriumot, melynek teenddivel mar megismerke-
dett és megbaratkozott vala. Gréf Mikéval egyttt Hollan Erné is
bucsut vett a kézlekedési ministeriumt6l s mas hataskort keresett
és talalt maganak. Helyébe azutan grof Szapary Gyula lépett mint
allamtitkar.

Kétséget sem szenved, hogy mind Gorove, a minister, mind
grof Szapary, az allamtitkar lelkiismeretesen és becsiletesen igye-
keztek eljarni tisztokben, s hogy szorgalmasan dolgoztak; a baj
csak az volt, hogy épen azon szakmakban, melyeket vezetnitik kel-
lett, sem az egyiknek, sem a masiknak nem volt sem elméleti
ismerete, sem gyakorlati jartassaga, hogy tehat mindketten feltét-
lendl masoknak kényszerlitek tanacsait és sugalmazasait kdvetni.
Kovették pedig azoknak tanacsat, kik legjobban értettek a rdbeszé-
léshez s kik leginkabb tudtak kedvikben eljarni.

Gorove, Ugy latszik, egészen Hieronymi Ur karjaba vetette
magat; annyi bizonyos, hogy ez forgolédott koérilte legtdbbet.
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Mihalik 1870. szeptember I-jén a minister meghagyasara gréf Sza-
pary Gyula allamtitkarnak ada at a kozépitészeti tgyosztaly veze-
tését, melylyel eddig 6 volt megbizva, most leginkdbb a Dunasza-
balyozasi tervekkel volt elfoglalva. Ezeknek elkésziilte ésjovahagyéasa
utan a minister ar rendeletére 1871. januarban a magyar, franczia
és német lapokban egy hirdetményt igtatott be, melybdl az illeték
arrol értesiiltek, hogy a Duna budapesti szakaszanak szabalyoza-
sara vonatkoz6 tervek kényomatu példanyokban a megallapitott
egységi arak jegyzékével, s a toébbi mellékletekkel egyitt a kozle-
kedési ministerium hivatalos helyiségeiben megtekintheték és
atvehet6k azok altal, a kik a munkalatok végrehajtasara vallalkozni
6hajtanak. E hirdetmény kovetkeztében kilonbéz6 orszagokbol
22 fél jelentkezett s vette at a terveket és mellékleteket tanudlma-
nyozas végett..

Az épitési feltételeket magaban foglalé programui eredeti
példanyat, a szabalyozasi tervvel egyltt a minister Ur maganal
tartotta vala, a nélkil, hogy az iranti hatarozatat Mihalikkal
kozolte volna. Utobb, t. i. marezis 11-én meghagya Mihaliknak,
hogy Uj programmot készitsen, mert a szabalyozasi munkalatokat
nem altalanossagban, mint azel6tt szandékoltatott, hanem egységi
arak szerint fogjak kiadni; egyszersmind tudata vele, hogy az ajan-
latok beadéasara valé palyazati hataridétl 1871. évi aprilis 24-dike
fog kitlzetni.

Mihalik tehat az egységi arakat Ujra kiszamittata és egybe-
allittata az épitési feltételeket is, s a harom tagbol'allé bizottsag
altal is targyalt Uj javaslatot benyudjta a ministernek. Ez azonban,
ugy latszik, az 0j javaslattal sem volt megelégedve s marczius
17-dikén azt rendelé, hogy a koltségvetési és épitési programm egy
bizottsag altal allapittassdk meg, melynek elndke Mihdlik, tagjai
pedig Hieronymi, Herrich és Reitter osztalytanacsosok, Meczner
Antal, kézépitészeti feluigyeld, Lechner Gyula, fémérnék és Szum-
rak varosi fémérnok legyenek.

A bizottsagi targyalasok lassan és nehézkesen folytak, az
elndk nézetei a legtébb pontra nézve lényegesen elérték a bizott-
sagi tagok tobbségének nézeteitél. A bizottsdg Hieronymi inditva-
nyat fogadta el, hogy t. i. a munkalatok sorrendjét s az dsszes épi-
tési feltételeket részletesen megallapité programm dolgoztassak ki,
s hogy alapmintaéi a magyar vasUtépitészeti igazgatoésag altal ki-
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dolgozott épitési programra vétessék. Mihalik ellenben hivatkozva
a tapasztalasra, mely szerint a valtoz6 koérilmények, s elére nem
lathat6 elemi viszontagsagok gyakran a legjobban kigondolt tervet
és sorrendet is felforgatjak, azt bizonyitgata, hogy foly6 szabalyo-
zasi munkalatoknal a sorrendet részletesen nem lehet el6re megal-
lapitani, hanem sokat, s6t legtdbbet a munkavezeté mérnok képes-
ségére és belatasara kell bizni.

Egyébirant a bizottsagi tlésekben mindig csak egyes szaka-
szok és toredékek targyaltattak, ugy hogy Mihaliknak, mint elndk-
nek az egész programme-javaslatrél tudomasa sem volt. Mindazaltal
a minister Ur a Mihalik mell6zésével elkészitett és benyujtott pro-
grammot jovahagyta. A palyazati hirdetmény is Mihalik hire és
tudta nélkul tétetett kozzé, s az 1871. évi majus 12 diki lapokban
jelent meg.

Ezen el6zmények utan majus 16-dikdn az allamtitkar ar
Mihalikot magahoz hivata s azon meglep6 hirt kozié vele, hogy a
minister Ur 6t akarja a dunaszabalyozasi munkalatok vezetésével
mind Budapesten, mind a Vaskapunal megbizni. Mihalik azonban
kijelenté, hogy azon az alapon, melyet a beléegyezése, s6t tudta
nélkul készitett programm felallit, a szabalyozasi munkalatok veze-
tésére nem vallalkozhatik s azokért felel6sséget nem vallalhat.
Azutdn a minister Grnak benydujtott beadvanyban hosszasabban
fejtegette azokat, a mik eddig térténtek, s el6ada az okokat, melyek-
nél fogva a minister Ur kivansagat nem teljesitheti s a szabalyozasi
munkalatok vezetésére nem vallalkozhatik. Meg van arrdl gyé-
zOdve, hogy a bizottsag altal készitett programm helytelen és czél-
szerltlen, s hogy annak szigoru keresztilvitele karos kdvetkezmé-
nyekkel fog jarni. Kéri tehat a minister urat, kegyeskedjék 6t a
Dunaszabalyozasi munkalatok vezetésétdl félmenteni.

Mihalik csakugyan felmentetett, s a szabalyozasi munkalatok
vezetése egy bizottsagra ruhaztatott, melynek tagjai Hieronymi,
Beitter, Herrich stb.

A palyazat az emlitett programm alapjan iratott ki. Kiillénb6z6
vallalkozok jelentkeztek, tébbi kozétt egy angol is. Ennek tébbféle
kifogasai voltak a megallapitott programm egyes czélszeritlen és
impraktikus pontjai ellen. De az illet6ket nem birta észrevételei-
nek helyességérél megg' Ani. A minister Urral kilén akart volna
személyesen szdlni, hogy 6t felvilagosithassa a dolgok allasarol.
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Egy orszagos képvisel6 csakugyan kieszkdzolte, hogy Gorove
minister Gr 6t fogadta. Az angol a képvisel§ kiséretében ment el a
kitlizott éraban a minister Ur hivatalos helyiségébe; ott nagy meg-
lepetésére Hieronymi urat is taldlta. Mindazaltal elmondd meg-
jegyzéseit és kifogasait s kérte, hogy a véleménye szerint helytelen
és karos pontokat valtoztassa meg. A minister Ur réviden azt feleié:
A megallapitott programmon semmit sem véltoztathatnak, ha tet-
szik, tegye meg ajanlatat azon az alapon, ha nem, akkor nem segit-
hetnek rajta. Erre az angol elblcslzott a minister artol s kisérgjé-
hez nehany, nem igen hizelg6 megjegyzést tevén, elment s nem
tett ajanlatot.

Tudva levé dolog, hogy a bécsi altalanos épitétarsulattal kot-
tetett meg a szerz6dés a szabalyozasi munkalatok teljesitésére.
A bécsi tarsulat hihetéleg jobban ismerte az embereket és kortilmé-
nyeket, hihetéleg azt is tudta, hogy mit értenek nalunk a szabad
ajanlati versenytargyalas alatt. EIég hozz4, 6§ «adta be a legkedve-
z6bb ajanlatot s a kormany megnyugtaté felvilagositasokat nyert
szilard anyagi viszonyai iranta. A szerzédés 1871. augusztus
25-én kottetélc meg, a szerz6dés Kkiegészitd részét a programm,
a munkalatok megallapitott sorrendje teszi, mely julius hénapban
kelt. A bécsi tarsulat nem félt a programuitdél; attél sem vonako-
dott, hogy szeptember 5-én atvevén a munkalatokat, ezeket mar
szept. 11-én kezdje meg. Az angol vallalkoz6 erre természetesen
nem vallalkozhatott volna, hogy a szerz6dés aug. 25-én irassék
ala, a munkalatok mar tiz nappal kés6bb atvétessenek, s6t 1G nap-
pal a szerz6dés megkotése utan tettleg mar meg is indittassanak.
Egylgylu felfogasa szerint a vallalkozénak bizonyos id6 kellett
volna a szikséges el6késziletek megtételére, a munkasok szeg6d-
tetésére, az eszkdzok és gépek elballitasara, az épit6 anyagok
beszerzésére. 0, t. i. az angol vallalkoz6 tehat azt 6hajta, hogy ne
fogjanak a munkalatokhoz az 1871-ki &sz folyamaban, mert egy-
felél a vallalkoz6 a ra kovetkez6 évben a kell§ el6késziiletek meg-
tétele utan annal tébb erdvel és foganattal lathat hozza, masfeldl
meg attol lehet tartani, hogy azt a keveset, a mi még ez Gszszel
kivihet6 volna, a netalani jégzajlas tavaszszal tonkre teszi, s igy
karba vesz a munka és kéltség. Nem hallgattak az angolnak egy-
ugyu figyelmeztetéseire; de joslata csakugyan beteljesedett. Oszszel
nyakra-fére beverték a czdolopoket itt is, ott is; a rakdvetkezd
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tavaszszal pedig a jég szépen elvitte. A napi lapok akkor, t. i
1872-ben a tavaszi hénapban azt irtdk, hogy a jégzajlas altal a
megkezdett szabalyozasi munkalatokon okozott kar 80— 90,000 irtra
rig. Vajjon az épitétarsulat, a programm készit6i, vagy az orszag
Uzette-e meg e kart? azt én nem tudom . . .

De azt tudom, bog}' a programmot, melyen az ajanlati tar-
gyalas el6tt semmi szin alatt sem akartak modositani, a bécsi
tarsulat ajanlatanak elfogadasa utan azonnal megvaltoztattak.
Ugyanis a tarsulattal kétott szerz6dés 3. §-a igy szdl:

4A folyé 1871-dik 6v végéig végrehajtandé munkak sorrendje,
a szerz6dés mellékletében lévén mindkét szerz6d6 fél kozos egyetér-
tésével megallapitva: afeltétel-fizet 24-dik §-nak mint a foly6 évben
végrehajtandé munkak megallapitasara vonatkoz6 hatarozatai, érvényen
kivil helyeztetnek; valamint a ministerium az emlitett 24. §-ban biz-
tositott azon jogardl is lemond, hogy afoly6 évre ily médon mar meg-
allapitott sorrendet 'megvaltoztathassa.

Tehat Ggy latszik, hogy a marczius hénapban felallitott 24 §
és a sorrend csak bizonyos vallalkozék és munkavezeték szamara
voltak kigondolva. Mihelyt a szabalyozas vezetését abizottsag vette
kezébe, s a bécsi épité tarsulat ajanlata el volt fogadva: a feltétel-
fuzet nem volt tobbé sértethetlen, s a sorrendet is nemcsak lehe-
tett, hanem meg is kellett valtoztatni!

Gorove Istvdn minister ar is 6szidlni kezdett a koézlekedési
ministerium munkaterhe alatt; sok dolog nem uUgy ment, mint 6
talan akarta vagy képzelte maganak. A sok vasut, a sok vallalkozé,
engedélyes, jogtanacsos, kikhez mindig egy csapat orszagos képvi-
sel6 csatlakozott; a sok terv és javaslat stb., sthb., az erdélyi vasut
kezd6d6 nyomorusagai; az éjszakkeleti vasit bajai és sok mas baj,
melyek csak utobb fakadtak ki, mint az orszag testén rag6doé sebek,
egy szoval a szédelgés meg corruptiéo kozepett a legerésebb ember
is kimerilhetett. Gorove tehat belelnt a dologba s blcsut vén a
kozlekedési ministeriumtdl. Helyét Tisza Lajos foglala el, kinek, mint
a kdzmunkak tanasa alelnokének, bdséges alkalma volt a kozieke -
dési ministerium teenddiben kell§ szakismeretet maganak szerezni.

A mint Tisza Lajos lett ministerré, Mihalik sorsa is el volt
dontve. Elsében 8 heti szabadsagot kért és kapott; midén szabad-
sagi idejének letelte utan hivataldba visszatért, tudtara adtak, hogy
ne faradjak tobbé oda, hanem helyeztesse magat nyugalomba. Mi-

4

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozasa.
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halik szabédott, nem hasznalt semmit, s 1871. deczember 25-ikén
nyugalomba helyezteték, s azdéta a ministeri tanacsos fizetését
nyugdij fejében élvezi. Bészint megel6zték, részint utdna mentek
Fegyveres, Massanyi, Rauschman, Lanka, Fest és masok, kik mind-
nyajan nyugalomba helyeztettek, noha még mai napiglan is 'mun-
kabiré emberek. «Ote-toi, que je m'y mette!» ez volt az elvszabaly,
melyet kovettek, hiszen az orszag birja, mit art neki, ha egy par
forintocskaval tébb vagy kevesebb nyugdijt fizet.

Hieronymi és tarsai elérték czéljokat; az «epuratio» tokéle-
tes volt.

V. A Dunaszabalyozasi bizottsag altal modositott szabalyozasi terv.

A Mihalik feliigyelete alatt és utasitasa szerint készitett az
enquéte és orszaggy(ilés altal elfogadott szabalyozasi terv utdbb
lényegesen moadosittatott. A moédositott és foganatba vétetett sza-
balyozasi tervet Tisza Lajos kézmunka és kozlekedési ministernek a
képvisel6hazhoz benyujtott, s 1872. évi novemberben kelt ((Jelen-
tései) irja le, s mutatja fel rajzban is. E jelentés * lényeges tar-
talma kévetkezé:

Az 1870. évi X. t. czikknek a budapesti Dunarész szabalyoza-
sat elrendel6 hatarozata folytan 1870. nov. 22-én kelt jelentés-
sel a szabalyozas tervezete és koltségvetése bemutattatott, s a kép-
visel6hdz 1871. évi marczius 3-dikan tartott Ulésében 334-1. sz.
hatarozataval a terveket és koltségvetést helyeslé tudomasul vette,
az 1871-re sziikséges 0sszeget megszavazta, s végre helyesld tudo-
masul vette, hogy ha a munka folyamaban a terven a szabalyozas
lIényegét nem érinté modositasok sziiksége mutatkoznék, azokat a kor-
many sajat hataskorében és belatasa szerint elrendelhesse.

A képvisel6haz ezen hatarozata alapjan, szabad ajanlati ver-
senytargyalas tartatott, s miutan a bécsi altalanos épitétarsulat
adta be a legkedvezdbb ajanlatot, vele a szerz6édés 1871. augusztus
25-én megkottetett, a munkak neki szept. 5-én atadattak s
altala 1871. évi szept. 11-én tényleg megkezdetvén, azéta szaka-
datlanul folynak.

* L. a magyar kir. kdzmunka és kozlekedési ministernek a képviseld-
héazhoz benyujtott jelentésé a budapesti Dunarész szabalyozidsdnak el6hala-
dasarodl. 1872.
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A budapesti Dunarész szabalyozasara vonatkoz6 munkak
harom csoportra oszthatok, s igy harom szabalyozasi foly6szakasz
kulonboztetheté meg: az elsé csoportot a Margit-sziget altal képe-
zett két agnak szabalyozasara vonatkoz6 munkak teszik, a masodik
szakasz a Margit-szigettdl a Gellérthegy alatti szorosig terjed, a
harmadik csoportba azon szoros alatt lev6 széles meder szabalyo-
zasat s a soroksari ag elzarasat illet6 munkak tartoznak.

Ez utébbiak a févarosnak arviz elleni biztositasa szempont-
jabol legsiuirget6sebbek és legfontosabbak. «Csak a sorokséari agnak
elzarasa s ajobbparti Ugynevezett promontori agnak kiképzése bizto-
sithatjak teljesen afévarost, az 1838. évihez hasonléjégdugulas okozta
arvizek ellen, mert lehetetlenné teendik a jégtablaknak, mint eddig
tortént, a sekély mederben megjéneklését. »

Mindezeknél fogva mindenekel6tt ezen munkak vétettek foga-
natba, nevezetesen a soroksari ag elzaratott, s a promontori agban
«nagymérvi# kotrasok vétettek foganatba.

Egyuttal a masodik szakaszban megkezdettek a partfalak,
melyeknek alapozasaval sietni kellett, mert ezen munka a vizalla-
soktodl fiigg. A partfalak a mederbe sllyesztett betonalapra épittet-
nek, s a beton-zomnek oly magassag adatik, mely a szokasos leg-
kisebb vizallassal egyenld, s az els6 réteg ké csak akkor rakathatik
le, mikor ezen legkisebb vizallas csakugyan beall, mi nem minden
évben torténik, és csak rovid ideig tart.

A fels§ szakaszban még nem kezdédtek meg a munkak, mert
az er6knek szétforgacsolasa meg nem engedhetd.

A megkezdett munkak haladasa a kovetkez6kben van rész-
letezve :

A soroksari ag elzaratott teljesen, egy a gubacsi hatar koze-
Iében épitett kereszt zartoltés segélyével, s ezen zartoltés a 0 felett
24 labra emeltetett.

Kozvetlen ezen zar-gat mellett megkezdetett a zsilip épitése s
annak alapja e napokban ki lesz asva.

E munkakkal egyidejlileg a promontori Dunaag fenekén, a
Csepelsziget mellett lev6 zatonyon végig egy csatorna-arok kikotrasa
rendeltetett el, hogy ez altal ezen &g medre a soroksari ag elzarasa
folytan most mar nagyobb viztémeg befogadasara, alkalmassa tétessék,
s a meder ugy el6készittessék, hogy a viz sodra a medret sajat erejébdl
tovabb mélyitse.
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Okvetleniil sziikséges ugyanis, hogy a meder azon mélyitésé-
nek munkajat, mely megkivantatik arra, hogy ezen ag a legnagyobb
vizmennyiségeket és minden duzzadas nélkiil levezethesse, jelentékeny
részben maga a viz eszkdzolje, a mire a tett tapasztalatok utan ala-
pos remény van. A mar végrehajtott kotrasok azt mutatjak ugyanis,
hogy mig ameder fels6 rétegei mintegy galambtojas nagysagu kavics-
bol allanak, melyeket a Duna vizsodra megtamadni és elvinni nem
képes, addig ezen rétegek alatt mintegy 4—5 labnyira a 0 ponton
aldl finom szemid homok talalhatd, melyet a Duna sodra megmoz-
gatni, s elvinni képes, mihelyt az alulrol felfelé folytatott csatorna
fels6 kezd6pontjaig ala lesz torve. *

A csatorna 6sszes hossza 400 6l, eddig 210 folyd 6l készitte-
tett 9000 kob-6l kikotrasa altal; még 5000 kob-6let kell kikotorni,
a mi hamar meg lesz, mert a vallalkozénak most 6t nagy kotro-
gépe van.

(Noha itt nagy szamok fordulnak el6, mégis a kikotrott arok
szélessége és mélysége aranylag igen csekély, mert a kikotort fold-
tdmeg egy dlnyi hosszu darabra csak 39,160 kdéblabat tesz, ekkora
aroknak keresztszelvénye bizony nem mondhaté nagynak. Reitter
terve szerint az Uj folyammeder teljes kiképz6dését nagyon meg
akarta gyorsitani az altal, hogy 103,600 kobdlet kotortatott
volna ki!)

Egyidejlileg — folytatja a jelentés — készittetett a soroksari
ag torkolatanal a parhuzamos téltés is, mely a Duna fémedrét az
also elzaras altal nyert kikot6tél elvalasztja . . .

A masodik szabalyozasi szakaszban &sszesen 1032 6l cz6lo-
p6zés készittetett, a beton-alapb6l pedig 545 kob-ol.

Mindezen munkéért a vallalkozé 06sszesen 1.013,908 irtot

* E pont nagyon érdekes, de egyszersmind nagyon rejtélyes geoldgiai
tényeket érint meg. Teliat a Csepel sziget mellett a Duna fenekén galamb-
tojasnyi kavics van, melyet a viz tova nem mozdithat és széllithat, alatta
pedig finom homokrétegek vannak, melyeket a viz képes elvinni. Hogyan
kerult oda a finom liomokrétegre lerakodott kavics? Nem a viz hordta oda
és rakta le ? Kéar, hogy a jelentés err6l nem szél részletesebben; azt is sze-
retnék tudni, vajjon a finemszemld hemokréteg vastagsdga mekkora, s mi
van alatta? Hat ha alatta megint durva kavics vagy plane szikla van,
melyet a viz meg nem tamadhat és el nem vihet? Avagy elegendé mély-
sége lesz a medernek, ha a 0 pontén alul 5 labnyira ér?
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igényelhet, tettleg kifizettetett neki 831,320 irt, s az 6v végéig
valészinlileg még 210,000 frt fog neki utalvanyoztatok

Azutan részletes tablazatban ki vannak mutatva az 1872. okt.
31-ig teljesit -tt s a még hatralevé munkalatok a koltségekkel egyutt.

E részletek felsoroldsa utan igy folytatja a jelentés: «A fen-
nebb részletezett munkdk folyama alatt aggodalom mertlt fel a
kdzbnség korében, hogy az eddig végrehajtott szabalyozasi munkak
mostani bevégezetlen allapotukban a févarosoknak helyzetét az
arvizekkel szemben kedvez6tlenekké, roszakka tették. Ezen aggo-
dalom azonban csakis a kértilmények és az arvizeket el6idéz6 okok
nem helyes ismeretébdl eredt.» Természetesen, mindezeket Tisza
Lajos minister Ur azon szakismereteinél fogva, melyeket maganak
mint a kzmunka-tanacs alelndke szerzett vala, s a szabalyozasi
bizottsag, melynek tagjai kozol pl. Hieronymi egyetlen egy malom-
arkot sem szabalyozott volt, sokkal jobban ismerik, mint a megyei
és févarosi mérnokdk, a molnarok és scriblerek. Mert ((kétségtelen
— folytatja a jelentés — altalanosan elismert igazsadg az, hogy
Budapest csak akkor ontetik el, ha Pesten aldl jégdugulasok a
folyam medrét elzarjak, a folyamban egy keresztgatot képeznek és
ezaltal a folyam vizeit természetellenes magassagra duzzasztjak.
Miutan pedig ilyen jégdugulasok sehol (!) el6 nem fordulnék, hol a
folyam vize egy agban egyesitve van és a meder elegend§
vizmélységgel bir: A Budapest elontését okozé jégdugulasoknak
sincs mas oka, mint a folyamnak a Csepel-sziget altal eszkdzolt
kétfelé szakadasa, és a viznek azon ponton elégtelen mélysége.!)

«Az eddig végrehajtott munkak altal ezen két bajon leg-
nagyobb részben segitve van: a soroksari ag elzarasa altal ugyanis
a folyam vize egy mederben van egyesitve, a meder mélysége pedig
novesztetett».

Azutan egy sajatsagos kitérés kovetkezik, mely mindenesetre
nagyon alkalmas a févaros aggodalmai eloszlatasara.

A mélységesbdlcseségli elmefuttatas igy sz6l; «A meder-mély-
ség kitételben ugyanis két kiilénbdz6 mennyiség fogalma nyilik; egyik
a meder-fenéknek valamely allandd, pl. a valtozatlan vizmércze
0 pontjan aldli mélysége; a masodik a meder-fenéknek a vizszin
alatti mélysége, mely utdbbi természetesen nagyobb-kisebb lehet
a nélkil, hogy a mederfenék niveau-ja valtoznék; (ezt eddigelé
bizonyosan még senkisem tudta!) — mar pedig jégtorlédasokrol
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leven sz6, meder-mélység alatt mist nem érthetiink, mint a meder-
fenéknek a vizszint6l mért mélységét; azon mélység pedig nagyobbitta-
tott, mert mindaddig, mig a promontori Dunaagban folyamatban lev6
kotrasok végre nem hajtatnak, a kis és kdzép-vizek magassaga a korab-
biaknal nagyobb lesz; s nagyobb lesz apromontori ag vizmélysége is.»
— Azaz magyaran és vilagosan szdlva: azon vizmennyiség, mely
azel6tt a soroksari agban folyt le, most szintén a promontori
agban kénytelen lefolyni, tehat szaporitja ennek azel6tt volt viz-
mennyiségét. A promontori &g medre azonfelll 6sszeszorittatott s
egykori vizmennyisége, mely azel6tt magas vizallaskor 500 6l szé-
les medrében terjedt el, most 200 6l széles mederben kénytelen
elfolyni. Medrének feneke a 0 ponton alil nem mélyittetett ki, mert
bizony az 1872-ben és azutadn végrehajtott kotrds szamba is alig
johet, — tehat sajat vize s a soroksari &g vize az 0sszeszoritott
mederben csak Ugy folyhat le, hogy a 0 ponton felil nagyobb
magassagra duzzad; e szerint vizmélysége a meder fenekétél a folyo
vizszinéig mindenesetre nagyobb, mégpedig nemcsak Kis és kdzép
vizéllaskor, mint a jelentés mondja, hanem még sokkal inkdbb nagy
vizallaskor. Ezeknél fogva a promontori ag elején dgyszélvan mes-
terséges vizgat tamad, mely felfelé is hat ugy, hogy a folyo vizét a
két varos kozott s azon felil is nagy magassagra duzzasztja. —
Amde ezt ajelentés nem vallja be gy egyszeriien és értelmesen,
hanem okoskodasait ekkép folytatja :

«Vajjon a viz mélységének ezen gyarapitasa elégséges-e a
veszolylyel jaré minden jégtorlas lehetségének megsziintetésére, —
az irant a vélemények szétagazhatnak; de azt tagadni nem lehet,
hogy a soroksari Dunaiig elrekesztésének puszta ténye altal, azaz
eltekintve a folyammedernek minden mélyitésétél, a févarosnak
helyzete a jégarral szemben igen hathatésan megjavittatott.)) (Miként
ezt 1866-ban, midén jégzajlas volt, s 1877-ben, mid6én egyetlen
jégrog se mutatkozott a Dunan, a févaros kozonsége tapasztal-
hatta.)

Ezek utan a jelentés attér a szabalyozasi terv moddositasai-
nak felsorolasara. £$t mondja, hogy e mddositasok sziiksége a
munka folyama alatt merdlt fel, s hogy egyikdk sem valtoztatja
lényegében az eredetileg elfogadott szabalyozasi alapelvot és rend-
szert, hanem csakis a partvonalok némi eltolasara és egyes szerke-
zeti részletekre vonatkozik. A moédositasok tovabba vagy gazdalko-
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dasi szempontbol tétettek, vagy azért, mert a részletes tanulmanyo-
zasok azt mutattak ki, hogy az eredetileg tervezett szerkezeteket
czélszerli modositasok altal tokéletesiteni lehetett.

Els6 ilynem( modositas az, hogy a Margit-sziget mellett levd
két ag, melyek koziil az eredeti terv szerint a budai 150, a pesti
pedig 100 6l szélesre volt tervezve, a mostani megallapodasok sze-
rint egyenld szélességilivé, vagyis mindenik 125 06l szélessé lesz
teendd. Ezt azért tették, mert az 1836-ban eszkodzolt vizemésztosi
mérések szerint akkor a két agban lefolyd vizmennyiség egyenl6
volt. Most 1871-ben eszkdzolt mérések Gjra kimutattak, hogy a két
agban lefoly6 vizmennyiség ma is egyenlé egymassal. Ezen korul-
mény ritkan fordudl el6, mert rendesen egyik ag a masiknak rova-
sara novekedik mindaddig, mig a gyengébb &g egészen eliszapolta-
tik. Miutan pedig a Margit-sziget melletti két ag oly sokaig
ugyanazon viszonylagos vizfogyasztassal bir, ebbdl kovetkeztet-
hetd, hogy mélyen, a folyam egész rendszerében (!) fekvdé okok idé-
zik el6 ezen allapotot, melyet megbolygatni nem tanacsos, mert ha
sikeriilne a budai agat szélesebbre tenni s ez altal azt elérni, hogy
a budai ag nagyobb vizmennyiséget iogyaszszon, ennek kovetke-
zése az volna, hogy a folyam tdrekednék a budai agat még tovabb
nagyitani, és a pestit csokkenteni, mi azonban nem kivanatosj mert
apesti ag idével megsziinnék hajozhaté lenni, vagy a hajozas csak
mesterségesen, kotrasok altal volna fenntarthaté.

Midén az eredeti tervben a budai 4g nagyobb szélességben
javasoltatott megallapittatni: ez azon szandékbol tortént, hogy
ezaltal a Margit-szigeten altl a viz sodra, mely most Budahoz
van kozelebb, a pesti part felé nyomassak; kérdéses azonban, vaj-
jon ezaltal ezen czél eléretnék-e ? S ha el is éretnék, kérdés, vajjon
felérnének-e annak elényei azon bizonyos hatranyokkal, melyeket
a pesti agnak eliszapolasa okozna ?

E modositas még azon el6nyt is nydjtja, hogy ezaltal a par-
huzam-muvek, kilondsen a pestiek azon nagy mélységbél, melybe
az eredeti terv szerint épittetnének, sekélyebb helyekre tétetnek
at s ennélfogva felépitésik konnyebb s kevesebb koltséggel jar,
fennallasuk pedig biztosabb.

Nem téveszthet6k szem elél még azon veszélyek sem, melyek
azon esetben allananak el6, ha a viz mostani sodra, mely az ere-
deti tervezet szerint a parhuzamos toltés és a jelenlegi part kozé
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esnék (?), valamely rohamos nagy arviz alkalmaval a parhuzam-
miveket megrontana és a partot és parhuzam-muveket megkeril-
vén, hatulrél tamadna meg, s ez altal szamtalan bonyodalmakat
okozna. (Ez kissé homalyos; a szabalyozas egész bdlcsesége a
soroksari ag elzaratasdban s a Gellérthegy alatti kanyar ésszeszo-
ritasdban kdzpontosul, ez altal vélték a jégdugulast s az ebbél szar-
mazhat6é veszélyt a févarosrdl orokre elharitani; honnan jojjon
tehat a «rohamos arviz», mely a Margit-sziget melletti parhuzam-
muveket s a partokat megkertlve, hatulrél tdmadjon meg ? S mit
tamadjon azon arviz, hogy csak szamtalan bonyodalmat okozzon, a
varost pedig ne veszélyeztesse ?)

«A tabori kérhaz alatti vonal — folytatja a jelentés — szin-
tén meg I6n valtoztatva akként, hogy a viz medre a budai parthoz
kozelebb tétetett. Ezen valtoztatasnak egyeduli czélja, a budai par-
huzam-m(veknek a nagy mélységekbdl csekélyebb helyekre atté-
tele s ezaltal nemcsak tetemes koltségek megtakaritasa, hanem az
épitmények nagyobb biztonsaga.»

«Az eredeti terv szerint a leend6 budai partot képezé parhu-
zamma a meder legmélyebb vonalan lett volna épitendd, s a viz Gtjaadl
oly mederrész jeldltetett ki, melynekfenekét a legtébb helyen kis vizszin
felett allé porondok képezik. E porondok 4—5 lab mélységre oly nagy-
szem(i kavicsokbdl allanak, melyeket maga a viz ereje nem képes elta-
volitani ; afolyam medrét tehat felette koltséges és sok id6t igényld
kotrasok altal kellett volna el6allitani; s mig ez befejezve nem lenne,
addig vagy nem épittethetnének fel ajobbparti parhuzam-mivek, vagy
el kellene tlrni a vizszin nagymérvl felduzzadasat, a mi magukra
a parhuzam-mivekre is veszélyes lenne. A megvaltoztatott partvo-
nalok kozt nyitva marad a meder mélyebb része s mégis van szik-
ség medernyerés tekintetébdl kotrasokra; csakhogy e kotrasok
kisebb mérviek lévén, csekélyebb koltséget okoznak.))

Erre e helyen csak azt jegyezzik meg, hogy az 500 széles
folydagban, mint mas helyen a szabalyozas tervez6i magok allitjak,
a meder sehol sem nagyon mély, hogy tehat a budai oldalon ott,
hova Mihalik a parhuzam-midveket tervezte, igen mély szintén nem
lehet. Azutan ugyancsak az eredeti terv modositasainak szerz6i
magok bevalljak, hogy a Csepel-sziget mellett ott, hol a csatornat
kotortak ki, szintén 4—5 lab mélységre nagyszem( kavics van,
melyet a viz ereje nem képes eltavolitani. Tehat Ggy latszik, az ott
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emlitett valtoztatassal csak annyit nyertek, hogy a fglyénak élesebb
kanyarulatot adtak, mely okvetetlendl a zajlé jégtomegek eltaka-
rodasat s a nagy viz lefolyasat megneheziti s ennélfogva a folydt
Budapesten nagy mértékben felduzzasztja, mint a tapasztalas
mutatja.

((A leendd partvonaloknak =— mondja tovabba a jelentés —
Buda felé attolasa kovetkeztében azon iv sugara, mely a tabori
kérhaznal a felsd és als6 szabalyozasi vonalakat egymaéssal dssze-
koti, az eredetileg tervezett koriv sugaranal valamivel kisebb, de a
kiilbnbség az Gjabban megallapitott s eredetileg tervezett korivek gor-
builése kozt oly csekély, hogy a vizfolyasra és jég menetekre nézve tokeé-
letesen mindegy (?m"), barmelyik koriv alkalmaztassék.» (Ezt alig
allithatja oly ember, ki a folydk természetét és jarasat tanulma-
nyozta. Még kis folydk sem tilrik, hogy akarmily kérivek irdnyaba
tereitessenek, annal kevesbbé tiri boszulatlandl oly nagy folyé,
mint a Duna).

«Egy az eredeti tervt6l vald6 masik eltérés a soroksari Duna-
agnak miként elzarasa korul tlnt fel czélszerilinek.»

<(Ugy a végrehajtas kénnyebbsége, mint a zargat allandésaga
kovetelték, hogy a tulajdonképeni elzardas nem kozvetlen az elaga-
zasnal — hol a szabdalyozasi vonal iranyaban nagy vizrohammal
kellett volna megkulzdeni, hanem aldbb, magaban a soroksari agban,
a medernek valamely csekély vizmélységgel s a mellett szilard
fenékkel bird részén torténjék. Ily hely 1800 élre az elagazason és
@ dlre a pesti hataron alul talaltatott; itt épittetett fel a zargat. és
indittatott meg a soroksari ag also részét vizzel ellaté tapzsilip fel-
épitése ugyanazon méretekkel, minék az eredeti tervezésben meghatae
roztattak.v (Ez a zsilipre nézve nem alll)

«Az elagazasnal a szabalyozasi vonal iranyaban, rendes mére-
tekkel biré parhuzam-mda készul, melynek alsé vége és a Csepel-
sziget cslicsa kdzott szabad nyilas marad, hogy a hajok az elzart
medenezébe bejuthassanak.»

. ((Mennyire czélszeru volt ez intézkedés, magat a végrehajtast
illetéleg, gyakorlatilag bebizonyult az elzaras létesitésének alkal-
maval, mit a legnagyobb gonddal kivalasztott kedvez6 helyen is —
(melyet egyébirant mar Beitter jelolt volt meg mint az altala terve-
zett csatorna also tartanyanak végét) — csak nagy eréfeszitéssel sike-
rilt végrehajtani; és e kiizdelemb6l — (melyben Hieronymi, Her-
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rich, Lechner, sth. urak szérnyen megizzadtak, mert nem a vallal-
kozok, hanem 6k zabolaztak meg a szazfeju vizi sarkanyt) — lehet
kovetkeztetni, mind nehéz, s6t talan lehetetlen feladat lett volna a
fels6 toroknali elzaras. (Ez talan még sem lett volna oly iszonyun
nehéz, s6t lehetetlen feladat, mert hiszen «az elagazasnal a szaba-
lyozasi vonal iranyaban, tehat a fels6 torkolatnal mégis sikerult
rendes méretekkel biré parhuzam-mivet elkésziteni, tehat talan a
meghagyott nyilast is sikertlt volna elzarni, vagy pedig a zsilipet
épithették volna ott, hol most a nyilas van. S nem is allitjak, hogy
azon parhuzam-mi készitése oly driasi klUzdelembe kerilt volna,
csak a nagy gonddal kivalasztott kedvez6 helyen épitett zargatroél
allitjak.)

«Hogy a zargatnak fennéllasa is biztosabb most, mint ha az
eredeti tervezet szerint az elagazasnal épittetett volna — minden
kétségen feltl all. A zargat elromboldsara toérekvé er6k hatasa
ugyanis meg van most osztva a fels§ és alsé zargat kozott, a fels6
mindkét oldalon egyenlé magassagu vizben allvan, viznyomast
egyik oldalrél sem szenved ; a vizallasok kilonbségébdél eredé nyo-
mast egészen az alsé tartja fel; mig a vizroham és jégar a
fels6 mellett vonulnak el és az als6t nem érintik». (Ezen fel-
fogast az 1876-diki tapasztalatok nem igazoljak egészen, az
alsé zargat ugyanis tetemesen megsérilt, s6t balpartjanal at is
toretett.)

Megbecsiilhetlen elénye — allitja a jelentés — e kettés elza-
rasnak azonban abban rejlik, (igaz csak rejlik, de nem nyilvanul),
hogy ugy szélvan minden kilon koltség nélkil egy 1800 6l hosszu
s 150 egész 200 6l széles kikotd létesitésének alapja 16n megvetve.
(Ez a kikdté épen annyit fog érni a hajok kikétésére, mint az annak
idején oly hangosan kikurtélt Sié-Sarviz-csatorna a hajézasra nézve
ér. Hany hajé ment azon csatornan a Dunabdl a Balatonba s ebbdl
a Dunaba ? — Ha igy marad a dolog, a mint most van, a «kettés
elzaras# altal nyert medencze egy-két év mulva tékéletesen fel lesz
iszapolédva és megtoltédve.)

De ajelentés igy folytatja : «Meg kell még czafolni a kdzon-
ség nagy részének azon téves elGitéletét, hogy az elzart meden-
cze vize egészségtelenné teendia vidék levegdjét)).

«E medenczében nem lesz allé viz ; mert az alsé zargatnak
mar épités alatt levd tapzsilip-nyilasan legkisebb viz alkalmaval is
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2000 * koblab viz fog masodperczenkont keresztul folyni, . . . igy
a viz megromlasarol sz6 sem lehet. Minél nagyobb lesz az esetle-
ges vizallas, annal nagyobb lesz a zsilipen keresztil 6mlé viztémeg
is». (Ez valotlansag és amitas; a zsilipen keresztil sohasem foly
2000 koblab viz méasodperczenként, s6t nagyobb vizallaskor egészen
becsukjak, s nem foly rajta keresztil semmi viz. A kézénség mind
1876-ban mind 1877-ben hangosan kdvetelte a zsilip megnyitasat,
a kormany kozegei mindazaltal nem nyitottak meg, mert attdl fél-
tek, hogy a viz elviszi az egész zsilipet s igy kontarkodasuk nyilva-
nossagra jut.)

A jelentés az idaig felsorolt valtoztatasokrél' azt mondja, hogy
azok nem lényegesek, pedig mar azon korilmény, Ingv nem oly
zsilipet épitettek, milyen eredetileg javasolva volt, nagyon is Iénye-
ges valtoztatas.

A kovetkez6 modositasokat ellenben a jelentés lIényeges val-
toztatasoknak nevezi, holott épen ezek a tulajdonképi folyd-szaba-
lyozast alig érintik. igy szol ajelentés:

«A szabdlyozéasi épitmények szerkezetére vonatkozé lényeges
valtoztatdas csak a rakpartoknal tortént. E modositasok kovet-
kez6k :

1. A rakpartok als6 sikja a kis vizszin felett 16 labrdél 18
labra vagyis oly magassagra emeltetett, minével a Pesten mar
létez6 rakpartok sikja bir. Tébb mint harmincz évi tapasztalas
altal bizonyitott tény ugyanis, hogy az ugynevezett nyari arvizek-
nek, vagyis azoknak, melyek jégzajlas nélkiil tamadnak, legnagyobb
magassaga 18 és nem 16 lab; — ha tehat a rakpartok als6 sikjat
nem akarjuk minduntalan az eldontés veszélyének kitenni, magas-
sagukat 18 labra fel kellett emelni.

2. A beton-alap felszine 0 felett 4 labrol 5 labra emeltetett;
s hogy ez alapzat a nagyobb mélységekben is elég biztositékot
nydjtson, az eredetileg altaldban terveit 8 lab szélességgel csak a
kis vizszin alatt 5 14b mély helyeken fog épittetni, mélyebb helye-
ken mindinkabb szélesedik s 0 alatt 16 lab mélységi fenéken 12
l&b széles lesz.

3. Az ugynevezett emeletes rakpartok — minék a Ferencz-
Jozsef és Rudolf-rakpartok — csak a nagyobb kereskedelmi forga-
lom czéljaira, nagyobb hajok terhelményeinek kirakodasara hasz-

* Alabb csuk 1000 koblabrol van szo.
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naltathatnak czélszer(ien. Az apr6 kereskedésnek s alacsony hajo-
kon érkez6 aruk kirakodasara a lépcs6zetes part nyujt nagy elényo-
ket, azért Pesten a vizvezetéki kutak vonalan feltul, Budan ezzel
szemben, a bombatér felett és a Rudasfiirdé alatt Iépcs6zetes rak-
partok fognak épittetni. (Ez igen helyes, a baj csak az, hogy a
lIépcsbzetes rakpartok allandé alapzat nélkil kéhanyasra épittettek,
ugy, hogy minden arviz utan stilyednek s Gjra kell épiteni.)

4. A rakpart-falak belszérkézétén is modositast kellett tenni.
A tervezet szerint a rakpartfalak kinagyolt kévekbdl (Hackelsteine)
lettek volna épitenddk; oly kévekbdl tehat, melyeknek csak lathaté
kuls6 lapja, de nem egyszersmind a falba nyudlé oldallapjai is sza-
balyosan faragottak, s épen azért sem egymashoz, sem a hatulso
faltomeghez kell6leg nem simulnak. . . Az ily kdvekbdl épitett rak-
partfalak 6rokds javitast igényeltek volna, azért szabalyosan fara-
gott kdvekbdl épitették, s felul nagy sulya kévekkel fedték, melyek
elmozdithatlanok. A kovek anyagaul a piszki marvanyt valasz-
tottak)).

Ennyib6l allanak az eredeti tervnek elrendelt modositasai.
A minister allitja, hogy valamennyi a czélszer(iség szempontjabol
elvitazhatlandl indokolt.

A mi az elrendelt moédositasok kéltségeit illeti, a foly6szaba-
lyozasnal nagy megtakaritasok eszkdzoltettek; a rakpartok eldalli-
tasa pedig dragabb lesz.

Mindezen el8sorolt modositasok a kdvetkez6 alapon rendel-
tettek el :

A Dunaszabalyozas korul felmertlé technikai szakkérdések
elintézésére egy allandé technikai bizottsag alakittatott, mely min-
den a szabalyozas folyaméaban felmertlé és a ministeriim Aaltal
eldéntendd miszaki kérdés irant véleményt mond.

Az el6adott mddositasok ezen technikai szakbizottsag egyez6
véleménye alapjan hozattak javaslatba.

De a minister mégis jonak tartotta a kulfoldi szakértéket is
megkérdezni, kik a k6zmunkak tanacsa altal a févaros rendezésire
vonatkozd palyatervek megitélésére hivattak vala Pestre.

Egy varos rendezése és szabalyozdsa ugyan kissé mas dolog,
mint valamely foly6 czo6lszer(i szabdalyozasa. S6t valamely varos
prézainak, utczainak stb. kijeldlésére valami rémité talentom nem
is szikséges; az amerikai legkdzonségesebb mérnékok barmikor
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tuczatszamra készitik a varosi terveket. S 50 vagy 100 év mdlva,
lia majd valami elfogulatlan ember Budapest felett szemlét tar-
tand, alkalmasint nem nagyon kedvezd itéletet fog mondani azok
felett, kik Budapest rendezését elintézték; igy pl. a kozépuletekr6l
aligha nem azt fogja allitani, hogy a liottentottok is alkalmasabb
helyeken és czélszer(ibben épitették volna fel.

Annyi azonban bizonyos, hogy a ki a varosok rendezéséhez
ért, abbdl még nem kdévetkezik, hogy a folyészabdalyozashoz is ért,
valamint az sem all, hogy a kinek jeles elméleti és gyakorlati isme-
retei vannak a folydszabalyozas kor(ii, annak okvetlendl a varos
rendezéséhez is értenie kell.

A kbézmunkak tanacsa a f6varosi palyatervek megitélésére
alakitott bizottsagba Dalmann hamburgi vizépitészeti igazgatoét, és
Lalanne Le6 franczia kozépitészeti féfeliigyel6t hivta meg, s ezek-
nek ittlétét hasznalta fel Tisza Lajos minister ar, hogy a szabalyo-
zasi munkalatok és tervezetek felett is mondjanak szakért6i véle-
ményt. De a minister Ur azutan még a franczia kormanyt is felkérte,
hogy tisztvisel6i koz(i egy a vizépitészetben teljesen jartas jo hirnevl
mérndki tisztvisel6jét kildje ki. A franczia kdzmunka-minister
Coumes Gyula kozépitészeti féfelligyel6t kiilldte Budapestre.

Tehat Mihélik szabalyozasi terve felett két bécsi tekintély,
Engerth és Wex urak véleményét hallgatta meg Tisza Lajos, mint
a kozmunkdak tanacsanak alelndke ; 6k a szabalyozasi munkalatok
megkezdése el6tt nyilatkoztak a tervek felett s igen czélszer(ieknek és
helyeseknek talaltdk azokat. A szabalyozasi szakbizottsag altal
megvaltoztatott tervek irant ugyancsak Tisza Lajos mint minister
két franczia és egy hamburgi capacitas véleményeit kérte ki; ezek-
nek a szabalyozasi terveket csak akkor nyudjtottak at, mikor a mun-
kalatok mar meg voltak kezdve, a soroksari 4g mar el volt zarva,
mikor hamarjaban nagy médositast afolyamatban levé munkalatokon
javasolni tobbé nem is lehetett. S ezeket a szakembereket a szaba-
lyozasi bizottsag vezette kérul és informalta, Ggy, hogy 6k tulaj-
donképen mast nem lattak s mast nem tudtak, mint a mit nekik a
bizottsdg mutatott és mondott, s tehat nagyon eltéré, a nydjas és
vendégszeretd bizottsagi tagokat compromittalé véleménytmarcsalt
a nemzetkdzi udvariassag szempontjabél sem adhattak.
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VI. A kulféldi szakért6k véleményei a mddositott szabalyozéasi
tervrdl.

Lassuk mar, micsoda kérdések intézteitek a kulféldi szakér-
tékliez, s ezek mit feleltek azokra?

1. kérdés.

(Fugg-e a soroksari Dunaag teljes elrekesztéséneh afolyam mi-
ként alakulasara valé hatasa azon helytl, hol az elzaras torténik,
vagy nem ?»

Lalanne e meglehetdsen egyligyl kérdésre igy felelt: «A sorok-
sari ag elzarasanak helye nem lehet minden befolyas nélkul a folyd
viszonyaira. Annyi bizonyos, hogy ha az elzaras a mellékelt rajzon
AB vonalon terveit téltés iranyaban, vagy pedig A'B' iranyban tor-
ténend *, annak 6blében nem fog iszapodas képz6dni. Ha pedig a
zargat A'B' hata mogé, pl. A" B" vonalba helyeztetik, e két vonal
kozti terlletre, kuléndsen a soroksari ag torkolatanal a hordalékok
le fognak Ulepedni. Megjegyzendd, hogy ezen hordaléklerakodas
tetemesen csekélyebb mérvi leend, ha az A"B" zargat felépitése
mellett AB vagy A'B' tdltésvonalok felallitasa a folyasnak czél-
szer( irdnya biztosittatik, ha mindjart utébbi toltésekben nyilas
hagyatnék is.

Szoval kellemetlenségeket okozhatna a soroksari agnak tor-
kolatan al6l néhany 100 6llel elzarasa, ha nem lenne egyszersmind
arrol gondoskodva, hogy-maga a torkolat is, egy a féag balpartja-
nak altalanos gorbiletét kovetd szabalyos s folytonos tdltésvonallal
elzarassék».

E felelet értelme tehat az : a soroksari agat Ggy mint az ere-
deti tervben javasolva volt, a torkolatanal kellett volna elzarni, de
miutan a gubacsi hatarban zartatok el, most még masodszor a tor-
kolatanal is el kell azt zarnotok egy a féag balpartjanak altalanos
gorbuletét kdvetd toltésvonallal. — Az ag toi-ka és zargatja kozotti

* A jelentéshez mellékelt attekintési térképen nem talaljuk meg a hetu-
ket, melyekre itt hivatkozas torténik, s azért szabatosan nem is tudhatjuk, hol
vannak az altaluk megjel6lt irdnyok; csak gyanitanunk lehet, hogy ha AB
vonal a soroksari &g torkanal terveit toltés iranyat jeléli meg, A'B' és A"B" az
azon 4gnak alabb es6 részén 4tmend vonalokat jelélnek meg.
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6bol mindenesetre fel fog iszapolédni s ti sohasem fogjatok azt
kikétéul hasznalhatni.

Dalmann ugyanazon |. kérdésre ezt valaszolta : «A soroksari
ag elrekesztésének czélja: a Duna 6sszes viztomegének a masodik,
nyitva tartott agba vezetése; e czél eléretik, barmely helyén a
soroksari Dunaagnak létesittessék az elrekeszt6 md; (erre a kul-
foldi szakérté véleménye nélkul aligha rajottiink volna!) altaldban
véve tehat azt kell az els6 kérdésre valaszolnom, hogy a folyam-
szerkezet (! ?) az elrekesztés helyétdl nem fiiggi).

Mit ért Dalmann a folyam-szerkezet alatt, azt nem tudjuk.
Ha az els6 kérdésnek valami értelme van, ez csak az lehet, hogy
vajjon a promontori ag torkanal a szabalyozas altal létesittetni
ohajtott folyomeder alakulasara és mikénti képzédésére van-e befo-
folyasa a soroksari ag elzarasi helyének? S erre minden iskolas
gyermek adhatta volna meg a kell§ valaszt, t. i. hogy igenis van ;
mert ha a soroksari ag torkanal nem épitik a toltést s az elrekesz-
tés csak a gubacsi zargat altal eszkézoltetik, akkor a folyé a sziget
csUcsat egészen Csepel helységig fogja lassankint lerombolni és
elhordani.

2. kérdés.

«A Duna soroksari aganak tokéletes elzarasa altal, zajlas alkal-
maval afolyé viszonyaira gyakorolt hatas kevesbbé kedvezé-e, ha az
elzaras nem a torkolatnal, hanem az alatt mintegy 1300 ollel tér-
ténendd » /

Lalanne valasza: «A jégképzédésre a fentebbiekhez hason-
nemd hatassal lehet a zargat elhelyezése. Ha az elzaras A"B" vonal-
ban létesittetik, A'B' és A"B" kozti csendes vizben a fagyas
gyorsabban térténvén, nem lehetetlen, hogy az igy képz6édott
tomor jégtdmeg egy része a folyd folyasan keresztul is ki fog ter-
jeszkedni, s igy el6segitendi ajég odsszetorlédasat)). Ebben Lalaimé-
nak nagyon igaza van s ennek a mostani, nyilas altal megszakasz-
tott toltésvonal sem veszi elejét. — Amde Lalanne udvarias
franczia ember, azért megenyhiti elébbi allitasat s igy folytatja:
(illy eset bekdvetkezése egyaltalaban nem bizonyos; de magéaban
lehet6sége elég ok arra, hogy megakadalyozni igyekezziink, ez
pedig biztosan el lesz érve a soroksari agnak a féagtél AB vagy
A'B' vonalban torténd elvalasztasa altal, ha mindjart a valaszt6-mu
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nem épittetnék is ki szakadatlan folytonossagban. Hogy tehat ugy
a jégtablak lehet6 oOsszetoluldasa ellen biztositva legytink, mint a
vizfolyasnak megzavarasat elmell6zzik, elegendd leend a balpart
szabalyozasi vonalaban zar- vagy valaszto gatat felallitani)).

' Tehat Lalanne a mésodik kérdésre adott valaszdban is
elmondja, hogy a gubacsi csardanal épitett zargat hiaban valé md,
mert az ottani elzarason kivil okvetotlenill a soroksari agat a tor-
kanal is el kell rekeszteni.

Dalmann valasza : «A soroksari ag voltaképen az altal gyako-
rol kedvez6tlen hatast a jégmenetre, hogy a viz atfolyasat meg-
engedi)).

Azutan hosszasan magyarazgatja, hogy a Duna a soroksari
ag torkolata felett igen szabalytalan szelvénybe jut és sebességébdl
veszit, azért jégzajlaskor a jég egy része a jobb part el6tti homok
és kavics-zatonyokra jut, s ott elrekeszti a vazét, a tobbi jég a
homorulatban vitetik tovabb s legnagyobb része a soroksari agba
nyomul, de jut bel6le a promontori agba is; ily alkalommal nagy
jégtomegek a Csepel-sziget el6tti kavics-zatonyokra is tolulnak s
ezek a promontori ag szelvényeit szlkitik, s6t néha teljesen elzar-
jak. «Ha azutan a soroksari agban is dugulas all be, a viz gyorsan
felduzzasztatik s ekkor elég er6t nyer, hogy a promontori agban
képzbédottjéggatat attorje. Ha ellenben a soroksari ag akar a tor-
kolatanal, akar 1300 éllel alabb elzaratik, kénytelen lesz (t. i. a
jég) a promontori agban ledszni)).

((Minthogy itt a folyam 0&sszes ereje egyesil, ajég kénnyeb-
ben le fog vitetni, mint ha mindkét ag mikodésben volna, s ha a
soroksari agban nem leend vazfolyas, sokkal kevesebb alkalom lesz a
a jégtomegeknek a Csepel szigetfelsd csucsanal felhalmozédasra, mint
jelenlegi). (Tehat a jégtomegeknek felhalmozédasara mégis ezentul
is lesz, csakhogy kevesebb alkalom, Dalmann nézete szerint.)

«Ha a soroksari 4g nem torkolatanal, hanem egyelére 1300
ollel alabb zaratik el, akkor az elzaras folétti mederrész meg fog
ugyan jéggel telni, de a jégzajlas ezen mozzanata (dieser Vorgang)
nem fog sokdig tartani, s a jégmenetre altalaban véve csekély befo-
lyast fog gyakorolni».

((Minden félreértés kikertlése végett hozzateszem: hogy mas
okoknal fogva agy a viz, mint ajég iranyulasa czéljabol stirgés szik-
ségnek tartom, hogy a parhuzam-m( az &g torkolatanal szintén
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miel6bb épittessék; hogy a jégmenetre nézve azonban kdzdmbdos,
akar az &g torkolatanal, akar azon alul 1300 éllel eszkdzbltessék az
elzaras#.

Azaz magyaran mondva: «a viz és jég helyes irdnyulasa s a
meder czélszer( kiképz6dése czéljabol a soroksari agat a torkolata-
nél kell elzarni, azutan a «jégmenetre» nézve egészen kdz6mbos
lesz, akar azon aldl 1300, akar 2000, akar 10,000 ollel zaratik el
még egyszer, s6t ha tetszik, még két vagy harom mas zargat is
épittethetik)).

3. Kkérdés.

(A Duna vizének a promontori agban egyesitése, — addig, mig
ezen &g keresztszelvénye nem lesz a megnagyobbodott lefolyasi témeg-
nek megfeleldleg kibévitve, — el6fogja-e mozditani a Sz. Gellértnéli
szorulat alatt levéfolydrészen a jégtoriatok képzédését vagy sem h)

Lalanne véalasza: «A Duna 0sszes viztdomegének a féagban
egyesitése egyaltalaban nem ndvelheti, s6t ellenkezéleg csak keves-
bitheti a Sz. Gellérthegy alatti jégtoriatok képz6édésének lehetd-
Ségét)).

«Még ha felteszszik is, hogy a f6éag viztémegének nodveke-
dése nem fogna kozvetlenll észlelhetd eredményt mutatni a
mélyitésre nézve, legalabb el6idézendi a folyasi sebesség gyarapo-
dasat, minélfogva a jégtablak osszetolulasa mindenesetre kevesebb
valészinilséggel birandi).

(Kulonben miért ne igyekeznénk a megtartandé Dunaagban
a masik ag elzarasaval egyidejlileg az e miatt nagyobbodott lefo-
lyasi tomegnek megfelelé keresztszelvényt el6allitani ? A munkak
végrehajtasi sorrendjében fekszik a leghatarozottabb biztositék ajég-
toriatok veszélyei ellen. Ismerjik e veszélyek okat, az egyedil a
Budapest kdzt elvonulé folyamrész alsé felének hirteleni kiszélese-
désében rejlik. Mi sem akadalyozza, hogy a sorokséari ag elzarasa-
val egyidejlileg a jobb part toéltésekkel lattassak el, a fenék pedig
lemélyittessoki).

E valasz lényege tehat abban all: Az 6sszeszoritott promon-
tori agba terelt Duna vize mindenesetre fel fog duzzadni, mert nem
bizonyos, hogy medrét dnerejével mélyebbre fogja-e vajhatni; jég-
torlodas talan nem lesz, de ennek elharitdsdra mindenesetre szUk-
séges a promontori agat kimélyiteni s neki a nagyobbodott lefolyasi
viztomegnek megfelel6 keresztszelvényt adni. Kdévette-e tanacsat a

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozésa.
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szabalyozasi bizottsadg ? Bizony eddigelé nem kovette, s egész dicsé-
ségét csak a soroksari ag. kétszeres elzarasdban s a parjat ritkito
«kikoté» létesitésében kereste.

Dalmann valasza a 3-dik kérdésre nagyon révid s igy szol:

«Csak az lehet a valasz, hogy a Dunanak a promontori agban
vald egyesiilése a jégdugulas esélyeit még azon id6re sem néveli,
hanem apasztja, a mikor ezen ag még nincsen tokéletesen kiké-
pezve ».

4. kérdés.

«A jobbparti parhuzam-mdavek folallitasat kozvetleniil a promon-
tori ag torkolatafelett meglehet-e a javasolt meder-kotrasokkal egy-
szerre kezdeni vagy be kell-e varni a kotrasok tokéletes befejezését 1»

Ez oly kérdés, melyre minden jézan emher, ki csak némileg
ismeri a folyok természetét és jarasat, teljesen kielégité valaszt
adhatott volna maganak, s melylyel tehat a kulfoldi szakértéket
arasztani épenséggel nem volt sziikséges.

Lalanne véalasza a kovetkez6 : «Az el6bbi kérdés megfejtésé-
nél felhozott nézetek el6zetesen megfelelnek ezen kérdésre is.
A foly6 osszébbszorifasanak fontossaga vilagos; lehetetlen, hogy
ezen 6sszébbszoritdis — ha t. i. mindenekel6tt a johb oldalon tor-
ténik — a folyé medrében némi mélyitéseket ne idézzen eld».

((Minthogy azonban a mederfenék durva kavicscsal vegyes
hordalékbdl all, felette czélszerl lesz a foly6 viz miikodését a leg-
nagyobb mélység elméleti vonalat (?) kévet6 vezérarok kimélyitése
altal el6segiteni».

«E kimélyités egyenlé aranyban haladhat el6 a jobbparti tol-
tések felallitasaval s e két kilonnemd épitmény, t. i. egyrészrél a
felmagasod6 kéhanyas, masrészrél a lemélyités,, a legnagyobb viz-
mélységben tekn6t képezvén, egymast tamogatni fogja s jo hatassal
lesz a meder tovabbi mélyitésére)).

«Ha barmely okbol egyikét e munkaknak elébb kellene meg-
kezdeni, mint a masikat, nagyon ohajtandd, hogy ne a mélyités
legyen az els6 ; mert a fovénybeni lemélyitéseknek csak azon eset-
ben van tartés sikere, ha medersz(ikitéssel vannak 06sszekotve.
Ellenkez6 esetben attol kellene tartanunk, hogy a kikotrott dreg
azon moédon betemettetik».

E szakért6i vélemény daczara a szabalyozasi bizottsag, mint
a minister maga beszéli el a jelentésében, a soroksari ag elzaratasa
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utan el kezdte a «csatorna-arkot» kikotorni s egyidejlileg a sorok-
sari ag torkolatanal a parhuzamos miuivet készittet6, a jobbparti
parhuzamos mrél pedig megfeledkezett, legalabb a jelentés nem
emliti. Be is temettetett a «a csatorna-arok» azon maédon, a mint
ki volt kotorva, s a bizottsdg mai nap talan nagyitd-lUveggel sem
tudna felfedezni az 6 helyét.

Dalmann a 4. kérdésre ekkép valaszol: ((Sokoldall tapaszta-
lasok folytan allithatom, hogy folyamszabalyozasi munkak véghez-
vitelénél legjobb, ha a kotrasi munkadk és a szabalyozasi épitkezé-
sek egyidejlileg eszkozdltetnek, minthogy ez esetben a kétféle
munka egymas hatasat kolcsdndsen el6segiti. Szintén sok évi
tapasztalasok altal arrol is meggy6z6dtem, hogy fontos folyamépit-
mények kotrasok altal erélyesen tamogatanddk, tehat kell6 tavol-
sagban egymas mogoétt elhelyezett kotrogép altal egy a szabalyo-
zando folyam szelvényéhez mért csatorna (Rinne) allitandd elé.
Ez még inkdbb sziikséges, ha a fenék részben vagy egészben oly
anyagbol all, melyet a foly6 vagy épen nem, vagy csak egészen
rendkivili viszonyok kozott képes felkapni s odabb szallitani, s a
velem kozoltfelvilagositasok szerint a Sz. Gellérthegyen aldl levé kavics-
zatonyoknal épen ezen esetfordual elv».

((Szintén a tapasztalas tanitja, hogy oly folyamszabalyozasi
miveket, melyeket méas okokbol nem sziikséges azonnal egész
magassagukban létesiteni, — legczélszer(ibb fokozatosan és nem
mindjart egész tervezett magassagukban végrehajtani. Ez altal
id6t engediink a. folyamnak, hogy medrét kiképezhesse, mely mun-
kdjaban azt kotrasok altal folytonosan tamogatvan, sem magukat a
szabalyozasi muveket, sem pedig a folebb és aladbb fekvé folyam-
részeket nem veszélyeztetjluk#.

«A Sz. Gellérthegy alatt levé jobboldali parhuzam-m( épité-
sénél tehat tanacsolnam, hogy egyelére — erélyesen folytatott
mederkotras mellett — csupén a 0 feletti 4 lab magassagig terve-
zett k6hanyas létesittessék, s a magasabb toltés csak késébb, midén
a folyam keresztszelvénye mar megfeleléleg kiképz6dott, allittas-
sak fel#.

Mit mondana Dalmann, ki e véleményt és tanacsot adta, arra,
hogy a mederkotrasokat nem folytattak erélyesen, hogy a meder
keresztszelvényének kellé kiképz6dését be nem varva, nem csak a
parhuzamos miveket sokkal magasabbra épitették, mint 6 java-

5
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solta, hanem felll rd még hidat is épitettek, mely a meder termé-
szetes, szabalyos kiképzddését lehetlenné teszi, s a hid folytatasaul
a volt medren keresztil oly magas toltéseket is raktak, hogy rajtuk
a viz és jég at nem mehet ? Nem csévalna-e fejét azon kdnnyelmd-
ségen, melylyel mindezeknek kévetkeztében a févarost mind a jég-
torlédasbol mind a jégnélkili vizduzzadasbdl szarmazhatd folytonos
veszélynek Kitették ?

Még egy kérdés vonatkozik az el6bbi kérdésekben targyalt
folyoszakaszra; a bizottsag nagy boélcsen az utols6 helyre tette,
mint kilenczediket, Dalmann észrevette, hogy ez ide valo, s a 4-dik
kérdéssel kapcsolatban felelt arra is. Ajelentés mindazaltal a 9-dik
helyre teszi, s ott kozli Dalmann feleletét, mely nemcsak arra, de
a Margit-sziget melletti folyorészt targyazd kérdésekre is vonat-
kozik.

Mi a természetes sorrendet megtartva, ide igtatjuk a 9-dik
kérdést.

9. kérdés.

{{Nem lenne-e czélszerli a Dunat a tabori kérhaznal lerd 6bdlbdl
kiszoritani, hogy igy a nagy Dunabdl a Sz. Gellérthegyen alél, a mos-
tani promontori agba az atmenet szelidebb hajlattal toérténhessék meg
és mind befolyassal lenne az a koltségre ?»

Erre Lalanne ezt valaszola: ((Folytonosan ugyanazon elveket
tartva szem el6tt, feleletiink az, miszerint nem lenne eszélyes dolog
&folyam sebjét (?) most a tabori kérhaz 6blébdl kiszoritani igye-
kezni. A legnagyobb vizmélységek ezen ©6bdl szomszédsagaban
majdnem a partnal vannak, a gatakat itt felallitani, a példabeszéd
szerint annyit tenne, mint a bikat szarvainal tamadni meg. Ezzel
csupan szikségtelen csalédasoknak tennénk ki magunkat s minden-
esetre tetemes koltségeket okoznank. Epen nem kell arra térekedni,
hogy a foly6 &agya a Sz. Gellérthegy oldalara szorittassék; ezen
begy labanal eltertlé zatony képzdédését legaldbb mostanra nézve
megmasithatlan tényként kell elfogadni».

«Nem lehetetlen, hogy a soroksari ag elzarasa kovetkeztében
a vizmélységek, melyek jelenleg az 6b6l mentén, a part labanal
vannak, onnan kissé beljebb fognak huzoédni. Akkor lesz helyén a
folyd ezen torekvését el6segiteni. Nem lenne eszélyes id§ el6tt
m(kddni, s itt kevesebb figyelemre méltatni a természet altal nyuj-
tott példat, mint egyéb dolgoknal, mirél azt mondja Linnéé: «Natura
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nil agit per saltus». A természet nem tesz ugrasokat, ezen elvtél at
kell hatva lenni a mérnék m(ikddésének, hogy tartos épitményeket
létesitsen, s az allam pénztaraba gydilt fillérekbdl rendelkezésre allo
Osszegeket okosan hasznalja fel».

E feleletben, Ggy latszik, indirecte épen az akkor mar végre-
hajtott szabalyozasi munkalatok ellen iranyzott gancs rejlik. Mert
nem tamadtak-e meg a bikat szarvainal, midén a soroksari &agat
elzartdk, mielét a promontori agat alkalmassa tették arra, hogy az
0sszes vizmennyiséget duzzasztas nélkul befogadja ? S vajjon nem
koveteltok-e a természettdél, hogy ugrast tegyen, midén azt kivan-
tak, hogy a folyd eddigi jarasat rogton valtoztassa meg s a tabori
koérhaz o6bléb6l természetellenes kanyarulattal a promontori agba
forduljon ?

Dalmann a 9-dik kérdésre ekkép valaszolt: «A viz folyasanak
a kijeldlt b'anyban valé megvaltoztatasa csaknem azonos a foly6 e
részének athelyezésével, minthogy a viz tulajdonképeni folyasa oda
esnék, hol ma 0 folétti magassaggal biré kavics- és homok-zato-
nyok léteznek. Vizépitészeti szempontbdl az ily athelyezésnek alig
lenne czélja, eltekintve attél, hogy az oriasi, elére némi biztossag-
gal is alig szamithaté kéltséggel jarna; s Pestre nézve a Kkivitel
kdzben nem lenne egészen veszély nélkiili)).

5. kérdés.

vReménylhet6-e, hogy az e czélbél javasolt épitmények altal a
folyot kényszeriteni lehessen arra, hogy az 6-budai Dunaéagatféagga
képezze ki, és hogy a Margitszigeten aldl a lemezhid kozepe felé ira-
nyxdjon ?»

A bécsi szakértbk az els6é enquéte alkalmaval erre igenl6leg
feleltek; Lalanne pedig ezeket valaszolta : «Habozas nélkul nem-
mel felelink; mi sem jogosit fel azon reményre, hogy a terveit
épitkezések képesek lennének az 6-budai agat féagga atalakitani;
az sem biztosithatd, hogy ezen épitmények hatasa koévetkeztében a
folydé sebje a Margit-szigeten aldl a lanczhid kozepe felé fogna ira-
nydim.

E két pontra nézve oly hatarozottan tagadé véleményink
indokait a kovetkezékben adjuk el6 :

A (t. i. Mihalik altal) javasolt munkak rendszere all: minde-
nekel6tt a balparton egy folytonos iranyzatd, szelid gorbiletekben
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elvonulo, itt-ott nyilasokkal ellatott toltésvonal felallitasabol, mely
az Uj-pesti kikotd torkolatanal jo bent a partoktél kezdédvén, azok-
t6l — egész hosszaban — kisebb-nagyobb, némely pontokon tete-
mes tavolsagra marad, és csak a Rudolf-rakpart fels6 végénél,
kordlbeltl 300 6lre a lanczhid folott csatlakozik hozzajuk. Csak-
nem Kkivihetlennek tartjuk az ily irdnyban vezetett toltésvonal
létesitését. Hogy meggy6z8djink ezen quasi lehetetlenségrél, elég
némi figyelemmel tanulmanyozni a dunahajézasi mérnok urak altal
készitett s rendelkezéstinkre adott szép térképet. A folyam medré-
nek — magan a fekvési rajzon/vetlletben el6tintetett — kereszt-
szelvényei mutatjak, hogy a balparton tervezett toltés alapja, kez-
detben ugyan csekély mélységekben, s6t még egészen a vizen
kivdl is vonul el, azonban kiindulasi pontjan alal 750—800 dllel
kezd nagy mélységekbe jutni; csakhamar eléri az &g legnagyobb
mélységeit, 12 labbal a legkisebb viz szine (0 pont) alatt. Ily kéril-
mények kozt liasonnemi gatszerkezet — melynek Kivitele csekély
vizmélységben is felette nehéz — az arvizek altal bizonyosan szét-
romboltatnék, daczara minden erdlkdédésnek, mely a toltés el6tti Gj
s a mennyire lehet mély vezérarok kikotrasara fordittatnék. Oriasi
eréfeszitést fejtve ki, meglehet, létesithetnénk a terveit vonalat, de
mindenesetre a vart eredményhez mérve aranytalan kiadasok aran.
Szintén a keresztszelvények tanulmanyozdsan alapszik a vizsodor
jovenddbeli iranyanak bizonytalansagara nézve nyilvanitott vélemé-
nylnk is. E szelvényeket szemlélve, valéban latjuk, hogy a Margit-
sziget zatony-alakban terjed a folyam vizszine alatt egész a lancz-
hidig; ugy, hogy a meder két egymastél — mintegy alacsony gattal
— elvalasztott teknébdl all. A hidon aldl, a hidoszlopok miatt, bizo-
nyos hosszra terjed6 Ujabb kétzatony jott létre; s igy a tekn6k szama
négyre emelkedik. Csak mintegy 400 6&llel a hidon aldl, hol a szé-
lesség korilbeltl 150 6lre szall le, nyer a meder az 6sszébbszoritas
koévetkeztében tokéletes szabalyossagot, a mélységek a két parttol
kezdve a folyam kézepéhez kdzel es6 bizonyos pontig mindinkabb
novekedvén. Azonban a keresztszelvény alakzatanak ezen annyira
kivanatos szabatossdga csak mintegy 70006l hosszaban tart. Amint
a folyo szélesedni kezd, hogy kés6bb két agra oszoljék (a soroksari
és promontori) a meder nem egy teknében van tébbé kivajva s a
keresztszelvények rendetlenségei ismét elétlinnek)).

Lalanne-nak igaza lehet, hogy a Mihalik altal terveit balparti
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toltésvonal igen sokba kerilt, s hogy altala az 6hajtott czél tokéle-
tesen el nem érethetett volna. De ha a Margit-sziget és lanczhid
kozotti szakaszban a Duna medrének két «tekn@jét» nem lehet
egygyé tenni, s ezt a Duna kozepére athelyezni, hogyan remélhet6,
hogy ott, hol a foly6 a Sz. Gellérthegyen aldl szélesedni kezd, két
agra oszlik, s hol a keresztszelvények rendetlenségei ismét el6tlin-
nek, s6t hol az Gj vasati hid, épen UGgy, mint a lanczhid oszlopai,
uj rendetlenségek képzddését fogja eredményezni, — mondom —
hogyan remélhetd, hogy ott «a keresztszelvény annyira kivanatos
szabatossaga# eléalljon?

Dalmann az 5., 6., 7. és 8. kérdésekre nézve elsében a kovet-
kez6 altalanos megjegyzéseket teszi. «Miel6tt a hozzam intézett
tobbi kérdésekre valaszolnék, batorkodom elére bocsatani, hogy a
dolog természeténél fogva nem lehetséges a most kévetkezd kérdé-
sekre ép oly tiizetesen felelni, mint a fontebb targyalt kérdéseknél
tortént. A kovetkez6 kérdések egy megosztott folyamrészt targyalnak,
melynél a tapasztalas szerint az egyik ag mindig tulstlyt nyer a masik
folott, mihelyt az agak magukra hagyatnak, még altkor is, ha kezdet-
ben az agak egészen egyenl6k s minden viszonyok, melyek alakulasukra
befolyast gyakorolnak, latszélag ugyanazok voltak)).

Dalmann ezen nyilatkozata tehat 6sszevag Mihalik nézetével
s ellenkezik a Dunaszabdalyozasi bizottsag tervével, mely sze-
rint a Margit-sziget melletti két foly6agat tokéletesen egyenl6vé
akarja tenni.

«A folyam-épitészet — folytatja Dalmann — nem oly bevég-
zett tudomany (mint Hieronymi, Herrich és tarsaik vélik), hogy a
folyam-épitmények minden eredményeit biztosan el6re mondani
lehessen; s a nehézségek e tekintetben igen nagy mérvben ndvekednek,
mihelyt megosztott folyamrdl van sz6. En ezt inkabb bevallom, mint-
sem hogy a kérdésekre valé valaszaimban hatarozottan kimondott alli-
tasok altal reményeket koltsék, melyek késébb talan nem valdsul-
nanak)).

Ezen dvatos és ildomos bevezetés utan, mely a ministeri
jelentésben elég csodalatosan a 9-dik kérdésre adott valaszhoz van
kapcsolva, — Dalmann az 5-dik kérdésre csak nagyon réviden
felel, még pedig kdvetkezbleg :

«Az el6ttem fekvd tervezetekbdl itélve, nem hiszem, hogy
csak némi biztossaggal is lehessen allitani, hogy a javasolt épitmé-
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nyék kivitele utan az 6-budai ag féadgga atalakulna és a folyam
sodra a lanczkid kdzepe felé iranyuljon».

6. kérdés.
«Elérhet6-e azon czél, hogy a viz sehje, — mely jelenleg a budai
partnal van — a foly6o kozepére tereitessék akkor is, ha a Margit-

szigetet képezd két agnak egyenld szélesség adatik i»

Lalanne valasza ez : «/l medrekbenfolyé vizfolyasanak torveé-
nyei annyira bonyolédottak s oly nagy szamu valtozé elemekt6l flig-
genek, hogy alig lehetséges a felsébb rész mederalakzata utan
kijelélni azon iranyt, melyet az alsébb folyas kévetni fog. De azt
lehet batran allitani, hogy a két ag egyenld szélessége épen nem
biztositja azt, hogy a viz sodra az egyesilésen aldl a foly6 kdzepén
képz6djék. Ez kovetkezik kivaléan a fennebbi elmélkedésekbdl.
A lanczhid két oszlopa elég okot szolgaltat arra, hogy mindegyike
alatt egy-egy zatony képzddjék; és miutan a vizfolyas szélessége a
Ilid vonaldban majdnem 200 &lre emelkedik, nincs rajta mit cso-
dalkozni, hogy egyrészrél a fentebb emlitett akadalyok, masrészrél
e nyilastébblet mellett a medren keresztil oly egyenetlenségek kép-
z6dnek, mindket a hidon alél felvett szelvények mutatnak. Mint
mar mondottuk, a meder Urege csak oly helyeken bir szabalyos
alakkal, hol a kis viz felszine nem szélesebb 150 6Inél, masutt
sehol ).

Dalmami valasza e kérdésre még rovidebb, s igy szol: ((Meg-
gy6z6désem szerint e czélt — ha egyaltalaban elérhet6 — egyenld
szélességli Dunaagak mellett is elérhetni».

7. kérdés.

«Lehet-e afolyamnak a Margitsziget felett és alatt es részét
oly médon szabalyozni, hogy a szigetet képez6 két ag hajozhatasa orokre
biztositottnak tekintethessék f »

E kérdésbdl latni, hogy a Dunaszabdalyozasi bizottsag orok
id6kig tartd (aere perennius) mivet akart létrehozni; mas szeré-
nyebb tervezdk beérték volna vele, ha nekik siker(it volna a Dunat
legalabb egy-két szazad idejére ugy szabalyozni, hogy a févaros sa
folyon val6 hajozas is biztositva legyen. Orokre bizony semmi
esetre sem tekinthetd biztositottnak a két ag hajézhatasa, mar csak
azon egyszer( okbol, mivel a sziget nem fog 6rokre megmaradni s
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tehat a Dunanak ottani két aga is az id6k folyamaban meg fog
sz(inni; s nagyon valo6szinl, hogy épen a végrehajtott szabalyozas
a sziget eltlinését siettetni fogja.

Erre a 7-ik kérdésre Lalanne ekkép valaszolt: «lgen! mara
priori is vilagos eléttink, miszerint a Dunahoz hasonlé hatalmas
folyok szabalyozasa annyira mindenkor biztosithaté, még ha két
agra oszlananak is, hogy a hajézhatas mindkét agban teljesen
biztositva legyen, i)

«A Margit-sziget melletti két agat illetleg, ezeknek szaba-
lyozasa, nézetiink szerint, konnyen és kevesbbé kéltséges eszkdzok-
kel keresztulvihetd, mint a, bemutatott tervezetek. A valéban
Ugyes tervez6k tokéletesen szabalyszer(i vonalokat hiztak, melyek
a szemre kellemes hatast gyakorolnak, s felette dhajtandé lenne,
hogy ezek szerint szabatliatnék ki a foly¢ iranya. Ugy latszik, nem
igen torédtek a meder tényleges alakzataval. Azon tdltéseket,
melyek az 0j meder széleit képeznék, siker esetében csodalatra
ragadé merészséggel, a legsebesebb folyasba, magaba a meder
kozepébe, s a legnagyobb mélységekbe helyezik. De ugy elbanni
nem hagy magéval oly hatalmas folyd, mint a Duna. Rettenetes
ellenségre talalunk benne, ha egyenesen s a fokonkénti atmeneteket
figyelmen Kkiv(il hagyva, megtamadjuk; mig ellenben hatalmas
segitd tarsként hasznalhatjuk fel a benne rejlé erét a meder mélyi-
tésénél s szabalyozasanal, ha arra szoritkozunk, hogy lassanként
szelid fokozatos atmenetekben tereljik oly irdnyba, melyet kdvetni
nincs teljesen ellenére. A partépitésre nézve Ugy a szaraz feldl,
mint a Margit-sziget egész kiterjedésében, szintén arra kell szorit-
koznunk, hogy a foly6 medrétél el6bb alacsony s elaraszthato
toltések altal véglegesen szakitsuk el azon magasabb tereket,
zatonyokat, melyeket a folyé magatol is elhagyni készil. Ezen
vonalozastél ered6 gorbék oly iranyban vezettethetnek, hogy
szabalyossaguk mellett létrehozzak a kimélyités eszkozlése végett
szilkséges 0Osszébbszoritast. E toltések fentartasa mar annyibdl is
kevesebb kéltséget igényelend, mert mindenitt csekély mélységekbe
épittetnének, s a viz sebje seholsem Utkdznék egyenesen beléjok.»

Mindebben, a mit itt Lalanne mond, kétségtelentl sok igaz
és alapos észrevétel foglaltatik, melyek egyszersmind er6s kritikat
mondanak nemcsak Mihdliknak a Margit-sziget melletti agakra
vonatkoz6 tervezeteire, melyekre gy latszik, leginkabb czéloznak,
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hanem a Dunaszabalyozasi bizottsagnak a Csepel-sziget kordli
foly6szakaszra nézve végrehajtott szabalyozasara is. S&t erre még
inkabb vonatkoznak azon helyes észrevételek, hogy «oly hatalmas
folyd, mint a Duna, nem hagy magaval igy elbanni, s hogy rette-
netes ellenségre taldlunk benne, ha egyenesen s a fokonkénti
atmeneteket figyelmen kivil hagyva, megtamadjuk)). Avagy cse-
kélyebb jelentéséggel bir a foly6 jarasara nézve azon korilmény,
hogy egy 7 mfld hosszU agtél megfosztatik s egyszerre, még pedig
rendkivil abnormis kanyarral a masik agba szorittatik, anélkul,
hogy ennek medre fokozatosan és egész hosszaban el6készittetett
volna az dsszes viz befogadasara? Vajjon a févaros biztositasa
szempontjabdl nem lett volna-e sokkal kisebb befolyasa annak, ha
a Margit-sziget melletti agak kozol akar az egyiket, akar a masikat
egészen elzartak volna, mint a soroksari ag elzaratasanak ? Minden
egy 7 mildnyi ag sokkal fontosabb, mint egy 1J mfldnyi ag!

Lalanne azutan igy folytatja: «Ha altalunk felfoghatatlan
okok miatt a két ag aranya okvetlenil meglenne valtoztatando,
ugy hogy az 6-budai ag — mely mosd gyengébb, legyen az erdsebb
— és a pesti ag gyengitessék, nézetiink szerint e czélt egyszer( s
eléggé olcs6 modon el lehet érni. E végett elég leend a Margit-
sziget fels6 csucsardl egy toltést inditani ki, mely a sekélyebb
vizmélységek vonalat kévetve, id6rél id6re felfelé a viz vonalara
rézsut irdnyban hosszabbittatnék, ugy hogy a pesti ag torkolatanak
egy részét iokonkint elzarja. Ezen részletes elzaras segélyével
tetszés szerint lehetne modositani a két agban folyé viz aranyat
a nélkdl, hogy az atalakitas hirtelen torténjék s hogy a mar elért
eredmények veszélyeztetésétdl tartani kellene.»

Dalmann a 7-dik kérdésre roviden csak ezt valaszolja, a mit
minden jézan ember, ha mindjart nem is szakért§ valaszolna, t. i.
«A Duna Pestnél mar oly hatalmas, hogy jelenleg a Margit-szigetet
kérnyez6 mindkét ag tokéletesen hajézhatonak tekinthetd; kétség-
telen tehat, hogy mindkét agnak, ha nem is egészen egyenlg,
de tokéletesen hajozhatd karban tartasa jovében is nemcsak
lehetséges, hanem a folyamra valé némi figyelem mellett biztosan
kivihetd lesz.»
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8. kérdés.

«Felteheté-e vldlegesen, hogy a Margitszigetet képez6 két. ag
tokéletes hajozhaté allapotban tartasa eshetéleg nagyobb mérvi kotrasi
munkakat igényelend, ha mindkét agnak egyenld szélesség adatik h>

Ez oly kérdés, melylyel szintén kar volt a kulféldi szak-
értékét farasztani; akarmely belfoldi mérnok elég alapos feleletet
adhatott volna arra, ha a Dunaszabdlyozasi bizottsagnak az irdnt
kétségei voltak.

Latanne arra ezt valaszolja : (dia a két ag, a fentebb jelzett
okszer( és fokozatos munkarendszer szerint szabalyozva egyenl6
leend, nem képzelhet§ semmi kordlmény, mely a hajézas fentar-
tasa végett kikotrandd témeget szaporitana. Minthogy azonban a
két ag egyenl6ségét csak ugy lehet elérni, ha a pesti 4 — mely
jelenleg er6sebb — gyengitetik, nehogy ezaltal mélysége csokken-
jen, medrének 0Osszeszoritdsaval nemcsak a jelenlegi mint még
inkdbb a létesitendd Uj allapotot kell figyelembe venni.»

Dolindim véalasza a kovetkez6 : «Nem hiszem, hogy mindkét
agnak egyenlé szélességben tartasa folytan tobb kotras fog kivan-
tatok»

Azutan Dalmann azon szabalyozasi munkakra nézve is,
melyek a Margit-szigeten s a két folydagban sziikségesek lesznek,
el6adja nézeteit, melyek kovetkezdk :

«Az osztatlan Duna-folyam szélessége Pest tajékan 200 olre
allapittatvan meg, czélszerl, hogy a két agnak osszesen 250 ol
szélesség adassadk. Minthogy pedig a pesti part elétt levd baloldali
ag mar igen jo szelvényekben van kiképezve, s minthogy nem
szandékoltatik, a hajozast a pesti oldalrdl elterelni, ennél fogva azt
inditvanyozom, hogy a kéhanyassal mar megerdésitett Margit-sziget
korilbel6l mostani, allapotaban meghagyassék s a baloldali sza-
balyozasi vonal ettél 125 6lnyire parhuzamosan vezettessék.
Ezaltal a baloldali partm( épitése tetemesen megkdnnyebbittetik...
Szintlgy ajanlanam, hogy a budai oldalon levé ag 125 élnyi szé-
lességre vétessék, oly forman, hogy a budai part el6tt jelenleg
létez6 mélységek, a mennyire ez a folyam szabalyozasaval éssze-
egyeztethetd, fontartassanak. A folyam sodra a budai részen ez
esetben a mostani homorulatban megmaradna, és minthogy ezen
iranyt egy ideig az osztatlan folyamban is megtartana, oda hatna,
hogy az Osszes vizdram a pesti parthoz valamivel koézelebbre vet-
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tetnék, mint most. A budai ag szabalyozasanal azonban a folyamot
kotrasok altal hathatésan segiteni kellend, minthogy a meglevé
mélységek leggondosabb megtartasa mellett is, a szelvénynek egy-
része mégis be lesz épitendd, tehat ép annyit, s ha lehet, tébbet
kellene kotrasok altal potolni.»

«A Margit-sziget feletti részszel Ugy bannék el, hogy a viz
sodra lehetdleg a sziget kozepére iranyuljon. E czdlbdl az osztatlan
folyam parhuzamos mfveit lehetéleg egyaranyosan csatoltatnam a
Dunanak az agakban lev6 jobb és balpartjanak parhuzam mdveihez.
Legfontosabb pont azonban a Margit-sziget felsé csucsanak alaki-
tasa, modunkban allvdn némileg az e helyen valé épitkezések
eszkdzével az egyik vagy masik agba tobb vagy kevesebb vizet
bocsatani. Ha a munkak végrehajtasa ream bizatnék, akkor fén*
tartanam magamnak, hogy a sziget csucsat a tobbi szabalyozasi
munkak bevégezte utan a szikséghez képest alakitsam olyforman,
hogy a messzire el6szokell6 csucsot vagy az egyik, vagy a masik
ag felé hajlitanam s igy a szelvényt kelléen szélesbiteném vagy
sz(ikiteném. E mellett azonban a valasztom(ivet egyik ag felé sem
vezetném éles-szogben, sem fején meredek lejtékkel el nem latnam,
hanem szeliden gorbulé kanyarulatban vezetném, igen lapos lej-
tékkel latnam el s még mélyen a viz alatt is a folyd fenekéig
szelid eséssel folytatndam . . . Ajanlanam, hogy mind e muivek csak
igen lassan és a szikséghez mérten létesittessenek; nevezetesen,
hogy a szabalyozasi toltések magasabb részei csak akkor rakassa-
nak a kéhanyasokra, mikor mar a kis viz szelvénye természetes
Uton a kotrasok altal tdmogattatva, kiképezte magat.»

«Minthogy a Margit-sziget hidjanak rovid idé mulvan eszkoz-
lend6 fdlépitése szikségessé teszi, hogy a szabalyozasi munkak
egyrésze rogtén megkezdessék, ajanlanam, hogy az épités legel6bb
a hid kérnyékén vétessék foganatba)) stb.

Lalaimé befejezésul igazi franczia moédjara még nehany bokot
mond «a kormany tanacsaban jelenleg alkalmazott tgyes mérné-
koknek)), de a hizelg6 szavak kozé finom ironiat is vegyit, midén
ezeket mondja: <% Duna szabalyozasara vonatkozd tervezetek merész
és kecsegtet6 alakban oly megoldast tluntetnek el§, melynek valdsitasa
kivaléan 6hajtand6 lenne, ha nem volna majdnem lehetetlen, a hatal-
mas folyd ellen folytatandd nagyszerd, kizdelem, az igényelt drias
mérv( koltségek miatt.»



A KULFOLDI SZAKERTOK VELEMENYEI A MODOSITOTT SZABALYOZASI TERVROL. 77

A Lalanne és Dalmannhoz intézett kérdések, mint lattuk,
leginkabb mellékkorulményekre vonatkoznak, a szabalyozas lénye-
gét alig érintik. Coum.es franczia kozépitészeti fellgyel6 azért
hivatott meg, «hogy nézeteit nyilvanitsa a Pest-Buda kozotti
Dunarész szabalyozasanak eredeti tervezete, valamint azon moédo-
sitasok felett, melyek — a tervtél eltéréleg — részint helyben-
liagyattak, részint javasoltattak, részben mar végre is hajtattak.»

Hogy kdnnyebb legyen feladatanak teljesitése «a kereske-
delmi és kozmunka ministerek részvétele mellett hajoval bejarta a
tervezet szerint szabdlyozas ala veendd folyamrészt egész Kiterje-
désében. A bizottsdg részérdl is felette részletes magyarazatot
nyert, nagy tokélylyel készitett tervek s egyéb okmanyok is adattak
rendelkezésére.# Mindezen adatokat 6 «nagy gonddal és érdekkel
tanulmanyozta s igy képesittetett arra, hogy rendszeresen eljarjon
s alapos véleményt mondjon,#

Jelentésében els6ben is altalanossagban leirja a kérdés alatti
folyamrész helyzetét és boléletének elemeit, azutan el6terjeszti az
eredeti tervezet sarkalatos részeit, valamint az utdlag elfogadott
vagy javallott modositasokat s végre el6adja nézeteit azon kulonds
kérdésekre, melyekre felelnie kellett.

A folyam helyzetérdl és beléletérél ezeket mondja: a Duna
viztomege az Ujpesti kikotét6l kezdve egy 350 6l széles mederben
van egyesitve, a jobbpart védmuivek altal van biztositva, a balpart
szabdalyozatlan s el6tte homokzatonyok terdinek el. A Margit-sziget
két egyenetlen szélesség(i agra osztja a Dunat, mindkét 4g medré-
nek egyrészét homok- és kavics-zatonyok foglaljak el. A bal ag 190,
a jobb &g 236 0l széles, azonban a lefolyé viztémegek kozép viz-
allasnal majdnem egyenlé6k mindkét agban. A szigeten al6l ismét
egyesil a Duna s medrének szélessége a Budolf-rakpart fels6
végeéig folyvast fogy; szélessége a lanczhidnal 200 6l, az Alduna-
somal 165 6lre apad, azutan megint sokkal nagyobb s a soroksari
ag fels6 torkanal meghaladja a 400 odlet. A soroksari ag fels6
részében 190 06l széles, ez most el van zarva, s az egész folyo
egyesitve van a 270 06l széles promontori agban. A széban levd
folyorész egész hossza 7000 61, kozép esete 100 6lenként csak 6"';
vizfogyasztasa kisviznél 26,000, kozépviznél 75,000, a nyari leg-
nagyobb vizallaskor 230,000, tavaszi legerdsebb jégzajlaskor 518,000
koblabra van szamitva. A hol a meder kell§ szélességre van sz6-
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ritva, elég nagy mélységgel bir, a kellénél szélesebb helyeken is a
keresztszelvény egyrésze még mindig elegendd mély. A folyo
nagyszer( vizi utat képez, de hajézasi szempontbdl még kilénbféle
javitasokat igényel. Két idészaki aradasa van, egyik a tél végefelé
jégzajlaskor, mely rendesen 24' magas, kivételes esetekben 29Va
labra is felemelkedik; masik nyaron, a legnagyobb hdolvadasok
idejében, s ez 14V2 vagy legfeljebb 18 labnyi. A jégzaj el6szér a
soroksari agban rekedt meg, azutan a promontori ag fels§ torkanal
képz6dtek jégtoriatok.

Ez mindaz, a mit Coumes a folyam helyzetérél és beléletérdl
tudott és jelentésében elmond. Latni val6, hogy itt semmi Gjat
nem mond.

Azutan elmondja, hogy az eredeti szabalyozéasi tervnek leg-
inkdbb az volt a czélja, hogy a Margit-sziget melletti agak folyasa
s a soroksar-promontori elagazds szabdalyoztassék. A folyam nor-
malis szélességéil 200 &l vétetvén, a tervezet fels6 szakaszaban a
két ag egyilttes szélessége 250 olre szabatott, még pedig a jobb-
oldali agé 150, a baloldalié 100 élre. A tervezet als6 szakaszaban
az Uj vamhaz és tabori korhaz kozt levé balparti épitmények
egyedil a part rendetlen gorblletét szabdalyozzak; ezen aldl a
soroksari ag a torkolatanal zaratott volna el, s az elzar6 gatba egy
tapzsilip terveztetett 5 osztalyban 10 6l széles nyilassal. A toltés a
Csepel-szigeten a természetes magaslatokig folytattatok volna, a
promontori &g balpartja pedig 800 &l hosszU alacsony téltésvonal
altal lett volna szabalyozva. A jobbparton a balparti épitmények-
kel egyenkoz(ileg s ezektdl 200 &l tavolban a nagy vizek altal meg-
haghaté toltések terveztettek. A f6 promontori ag Uj partvonalai
kozt oly mérv( kotrasok lettek volna végbeviendék, hogy a meder
keresztszelvénye a folyasi tdémegnek megfelel§ alakot és méreteket
nyerjen. A kotrott anyag a két parti toltésekbe hordatok volna.

Coumes azutdn megemlitvén a f6 moédositasokat, melyek az
eredeti terven véghez vitettek vagy javasoltattak, atmegy a feltett
kérdésekre.

1. kérdés.

Nyilvanitsa véleményét altalaban a szabalyozas eredeti terve-
zetérol.

E kérdésre nézve els6ben altaldnosan megjegyzi, hogy a
budapesti Dunarész szabalyozasa a f6varoshoz méltdé mi s a
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hajozas elémozditasara és a févaros biztositasara nézve sziikséges.
Azutéan igy folytatja : A Margit-sziget felsé csUcsaig terjedd folyd-
részt nem lehet mostani allapotaban meghagyni, mulhatlandl
szilkséges, hogy a meder partjai allandosiitassanak ugy a Margit-
sziget felett, mint annak mindkét oldalan, hogy a hajézhatésag
mind a sziget felett, mind a két agban biztositva legyen.

A Margit-sziget felett a jobbpart védmuvekkel van ellatva, de
a balpart kozelében a kilénben is nagyon széles meder el van
zatonyositva; a folyd sebessége a jobbpartnal s a meder kozepéig
elég nagy, ellenben a balpart mellett csekély és valtozo, azért ott a
homoklerakodas folyvast ndvekszik s a vizsodor lassankint a pesti
ag hatranyara kénnyen megvaltozhatik. Azon okoknal fogva a
baloldalon a jobbpartival parhuzamos tdltést kell emelni, mely a
medret Osszeszoritsa s a folyd sebességét és a keresztszelvény
alakjat egyenlésitse, «Ez egyike azon munkaknak, melyek nagyon
helyesen benfoglaltatnak az eredeti tervezetben s megtartattak a
moédositottban is. A toltésnek a jobboldaltél vald'tavolsagat illet6leg
a medernek elméleti szamitas Utjan tervezett szélessége csekélyebb
lenne, mint a Margit-sziget melletti két &g szélességeinek 6sszege.
Azonban a pesti agbaval6é bedmlés gorbuletének mérséklését tekintve,
nem szabad a fels§ meder-részt tal a rendjén megszoritani; a mar
védett jobb és szabalyozandd balpart kozti tér kordlbel6l 250 6l
legyen. Az (j balpartot képez6 toltésvonal koronaja egyel6re csak
kevéssel legyen magasabb a kdzépvizek szinénél, s anyaga a fenék
zatonyaibol s emelkedettebb helyeibdl veend, miutan a sebesség
nem lesz képes a keresztszelvényt mindenitt, hol sziikséges, hir-
telen atalakitani.»

«Az emlitett balparti szabalyozasi toltés nem elégséges arra,
hogy a Margit-sziget mellett elvonulé két ag koézti vizfelosztas
allandé voltat biztositsa. A Margit-sziget felsé cslcsanak meg-
hosszabbitasaban van egy oszté mu tervezve, de nézetem szerint,
ez csak ugy mikodhetnék hatassal, ha hossza 90 6l helyett 200 6l
lenne, hogy hegye az egyesilt agban egész odaig felnydljon, hol a
keresztszelvény mar meglehetds rendes alakot nyerendd

«A Margit-sziget melletti mindkét ag szélesebb, mint az
eredeti és maddositott terv szerint lennie kell. A budai ag vizsodra
kozel van a felette szabalytalan jobbparthoz. E partok rendezése
végett el6ttiik egy toltésvonal feldllitasai terveztetett; a balpart
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rendezése pedig a sziget tulajdonosanak, fékerczeg 6 fenségének
teenddjéll hagyatott fenn, mert azt vélték, hogy a ezél a sziget
mostani partvonaldbdl benyuld, egyszerd muvek altal le lesz érve.
En nem oszthatom e nézetet és sziikségesnek latom, hogy itt is a
jobbpart szabalyozasi vonalanak megfelel6 toltés épittettessék,
melynek koronaja valamivel magasabb legyen, mint a kézép viz-
allés . . ..

A pesti ag jobbpartjanak szabalyozasi vonala igen koézel van
a szigethez s kivéve az als6 csucs felé esd részt, csaknem 0Osszeesik
annak partjaval, miutan a természetes szélesség feleslege a varos
feldli oldalon parhuzam-mdvel vagatik el. Ez eszme ugyanaz mind
az eredeti, mind a mddositott tervezetben, csak az agak szélessé-
gére nézve tér el egymastdl a két terv. Azon pesti ag szigetfeldli
jobbpartjat védm(ivek altal erdsbiteni kell; ennek kéltségeit a
féherczegre akarjak haritani, ez azonban nem latszik méltanyosnak.
Nem tétetik semmi emlités azon, a sziget alsé végén, annak orma
elétti bizonyos tavolsagban szikséges és a szabalyozasi vonal
szerint felallitandd téltésrél sem ; e két pontra nézve tehat a ter-
vezet kiegészitendd. — A varos fel6li oldalon (a jobbparton) terve-
zett szabalyozasi parhuzamos toltés felallitasa az egyedili méd
ezen part vonalanak allandositasara és megvédésére, de elég lenne
ezt a kozép vizszinnél csak kevéssel magasabbra emelni.

A két ag Uj partjain felallitand6 épitményektdl fiiggetlenil
mindkét agban még kotrasok lennének végrehajtandék, ha t. i. a
keresztszelvények oly jelentékeny egyenetlenséget mutatnanak,
melyeknek egyedil a vizer§ hatasa altal valé kiegyenlitése nagyon
lassu lenne.

Ha a folyd medre az 0j-pesti kikét6tél kezdve le a Margit-
sziget als6 cslcsaig a leirt modon toltések kozé lesz véve, ezen
egész vonalon az 6hajtott allandé szabalyozas el fog éretni; azaz
ugy viztémeg mind sebesség tekintetében a hajézasra mindkét
agban elegend6 vizmélység leend, s kotrasok csak néha lesznek
szlkségesek. Kilonben ugyanezen eredmény fog eléretni a két ag
kozti egyenetlen mint egyenl6 vizfelosztas mellett ... A Margit-
sziget melletti két &g szabdalyozasa azért is szilkséges, hogy a
terveit hid két felének hossza allandésitva legyen s hogy mind-
két agnak folyasa a hid alatt kell6 iranyt nyerjen.......... Véle-
ményem szerint tehat e tervezet fels6 szakasza altalanossagban
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tokéletes, s elbterjesztett nézeteim csak a részletekre vonat-
koznak.#

Azt, mit Coumes a Margit-szigettél az (j vamhazig terjed6
rész szabalyozasara nézve mond, bizvast mell6zhetjik; egyetlen
megjegyzése csak az, hogy a lépcs6zetes rakpartok oldalrézstije
meredekebb, mint Francziaorszagban szokott lenni, s hogy czél-
szerii volna azon rakpartokkal egyidejlileg Ugy Pesten felil mint
azon altl meneteles rézstivei bird kirakodd helyeket létesiteni az
Uszva érkez6 épuletfak kivontatasa végett.

Azutadn Coumes attér az Uj vamhaz alatti rész szabalyozasara,
melynek elényei — szerinte — nehezebben foghatok fel azok részé-
rél, kik nem otthonosak a vizmitan mezején. «Az elérni szandékolt
féczél, megakadalyozni a jégtablak és torlaszok 0sszehalmozo-
dasat . . . E ezélbdl eredetileg a soroksari agnak fels§ torkabani
elzarésa terveztetett s az Osszes viztomegnek a promontori féagban
kellett volna lefolynia ... Itt a dolgokat &altalanos szempontbol
tekintve megjegyzem, miszerinl a nagy sugarral huzott szabalyozasi
vonal, mely az Gj vamhaztél a soroksari agig terjedd s a legnagyobb
vizszin magassagat meghaladé balpartnal, s ennek hasonlé magassagu
folytatasanal a torkolat zargatjanal alkalmaztatott, igen kedvez6 a
jégzajlasok mozgasara— a mennyiben tébbé be nem mehetvén a
masodrendli agba, — hol a szigetek s kanyarulatok altal csak-
hamar feltartoztattak, Utjokat a promontori ag felé folytatandjak.
Ez utébbi &g oly mélységgel és szélességgel szabalyozand6, hogy kezde-
tn az egész viztdmeget befogadhassa s ajégmeneteknek szabad utat
engedjen. E czélbol a torkolatéinal levéfenék, magaslatok s nagyszem(
kavicshol képzdédott zatonyok oly mélységre kikotrandok, melyben mcir
mozgékonyabb s a vizerd altal elhordhatdé homokréteg van. Azonkivil
a tervezett jobbparti toltésvonal felallitasa kovetkeztében az ily
modon allandé hatarok kozé szoritott mederben elegendd sebesség
s egyenletes vizlefolyas fog létrejonni, mely kériilmények a jégzaj
megallapodasat jovére akadalyozni fogjak. A nagy sugarral vont
szabalyozasi vonal és el6bb emlitett munkak végrehajtasa kovet-
keztében az Uj vdmhaztdl a soroksari ag torkolatanak als6é végéig
terjed6 szakasz tokéletesen hasonlé leszen a Pest melletti folyam-
rész kozépsé szakaszahoz, hol eddig még soha sem tortént jég-
tédulas.

Annak megitélésére, vajjon a szabalyozott promontori &g

A Dana budapesti szakaszanak szabalyozéasa- 6
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elegend6 lesz-e az Osszes viztomeg lefolyasara, a tervezetb6l a
kovetkezd szdmadatokat szedtem ki:
Ezen ag keresztszelvényének terllete 0 felett 6—8 lab viz-

allasnal a terveit kotrasok foganatba vétele el6étt volt. . 17,507
A balparton levé nagyszemu s kikotrandé kavics-

réteg keresztszelvényének terilete.......ccccoovveiiieencnnennee 3552 »
Kotras utan a keresztszelvény o6sszes tertilete . . 21,059

E teriilet nagyon kozel all ahhoz, mely az 1865-ben kozzé-
tett dolgozat kimutatasaban mint az egyesilt meder keresztszel-
vénye van kitéve, azaz :

6' vizallasnal . ... 22,108 '
7' » e 23,082 »

Foltéve, hogy a szamitas és nem kozvetlen észlelés alapjan meg-
hatarozott két tertilet pontos™, a promontori ag keresztszelvényének
terlilete csupan 7ioo-al lenne sz(ikebb a kell6nél, mi csak néhany
huvelyknyi jelentéktelen duzzadast okozna korilbeltl egy évig, a
mennyi id6 kivantatnék t. i. arra, hogy az Uj mederbe 0sszeszoritott
vizfolyas a fenék homokjanak egy részét magaval ragadja s az
Osszes lefolyasi tomegnek megfelel§ keresztszelvényt alakitson.

Magas vizallasoknal a promontori ag szélessége s kereszt-
szelvényének teriilete nagyobb aranyban ndvekedvén (?), mint
Pest varosa kozépsé részénél; a promontori agban egyesitett .arvi-
zek feltétlen magassaga észrevehetéleg nem duzzadhat fel a
promontori ag Uj meder képzddésére sziikséges, fentebb emlitett
révid id6kdzben.»

«A fentebbi magyarazatok tokéletesen megnyugtathatnak
barkit is ugy a jégzajlas tekintetében, mint a promontori ag kez-
detén mutatkozé nagy vizszin duzzadasat illetdleg.» (Csakhogy a
tapasztalas az ellenkez8t bizonyitotta, t. i. azt, hogy a fentebbi

* A szabdlyozasi bizottsag altal Coumes Urral kozlott adatok a kereszt-
szelvényekrél nem lehetnek pontosak. Ismételve mondatott, hogy a sorokséri
agban a Duna 0Osszes vizének Vs-da folyt le, tehat kell, hogy keresztszelvénye
is korulbel6l Vs-dat tette. Ha mar most a két ag «egyesilt» szelvénye pl. 7' viz-
allas mellett 23,082 O labat tett, akkor a soroksari ag szelvényére 7694, a
promontorira pedig 16,388 O lab esik. Tehat a 200 6lre &sszeszoritott promon-
tori ag a kotrasok foganatba vétele el6tt 6—8' vizallas mellett nem birhatott
17,507 O' terilettel, ez képtelenség, s ha a kotras altal nyert tertlet csak
3552 akkor ez még felét sem teszi a volt soroksari ag keresztszelvényének!
A kotras utani 6sszes terulet tehat nem tehet 21,059 O labat!
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magyarazat helytelen s hamis adatokon alaputi, s hogy a duzzadas
még 1876-ban és 1877-ben is rendkivil nagy volt.)

«De hogy minden bizonytalansdg megsziinjék, feltétlentl
szlUikséges a promontori ag torkanal levé tomor kavicszatonyt kotras
altal eltavolitani.» (Ezt azonban sem akkor nem tették, sem most
az 1876-diki tapasztalas utdn nem teszik, hanem a helyett a rak-
partok falait akarjak magasabbra emelni.)

«Hozzateszem még, miszerint hasonléul elengedhetlennek
latom, hogy a jobbpart egész hosszaban terveit téltésvonal az (j
vamhaz atellenében es§ ponttoél a szinte el nem odazhaté balparti
toltésekkel szemben a promontori ag torkaig haladéktalanul fel-
épittessék. Es azt hiszem, a toltéseket O felett 12' helyett nehany
labbal magasabbra kellene emelni.»

2. kérdés.

«A masodik kérdés targyai: az eredeti tervezeten tett vagy
javasolt modositasok.»
«E kérdés harom részre oszlik :

a) A Margitszigetet 6vez6 agak egyenld szélessége.

«Az Uj-pesti kikotd és a Margit-sziget alsé csucsa kozti rész
szabalyozasanak eredeti tervezetével foglalkozvan, kimondottam,
hogy a sziget feletti rész szabalyozdsa mindenesetre elmulaszthat-
lan, és hogy a Margit-szigetet kornyez6 két ag kozti viz megosztas
fligg az egyes agaknak adandd szélességtél s a sziget fels§ cslicsan
alkalmazandé osztomU szerkezetét6l. A megosztas tetszés szerint
torténhetik, akar az eredeti terv szerint a jobb agba 8s, a bal agba
2s részt, akdr a modositas szerint mindegyiknek egyforma meny-
nyiséget adva; a kérdés az, a két megoldas szerint melyik el6-
nyosebb. »

«Nyomatékosabb okok szélnak az egyenlé megosztas mellett.
El6szor is Ujabb mérések alapjan kideralt, hogy mindkét ag viz-
mennyisége tényleg majdnem egyenld; czélszeru lesz fentartani ez
egyenldséget, mely a helyett, hogy a budai ag megszélesitése altal
e varosnak kedvezne, egyik vizi Gtnak sem nyujt talsalyt.#

«A budai agnak eredetileg tervezett nagyobb szélessége oly
indokokra van alapitva, melyek nem birnak valodi értékkel, miutan a
gyakorlat altal nem szentesitett elméletbdl vezettettek le. Azt remélték,
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hogy a jobboldali agnak tomegesebb folyast adva, mint a baloldali-
nak, a két folyas eredfje a sziget alatt a lanczhid kozepe felé
irdnyuland. De a Duna e részében sokkal gyengébb a sebesség, sem-
hogy a jobboldali folyas a baloldalit nagyobb mérvben eltérithetné.
Kilénben is a vizi Ut nem foglal el nagy szélességet, mint a sebes
folyokban, s nem bir semmi hatarozott érdekkel, jobban vagy kevesbbé
tavozik-e el a hid kozepétél. Jelenleg a sebesség és viztomeg oly
Osszefliggésben vannak a partok iranyaval s a meder szélességével,
hogy a lanczhidnal levé keresztszelvény eléggé rendes, s hogy a
mélység a rakpartok kozott egész szélességben elegendd a hajo-
zasra. Ez oly helyzet, melyet fenn kell tartani, nem pedig meg-
valtoztatasara torekedni,i) (Ezekben oly Aallitasok foglaltatnak,
melyekhez talan némi kétség fér. Az elmélet és gyakorlat azt
bizonyitja, hogy a nagyobb viztdémeg a kisebb viztémegre mindig
befolyast gyakorol, azaz mindig er6sebb, s az § iranyahoz kény-
telen alkalmazkodni a kisebb viztomeg iranya. Coumes ellenben
azt tanitja, hogy a szélesebb és nagyobb viztémegi budai ag viz-
sodra nem térithetné el a pesti &g vizsodrat, mivel a Duna e
részében a sebesség gyenge. Akar milyen sebessége legyen valamely
folydnak, bizonyos esorgaja, vizsodra okvetetlen(l van, s az er8sebb
ag vizsodra er6sebb mint a gyengébb agé. — Egyébirant Coumes
ezen okoskodasaira nézve felemlitjik a bécsi szakérték véleményét
(L 34. lapon): «A Dunavizének ajavaslatba hozott terv szerint...
nemcsak kivanatos, hanem az emlitett szigeten aldli, s a févarosokra
nézve kétségtelentil legjelentékenyebb folyamszakaszban, a Duna leg-
nagyobb mélységének vagyis vizsodranak lehetdleg a meder kozepére
valé athelyezése, de kivaléan a meder bal, vagyis pesti oldalan mar
eddig is oly karos hatasunak tapasztalt feliszapolas meggatlasa tekin-
tetéb6l— mualhatlanul sziikséges is.» Tehat a «szakért6k» szerint:
ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes!

«A két ag egyenld szélessége mellett — folytatja Coumes — a
pesti ag balparti toltésvonalanak felallitasi koltsége tetemesen
csekélyebb leend, mivel vonala jobban 0sszeegyezik a keresztszel-
vény felhasznalandé részének alakjaval, és iranya altalaban kisebb
mélységekbe esik. Ugy latszik, a budai &g kotrasi koltségei is
kevesebbre fognak ragni. Végre a két ag egyenl6 szélessége folytan
a Margit-sziget als6 csucsanal terveit hid két felének is egyenld
szélesség adhato, és ez elrendezése mind szerkezetére, mind kiné-
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zésre sokkal kielégitébb lesz ezen emlékszeri minek, mely egyik
nevezetes disze, egyszersmind felette szlikséges (?) kozlekedési Utja
leend a févarosnak.!) (Ez talan irénia akar lenni.)

Mindezekbdl tehat Coumes Kislti, hogy az, miszerint a két
ag egyenld lesz, «kitlind modositasa az eredeti tervezetnek.))

b) Modositasa a tabori kérhaz 6blén aloli vonalnak.

«A soroksari ag torkat elzar6 eredeti toltésvonal megvaltoz-
tatdsanak czélja a gorbileti sugarak kisebbitése volt, hogy ennek
folytdn a szabalyozott meder a promontori 4g kezdetén jobban
Osszeegyezzék az ezen agban levd s a keresztszelvényekbdl lathato
mélységekkel. Ez altal az &g balpartjan teendd kotrasok tdmege
tetemesen aldbb szallittatott és meg lett kénnyitve a szikséges
mérvekkel bir6 szabdalyozott mederképz6dés. A felette nagy gor-
bileti sugar hosszanak koérulbeltl Vso-al megréviditése nem gyako-
rolhat ez 6bdlben a mivek elkészilte utan érezhet§ befolyast sem
a viz, sem a jég mozgasara.

Feleletem tehat az: hogy a széban forgd valtoztatas nem bir
jelentéséggel azon félelem szempontjabél, melyet az egész viztomegnek
a promontori agba egyesitése sziilhet; e félelmet én chimericusnak
tekinteni; és azon véleményben vagyok, hogy e moédositas elényds ugy
a koltségeket, mint a munkak végrehajtasanak gyorsasagat illet6leg.»
(Ez utébbi allhat, de az el6bbi nem all; az elmélet és tapasztalas
egyarant bizonyitja, hogy mind vasutaknal, mind foly6vizeknél
altalan véve és feltétlentl elényos, s6t sziikséges, hogy a gérbiletek
sugarai minél hosszabbak, azaz hogy a gorbiletek minél szelideb-
bek legyenek. Coumes ebbeli allitasa, hogy a viz és jég mozgasara
a gorbuletek sugarainak Vso-dal megroviditése érezhetd <befolyast
nem gyakorol, a tapasztalas nem igazolja. Daczara nagy tekin-
télyének merem allitani, hogy az ottani gorbilet sugaranak meg-
roviditése mind a viz és jég mozgasara, mind a hajézasra karos
befolyast gyakorol, s annyival inkabb, minthogy épen a kanyarulat
folé a vasuti hidat is épitették.

c) A soroksari &g elzarasi helyének megvaltoztatasa.

Az elzaras az eredeti tervtdl eltér6leg a soroksari ag torkan
alél 1600 ollel tortént «oly gazdasagos mdédon», mely Coumes urat
bamulatra ragadta. (Ezt talan nem mondtak meg neki, hogy a zsi-
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lipre kéralbelil 600,000 irtot fognak kolteni.) «E helyvaltoztatas
nem tette feleslegessé az eredetileg az ag torkanal tervezett magas
toltésvonalat, de megkonnyitette felallitasat s kevesbitette koltsé-
geit, annyira, hogy a két épitmény egyutt, hihetéleg nem fog any-
nyiba kertlni, mint maga a soroksari agat, az el6szér megallapi-
tott helyen elzaré toltés™.

«A szoban lev6 moédositds nagy mérvben megjavitva hagyja
fenn az eredeti tervezet jégmenetekre kedvezd részét (?), miutan az
also elzarasnak s a soroksari ag felsé nyilasdban emelend6 toltés-
nek egyuttes létezése kettés oltalmat szolgaltat a jégtablak beto-
rése ellen* (stb. a ministeri jelentés szavait ismétli Coumes ur
1 57. lapot).

«lgy tehat a soroksari 4g elzarasi helyének megvaltoztatasa,
nézetem szerint, minden tekintetben elényds javitas volt*. (Vajjon,
ha a soroksari agat ugy, mint eredetileg tervezve volt, csak a tor-
kolatanal zartak volna el, s ha akkor kérdezték volna meg Coumes
urat, szikségesnek tartja-e, hogy aldbb valahol 1600 vagy 1800
6lnyi tavolsagban még egyszer zarjak el, mit felelt volna erre ? Két-
ségkiviul azt mondta volna, a masodik elzaras felesleges. De miutan
az als6 zargattal kezdték, s bebizonyult, hogy az czélszeritlen,
hogy az igy nyert 6bol vagy zsakutcza felette karos befolyast gya-
korolhatna a jégzajlas mozgasara s a promontori 4g medrének kép-
z6désére, kénytelenek voltak az agat ott is elrekeszteni, hol erede-
tileg tervezve volt. Ezt a baklévést természetesen el kellett palastolni,
tehat kispintizaltak, hogy a kettés elzaras kevesehhe kerilt, mint
az egyszeri elzaras kerilt volna, s hogy feliil rA& még egy pompas
kikot6t is nyertek ingyen, s Coumes Ur még aranyos csipkéket is
sziveskedett a palastra varrni.)

3. kérdés.

Mi lenne teend6 a soroksari aggal elzarasan alol.

Valbéban felette comicus hatast tesz az emberre, hogy a
magyar kormany kozegei egy kulfoldi szakértShez intézték e kér-
dést | Ok még azt sem tudtak, mit tegyenek a soroksari aggal, hat
nem elégszer mondtadk meg nekik az illet§ térvényhatdésagok, koz-
ségek és egyesek ? No de halljuk, mit felelt a kérdésre Coumes ur.

«A soroksari ag elzarasanak a parti érdeklettekre nézve két
hatranyos eredménye van : folydviz helyett allé posvanyokat hoz
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létre, melyek betegségeket okozhatnak, és ahajézast az ag nagyobb
részében megszunteti*.

«Hogy a soroksari ag elzarasa alatti részén az egészségtelen
kiparolgasoknak eleje vétessék, eredetileg a fels§ toroknal épitendd
zargatba egy 10 6l szabad nyilassal biré zsilip elhelyezése tervez-
tetett, mig a modositott tervezetben a zsilip nyilas-szélessége
7° 3'-ra tétetett (mely nyilas azonban nagy vizallaskor ki sem nyit-
hat6, mert oly remekil csinaltak azt a foly6szabdalyozdék), s e zsilip
a zargattal a Csepel-szigeti oldalon megkeriilé kis csatornaba
helyeztetett. (Ezt is bizonyosan koltségkimélésbél tették, hogy t. i.
els6ben a zargatat épitették fel, azutan kilén csatornat astak s
ebbe helyezték a zsilipet.) A tablak felhlGzasa ugy lenne beren-
dezve, hogy masodperczenként allandoul ezer kéblab viz 6moljék
keresztil*. (Ez nem all, mert nagy vizkor fel sem huzhatjak a
tablakat.)

«E tdmeg el6ttem csekélynek latszik azon 19,000 kéblabhoz
mérve, mely azel6tt lefolyt 6— 8' kdzép vizallasnal. Az atomlé témeg
két mdédon lenne novelhetd; el6szér a tablak emel6 gépezetének
olynemi szerkezete altal, hogy azok a vizszinemelkedésnek meg-
felel6leg feljebb is huzathassanak, s igy lehetségessé tétessék a
nyari idényben — midén a betegségterjeszt§ okok erdsebben mu-
kdodnek — a soroksari agat nagyobb vizmennyiséggel ellatni;
masodszor azaltal, hogy a zsilip szabad nyilasa az eredeti terv sze-
rint 10° széles legyen*.

«Nézetem szerint a két modot egyittesen kellene alkalmazni,
mert nem lehet elég vizet ereszteni az elzart agha, hogy az egész-
ségtelenség okai elmelléztessenek s a népesség alapos vagy alapta-
lan nyugtalankodasa lecsillapittassék. E tekintetben a partlakosok-
nak a lehet8ségig teljes és valodi karpotoltatasra van joguk, s uUgy
hiszem, a tervezet ezen részét illetéleg épen nincs ok a gazdalkodasra,)).

«A mi a soroksari ag elzarasan aldli részének hajozhatésagat
illeti, mint 1ényeges dolog megjegyzendd, hogy ezen alsé torkanal
nyitott hajout, kozép vizallaskor jovére is hasznalhaté lesz Kiterje-
désének nagyobb részén. Csak kevés helység fog megfosztatni a
hajozastdl. E kellemetlenség elhéaritasara két mod alkalmazhato.
Az els6 abbdl all, hogy a kevesbbé mély helyek kotortassanak Kki
elegendd szélességben s mélységben, hogy a tapzsilipen bedmlé viz
hasznalhaté hajoutat képezhessen; egyuttal némely kis agak elza-
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randdk vagy pedig a meder 6sszébb szoritandé. A masodik méd lenne
szekrényes zsilipekkel egybekotdtt elzaras két vagy harom helyen».

Ez mas szoval annyit tesz, hogy a soroksari agat is szaba-
lyozni kell. S ha igy van a dolog, azon kérdés merul fel, vajjon
nem lett volna-e czélszeriibb, a Dunat Ggy szabalyozni, hogy mind
a két ag nyitva maradt, de egyuttal mindkét ag egész hosszaban
szabalyoztatott volna. A promontori és soroksari agak torkolatai-
nak kell§ szabalyozasa altal bizonyosan a jégtorlédasoknak szintén
lehetett volna elejét venni, s a mellett vizduzzadas sem forddlt
volna el6.

Coumes Ur azutan elmondja, hogy el6leges tanulmanyozas
nélkul bajos a két mod kozdi valasztani, s hogy hihet6leg mindkét
esetben a koltség nem lesz aranyban az elérendd czéllal, mert az,
hogy a soroksari ag hajozhaté legyen, csak helyi érdekd, a helyi
érdekeket pedig a nagyobb fontossagl munkalat, a pesti dunaszabalyo-
zas miatt meg kellett csorbitani. Azon vélemény, hogy, ha a sorok-
sari ag hajézhatésaga rekeszek utjan allittatnék helyre, valamelyik
rekesz felduzzasztott vizét a balparti teriletek 6ntozésére lehetne
felhasznalni, — szamba veend6 ugyan, de meg kell jegyezni, hogy az
ontozési munkalatok felette kdltségesek, hogy ily munkalatokat Fran-
cziaorszagban csak allami segélyezés mellett lehet kivinni, sét hogy
a Cavour-csatorna Olaszorszagban is kormanyi biztositékra szorul.

Ezeknél fogva Coumes csak azt feleli az utolsé kérdésre:
(Gelenleg suirg6s teendd a soroksari elzart agba a terveit tapzsilip
segélyével mentil béségesebb vizet ereszteni)).

A zarszéban azutan Coumes Ur nézeteit a kovetkezékben fog-
lalja egybe:

0A budapesti Dunarész szabalyozdsanak eredeti tervezete
altalaban tokéletesen helyes alapeszméken nyugszik, részleteiben
pedig a mar végrehajtott vagy javasolt modositasok kovetkeztében
nagy mérvben fog javittatni#.

«A Margit-sziget melletti két agnak elénydsebb egyenld szé-
lességet adni, mint megengedni, hogy a budai ag tulsulyra verg6d-
jék. igy a viz megosztasanal fenntartatik az egyensuly, a koltség
kisebb lesz s a Margit-hid kellemesebb kinézést nyerend.

«A tabori kdérhaz el6tti vonalozas modositsa nincs semmi
befolyassal sem a jégmenetre, sem a jégtolulasra.

«A soroksari ag elzarasi helyének megvaltoztatasa -el6nyds”
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gazdalkodasi és kiviteli siker s a fenntartas biztossaganak szem-
pontjabol s lehetévé teszi egy nagyfontgssagu Uj kikdté-liely léte-
sitését.

«A soroksari ag elzart részébe a lehet6ségig legnagyobb viz-
tomeg vezettessék be s azért a tapzsilip az eredeti tervezetben el6-
irt nyilassal épittessék s a felhlizas szerkezete olyan legyen, hogy a
tablak egész magassagukban felhuzathassanak.»

Azutan némely részletekre nézve még kilén tanacsokat is ad,
melyek a fentebbiekben mar benfoglaltatnak, s melyek kozél leg-
fontosabb az, hogy a promontori ag balpartjan levé nagyobb szem
kavics-zatony minél el6bb kikotortassék s hogy a jobb parton ter-
veit toltés az Uj vamhaz atellenében lev6 ponttdl le egész a szaba-
lyozasi épitkezések als6 pontjaig szintén minél el6bb épittessék fel,
még pedig 12 labnal nagyobb magasséagra.

A szabalyozasi bizottsdg tagjai Coumes Ur dicséreteit szivesen
fogadtak, helyreigazitd tanacsait egyszerien mellézték.

YIl. A Dunaszabalyozas a magyar mérnok- és épitész-egylet
foruma el6tt.

A Dunaszabdlyozas tGgye 1872. novemb. 9-kén és 16-kan tar-
gyaltatott a mérnok- és épitészegylet korében. * November 9-kén
Herrich Karoly tartott a Buda és Pest kézti Dunaszabalyozasrol
egy értekezést. «ldeje, gy mond, hogy egyletiink ezen fontos val-
lalatot illet6leg egészen tajékozva legyen; s ha el6adasommal
elérem azt, hogy a szakilés teljes megnyugvast nyer arra nézve,
hogy ezen ugy érett megfontolas utan szigoru kdvetkezetességgel kezel-
tetik: akkor torekvésem jutalmat nem személyemre, de azon testi-
letre kérem ruhaztatni, mely testiilet tiszta, hazafias Ugyszeretettel
aldoztafel ezen szabalyozasi feladatnak nemcsak szakképzettségét, de
faradsagat, de idejét, de munkat nem kimél6 készségét is». Ugy lat-
szik, Herrich ur lelkét nyomta valami, hogy annyira kiemeli a sza-

balyozasi bizottsagnak, — melynek § is tagja volt, — tiszta, haza-
fias Ugyszeretetét, szakképzettségét, faradsagat és munkat nem
kimélé készségét. — Azutan elmondja, hogy mi tértént 1838-ban

* L. A magyar mérnokegylet Kézlénye 1872. azaz VI. kotete 466. s k. 1
s473.sk. 1
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s utébb, mik voltak gr, Andrassy Gyoérgy jutalomkérdésének ered-
ményei, a beérkezett palyamunkak javaslatai, a biralok véleményei
s min torték fejeiket Vedres, Balla, ILolecz, Beszédes és Lam Jakab
hazai mérndkdok; mikép aludt el az 1848-diki események kovetkez-
tében a Dunaszabdlyozas ligye, mikép tdmasztotta fel azt halottai-
b6l Reitter Ferencz, kinek sikeriult csatorna-tervével Pest-Buda
veszélyét «a leveg6be hozni». — Azutan igy folytatja: «A f6varo-
sok kozétti Dunaszabalyozasnak csak két momentuma van: hogy
kezeltetik a Duna a Margit-szigetnél? mi torténik a soroksari aggal,
elzaratik-e vagy nem, s mint képesittetik a promontori &g a viz-
regiéme (sic !) befogadasahoz. .. Hogy Budapest az orszagra nézve
elsérendl kérdés, azt nem kell feszegetnem, a févarosok létkérdése
azonban ezen mivelet szerencsés megoldasatol figg. 1)e kiteszem
magam a szanakozas mosolyanak, mid6én mint vizmérnok azt allitom,
hogy afévarosok kozotti Dunaszabalyozas mint szabalyozasi mivelet
egyszer(, kénnyen megoldhaté kérdés, mely sem elv, sem Kkivitel, sem
kovetkezés tekintetében elsdrend(ifontossagot maganak nem igényelhet
s az egész folyam szabdlyozasara nézve fontossaggal vagy kovetke-
zéssel nem bir. Mas vizkérdések, mas kényesb természet(i vizmdive-
letek megoldasaval taladlkozunk az orszagnak Kkisebb folyoinal . . .
Mar Gathy azt mondta : Komarom 22' magas partmagassaggal biz-
tos, Pest 24' 6" 6"-kel van veszélyeztetve. Allitsuk el azon viszo-
nyokat Budapesten alant és fent, melyek Koméarom felett és alatt
vannak, lehetlen, hogy haj legyen. Ezen egyszer(i szavakban min-
den megvan, nem kell Pestet khinai fallal 6vedzeni, mint azt még
gr. Széchenyi is akarta, nem kell a févarosok talajat emelni millick
meg milliok felaldozasaval. Pestnek nem partja alacsony, hanem vize
nagy, még pedig nem arvize, hanem jégdugulas altal kiszoritott
vizei). — S mégis most, miutan az 1876-diki arviz a végrehajtott
szabalyozas sikeretlenségét bizonyitotta, megint még magasabbra
akarjak a partokat emelni s Uj millickat a févaros talajanak feltol-
tésére felaldozni !

Aztan Herrich ar attér Mihalik tervére s felhivja a szakosz-
talyt, hogy azt targyilagosan tanulméanyozza, Ggy, mint azt a sza-
balyozas felett 6rk6dd bizottmany tette, harag és szandékossag
nélkdl, s biztosan hiszi, hogy azon eredményre jut, melyre a bizott-
sag Onzés nélkuli taglalas utan jutott, hogy az 1. elveiben helyes,
2. de valtozéasaiban (?), de féleg kivitelében mintha csak egy fel-
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adatot tlGizott volna ki magénak: a kérdést nagyra ndvelni.
Elmondja, hogy az eredeti tervet Kisérd «exposé» nem fektet sulyt
az elagazasok karos kovetkezményeire s a medersekélység hatra-
nyaira, nem magyarazza a Csepel-sziget visszas allapotait,melyekre
nézve mar 1840-hen részletes szamitasokat tettek. A helyett két
visszas allapot indokoltatik, t. i., hogy a Margit-sziget melletti agak
kozol a pesti legyen a mellékag, az orszag f6forgalma érje be azzal
s hogy a féagat O-Budanak kell adni, nehogy a viz sodra a budai
partok alatt haladjon el. Tobbet nem képes Mihalik tervezetébdl
kijelolni, mivel a tobbi el6adas oly szaraz. . . Ellenben a jelen terv
(a bizottsag altal modositott terv) nem elvben, de csak részletében
targyalhat6, az elv egészséges, alapszik a hagyomanyos, rég meg-
vitatott meder-szoritasban. «De a részlet nem kedvez6, képes lett
volna az egészséges, meg nem tamadhatd Ugyet nagy vizkérdéssé
novelni. . . Es ezt mindannyian éreztik, kiknek alkalmuk volt a
targyhoz szolani s meggy6z6désiinknek Kkifejezést adni el sem is
mulasztottuk!).

Erre Ujra meg kell emliteniink azt, hogy az-1870. augusztus
17-kén tartott enquéte-ben Tisza Lajos mint elndk, licittér Ferencz,
Metzner Antal és Lechner Gyula vettek részt; az els6 utobb
ministerré lett, az utébbi harom pedig az 6ttagd dunaszabalyozasi
bizottsag tagjaiva. Kozllok egyik sem adott kifejezést az enquéte
alkalmaval meggy6z6désének, legalabb az illetd jegyz6kdényvben
egy arva szoval sem emlittetik az, s6t ellenkez6leg a tavol levd
Mihalik terve mind elvben, mind részleteiben egyhangulag helye-
seltetett.

«Az akkori szakminister — folytatja Herrich — teljes meg-
gy6z6dést meritvén azirant, hogy a felallitott elv helyes s igy a jo
eredmény is biztos, ha az elv jol hajtatik végre : eléggé ki nem emel-
hetdn jol fogta és rendezte az ugyet, mennyiben afranczia modor sze-
rint megalakitotta a dunaszabalyozasi bizottsagot. . . Hogy tervezéje
nem allittatott a kivitel élére, nem a minister akaratén mult», —
hanem azokén, kik a szabdalyozasi bizottsagnak akartak tagjai lenni.
«A mint a tevékenység fonalat a bizottmany kezeibe vette, els6
teenddje volt a munka sorrendjét meghatarozni s megallapitani
azon modozatokat és valtozasokat, melyek a szabalyozas érdekében
szUkségeseknek mutatkoznak!). Azutan azt mondja, hogy a bizott-
many nézete szerint szilkséges vonalvaltoztatasokat nehéz volt a
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ministerrel megtétetni, s hogy ez okbdl, nehogy a kézonség s az
érdekeltség az elliamarkodas vadjat csak felemlithesse is, kilfoldi
szaktekintélyek tanacsaval is kivant élni. igy tértént, hogy Dalmann
és Lalanne meghivattak. — A ministeri jelentés, mint lattuk, azt
mondja, hogy a két kulfoldi szakértét a kdzmunkak tanacsa a féva-
rosi tervek megitélésére hivta meg, s hogy mellesleg azon alkalom-
b6l a Dunaszabdalyozas Ugye irant is megkérdezték.

Herrich azutdn Dalmann, Lalanne és Coumes nézeteit kozol-
vén, folytatja: «S igy, miutan ezen szabalyozasi tervezet minden
irdnyban a legmélyebb atvizsgalas targya lett, az véglegesen meg-
allapittatott Ugy elvileg, mint egyes részleteiben». Ez nem 4all egé-
szen, mert midén Coumes urat meghivtak, a szabalyozasi munkalat
mar javadban folyt, némelyik része mar végre volt hajtva s rajta
valtoztatni tobbé nem igen lehetett. — Herrich tovabba bizonyit-
gatja, hogy képtelenség lett volna a Margit-sziget melletti két agat
ugy szabalyozni, hogy a budai legyen a f6ag; hogy Budapest kézott
a folyamsodor elhelyezése miatt baj nincs; a lanczhid jo szelvénye
semmit sem mutat, mi csak tavol is sejtetné a kdrsagos allapotot.. .
<iEgy j6 allapotot jobba tenni akarni, ily er6feszitéssel és milliok
kiadasaval jaré muavelettel — lehet régeszme, de nézetem szerint egy
arvaforint koczkaztatasat sem érdemli meg*. Mert el6szor kérdés,
sikerilt volna-e a folyam sodrat a Duna kozepe felé terelni; ha nem
sikeril, hasztalan minden kizdés és koltség, ha pedig sikertl, még
nagy baj és szerencsétlenség, szarmazik bel6le. Mert «ha az egye-
netlen vizosztas s a tervezett budai folyampartok altal sikerilt
volna a folyam egész sodrat a meder kozepébe s a lanczhid koz-
bulsé legnagyobb nyilasa ala terelni, s ha a folyéd ott oly halas talajt
talal, hogy ott, mint csak nehany o6llel alabb, képes lenne az egye-
sitett vizer6 36—40 lab mélységet kotorni, mire sziikség nincs,. . .
bizonyosan a nagyobb mélység folytan partjait iszapolna, s nem tarto-
zik a lehetlenségek kozé, hogy megélndk azt, miszerint a hid alatt
eléallana az oszlopok veszélyeztetésével kapcsolt azon allapot, melyet
aldbb a 160 06l széles Dunanal latunk». Ez az egész okoskodas,
melyet Herrich még tovabb fliz, csak 1égbdél kapott érveken alap-
szik. Meglehet, hogy a czél, melyet Mihdalik tervezete maganak
kitlizott vala, el nem éretett volna egészen, de ha a feladat sike-
rilt volna, annak bizony karos vagy veszélyes kovetkezései nem
lettek volna a foly6 jarasara nézve.
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Herrich azutan allitja, hogy az eredeti tervben megallapitott
partvonal megvaltoztatasa «egy millié kéltségkimélést idézett el6».
Attérvén a soroksari Dunaag elzarasara, bizonyitgatja, hogy sok-
kal helyesebb és takarékosabb volt az elzarast azon a helyen esz-
kozolni, melyet a természet magatdl kijeldlt, hol t. i. a foly6 alig
300 &l széles, s hol annakfélmedre szikla, miutan a kd&banyai képlet
kifutasa ott lathatd. «Nem egészen két hé alatt, hianyos s igen
gyarlé kezelés, berendezés mellett az elzaratas tokéletesen sikerdlt,
ugy, hogy 10 napi er6s folyas 15— 20 6l széles nyilason mélyiteni nem
tudott, 13 labat haladdé sebesség mellett, mely 120— 140 mazsa
terhet sodrat; egy hajo-stilyesztéssel elzaratott a hajdan hatalmas
soroksari Dunaag! . . . Mas orszagokban ezen felting fényes ered-
mény kdrmenetet tartott volna a napi sajtdé hasabjain és mily hangza-
tos tiradakkal! befészkelte volna magéat (t. i. a fényes eredmény,
mely a kérmenetet tartotta volna) a salonok csevegésébe (!) és nem
tudom, hol lelte volna végét#. Nalunk egy lap igy szolt: «nem elég,
hogy Pest felett egy pestilentialis vizmedenczét csinaltak, —
hanem oda vitte a kormany a dolgot, hogy Pest alatt még egy sok-
kal nagyobb, biizhédt vizmedencze parolgadsa roncsolja a févaros
levegdjét!» Erre Herrich ar Coumes Ur magasztal6 szavaival felel
s Onérzettel [mondja : «igaz | de ezt meg is érdemeltiik, mert nevet-
ségesen olcsé volt az elzaras, s azért lett oly olcsd, mivel egy elza-
rés helyett kett6 létesittetett! De hala az égnek, — folytatja, =
az elzaras kovetkezményei azonnal, a mint az végéhez kozeledett,
be is allottak és ma mar constatalni is lehet. A viz, t. i. a kis viz
25 hiivelyket emelkedett afévarosok kozott». Tehat Herrich vilagosan
és hatarozottan elismeri, hogy a soroksari ag elzaratadsa kovetkez-
tén a Duna vize afévarosok kozott kis vizallaskor legott 2 labbal 1
hivelykkel felduzzasztatott. De 6 azt 6rvendetes jelenségnek tekinti.
Mert azt mondja : «A helyett, hogy 06rvendeznének, dszintén sze-
rencsét kivannanak ahoz, hogy a jégd-ugidas tehetsége a lehetd leg-
kisebb viznél méar két labbal fogyott, — aggddtak, s abban, mi jé,
mi mindendtt masutt kielégit, nalunk Uj baj vészthozé magvat kere-
sik, mivel ugy okoskodnak, mint a hogy azt tenni nem szabad, t. i.
«ha mar kis viznél ennyit dagasztottak, milyen lesz az nagy viz-
nél#.— Ezen nagyon is helyes s az 1876-diki tapasztalas altal iga-
zolt okoskodasroél azt mondja Herrich, a nagy vizmérnok, hogy igy
okoskodni nem szabad ! s ezzel akarja megczafolni: «De azt fele-
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dik, hogy Budapestet nem a nagy arvizek, de a kiszoritott vizek
arasztotték el; hiszen a valsadgos 1838-diki viz Pozsonynal csak
14' jelentéktelen magassagot ért el! Pesten a jégdugulas folytan 29
labat meghaladott.)) Mintha nem mindegy volna, akar jégdugulas,
akar mas kérulmény altal szorittatik ki a viz, azaz helyesebben
duzzasztatik fel. 1876-ban Pozsonynal a legmagasabb vizallas
21' 5" 9™ értei, Budapesten pedig meghaladta a 25labat; ellenben
a szabalyozas el6tt, 1862-ben, a legmagasabb vizallas Pozsonyban
22 labat, Budapesten pedig 16' 4" 6™ tett. Révy bebizonyitotta,
hogy az 1862-diki arviz tomege egy-egy napra nagyobb volt, mint
az 1876-diké, mert 1862-ben a vizallas Pozsonyban, Dunaféldvaron
és Orsovan is 6” 3"'-nal alacsonyabb volt, mint 1876-ban, hogy
tehat a soroksari ag elzarasa a vizet 1876-ban Budapesten 8' 6" 4™-
val magasabbra duzzasztotta.

Yajjon oly 6rvendetes jelenség-e az, mint Herrich hiszi? kér-
dezze meg a févarosi hatésagot saz illet§ haztulajdonosokat és lakokat,
mily kivanatosnak tartjadk az oly dérvendetes esemény ismétlgdését!

Amde Herrich szakért6i bolcseségének legmagasabb fokara a
kovetkez6kben emelkedik. «De a nagy vizeket illetéleg nem szabad
felednlink, hogy eztfokozatosan dagasztani nem lehet, mivel egyszeriien
nincs a Dunanak ahoz elég vize. Ha a viz 18 lab folott egy labbal
né, akkor az emésztés 20,000 labbal stb. halad, s 23' magassagnal
140,000 labbal tébb — s ily mennyiségekkel a kelletén tdl Dunank
nem rendelkezik! Szeretném, hogy ha most kovetkezd szavaimat a test-
vérvarosok minden aggodoé tagja hallhatna! Ha valamit hibaztatni, ha
valamit megrévni szeretnék, Uugy az nem volna mas, mint azon rop-
pant vizmennyiség tomege, melylyel hatalmas Dunank 'megtiszteltetik
— még épen Reitter tagtarsunk altal is! Nincs arra sziikség, hogy
ennek kuldnben is roppant témege a mesés mennyiségig noveltessék..
A biztos szamitas eredménye 215,000 koblab, oly mennyiség, mely-
lyel megelégedhetiink, és melylyel Pest-Buda partjai birnak, de
tudomanyos viszketeglnk ezzel be nem éri, hanem 24' 2" 0" mel-
lett kimutatja, hogy 1838-ban 515,000 labat vezetett le. Tagadom,
tessék csak Pozsony vizallasara visszavezetni a dolgot; ott a sem-
pont felett 14 lab magassagnyi csekélység mellett vonult el azon
tomeg, mely Komaromnal volt, s igy azon mennyiség, mely Pest-
Buda valsagait el6idézte, voltaképen alig lehetett tobb mint 200,000
koblab; nincs arra szikség, hogy Dunank vizmennyiségét novel-
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juk, de tekintstink csak figyelemmel azon mennyiségekre, melyek
reank jottek, és latoljuk csak nyugodtan azon mennyiségek szamat,
melyekkel 1838-ban Ujvidék tajan talalkozunk, és igazolva fogjuk
latni Gathy allitasat, hogy kiszoritott vizekkel van tgyink — nem
pedig megbizhatlan természetesen reank jovg talsagos vizmennyi-
ségekkel. Ne vegye a tisztelt szakosztaly rész néven,, ha allitomr
hogy azok, kik ily abnormis vizallas magassagai utan a megfelel
mennyiségek roppant szamait el6szamitjak, igen haladatlan feladat
kideritésében faradoznak, azt adjak el6, mi lehetetlen. Pest-Buda
nyarvizei a févarosokat soha sem veszélyeztették — de a téli vizek
igen. Pedig nem kell hozza valami nagy természettudomanyi ala-
possdg, hogy egész biztossaggal lehessen allitani, hogy a nyari
arvizek a Dunan alpes természetl mellékfoly6i folytan tébb meny-
nyiséggel vonulnak le, mint a téli vizek... a legnagyobb nyari ara-
das magassagi viszonya nem tobb, mint 18' a 0 pont felett; hajoi
rendezzik tehat a szabdalyozas feladatat a févarosok kozott; és
tovabba — kérem magam jél megértetni, — a févarosok alatt a
szilkséges hosszban (a mit egyébirant eddig nem tettek, s a mit,
ugy latszik, tenni nem is akarnak) és végtére a févarosok felett
ismét a szlikséges és kdonnyen meg is hatarozhaté pontig; akkor
meg fogjuk élni azt, hogy a téli rettegett arvizek —-bocsanat, kiszo-
ritott vizek — szintén az egyaltaljan artalmatlan 18— 20' magassag
kozott (ez ellenmondéas, mert ha a téli arvizek mennyiségei kisebbek
mint a nyari arvizek, s ha ezek magassaga legfeljebb 18' a 0 pont
folott, akkor a téli arvizek magassaganak okvetlenil a 18 labon alul
kell maradnia) artalom nélkil fognak tovabb vondlni.i)

Herrich ezen egész okoskodasat halomra dontétte az 1876-iki
tapasztalas, mely szerint a Duna vizallasa majdnem 6 hétig foly-
vést a 20 labat meghaladta. Igaz, ha a szabalyozas feladatatjél ren-
dezték volna be, oly magasra nem emelkedett volna a viz, mert
hiszen Pozsonynal, mint mar emlitettem, 1876-ban a legmagasabb
vizéllas febr. 21-kétél kezdve csak 21' 6"-ra emelkedett, Budapesten
pedig febr. 26-kan a 24' 6" 7" érte el. Pozsonyban 1862-ben az
arviz febr. 7-kén 22 labat tett a 0 pont felett, Budapesten 1862-ben
az arviz legmagasb éallasa 16' 4" 6™ volt. Bevy nemcsak a pozsonyi*,

*Herrich ar maga hivatkozik az 1838. pozsonyi vizallasra, Gonda Béla
ar mindazaltal nem helyesli, hogy Révy hasonlitja 6ssze a pozsonyi és budapesti
vizéllasokat.
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hanem a dunafdldvari és orsovai vizallasokbodl is bebizonyitotta,
hogy az 1862-diki arviz témege egy-egy napra nagyobb volt, mint
az 1876-diki, s hogy tehat ez utdbbi évben, ha az igen bdlcs sza-
balyozasi bizottsag a szabalyozas feladatat jél rendezte volna, a
vizallas Budapesten a 16 labat semérte volna el, hogy e szerint a
Herrich altal annyira magasztalt szabdalyozas kdvetkeztében 16
labnyi vizallas mellett a Duna vize Budapesten 8V2 labbal duzzadt
fel. Ez Herrich sajat okoskodasabol koévetkezik, mindazéaltal 6 ezt
egyfeldl felette érvendetes sikernek tartja, masfelél ismét tagadja.
Mert igy szél: «<De a dagalyt (! ?) illetéleg gondoskodott a bizott-
sag arrol, hogy az allandd allapot ne legyen, s épen a Csepel-sziget
alatt lev6 nagyszer( porondot (?!) keresztll vagatta s ott a viznek
oly nyilast adott, hogy annak hordereje a finomabb (sic!) s a Duna
sempontja alatt 8— 12 1ab mélységben fekvdé finom porondot tova
szallitva, ott maganak vizmennyiségéhez mért mélységet idézhessen
elé. . . lgenis szerencsések voltunk a kis vizeket dagasztani, de ez
okbol elvontuk az oreg Dunatdél a lehet6ségét annak, hogy Pest-
Buda kozott 28— 32' magassagra emelkedhessék.» (Lett volna csak
1876-ban felhanyva a vasuti hid két oldalan a magas tdltés, vagy
lett volna csak 1877-ben jégzajlas, majd tapasztalhatta volna Her-
rich, hogy bizony az 6reg Dunatdél azt a lehet6séget el nem vették,
s6t ellenkez6leg megkdénnyitették neki a tréfat, hogy Budapesten
32 labnyi viztémeget is kiontsén !) «Es teljes meggy6z6dés— foly-
tatja Herrich — mondatja azt velem.... hogy barmit miveljink isa
szelvények tekintetében *, nincs hatalmunkban ugy kontarkodni, hogy
Budapest kozott 33—34 lab vizmagassag és az ezeknek megfelel§
320,000 koblab vizmennyiség eb'iidéztethessék — egyszerlien azért,
mert Dunank hatalmas, igenis oriasifoly6, de ily vizmennyiséggel nem
Mr!» (Fajdalom, tapasztaltuk, hogy a szabalyozasi bizottsagnak
mégis volt hatalmaban gy kontarkodni, hogy Budapest kozétt
jégdugulas nélkil is el6idézett tobb mint 23— 24 labnyi vizallast!)

Azutan elmondja Herrich, hogy a rakpartfalak tekintetében
is modositast tett a bizottsag; nem idomitott kdvekbdl, hanem fara-
gott koczkakdvékbdl, még pedig piskii marvanybdl épitette azokat,
s magassagukat 16' helyett 18'-ra allapitotta meg, mert «annyi
bizonyos, hogy a Duna vizmennyiségének mintegy Vs-da vezet6jét,
a soroksari Dunaagat elzartuk, s igy a rendes aradasokat is bizo-

* Azaz akar igaz, akar hamis adatokat adjunk Coumes urnak.
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nyosan legalabb 1Vs labbal duzzasztottuk, ezt bizonyosan tudva,
vétek lett volna és nem tévedés, ily alacsonyan tartani a rakpart-
falak kozotti teruletet.»

Ezek teszik Herrich értekezésének lényeges tartalmat.

Ezen el6adas utan Zsigmondy Vilmos tagtéars szélalt fel s eze-
ket monda: «A Dunanak Buda-Pest alatti két agra szakadasat az
altalam ismert foldtani viszonyok szikségképi kovetkezményének,
egyenesen a Promontortél Kébanyaig terild, s6t Pesten az Orczy-
baz és az osztr. allamvaspalya udvara alatt is talalhaté Cerithium
mészkd-réteg hatdsanak tulajdonitom; a mennyiben ezen mészké-
réteg megakadalyozvan a Duna osszes vizének egy iranyban lefo-
lyadsara megkivantaté mélységl meder képz6dhetését: sziikségképen
kovetkezett be a soroksari és promontori agra tértént megoszlas.

Ugyancsak a foldtani kutatasok bizonyitjak azt is, hogy a
promontori ag nagyobb mélyitése a mészkd-rétegek déli 7—8 fok-
nyi lejtése altal megakadalyoztatik, mig a soroksari ag sziklaréte-
geinek éjszaki lejtése a viz mélyit6 erejének épen ezen fekvés altal
segédkezet nyuijt.

A févarosi vizveszélyt tehat a promontori Duna alatt mint-
egy 70 6lnyi hosszusagon teriil§ sziklakban latom, mert a vizlefo-
lyads szamara az 6s természeti atalakulas altal nyitott meder beza-
ratasa utan kimaradhatlanul bekovetkezett duzzadasnak apasztasat
a promontori sziklafenék lehetlenné teszi. A soroksari agat kényte-
len vagyok uUgy tekinteni, mint a vizveszély ellen maga a természet
altal allitott biztosité szelepet, melynek mikddése az elzaras altal
megszlntettetvén, a vizveszély irant megnyugtaté felelet végett
azon kérdést intézem gy az értekez6, mint a vizépitéssel foglal-
koz6 szakkdzénséghez :

((V4jjon tekintettel az imént el6adott féldtani viszonyokra,
melyek Promontorndal egy természetes kdgatnak léteiét valdszinGivé
teszik: nem tarthat6-e attél, hogy ezen gat kévetkeztében a viz
duzzasztasa altal szandékolt, homok és kavicsbél all6 zatonyok
részben valé eltavolitasa a promontori ag torkolatanal meghiusittat-
hatik, és vajjon nem lett volna-e altalaban czélszer(bb a soroksari
agat a promontori agban eszkdzlendd szabalyozasi munkalatok
ideje alatt nyitva hagyni, miutan az mintegy biztosité szelepnek
tartathat6 ?»

E felszolalasra Herrich Gr mindenekel6tt kijelenti, hogy a

7

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozasa.
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felszélalt tagtars ar oly kérilményre alapitvan kétségeit, melyek az
eddigi kutatasok, furatasok hatarain tdl esnek, (ezt jegyezziik meg
jol magunknak!) — ezlttal az adatoknak, illetéleg a szikséges
szelvényeknek kéznél nem léte miatt oly positiv valaszt, mingt
6hajtana, nem adhat, de épen az a kérilmény, hogy a dunaszabalyoz6
bizottsag figyelmét a promontori sziklagat még magara nem vonta,
mutat arra, hogy annak a 0 pont alatt legalabb is 7—8 lab mélyen
kell fekidnie, (furcsa okoskodas biz az !), és igy a promontori duna-
szelvények vizemésztési képessége irant tdmasztott kétely megcza-
foltatik azon tudvalevé s viztanilag is megallapithaté természeti
torvény altal, mely szerint a vizallasok magasulasaval a szelvények
emésztési képessége oly aranytalanul haladé mértékben fokozodik,
hogy mar 22 labnyi magas vizallasnal nincs annyi vize a Dunanak,
mely abban Promontortél Pestig csak észrevehetd duzzadast is okoz-
hatna. (Mindig ugyanazon Ures phrasisok és alaptalan okoskodas,
a duzzadas épen a folyas sebességét csokkenti s ezzel egyltt a
vizemésztési képességet is.)

Ismételve Kkijelenti tehat, t. i. Herrich ar, hogy miutan a
févarosokat pusztitott arviz Ggy 1740-ben, mint 1838-ban egyedul
csak a jégdugulas kovetkezménye volt, a minek bekévetkezésére
pedig csakis a Csepel-sziget orran és oldalain teriil6 zatonyok adtak
alkalmat, ezen veszély a mar eddig elért eredmények altal is jelen-
tékenyen kisebbittetett, mert az 6sszes Dunanak egy mederbe &sz-
szevonasa s ezen medernek a csepeli és kopaszi zatonyos részeken
maris 40,000 kéb 6lig terjed6 kotrasa épen azon munkalatok, melyek-
kel Ugy a vizszinnek tényleges emelése, mint a medernek silyitése
altal a jégduguléas tovabbi veszélye egyenesen elharittatik.

A Dunanak Csepelnél két agra szakadasara vonatkozélag
azonban kétségéc fejezi ki, hogy az egyedil a Promontortol Kéba-
nyaig terjedd sziklaréteg kovetkezménye volna; el6szér azért, mert
a soroksari Dunaagban tettfuratasoknal mészsziklara csak szérva-
nyosan talaltak, masodszor azért, mert a Margit-szigetnél s a Duna
szétagazdsanak szamos mas helyein sziklarétegekre egyaltaldban
nem is talalhatni.

Hogy pedig a munkalatok Kéanya és sorrendjének megallapi-
tasanadl a dunaszabalyozasi bizottsag helyes miszaki tapintattal
jart el, arra nézve hivatkozik a terveket megbiralt kulfoldi tekinté-
lyek altal adott mivéleményekre stb.
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Zsigmondy Ur erre koérilményesen sz6l a budai hegységnek a
Sz.-Endre feletti trachyttédulas folytan toértént folemeltetésérél, és
egy nagyszerl, Pomaztél a Gellérthegyig terjedd dislocationalis
repedésnek keletkezésérdl, mely a budai melegforrasokat elGidéz-
vén, egyszersmind a pesti oldal siilyedésének vonalat jeldli. A Duna
csakis ezen, a vidék legmélyebb pontjait egybekdété vonalon
valaszthatta medrét. Pomaztél egész a Gellértig egy oriasi repedés
sllyesztette le a talajt, s ezen repedés szabta meg a Duna folyasat,
mint ezt a margit-szigeti kutak ftirasainal észlelt rétegviszonyok
megczafolliatlandl bizonyitjdk, s a szabalyozasi munkak altal neta-
lan novelt vizveszély iranti aggodalmaiban magat az el6adottak
altal megnyugtatva még nem érezheti.

Erre azutan Hieronymi Karoly felelt; elérebocsatvan az isme-
retes phrasisokat, hogy Budapestre nézve csak jégdugulas kovet-
keztén allhat el6 vizveszély, mert Komarom, Tolna, Mohécs stb.
partjai alacsonyabbak, mint Budapest partjai, s azok hasonlé viz-
veszély altal soha meg nem latogattattak, — attér a jégdugulas
okaira, melyek csakis a tulsdgosan széles mederben s a Csepel-
szigetnél levé zatonyokban taldlhaték fel. Ismeretes lévén az ok,
csakis a medret kellett 6sszébb szoritani s ez altal a viz mélyitését
lIétrehozni. Mélyebb vizallast a csepeli Dunarészen kétfélekép lehet
eléallitani: 1-szor elzaras nélkul, agy, ha mindkét Dunaag ésszébb
szorittatik, 2-szor, ha a soroksari ag elzaratik, minthogy ezaltal a
Duna 6sszes vizének Vs része a promontori Dunan kényszerittetik
lefolyni. De azonkivil még a kotratas altali vizmélyités is alkal-
maztatott. Az égjik oka a jégdugulasnak mar teljesen megszintet-
tetek a soroksari ag elzarasaval, mert a promontori ag vizb6sége
az 0sszes viz Vs részével szaporittatott. A masik ok elharitasara
pedig a 800 6l kiemelt kavics napi eredményét felmutaté kotratas
altal minden lehetd megtétetett s ezen kettés m(ikdodés mellett csak
«elfogultsag# allithatja azt, hogy biztossag tekintetében a varosok
a korabbi viszonyoknal is roszabb helyzetbe jutottak.

lgaz, az egyenkdziu partmivek egjudeju felépitésével a jég-
oriasoknak valodi és egyetlen Ovszere a magasabb vizallas még
szembeszOokdbben lett volna el6allithatd, de akkor a vizduzzadas,
mely most mar aggodalmakra szolgaltat okot, még nagyobb lett
volna, meri a rogtonzott mederszoritds mellett a nyari vizek 6lthettek
volnafenyeget6 veszedelmet.

I
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Arra nézve, hogy az elzards a Duna jelenlegi kis vizét 25
hivelykkel duzzasztotta, csak azt mondhatja, hogy ez a munkala-
tok biztos sikerére nézve megnyugtato jelenség; mert téves azon
felfogas, hogy a duzzadas a vizallas noévekedésével emelkedik, a
duzzadas mértéke ellenkez6leg a vizallas noévekedésével nagyob-
bod6 sebességnél fogva csak apad; de ha allandé maradna is a
duzzadas, akkor sem volna baj, mert a legmagasabb nyari, 18 lab-
nyi vizallas akkor is csak 20 labat fogna elérni.

Reitter Ferencz a Duna arvizeir6l 1770-t6l 1850-ig vezetett
hivatalos feljegyzésekbél kimutatja, hogy ezen id6kdézben Petronell
és Ujvidék kozt 11 jégtorlas fordult, el6, s mind oly helyeken, hol a
folyé medre megoszlott. S ezen id6szak alatt a Csepel-sziget el6tt
3-szor volt jégtorlas, mig a tobbi helyeken csak 1-szer vagy 2-szer.
Azért az elzaras szikséges volt. Kimutatja tovabba a tablazatokbdl,
hogy az el6fordult magas jégzajlasok (habar jégduguléas folytan 28—30'
magassagot értek el), 191abnyi mélységnek megfelelé vizmennyiség
mellett elvonulhattak volna. igy az 1830. évi rendkivili magas
viz, mely Dévénynél 28' 4" volt, alantabb 18' 6" és Mohacsnal
17" 0" 3™ magassagot ért csak el. Es igy Pest-Budanal 1838-ban
29' 4" 10™ magas jégvizar Pozsonynal csak 14' 8" 11", Ujvidék-
nél pedig 18' 11” 5™ magassagot ért el; mibdl kovetkezteti, hogy a
Dunavélgy nem szolgaltathat e folyamnak annyi vizet, a mennyi ren-
des lefolyasnad, jégdugulas nélkil 0 felett 20 labnal nagyobb vizallast
eléidézne.

Minthogy pedig a soroksari Dunadg elzaréasa folytan jégdugu-
las el6 nem &llhat, és minthogy a soroksari Dunadg legfeljebb Va-
dat vezetheti le az 6sszes vizmennyiségnek, — feltéve, hogy7a leg-
koézelebbi jégzajlasnal a viz 100 év o6ta el nem ért 20 labra
emelkednék O felett — még ezen esetben sem érne el a promontori
agban a viz 23— 24 labnal nagyobb magassagot (mert a fels§ 3—4
labnyi magassag-tobblet mar maga a soroksari ag altal 20' vizallas-
nal levezethet§ vizmennyiség tobb mint kétszeresét képes elvezetni),
holott Pest partjai 26 labnyira emelkednek ki a 0 felett. (Hogy ez
okoskodas helytelen, a tapasztalds mutatta, de magaban véve is
képtelen allitas, hogy a promontori ag vizemésztési képessége a 20
labon felidli vizallas mellett annyira névekedik, hogy azon kétszer
annyi vizfolyhasson le, mint a soroksari agban 20 labnyi vizallas
mellett lefolyt.)



A KULFOLDI SZAKERTOK VELEMENYEI A MODOSITOTT SZABALYOZASI TERVROL. 101

Herrich azutan még azon megjegyzést tette, hogy a nagy
medermélyitést nem latja czélszer(inek, mert ennek kdvetkeztében
a partoknal feliszapolasok térténnének.

Végul Zsigmondy inditvanyoza, hogy a kérdésnek bdvebb
megvitatasara még egy napot szenteljen az egyetemes szakulés;
inditvanya elfogadtatvan, a november 16-dikai Ulésben a targyalas
folytattatott. Az Glés megnyitasa utan lierrich ar szélalt fel els6,
s ismételvén azokat, a miket értekezésében elmondott vala, kiilo-
nosen kiemelte, hogy «az els§ (Mihalik-féle) szabalyozasi tervnek
szemrehatd tetszetdség tekintetében kétségtelen elényei voltak a
kivitel alatt all6 szabalyozéasi vonalak felett; azonban az ott meg-
nyerd szelid gorbulet(i, egykoz( mdveket kétszer kellett volna a viz
sodran keresztll vezetni, minek kereszt(ilvihetdségét ily tekintélyes
nagy folyamndl, mint a Duna, ha egyenesen tagadasba venni nem
akarjuk is, annyi kétségtelen, hogy az o¢riasi klizdelembe és igy
oriasi koltségbe s talan aranylag sokkal hosszabb iddbe is kertlt
volna. Ha tehat a bizottsdgnak tervvaltoztatasa elismerést nem
igényel is, az kétségtelen, hogy a kivitel sikerét roévidebb id6 és
bizonyara kisebb kiadassal biztositotta.!) Azutan attér Zsigmondy
figyelmeztetésére a promontori ag koégatja tekintetében s azon
kérdésre, hogy e miatt nem jobb terv volna-e a soroksari Dunaagat
mint egy biztosité szelepet nyitva hagyni ? — Erre nézve kijelenti,
hogy efigyelmeztetés elétt a bizottsagnak csak annyirél volt tudomasa,
hogy a szabalyozas sikerét veszélyeztet§ profil sem ott, sesm nagyobb
tavolsagban nem létezik; ma azonban mar constatalhatja, hogy a
kutatasok és mérések igazoltdk a bizottsag korabbi meggy6z&dését,
«a mennyiben a sziklarétegeknek a Duna medre alatti atvo-
nulasa 14 és 10 lab alatt fekszik, a szélesség pedig 240-tél
420 ¢lig terjed s igy ott vizduzzaszto hatassal biré sziklagatrél szé
sem lehet.!)

Ez felette zavart el6adas, melyet alig lehet megérteni.
Herrich elismeri, hogy Zsigmondy figyelmeztetése el6tt az illet6
helyen nem tettek vala kutatasokat, mindazaltal a bizottsagnak
mar a priori, annyirdl volt tudomasa, hogy sem ott, sem tavolabb
veszélyes profil nincs; csak Zsigmondy figyelmeztetése utan tettek
kutatasokat és méréseket, s ezek allitdlag igazoltdk a bizottsag meg-
gy6z6dését. Mar hogyan lehet valakinek valamirél meggy&z6dése,
miel6tt a kell§ kutatasokat megtette ? S melyek voltak hat a kuta-
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tasok és mérések tulajdonképi eredményei, melyek a bizottsag
apriori valé meggy6z6dését igazoltak ? Hogyan értse meg az ember
azt: «a sziklarétegeknek a Duna medre alatti atvonulasa 14 és 10
lab alatt fekszik, a szélesség pedig 240-t6l 420 6lig terjed ?» Ezt
akarta-e ezzel mondani Herrich Ur, hogy azon bizonyos helyen a
Duna aztatott medre 240—420 6l széles, s hogy ezen mederben a
0 pont alatt 10— 14 labnyi mélységben vonul keresztil a sziklahat?
Ha ez az 6§ szavainak értelme, ebb6l csak az kdvetkezik, hogy
medrét a Duna ott a 0 pont alatt 10— 14 labnal nagyobb mély-
ségre nem fogja kivajni, s hogy azon helyen feliil sem lesz nagyobb
mélysége a Dunanak; maga nem vajhatja mélyebbre a medrét, ha
a sziklarétegek vonodinak el az emlitett mélységben; ha pedig
kotras altal mélyitik a Promontoron fellll es6 mederrészt, a Duna
csakhamar ki fogja azt télteni hordalékaival. Tehat az emlitett
mélységben fekvd sziklagat csakugyan képes duzzasztani a vizet,
a mennyiben oly szelvényt adnak a promontori ag torkolatanak,
hogy az arvizek befogadasara 10— 14 labnal nagyobb mélységre
van sziiksége a 0 pont alatt.

Azutan Herrich még bévebben bizonyitgatja, hogy a pro-
montori Dunaagba a soroksari Duna minden aggodalom nélkil
bevezethetd, mert «a folyok &sszeszakadasa alatt — hol pedig a
vizb6ség hasonlithatlanul neveltetik, alig lehet, nagyobb kereszt-
szelvényt talalni, mintfelette, s6t afoly6k 0Osszefolyasanal aféfolyé a
mellékfolyotol profilnagysag tekintetében alig megkulénbéztethetd (17?),
veszélyes duzzadasnak tehat nyomara is alig taldlhatni.* Ezen
meglepd Uj és eredeti tételeket még az rij-pesti kikét§ szamara
tortént Duna-elzarassal is igazolja, nem is sejditvén, hogy egy apro
szigetke melletti kis folydagacskanak elzarasa egyaltaldaban nem
hasonlithatd 6ssze egy 7 mfld hosszd ((hatalmas* foly6aggal,
melyen a Duna vizének egy harmada folyt fe. S azutan igy foly-
tatja: «A folyovizeket tehat, kilondsen tehat a Dunat hatarozott
szandék mellett sem lehetséges tetszés szerint duzzasztani, mid6én
a szamitas mar azt bizonyitja, hogy egy labnyi duzzasztashoz
20,000 masodperczenkénti kéblab, 5 labnyihoz pedig mar 140,000
koblabnyi nem létez6 (?) vizb6ség szikségeltetnék ; megjegyzendd
azonban, hogy e szamitasok csak kis viznél allanak, a nagyobb viz
mint a Dunan a 18 labas, mar elenyészteti a meder minden egyenetlen-
ségeit s a viz felszinén teljesen szinfellilet (?) all el6.» A ki ily értei-
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metlen dolgokat beszél, arra csakugyan nem kellett volna sem a
Tisza, sem a Duna szabalyozasat bizni.

«Ha a soroksari elzarasra nézve — folytatja Herrich — a
régi hydraulok, mint Gatliy és Gyory, a lassu ésfokozatos m{ikddést
hozzak javaslatba, azon a mechanica akkori allasanal csudalkozni
nem lehet, hiszen a ma mar elvetett vidrak mikdodése akkor a
szakérték altalanos bamulatanak targya volt, s a naponkénti
800— 1000 kobolnyi kotrasi eredmény, mi a Dunaszabalyozasnal
tényleg eléretett, még az almok orszagaban sem létezett. — Most
tehat nincs ok a lassi munkaltatésra ... A Promontorrél atvonul6
cerithium sziklarétegre vonatkozélag ezeket mondja: «az elzaras-
nal épitendd zsilip alapozasanal szikségessé valvan a rétegek
behaté megvizsgalasa, tobb faratas eszkozoltetett, melyekbdl
kidertillt, hogy a sziklaréteg az elzarason felul a 0 alatt 27' 1",
alul 32' 2", tovabba 21' 4" és 33' 10"-re fekszik; vastagsaga a
rétegnek 1' 6" és 2' kozott valtozik, alatta pedig mindenitt agyag-
réteg teridl. #— Herrich nagyon szereti a homalyos beszédet; itt
sem érti az ember jol, hogy mit akar tulajdonképen mondani.
Ha jol értjuk, azt mondja, hogy a soroksari ag mellett, ott tettek
farasokat, hol a zsilipet épitették, s hogy ott taldltak a 0 pont
alatt 21, 27, 32 és 33 labnyi mélységben IVa—2 lab vastag
cerithium-réteget; feljebb pedig azt mondta, hogy a sziklaréteg
10— 14 labnyi mélységben vonul at a Duna medrén. Melyik allitas
tehat valé ? Azutan nem az elzart soroksagi agban kellett volna a
farasokat eszk6zolni, hanem a promontori agban, avagy a 10— 14
labnyi mélység az utobbi agra, a 21— 33 labnyi mélység pedig a
soroksari agra vonatkozik ?

Zsigmondy mindenekel6tt kdszonetét nyilvanitja a szabalyo-
zasi bizottsagnak, hogy vele a szabdlyozasi tervezeteket a lefolyt
hét alatt részletesen megismertették; nem tagadja, hogy a Kivitel
ala kertilt modositott terv elénydsebb mint az eredeti, melynek
kivitele sokkal' nagyobb nehézségekbe és koltségekbe keriilt volna.
De azon kérdésre nézve, melylyel a szakilés kizardlag foglalkozni
kivan, hogy t. i. a févarosokat fenyegetd vizveszély csokkent-e a sza-
balyozasi munkak jelen allasanal, észrevételeit Irasbafoglalta s azokat
a szakiléssel kévetkez6kben kozli:

«A kérdésem masodik részére adott feleletek, tekintettel a
szabalyozasi munkalatok életbeléptetett sorrendjére, semrniképen
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nem nyugtatnak meg. Azt torekedtek bebizonyitani, miszerint a
soroksari ag elzarasa utan a szabdalyozasi vonal felsé részén eléallott
2 labnyi vizduzzadas a varost minden veszélyt6l megdvja, miutan
daczara a még kell6leg ki nem képzett medernek a viz mélysége
azon helyeken, melyeken jégmegfénekléstél tartani kellett, két
labbal magasabb.

Engedjék meg, miszerint ezt paradoxonnak deelaraljam. Nem
akarok részletesebben arrol szélani, hogy egy nagyobb varosok mel-
letti folyam vizszintjének emelése, nézetem szerint, ezen varosok

sulyesztését jelenti . . . Azt mondhatnak, miszerint ebb6l a varosra
nézve semminem( kar sem haramlik, miutan a szabalyozasi mun-
kadk bevégeztével ezen ideiglenes — legfeljebb egy évig tartdo —

csekély baj meg lesz sziintetve. Engedjék meg, hogy minden tétova-
zas nélkul elmondjam, miszerint én 3 Duna vizszintjének emelésében
igenis nagy bajt latok, mintan az a varos csatornaira, kutjaira, pin-
czéire, vizvezetékére, egyszoval foldalatti részére visszahatast gyakorol.»

«Alig hiszem, hogy Pest varosara, egészségi allapotara nézve
vitalisabb kérdés léteznék, mint annak csatornazasi ugye, kell§
csatornazas pedig az illetd terilet vizeinek lecsapolasa nélkil nem
képzelhet6 . . . Miként all ezen Ugy a folyamnak két labnyi —
(mondhatta volna: esetleg 5—8— 10 és tobb labnyi) — duzzasz-
tasa kovetkeztében? Vagy nem sulyosbitotta-e a nem régiben
elballott vizvezetéki calamitdst a Dunanak két labbal valé emelése,
midén a varos talajaban létez6 korhadt részek nagyobb mértékbeni
kiligozasat idézte el§?»

«Elismert tény, hogy a testvérvarosok kozétt a Duna medre
folytonosan emelkedik. Foéldtani vizsgalatok ezen ténynek egyszer(
magyarazatat adjak. Azon zatonyok, melyek a két Dunaag léte
kovetkeztében maris azoknak keletkeztekor a promontori ag torko-
latanal el6allottak, az utolsé szazadokban alig észrevehet6leg emel-
kedtek. A kotrasok alkalmaval talalt targyak, melyek legfeljebb
2—3 labnyi mélységben fordultak elé s melyek alakjok utan itélve
kétségteleniil 2— 3 szazadig hevertek az illet§ pontokon, a4z imént
mondottak mellett tantUskodnak.")

«Mésként all ezen tigy a promontori ag felett. Emberi mive-
16dés eltemetett termékeit, a varosok kozepén, 12— 15 labnyi iszap
fedi. A Duna hordalékainak ezeknél fogva a promontori zatonyok
elétt mély vizben kellett ledlepedni.”
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«Azon czél, mely a vizszin emelése altal elérettetni szandé-
koltatott, szerény nézetem szerint, sokkal helyesebben, babar
kétségtelenill sokkal nagyobb kéltséggel el lett volna az altal érheté,
ha a promontori ag torkolatanal létez6 zatonyokon el6allitandd
mederkotrozas altal két labbal mélyittetett volna.»

«Ma ugy allunk, hogy akar milyen eshetdségnek néziink elé,
a tél folytan, nézetem szerint, két labbal roszabb az allapot, mint a
soroksari ag elzarasa el6tt.» (Mondhatta volna a volt kiilonb6zé
vizallashoz kénest két, ot, tiz stb. labbal roszabb az allapot.)

«Azt allitjak tisztelt ellenfeleim, hogy az legfeljebb egy évig
tarthat; sajnalom, hogy ki kell jelentenem, hogy ez iranyban
hatarozott nyilatkozat nem adhat6.»

«Felemlitettem voltHerrich t. baratomhoz intézett kérdésem-
ben, hogy a soroksari agat a szabalyozasi munkalatok tartama
alatt nyitva szerettem volna latni, miutdn azt mintegy biztosité
szelepnek tekintem. Helytelen allitasnak tartjak. Engedjék meg,
hogy indokoljam nézetemet.))

Azutan elmondja, hogy alkalma volt a kulfoldi szakért6k
véleményeit a tervekre nézve megtekinteni, hogy koézolok legfonto-
sabbnak Coumes nyilatkozatat tartja. Coumes az alsé szakasz
szabalyozasara nézve ebbdl indul Ki:

1. A soroksari ag elébb telik meg jéggel, mint a promontori ;

2. Ha a rendelkezésére adott szelvények kiszamitott tertlete
pontos, a két agnak egyesitése kovetkeztében elballhaté duzzadas
alig egy par huivelyket teend;

3. A kotrézas oly modon teljesitendd, hogy a zatonyokat
képez6 Osszes kavics az alatta levé homokrétegig eltavolittassék ;

4. Hogy ezen kotrozassal egyidejlileg a vamhaztél elkezdve
a toltési munkalatok a folyam mind a két partjan allittassa-
nak el@.

Azutan Zsigmondy ekkép folytatja: «Coumes Jules ittlétekor
a soroksari agat elzarva talalta, s az elzarasi munkalatok technicai
kivitelére nézve a legnagyobb elismeréssel szél ... De az 6 jelen-
tésébbl az tlnik ki, miszerint 6 a soroksari &g elzarasanak elkeril-
hetetlen szilksége fel6l a szabalyozasi munkdalatok keresztilvitelével
megbizott egyéniségek altal capacitaltatva lett, kik is arrdl értesitet-
ték, hogy jégzajlaskor a soroksari ag az, melyben a jég elébb all
meg, mint a promontoriban. Engedje meg a t. egylet, hogy mind
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sajat, 12 év oOta szerzett, mind a Pestvarosi mérndki és gazdaséagi
hivatalok tapasztalatait felhozzam, melyek szerint az utols6 20 évben
tobbnyire a promontori agban a jég mar allott, midén az a soroksari
agban még mindig — némely évben még 36 drai Gtjat folytatta. Azon
allitas tehat, hogy a soroksari ag az, mely jégzajlaskor veszélyt
hozhat, az el6adott tapasztalatok alapjan legkevésbé indokolt.»

«Coumes masodik kiindulasi pontja: miszerint azon esetben,
ha a rendelkezésére bocsatott tertiletek méretei pontosak, a duzza-
das Pesten csak nehany hivelyket teend. Miutan azonban a
tényleges duzzadas nem csakis nehany huvelyknyire, hanem két
labra (illetéleg sokkal tébbre) emelkedik ... a vele kdzlott méretek
pontossagat kétségbe kell vonnom.»*

Tovabba elmondja, hogy sem a kotrasi, sem a toltési munka-
latok nem készilhetnek el a tél bealltaig, s mindezeknél fogva Ugy
véli, hogy a soroksari ag idéelétti elzaratasabdl a varosra nagyobb
baj nehezedhetik kemény tél bedllasa esetében, mint annakel6tte,
s hogy azon nézete, miszerint a kotrasi munkalatokat a soroksari
ag elzarasa el6tt kellett volna végrehajtani, nem alaptalan. A Duna-
nak Pest varosanal két labbal val6 felemeltetésérdl, melyet Herrich
ur oly fontos vivméanynak tart, Coumes Jules ily értelemben nem
tesz emlitést, hanem csak azt mondja, hogy a nehany hivelyknyi
duzzadas legfeljebb egy évig tartand. Ismételve paradoxonnak
nyilvanitja azon nézetet, mely szerint a Duna vizszintjének fel-
emeltetése altal az allapoton javitottak volna. «Folyamszabalyoza-
soknél, mondja nagyon helyesen Zsigmondy, csakis a megévandd
tertiletek értékviszonyai hatarozhatnak. Mid6n Pest varoséinak arviz
elleni megmentésérél van sz6, midén tehat szaz meg szaz millionyi
érték megoévasaforog kérdésben, akkor nem az arra vonatkozé munka-
latok koltségeinek némiképeni megtakaritasa, hanem egyesegyediil a
munkalatok lehetd legbiztosabb sikere lehet iranyad6.")

Hogy miért nem szélalt fel elébb, vethetnék szemére ellen-
felei ; erre nézve megjegyzi, hogy azel6tt 3 héttel a szabalyozasi
munkalatok vallalkoz6i meghivtak az egyletet a munkalatok meg-
tekintésére ; 6 is részt vett a kirandulasban ; a soroksari gat azon
pontjanal, melyen a zsilip van készlil6ben, emlités tétetett a fura-
sokrol, melyek ott a talaj megvizsgalasa végett eszkozoltetnek.

* Feljebb szamokkal is bebizonyitottam, hogy a Coumes Urral kézlott
méretek hamisak.
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Kérdezte, vajjon a promontori ag als6 részében torténtek-e hasonld
vizsgalatok; erre az illet6k «nem»-mel valaszoltak. ((Miutan — foly-
tatja — oly nagyszeri m( létesitése, min6 a Dunaszabalyozas, a
legrészletesebb, minden iranybani tanulmanyokat feltételezi, az
érintett feleleten meghdkkenvén, féldtani irdnyban részletesebben
fogtam az Ugy tanulméanyozasahoz .... ‘risztéit ellenfeleim tudjak,
és lovagiassaguktol elvarom aziranti nyilatkozatukat, miszerint szan-
dékom az volt, miel6tt ezen Ugy a kozonség elé keriilne, maganuton
megnyerni a sziilkséges megnyugvast. Ezen szandékom, itt fel nem
emlithetd okok miatt meghiUsulvan, nem maradt egyéb hatra, mint a
targyat megpenditeni a legilletékesebb helyen, t. i. a tisztelt egylet
el6tt. »

Zsigmondy utan Hieronymi Karoly szoélalt fel. Elmondja,
hogy a szoban lev6 kérdés nagyon fontos, az értekezlet eredményétdl
szazezrek nyugalma fugg; aggodalmaikat legjobban oszlathatjak
el azéaltal, ha megallapodasaikban mindnyajan egyetértenek —
(azaz, ha mindnyajan alapos feszegetés nélkil a szabalyozasi
bizottsdg eljarasat helyeslik). — Két kérdés forog fenn; egyik
helyes-e a szabalyozasi terv; masik vajjon «a maris véghezvitt
dunaszabalyozasi munkalatok kovetkeztében a vizaradasok yeszélye
a févarosokra nézve csokkent-e vagy nagyobbodott?!) 0 egyik kér-
dés megvitatasa elél sem tér ki személyét illetéleg, mégis a masik
kérdést tartja mindenekel6tt targyalanddnak, s inti az egylet tag-
jait, hogy minden mas, nem erre vonatkozo kérdés vitatasatol
tartézkodjanak. O csakis a masodik kérdéshez fog szolam, s erre
nézve azt mondja: «En gy vagyok meggy6zédve, hogy azéltal, a mi
mar tortént, a févarosok veszedelme mar is teljesen megsziintnek
tekintend6.» (Az 1876-ki &szszel az orszagos pénzligyi bizottsag
egyik Ulésében azt allitotta, a szabalyozas altal csak ajégdugulasnak
akartak elejét venni s ezen czéljokat elérték; tehat diadaliinnepet
Ulne akkor is, hogyha a févaros az arviz altal egészen elpusztittat-
nék, csakjégdugulas nélkul torténjék az!)

Azutan folytatja, ((mindnyajan egyetértiink abban, hogy a
févarosokat veszélyeztet6 arviz csak jégtorlddasbol eredhet, tehat
mindaz, mi a jégképz6dést akadalyozza, egyuttal elharitja a féva-
rosokrdl a veszélyt, mar pedig a végrehajtott munkalatok, t. i. a
promontori ag torkolataban tértént kotrasok, a taborkérhazi kanyart
szelidit6 parhuzammd aljanak létesitése; a soroksari ag torkolatan
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épult parhuzammi s a soroksari ag elrekesztése a jégtorlddast
megakadalyozzak, tehat a févarosokrdl a veszély el van haritva.
Hogy a soroksari ag elrekesztése altal a folyamnak egy mederbe
vald egyesitése eléretett, az vilagos, de azt mondjak: a masik fol-
tétel, a kell6 vizmélység el6allitasa elhanyagoltatott, s azért a
folyam egyesitésének hatdasa nem Udvds, hanem kéaros. Erre nézve
kijelenti, hogy «mindaz, a mi a geoldgiai formatiérél mondatott, a
fédologra -nézve semmi nyomatékkai nem bir. Mert akar azoknak
legyen igazuk, kik azt tartjdk, hogy a promontori &g medrén
keresztil vonuld cerithium-mész nyulvanyanak felllete olyan ma-
gasan fekszik, hogy ennélfogva a promontori Dunaag medrének
kell6 mélyitése nem varhat6; akar azoknak legyen igazuk, kik azt
tartjdk, hogy a promontori ag medrének megfelel§ kiképzése nem
akadalyoztatik formatié altal (! ?), az a dolog mai &allasat nem val-
toztatja, mert tény az, hogy a mederfeneke azon a tajon semmit vagy
keveset valtozott, s hogy kérulbeldl ilyen lesz az akkor is, a midén a
legkozelebbi jégmenet be fog kovetkezni.» (Tehat elismeri, hogy a
Herrich altal annyira dics6itett kotrasok altal a meder fenekét nem
mélyebbitették.)

«Varjuk ugyanis és meg vagyunk gy6zédve, hogy a Duna
medrét dnerejébdl is mélyitendd, de nem tételezhetjuk fel, hogy
midén ezen arviz bekdszont, a meder mar mélyitve is legyen,
kotrasok pedig, barmily nagymérviek legyenek is, a folyam medrét
aranylag csak csekély mérvben bévitik. A vita tehat minden mellé-
kes eszmétdl tisztazva, nem a korilforog, vajjon a promontori Dunaag
feneke mélyithetd-e vagy nem, hanem annak, a ki a soroksari &g elre-
kesztésének kartalan, s6t Gdvos hatasat bebizonyitani akarja, azt kell
kimutatnia, hogy a jégtoriatok esélyei a promontori Dunaag medrének
tettleg le nem mélyitett allapota mellett is nem szaporodtak, hanem
gyériltek. »

((Es itt visszatérek azon mindnyajunk 4&ltal egyetértéleg
helybenhagyott alapelvre, mely szerint a jégtorlédasok orvoslasara
egyéb nem kivantatik, mint a folyam egyesitése és rendes mélységgel
bir6 medernek el6allitasa; s azt allitom, hogy a soroksari Dunadg
elrekesztése altal a folyam nemcsak egyesittetett, hanem a promon-
tori &g eo ipso a kell6 mélységgel is ellattatott (! ?).« E s most kévetkezik
a ministeri jelentés azon ujdonat Uj, vilagrendit6 passusa, mely
tehat Hieronymi Ur elméjének szuldttje, s mely ekkép sz6l:
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«A meder-mélység kitételben ugyanis két kiilonb6z6 mennyi-
ség fogalma rejlik; egyik a mederfenéknek valamely allandé, pl. a
valtozatlan vizmércze 0 pontjan aluli mélysége, a masik a meder-
fenéknek a vizszin alatti mélysége, mely utébbi természetesen
nagyobb, kisebb lehet, anélkil, hogy a mederfenék niveau-ja val-
toznék, mar pedig jégtorlddasokrdl 1évén szo, kétségtelen, hogy ha
azt mondjuk, hogy kell6 mélységgel ellatott egyesitett folyamme-
derben jégtorlodasoktél tartani nem lehet, akkor a meder kell§
mélysége alatt lehetetlen mast értenink, mint a mederfenéknek a
vizszint6l mért mélységét vagyis a szorosabb értelemben vett viz-
mélységet. »

Azutan elmondja, hogy a jégtorlédasok képzddése nem akkor
kezdddik, mikor a jégar mar bedll, hanem kis vizallaskor s apro-
donkint novekedik, mig végre a jégtakarodas idején annyira né,
hogy a folyam kénytelen az akadaly elharitasara, azaz a jégtoria-
tok legalabb részbeni ellsztatasara rendkivili magassagra hagni.
«A jégar tehat nem egyéb, mint az els6 jégzajlaskor és igy kis vagy
legalabb kozép vizallaskor kezd6d6é dramanak katastrophaja.»

«Hogyha tehat azt vizsgéaljuk, min6é hatasa van valamely viz-
mlinek a jégtorlédasok képzdédésére, akkor annak Kkis és kozép
vizallasokkor mikodését kell taglalnunk. Azt, hogy milyen mély
viznek kell lennie a Duna valamely pontjan, hogy jégtorlédasnak
okui ne szolgalhasson, bajosan lehet meghatarozni, de ez a fenforgé
kérdés eldontésére nem is sziikséges, . . . annyi bizonyos, hogy
léteznie kell egy hatarnak, melyen tal a mélység mar olyan, hogy
jégtorlddasnak azon helyen tdmadnia lehetetlen. S bizonyos az is,
«hogy a soroksari Dunaag elrekesztésének azon kétségtelen ered-
ménye altal, hogy a viztikér szinét Budapest kdrnyékén két labbal
felebb emelte, a Dunafolyam regime-je a févarosoktdl folfelé és lefelé
terjedd, mértfoldeket tevé hosszban olyan lett, hogy jégtorlodasok
tdmadéasara alkalmas minden vizallaskor, a vizmélység minden egyes
keresztszelvény minden egyes pontjan két labbal mélyebb lett, mint
klénben lenne; azaz a viz mélysége 2 labbal kozelebb vitetett a viz-
mélység azon hatarahoz, melynél ajégtorlédasok tamadasanak lehet6-
sége régét éri.s

«Vajjon a viz mélységének ezen gyarapitdsa elégséges-e a
veszélylyel jar6 minden jégtorlddas lehetségének megsziintetésére,
azirant a vélemények szétagazhatnak, de azt tagadni nem lehet,
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hogy a soroksari Dunadg elrekesztésének puszta ténye, altal, azaz
eltekintve afolyam medernek minden mélyitésétél a févarosok helyzete
ajégarral szemben igen hathatdésan megjavittatott. »

«Magam részér6l arrdl vagyok meggy6z6dve, hogy a kérdéses
szabalyzasnak f6czélja, t. i. a févarosoknak az elaraszthatas veszé-
lyétél valé megmentése teljesen eléretett abban a pillanatban,
midén a Duna soroksari agat elrekeszté gat oly magassagra emel-
tetett, hogy annak athagasatol tébbé tartani nem lehet. S6t, ha t. i.
a teljes biztossagnak fokozatairdl lehetne sz6lni, azt merném allitani,
hogy af6varosok helyzete a jelen pillanatban még biztosabb, mint lesz
akkor, midén a promontori Dunadg mederfeneke az ag egész hossza-
ban azon mélységre lesz lemélyitve, mely a soroksari ag elrekesztése
altal szaporitott vizmennyiségnek minden vizszin-felemelés nélkil valo
elvezetésére megkivantatik; mert akkor a vizszin az elrekesztés el6tti
niveau-ra fog leszallani, mar pedig tapasztalas utan itélve a viz-
mélységnek a fenékmélyitésbol szarmazott ndvekedése oly nagy nem
lehet (1?), mintjelenleg, hol a kézépmélység duzzadas folytan 2 labbal
novekedett, még pedig nemcsak Budapesten alul, hanemfeltl is.»

Csodéalatos dolog, hogy épen az, ki ezeket nem atalotta a
mérndk-egylet szakilésében elmondani, a kézmunka-ministerium-
ban a legmagasabb allast foglalja el, e ministerium minden teendGire
donté befolyast gyakorol, még pedig az 1876-ki tapasztalasok
utén is!

Azutan Hieronymi folytatva beszédét, még azon otéves véle-
ményt# is megczafolja, mely szerint a soroksari Dunaag nyitva-
tartdsa azaltal csokkentette volna a jégar-veszélyt, hogy ezen ag a
viz levezetése altal mintegy biztosité szelep gyanant mikodott
volna. «Azt allitom ugyanis, — igy sz6l — hogy a soroksari ag
nyitvatartdsa a jégar magassagat egy hiuvelykkel sem képes lejebb
szallitani, de igenis meghosszabbitja a jégar id6tartamat, s ez a
jégzugulas (?) okozasan kivil méasodik karos hatasa.# Tehat Hiero-
nymi szerint azon 4g, melyen a Duna 0sszes vizének egy harmada
folyt le, mely tehat oly vizallas mellett, melynél példanak ok&ért a
masodperczenként lefoly6d 6sszes viztomeg 300,000 kéblabat tett,
100,000 koblabat emésztett, — mondom, Hieronymi szerint ezen
ag a jégar-szulte ily magas vizet nem képes egy hiuvelykkel sem
lejebb szallitani! Ezt 6, a nagy hydraula mondja. S még megtoldja
azzal, hogy a soroksari &g a jégar id6tartamat meghosszabbitana !
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Tud-e esetet a soroksari ag elrekesztése el6tti id6bdl, melyben akar
jégarral, akar jég nélkil, Budapesten a Duna vizallasa 6t-liat hétig
folyvast 20 és 26 lab kozott valtozott volna ?

«El6adasomat — igy fejezi be beszédét Hieronymi — tehat
azon meggy6z6désem ismétlésével végezem, hogy a févarosok elon-
tésének veszélye az eddigi dunaszabalyozasi munkalatok altal mell6zve,
minden kortlmények kozott pedig tetemesen csokkentve 16n.»

A Herrich, Zsigmondy és Hieronymi urak kozott folyt dis-
cussio utan az elndék azon kérdést bocsatd a szakulés hatérozata
ald : «Vajjon a szabalyozasi elv, melynek alapjan a munkak megindit-
tattak, s a munkak mai allapota mellett csokkent-e vagy emelkedett-e
a vizveszély a testvér-févarosokra nézve ?»

Miel6tt e kérdés felett szavazasra kertlt a dolog, Ambrozovics
Béla kijelenté, hogy 6 s vele egyitt tobb tag nem latja még bebizo-
nyitva azt, hogy a soroksari ag elzarasa altal a veszély csokkent,
mert habar annak kovetkeztén a jégdugulas bealltanak esélyei
kevesbedtek is, mégis beallhatna jégdugulds s akkor a veszély
nagyobb volna, mint az &g elzarasa el6tt. Ezért e kérdés tovabbi
megvitatasat kivanatosnak tartja.

Metzner Antal erre azt valaszola : a jég elszallitasara a viznek
bizonyos erére van sziiksége, mar pedig elegendd erés viz az elza-
rés utan hamarabb all be, mint azel6tt, mikor a fémederbdl a
sziikséges viz egyrésze ugyszolvan ellopatott, tehat 6 hatarozottan
igenlodleg felel a kérdésre.

Nagy Janos a szabalyozas el6tti és jelenlegi veszélyt éssze-
hasonlitvan, el6adja, hogyha az elzaras elétt mindkét ag el nem
dugult, a viz lefolyhatott, de ha mindakett§ eldugult, a veszély
ekkor okvetlenil nagyobb volt. Jelenleg tehat nagyobb a biztositék
azon feltét alatt, hogy a Duna az elzaras alatt szabalyos mederrel
birjon, miért is fédolog a parhuzam-m(ivek miel6bbi elkészitése és
a meder kell6 kotratasa. —aiTehat Nagy Janos tulajdonképen Hiero-
nymi ellen szavazott, ki épen azt vitatta, hogy a févarosok biztos-
saga a promontori ag medrének jelenlegi allapotaban a legnagyobb,
s annak akar mesterséges, akar természetes mélyitése a biztossagot
csokkentené. Ezt Hieronymi Ki is érezte s a felallitott alternativakra
megjegyzé, hogy mindegyik feltevésnél jelenleg a vizveszély kisebb
mint azel6tt, mert ha a soroksari ag dugul, el6all a jelenlegi elzaras
a mostani meder-mélyités nélkil — (elébb maga Hieronymi azt
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mondta, hogy mélyités még nincsen s talan csak lesz, ha a Duna
kivajja a medrét);— ha a promontori ag torlaszoltatik el, mint
Zsigmondy Ur megjegyzi, hogy ez rendesen torténni szokott, akkor
az egész Duna a szlik soroksari mederbe szorul és igy ez is legked-
vezétlenebb allapot.

Kherndl Antal szintén azt allita, hogy most a veszély min-
denesetre kisebb; Kruspér Istvan pedig azt monda, hogy mint
Zsigmondy helyesen megjegyezte, a kulfoldi szakért6k véleményé-
ben egy pont nyitva maradt, t. i. azon év alatti viszonyok, mig a
parhuzam-muvek elkésziilnek s ez altal a viznek énmélyitd ereje
m(ikddésbe hozatik s erre nem ok nélkil alapitotta aggélyait.
0 ennék ellenében nem egy, de két tényezére utal, mely a jégtorlo-
dasnak jelen bevégezetlen szabalyozasi allapotdban is megnyugtato
biztositékot ad. Ez a lanczhidnak két hatalmas oszlopa, mely a jég-
tablakat megtorve és aprébb tablakban bocsatja, melyeket a pro-
montori agban egyesitett viz koénnyen tovabb fog szallitani.
Ez oszlopok valésagos jégtorék, és hogy ha fenndllasuk ota az
1838-dikihoz hasonlé veszély nem allott el§, azt a két oszlop jég-
toré hatasanak kdészonhetjuk.

Ha Kruspér azon véleménye all, akkor tulajdonképen a sorok-
sari ag elzarasa egészen hidbavalé és felesleges dolog volt. Mert
azt s a tabori korhaz melletti folyészakasz egész szabalyozasat
egyedul csak avval indokoltdk, hogy a jégtorlddasokat elharitsak.
— Kruspér azutan még kijelenté, hogy az elért 2 labnyi nagyobb
vizmélységben hatarozott elényt lat.

Erre azutdn az elndk kimonda a végzést, «hogy az arviz-
veszély a szabalyozasi munkalatok altal, mai bevégzetlen allapotuk
mellett is hatarozottan csokkent*. Mintha a Duna sokat tor6dnék vele,
hogy mit hataroz a, mint mondjak, erés hivatalos pressié alatt allo
magyar mérnoki szakilés.

Az emlitett végzés kimondasa utan Hieronymi ar inditva-
nyoza, hogy Herrich és Zsigmondy észrevételei egy erre kikildott
bizottsagnak adassanak ki, hogy ez véleményt adjon a jové targya-
lasok irdnyara nézve. Az inditvany elfogadtaték s a szabalyozasi
munkak jov6 targyalasait el6készité bizottsagba bevalasztattak:
Hieronymi Karoly, Kruspér Istvan, Kherndl Antal, Lechner Gyula
és Zsigmondy urak. Ez utoébbi a kiktldést el nem fogadvan, helyette
Vogler egyleti tag valasztatott meg. Mukddott-e azon bizottsag vagy
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sem, arrdl nincs tudomasom, legalabb én nem tudtam m(ikddésé-
nek nyomat a Mérnokegylet Kozlényében folfedezni.

Herrich és Hieronymi urak imént részletesen kozlott el6-
adasaibol e helyen csak a kdvetkez6 tényeket constataljuk:

1. A Dunaszabalyo'iasi bizottsag egyedili czélja és torekvése
csak a Sz. Gellérthegyen aldli jégtorlodasok elharitasa volt.

2. E czélt egyedil csak a soroksari Dunaag elzarasa s a folyo6-
nak ebbdl szarmazé felduzzasztasa altal akarta és vélte elérhetni.

3. A kis vizéallaskor Budapesten tettleg beallt két labnyi duz-
zadast a bizottsag azért tartotta Gdvosnek, s6t sziikségesnek, mivel
azt allandonak és valtozatlannak vélte, mely soha sem névekedik;
de Coumes Urnak Ugy adta el6 a dolgot, hogy a duzzadas csak
nehany hivelyknyi és legfeljebb csak egy évig fog tartani.

4. Sem a szabalyozasi bizottsagnak, sem a mérnoki szakilés
tobbségének nem jutott eszébe azon gondolat, noha Zsigmondy ur
hathatésan és alaposan, figyelmeztette arra, hogy a duzzadas
veszélyessé is valhatik, ha t. i. a Duna nem ké&ti magat a bizottsag
és szakilés végzéséhez, miszerint a két labat soha meg ne haladja,
hanem a kiilonb6z6 vizallashoz vagyis vizmennyiséghez képest &t,
nyolcz és tébb labra is talal duzzadni; pedig o¢riasi elmeél nem
kellett hozza, ezt el6leg is megsejditeni, a mit utélag a tapasztalas
mutatott s a mit 1876-ban Révy a vizalllasi feljegyzések nyoman
bebizonyitott. Mert ha kis vizkor a duzzadas 2 labat tesz, s ha nagy
vizkor a masodperczenkénti 300,000 és tobb kdblabnyi vizmennyi-
ség, melynek azel6tt egy harmada a soroksari agban lefolyt, egészen
a promontori agba szorittatik ; ennek niveau-ja, legalabb a parhu-
zamm(vek kozotti szakaszban, hol a viz szét nem terulhet, okvet-
lentil majdnem egy harmaddal fog felduzzasztatni, mert a névekedd
sebesség a vizemésztési képességet oly annyira nem fokozhatja;
tehat a 16 labnyi viz koértlbeltl 24, a 20 labnyi viz pedig koral-
beltl 30 labnyira fog duzzadni. — S vajjon a Hieronymi altal fej-
tegetett ebbeli igazi meder-mélység (mert szerinte a 0 pont alatti
mélység al- és korcsmélység, melynek nincs hatédsa a jég tovaszal-
'.tisara) Udvos és sziikséges-e, azt sem Herrich, sem Hieronymi be
nem bizonyitotta.

Tovabbad a mérndki szakilés targyaldsaibol kiderdl az is,
hogy a szabdalyozéasi bizottsag a tervek elkészitése és a munkak
megkezdése el6tt nem tette meg a szabalyozand6 folyomeder feneké-
8
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nek tokéletes megismerésére szilkséges vizsgalédasokat. Csak a
kotrasok altal tuda meg, hogy a Csepel-sziget cslcsa korili seké-
lyek és zatonyok részint durva kavicsbdl, részint homokbdl allanak,
s azonkiv(l csak a soroksari agban a zsilip tdjan tétetett flréaso-
kat. A protnontori ag medrének fenekér6l, Ggy latszik, nem tartotta
érdemesnek kell§ tudomast szerezni maganak. Minek is? hiszen
lileronymi hatarozottan és vilagosan mondja, hogy a geolégiaifor-
maiiénak nincs semmi befolydsa a kérdés eldontésére, tokéletesen
mindegy, hogy mi van a meder fenekén, akar iszap, akar homok,
akar kavics, akar cerithium-mész, akar agyag van ott, — ha nem
bir vele a foly6, annal jobb, t. i. Hieronymi elvei szerint, mert
akkor ki nem fogja mélyiteni a medrét a O pont alatt; a kotrassal
se torédjunk sokat, ez ugy sem hasznal semmit, nem mélyiti a
medret; s tulajdonképen legjobb volna, ha a folyé az 6 medrének
fenekét mindenutt legaldbb a Kopaszi vagy Nyulasok futasa nevil
zatonyok magassagara, a 0 pontig vagy azon feillig feliszapolna,
mert hiszen akkor az igazi medermélység még sokkal nagyobb volna s
ezaltal afévarosok a teljes biztossagnak legeslegmagasabb fokara emel-
tetnének.f — Tény, hogy a promontori 4g medrének tizetesebb
megvizsgalasat még csak Promontorig vagy Albertfalvaig sem ter-
jesztették ki, s igy tény, hogy azt sem gondoltak meg, hogy mi lesz
majd annak a kdvetkezménye, ha az egy 4gba szorult Duna a par
huzam-mivek kozétti szakaszban, Hieronymi daczara, medrét a 0
pont alatt mégis kimélyitené, s az ott felszedett hordalékait magaval
tovabb szallitana s azutan pl. Tétény vagy Ercsi mellett lerakna,
tehat medrét azon vidékeken feltdltené? V4ajjon ezen csakugyan
lehetséges, s6t nagyon is valdszinli esetben, nem fognak-e ott (j
zatonyok tamadni, melyek a feljebbi vidékeken Gjra felduzzasztjak
a vizet s egyszersmind a jégtorlédasokra nézve is alkalmat szolgal-
tatnak ?

VIIl. A févaros s a Dunaszabalyozas.

Emlitettem, hogy a pesti oldalon a 730 6l hosszu varosi rak-
part 1853 s illet6leg 1863 6ta épittetett ki. Azalatt a budai oldalon
a partot leginkabb csak szeméttel feltdltotték, de rendezésére és
szabalyozasara, ugy szolvan, semmit sem tettek. Targyalasok a
jobboldali part biztositasa és szabalyozasa érdekében ugyan Budan
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is folytak, a varosi fémérndk Uj meg Uj szabalyozasi terveket készit-
getett. A tervek és szabalyozasi javaslatok fel is terjesztettek meg-
vizsgalas és jovahagyas végett; igy 1856-ban a Helytartdtanacshoz
a Bombatér és Rudas-furd6 kozotti partrész rendezését targyazo
javaslat, utébb 1859-ben a Sz. Flérian vizivarosi templomtél a
Rudas-furddig terjed6 part szabalyozasara vonatkozé tervezet kil-
deték fol. Ez utobbi javaslatra a Helytartétanacs 1860 elején azt
valaszold, hogy a szabalyozasnal az 1844-ben megallapitott szaba-
lyozasi vonal tartassdk meg, a part megvédése czolopokkel és
kéhanyassal eszkozdltessék. Azon javaslat szerint a part magassaga
a 0 pont felett 20 labnyira hataroztatik meg, az egész szabalyozasi
koltség csak 533,855 irtra tétetik.

Utoébb, t. i. 1864 maj. 23-kdn Buda varosi tanacsa a m. k.
orszagos épitési igazgatésaghoz intézett egy felirast, melyben
elmondja, hogy Pest hatésaga a Dunapart als6 vonalanak épitését
megkezdé, a nélkil, hogy a tervekre vonatkoz6 targyalasokhoz
Buda hatésagat is meghivta volna, s minthogy a cz6lopoket a régi
parttél mintegy 30 dlnyi tavolsagra vereti be s ez altal a Duna
medrét Osszeszukiti, attél lehet tartani, hogy a vizfolyas a budai
oldalon még rohamosabba fog valni, s tehat a foly6 a budai partot
még jobban meg fogja rongalni, s6t Tabant elontéssel is veszélyez-
tetheti. Kéri azért az épitési igazgatoésagot, értesitse a tanacsot,
vajjon a pesti rakpart épitésénél megtartatik-e az 1840 : IV. tczikk
altal elrendelt szabalyozasi vonal ? Erre azt feleié az igazgatésag,
hogy megvizsgaltatta az Ggyet s ugy taldlta, hogy a Pesten épuld
rakpart vonala az 1840-ben megallapitott szabalyozasi vonallal
tokéletesen megegyezik.

1866-ban Buda hatdsaga ujélag megindita a partszabalyozasi
targyalasokat, kilonosen azon tekintetbdl is, hogy az inségeseknek
némi keresetet nyudjtson. Ugyanakkor az Albrecht f6herczeg-utnak
a bécsi kapuig valé folytatasa is tervezteték. Mindkét targyra nézve
felterjesztést tett a varos s egyszersmind az inségesek folsegéléseért
is folyamodok. O Felsége ekkor b. Sennyci k. tarnokmester javalla-
tara az utolsé hadjarat alkalmaval felallitott magyar lovas dnkény-
tesek folszerelésére gydjtott adakozasokbdl fennmaradt 114,190 frt
81 kr. 6sszegbdl 70,000 irtot a Dunapart és 12,000 irtot az Albrecht
féherczeg ut kiépitésére adomanyozott, 1867 marczius 7-kén. A tar-
gyalasok és tervezgetések ennek kovetkeztében még élénkebben

8+
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folytak a véarosi hatésag kebelében. Az 1866-ban folterjesztett sza-
balyozéasi javaslat a vizivarosi Rondellatol a lanczhidig valé part-
részre s egyuttal a varosi csatorndk helyreallitasara vonatkozott.
Az épitési igazgatoésag ugy talalta, hogy a szabdalyozasi tervek hia-
nyosak, a szabalyozasi vonal is eltér a régibb idében megalla-
pitott vonaltél s ahhoz tartja magat, melyet 18567-ben az osz-
trak épitészi igazgatésag mint kevesbbé koltségest tlizott ki. Az épitési
igazgatdsag tehat Uj szabalyozasi tervet készitett, mely szerint az
egész szabalyozas csak 112,709 irtba kerilt volna.

Els6ben Budan a partot csak biztositani akartak czolopozés-
sel és ké6hanyassal. Utébb a pestihez hasonlé rakpart épitését ter-
vezték. De a sok tanacskozasnak és tervezgetésnek nem volt ered-
ménye. Azalatt a kiraly megkoronazasara Kkitlizétt hataridé
kozeledett. Most legalabb a lanczhid két oldalan valé partot akar-
tak némileg rendezgetni és csinosbitani. Felhivtak a lanczhid-tarsu-
latotis, hogy az 1842. évi marcz. 15-kénkelt szerz6dés értelmében
a lanczhidf6tél felfelé 26 és lefelé 25 dlnyire a partot szabalyoz-
tassa. De utdvégre is csak abban allapodtak meg, hogy a Dunagéz-
hajozasi tarsasagot folkérték, sziveskedjék a budai rendezetlen,
godros és szemetes partot hajéinak alkalmas elhelyezése altal a
koronéazasi Unnepélyre 6sszesereglett idegenek szeme elél lehetéleg
eltakarni. B. Wenckheim Béla beliigyminister 1867. szept. 18-kan
kelt rendeletével meghagyja a varosi kézénségnek, hogy a szaba-
lyozasi munkalatokat rogton és erélylyel inditsa meg s minden-
esetre még a f. évben tényleg kezdje meg. S ugyancsak 1867. szept.
18-k&n a budai Dunapart 500 6lnyi hossziisagban valé szabalyoza-
sat illeté munkalatokra az arlejtés is megtartaték. Mindazaltal a
tervek kiviteléhez még akkor sem fogtak, s a targyalasok még a
kovetkezd években is folytak. Most a lanczhid-tarsulat tAmasztott
Uj nehézségeket. A varos t. i. azt 6hajtotta, hogy a lanczhidon
felli rakpart a hidon aludlival a hidfénél 6sszekapcsoltassék, a tar-
sulat pedig azt meg nem akarta engedni, attél tartvan, hogy ha a
budai hidfénél 6 vagy 10 ol széles part épittetik a Duna medrébe s
ez ekkép Osszeszorittatik, akkor a budai hidoszlop kordi a meder
feneke ki fog mélyittetni. Végre a lanczhid-tarsulat kijelenté, hogy
a hidfé partvonalanak kifelé helyeztetésében stehat az also és felsd
rakpartok kozvetetlen 6sszekapcsolasaban csak azon feltétel mel-
lett egyezik bele, ha a vérosi tanacs, illetéleg a magas ministerium
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kezességet vallal azon koltségek megtéritése irant, melyek a budai
hidpillér talpa mellett megkivantatél mederfenék kell6 magassaga-
nak netalan mesterséges Uton valé fenntartasabdl a tarsulatra fel-
merulhetnének.

Mindezen hosszas és medd§ targyaldasoknak és tervezgetések-
nek véget vetett azon kortlmény, hogy a korméany a lanczhidat
megvaltad s a szabalyozas foganatositasat sajat kezébe vette.

Mihalik ministeri tanacsos 1869. aug. 9-kén a kovetkez6 leira-
tot intézé Buda sz. k. févaros kozonségéhez : «A Dunanak Buda-
pest kdrnyékén czélba vett szabalyozasara vonatkozé tervezet Kivi-
tele el6tt az érdekelt torvényhatésagok bizalmi férfiaival erre nézve
értekezni 6hajtvan, felszolitom a véaros kézonségét, hogy az itteni
ministerium els6 osztalyaban ez irant f. hd 15-kén délelétti 10 éra-
kor tartando értekezlethez tetszése szerint 4 vagy 5 bizalmi férfiat
kiklldeni sziveskedjék!).

Az értekezlet megtartatott, s Buda varos képvisel6i 6rommel
értestiltek a kormany komoly szandokarol, mely szerint a Duna
szabalyozasanak évek o6ta fennforgé kérdését végre megoldani
akarja. Anndl kedvesebben vették a magas kormany e szandokat,
minthogy az el6terjesztett tervbdl meggy6zdédtek arrél, hogy a sza-
balyozas altal nemcsak a Duna eddigi szabalytalan medre és partja
rendeztetni s a févaros az arviz veszélyétél megmentetni fog, hanem
mivel az altal egyszersmind a folyam sodra egyenes irdnyba hozat-
van a budai part folytonos mosatasanak és rongalasanak is eleje
vétetik, s végli, mivel egyszersmind a Kopaszon egy nagyszer(
kikoté fog létesittetni, melynek kovetkeztében a kereskedelem
Budan Uj lendiletet fog venni. A magas kormany azon kérdést is
folvetette, vajjon miképen és mily aranyban szandékozik a varosi
kézonség a szabalyozas koltségeihez hozzajarulni ? Erre nézve a
budai «Dunaszabdalyozas és rakpart épitési bizottsagi) azt javasolja,
hogy a kozgy(lés a szabalyozas altal nyerendd telkek eladasabol,
valé jovedelemnek egy harmadat ajanlja fel a kormanynak. —
Azutan azon oOhajtasat fejezi ki a bizottsag, hogy az el6terjesztett
szabalyozasi tervezetben javasolt partvédés (k6hanyas és kovezés)
helyett Budan is rakpart épittessék, legalabb az irgalmasok korha-
zatol lefelé a Rudas-fird6ig, s hogy a rakparttal egyltt a gy(ijt6-
csatorna is épittessék, mert rakpartot ily recipiens nélkil képzelni
ser lehet, egyik amasikat kiegésziti s a kett6t egyutt czélszer(ib-
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ben és olcsébban is lehet épiteni, mint kilén-kilén. Ezzel a szaba-
lyozasi kéltség névekedni fog ugyan, de a varos a rakpart és csa-
torna épitése altal igényelt koltségtobbletet csak elélegeztetni kéri
a kormanytdl s 25 évi részletekben meg fogja azt tériteni.

Ezek voltak a budai képvisel6k nézetei s ily értelemben irt
fel a kdzgy(lés a magas kormanyhoz.

Még csak egy emlitésre méltdé okiratot talalunk a Dunasza-
balyozasra nézve a budai iromanyok koézott; ez a beligyminister-
nek azon rendelete, mely szerint az 6 Felsége altal 1867-ben a
Dunaszabalyozasra s az Albrecht-Gt folytatdsara adomanyozott
82,000 frt, melybdl a varos altal 1S67-ben csak 2000 frt vétetett
igénybe, s mely 1867. jul. 31-kétdl fogva a budai takarékpénztar*-
ban gyimolcsoz6leg volt elhelyezve, — az 1870 :X. tczikk értel-
mében felallitott févarosi k6zmunkak tanacsa rendelkezésére bocséat-
tatott, hogy kizardlag Budavaros teriiletén eszkodzlenddé szabalyo-
zasi és szépitési czélokra fordittassék.

Mig 1866-, 1867- és 1868-dik években Buda kilonbdzé
partszabalyozasi tervekkel foglalkozott, Pest varosa a Reitterféle
csatornaterv Ugyét targyalta hosszasan és részletesen. A csatorna-
tervet nemcsak foganatosithatonak, hanem a varosra nézve Udvds-
nek és sziikségesnek is tartottak, s ismételve sirgették, hogy az
arra vonatkozé javaslatok jévahagyassanak, a csatorna vonalaba
es6 hazak kisajatitasara s a munkalatok megkezdésére az engedély
megadassak. A varos még 1869. majus 8-kan is slirgette a m. Kir.
ministeriumot, hogy a Reitterféle csatorna létesitése érdekében fol-
terjesztett javaslatara és kérelmére minél elébb intézkedni méltoz-
tatnék. S e folterjesztésre gr. Miké minister ur 1869. majus 29-kén
kelt leirataban azt feleli, hogy az e targyra vonatkozé Ugyiratokat
a k. kereskedelmi ministeriumhoz tette at, s 6 ezen ministerium
nyilatkozata el6tt a targyban végleg nem dénthet. Sét valami Ed.
De Vilié Massot a parisi «Sociéié du Crédit générale» nevében mar
a csatorna kiépitésére is ajanlkozok; de utébb Kistlt, hogy az egy
«félreértés», mint magat a Société générale igazgatésaga a polgar-
mesterhez intézett s 1869. jan. 4-kén kelt levelében kifejezi, mert6
a Reitterféle csatorna kiépitésére soha senkinek sem adott meg-
bizast.

A Dunaszabdlyozas érdekében Pest varosa 1868. majus 6-kan
kelt kérvényt intézett a képvisel6hazhoz; e kérvényben azt mondja
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a varos, hogy a Dunanak, kilénésen Budapest kdrnyékén valé sza-
balyozasa orszagos érdek(i s tébbé el nem halaszthatdé sziikséglet;
még pedig azért, hogy az orszag févarosa, mely orvendetes fel-
virdgzasnak indult, az 1838-dikihoz hasonl6 arvizveszély ellen biz-
tosittassak ; tovabba azért sziikséges mindenekel6tt a Dunat Buda-
pest kornyékén szabalyozni, mivel a folyam iranyanak végleges
megallapitasa el6tt a varos nem szabalyozhatja és ki nem épitheti
partjait, ez pedig nagyon surgetés dolog, mert a meglevé rakpar-
tok nem elegendék a mindinkabb emelkedd forgalom és kereskede-
lem igényei kielégitésére; végre azért is kell a Dunat Budapest kor-
nyékén orszagos koltségen szabdalyozni, minthogy csak az altal
lehet a soroksari ag balpartjan levé terjedelmes arteret mentesiteni
s azon a rendszeres Ontoztetést életbeléptetni. A varosi kdzonség
nem reméli ugyan azt, hogy a Dunaszabalyozas fontos kérdése mar
ez évben megoldast talalhatna, mindazaltal kéri a képvisel6hazat,
hogy a Dunaszabalyozasnak Budapest kdrnyékén még ez évben vald
megkezdésére bizonyos 6sszeg mar a folyé évi koltségvetésbe fol-
vétessék.

Ezen kérvénynek csakugyan volt annyi sikere, hogy a kor-
many mar az 1869-diki koltségvetésbe 200,000 frtnyi dsszeget vett
fel, mirél Mihalik a minister ur meghagyasabdl a varosi kdézénséget
1868. nov. 28-kan kelt leiratban értesiti, valamint arrdl is, hogy a
szabalyozasi munkalatok azonnal foganatba fognak vétetni, mihelyt
a tervek elkészilnek.

A varos ezen értesitést drvendetes tudomasul vette, de a leg-
kozelebbi alkalommal nagyobb 0sszeget kért az orszagos koltség-
vetésben a szabalyozasi munkéalatokra felvétetni.

Szumrak Pal varosi fémérnok tébb izben, kuléndsen pedig
1861. junius 18-kan kelt emlékirataban is figyelmeztette vala a
varosi tanacsot arra, hogy a Dunanak szabalyozdsa a Sz. Gellért-
hegy és Csepel-sziget kozotti részében a legégetébb és elhalaszt-
hatlan Ugyek kozé tartozik s Pest varosara nézve életkérdésnek
tekinthetd. 1868. okt. 7-kén Uj beadvanyt intézett a Duna-rakpart
épitési bizottsaghoz, mely azt partolva a kozgyd(lés elé terjeszt6.
A kozgy(lés tehat annak alapjan 1869. marczius 10-kén a koz-
munka és kozlekedési ministeriumhoz 0j felterjesztést intézett,
melynek révid tartalma kovetkez6 : Budapest még folyvast az arviz
veszélyének van kitéve, mert Pest beltelki tertilete nincsen feltdltve
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31 labnyi magassagban a Duna 0 pontja folott, e feltdltés legalabb
10 millié irtba kertilne, s még az sem biztositana a varost az arviz
ellen. E bajon csak a Duna szabdalyozasa segithet, s ha ez fogana-
tositva leend, Pest varosa teriletét legfeljebb 26 labnyira kell majd
feltolteni. Tehat a Dunaszabalyozas! sziikséges minél elébb végre-
hajtani. Hogy pedig a szabalyozasnak kivanatos sikere legyen, mul-
hatatlanul sziikséges, hogy

1. A Duna szabalyozasa egyontetl legyen ;

2. Hogy a szabalyozasi munkalatok minél gyorsabban, leg-
feljebb két esztendd alatt végrehajtassanak;

3. Hogy &jovenddbeli Dunameder a kell6 mélységre g6ézkotro-
gépekkel kikotréztassék;

4. Hogy a vizm(vek olyforméan allittassanak el6, hogy a viz-
aradasnak és jégtoriasnak egyarant eleje vétessék. — Mindezeknél
fogva a varos kozonsége felkéri a ministeriumot, hogy a Duna elvi-
leg mar elhatarozott szabdalyozdsat miel6bb foganatba vétesse s
hogy egyuttal a testvérfévarosok egy részében még divatos lovak-
kal val6 hajévontatas, mely a partokat annyira megrongéalja s a
parton valé kozlekedést akadalyoztatja, megsziintesse.

E felterjesztésre grof Miké minister Gr 1869. april 13-kan
valaszolt s arrol értesité a varost, hogy a szabalyozasi munkalatok
gyorsabban fognak végrehajtatni, mint eleinte czélba vétetett, s
hogy mar minden el6késziiletek megtorténtek, miszerint az ligy az
orszaggyulés elé terjesztethessék.

1869. julius 11-kén Mihéalik ministeri tanacsos Pest varos
kozonségét is felhivd, hogy kebeléb6l 5 bizalmi tagot a julius
15-kén tartandé értekezletre kildjon ki. Ezen els6é értekezlet alkal-
maval a pesti megbizottak azt oliajtak, hogy a Dunaszabalyozas
terve tagasabb kérben megismertessék, s ennélfogva a terv a varos
hazara kildetett s jul. 16-kan a varoshazan Uj értekezlet tartaték,
melyben a magas kormany, a varos képvisel6i és mas szakérték is
részt vettek. Ezen masodik &sszejovetelnél a szabalyozasi terveket
Pieitter Ferencz osztalytanacsos részletesebben megmagyarazta,
Mihalik ministeri tanacsos pedig a kormany nevében azon kérdést
és felhivast intézte a varosi kikuldéttekhez, hogy az irant nyilat-
kozzanak, vajjon hajlandd-e a varos kdzonsége a szabalyozas kélt-
ségeihez s mely mértékben hozzajarulni ? A varos képvisel6i nem
ismervén e pontra nézve a kormany kivansagait s a varosi térvény-
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hatésag nézeteit, s ily nyilatkozatra felhatalmazva sem lévén, azt
oliajtdk, hogy mindenekel6tt a szabdalyoz-6si terveket még tovabb
tanulmanyozhassak s az lgyet a kozgy(lés elé hozhassak. A sza-
balyozasi tervek tehat a varos részérél kikuldott bizottsagnak adat-
tak &t, s ez julius 19-kén Uj tanacskozast tartott selkészit§ véleme-
nyes jelentését, melyet ajulius 20. és 21. tartott kozgy(lés elfogadott
s melynek alapjan mind a k6zmunka- és kozlekedési, mind a pénz-
Ugyi ministeriumhoz egy felterjesztést intézett.

A felterjesztésben azt mondja a kozgy(lés: a szabalyozasi
tervekbdl azon meggy6z&désre jutott, hogy a Duna a varos hatéara-
ban atlag 200 dlnyi szélességre fog Osszeszorittatni, a soroksari ag
elzaratni s a Eeitter Ferencz altal pétldlag bemutatott terv szerint
000 &l hosszu kikétévé atalakittatni. Azonkivul a lanczhidon felul a
Margit-sziget déli cstcsan s a lanczhidon aldl a Mészaros-utcza tajan
egy-egy hid, lejebb pedig a Sz. Gellérthegyen aldl egy harmadik
hid terveztetik, mely utébbi kizarélag vasuti kozlekedésre szolga-
land. Tovabba, hogy a Pesten beagazé vaspalyak egy kdzds nagy-
palyaudvarban fognak dsszepontosittatni, a Kopaszi és budai part
kozotti folyorész pedig kikotévé atalakittatni.

Mindezekbd6l tehat a kozgy(ilés azon meggy6z6désre jutott,
hogy a szabalyozasi tervben Pest varos érdekeirél nincs kelléleg
gondoskodva. Pestnek most egyaltalaban nincs kikoétéje, az Ujpesti
hatarban levé kikotét az absolutisticus kormany a varostol csekély-
aron elvette a kincstar szamara. A szabalyozasi terv szerint Buda a
legel6nydsebb helyen egy nagy kikétét kapna, s azonfelll a vaspa-
lyak is a budai kikotével és a krisztinavarosi palyaudvarral dssze-
kapcsoltatnanak, ugy, hogy Buda a kereskedelemre és forgalomra
nézve sokkal kedvez6bb helyzetbe jutna, mint Pest, mely sajat ere-
jére hagyhatva, az orszag részérél legkisebb részben sem gyamolit-
tatvan, eddigi haladasat és novekedését egyedul csak a forgalomnak
és kereskedelemnek kdszonheti, mely eddig csakis a varos szeren-
csés fekvése altal mozdittatott el6. Az, hogy kikdtéje nincsen, oly
hiany, melyet a forgalom és kereskedelem érdekében okvetlenil
pétolni kell.

Azutan a felterjesztés attér azon kérdésre, vajjon hajlandé-e
a varos a szabalyozas koltségeihez hozzajaralni ? Erre nézve meg-
jegyeztetik, hogy- a Dunanak, mint az egész orszag kézlekedési
fouterének szabalyozasa oly Ugy, mely-nek koltségeit az orszag
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maga viselni kdételes, s hogy tehat Pest varosa e czélbol kilén
hozandé &aldozatra nem koteleztetheté. Mindazaltal tekintve azt,
hogy a varos kozénsége elvileg mar Kkijelentette, hogy erejéhez
képest a Dunaszabdalyozas koltségeihez hozzajarulni fog, hogy
tovabba a szabalyozas altal a varos az arviz ellen biztosittatni s a
mellett nem csekély terlletet nyerni fog, a kdzgyd(ilés kijelenti, hogy
hajland6 a kéltségek viselésében részt venni. Végli nézeteit és
kivansagait a kovetkez6kben terjeszti el a kozgydilés :

1. Pest varos kdzonsége a magas ministeri tanacs altal végle-
gesen megallapitott s a varossal annak el6tte masolatban kozolt
tervtél * némileg eltér6 dunaszabalyozasi tervet észrevétel nélkil
elfogadja s annak végrehajtasahoz hozzajarulni hajlandé, liahogy a
soroksari Dunaag, mely a szabdalyozas alkalmaval elzaratni fog,
egész szélességében és legalabb 1500 6l hosszUsagban kikétéve
atalakittatik s a varosnak atengedtetik, az absolutisticus kormany
altal a varos akaratja ellen atvett Ujpesti kikoté ellenben a vételar
megtéritése mellett Pest varos tulajdonaba bocsattatik vissza.

2. Hogy a varos a Rudolf-rakpart felsé végétél felfelé a tér.
vezett kdzraktarak fels6 végéig mintegy 900 futé d&lnyire kiterjedd
Dunapartot maga és sajat koltségén kivanja a mar fennalléhoz
hasonl6 rakparttal beépiteni s a nyerendd tertletet, mint a varost
illet6 tulajdont megtartani.

3. Hogy a varos altal sajat kdltségén ekkép kiépitend6 parton
és az épitkezés alatt levd, valamint a mar kész parton kivil fenn-
maradé és még szabalyozandé pesti Dunapart ésszes szabalyozasi
koltségei a 8.620,000 irtra kiszamitott altalanos vallalati 6sszegh6l
kihasittassanak, a pesti oldalon nyerendd osszes teriletek a varos
tulajdonaban maradjanak, mely ekkép nyert telkek elarusitasabdl
annak idején befolyand6 vételarbol ** a varos a pesti part szaba-
lyozasara forditandé koltséghez a magas kormany és avaros kdzon-

* Ezen itt érintett terv a ministerium részérdl 1868. junius 25-kén
kelt rendelet kiséretében kozoltetett a varossal s ezt a varosi kozgy(ilés- azon
évi aug. 5-kén fogadta el. Szumrak Pal akkori fémérnok az azon tervben
megéallapitott vonalhoz alkalmazkodott, midén az alsé Dunapart épitésére

vonatkozé tervet elkészit6, de utébb ezen vonalt az 0j terv szerint meg kel-
lett valtoztatni.

** A tervezett szab&lyozads &ltal a pesti oldalon nyerend6 telkek pénz-
értékét 5 milli¢ irtra, a budai oldalon nyerendd teruletét pedig 1.600,000 fiura
tették.
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gége altal egyetért6leg meghatarozandé széazalékkal jarulni kész.
Reméli azonban a varos, hogy e szazalék megallapitasanal tekin-
tetbe fog vétetni az : hogy a Dunaszabalyozas nem Pest varosa,
hanem az orszag feladata; hogy tovabba Pest véarosa a telkek ara-
bol a szabalyozéasi szazalék levonasa utan fennmaradt 6sszeget oly
szépitési, egészséguigyi stb. vallalatokra kivanja forditani, melyek
minden mas orszag févarosaban az orszag segélyével szoktak élet-
beléptetni stb.

A Lonyay Menyhért akkori pénzigyminister Urhoz intézett
felterjesztésben kiilénésen csak az Uj-Pest melletti kikétének minél-
el6bbi visszabocsatasa siirgettetik, mely kikot§ a szigettel egyutt
1857-ben vétetett el a varostol, 6sszesen 46,000 frtnyi vételarért,
mely art a varos azonnal készpénzben meg fog tériteni, mihelyt
neki a kikotd visszaadatik.

Ezekbdl tehat latjuk, hogy Pest varosanak magéara az 1869-ben
megallapitott szabalyozasi tervre nézve lényeges észrevétele és
kifogdsa nem volt; csak attol tartott, hogy Buda a Kopaszi mellett
tervezett kikoténél fogva valami nagy kedvezményben fogna része-
silni, s azért maganak is akart alkalmas kikotéket biztositani. Azt
akkoron még senki nem almodta, hogy még 1877-ben se lesz akar
Budanak, akar Pestnek alkalmas kikotéje, s6t hogy afévaros keres-
kedelmére és forgalmara nézve fondk vasuti politika és egyéb elhi-
bazott intézkedések altal még a természet nyujtotta kedvezd koril-
ményeket is paralyzalni lehet.

1871 tavaszan a Duna és Tisza tébb helyltt kiontvén, nagy
karokat tett, a févaros is veszélyeztetve volt; azért Pest varos
tanacsa marczius hé 11-kén kelt feliratban Gjélag felkérte a koz-
munka és kozlekedési ministér urat, hogy a Duna szabalyozasa
foganatositasa irant a kell6 intézkedéseket hova hamarabb megtenni
méltdztassék.

E folterjesztésre a ministerium azt felelte, hogy a szabalyo-
zaési munkalatok tettleges megkezdésére az el6késziletek mar meg-
torténtek, de még egy akadaly forog fenn, melynek elharitasa egye-
dul a varostdl figg, t. i. hogy a varos elébb a fétartalékcsatornat
épittesse ki. Erre a varos 1871. majus 24-kén kelt folterjesztésben
azt valaszold, hogy a varos eddigi csatornarendszerét egészen meg
kell valtoztatni, ez pedig oly nagy és kéltséges vallalat, melynek
létesitése nagyon sok id6be kertil. Sokféle tanulmanyokat és el6-



124 A FOVAROS S A DUNASZABALYOZAS.

készlleteket tétetett ugyan mar a varos, mindazaltal a csatorna-
rendszert véglegesen megallapitani még nem sikerdit s tulajdon-
képen sem azt megallapitani, sem a f6emésztd csatornat kiépiteni
a Dunaszabdlyozas elétt nem is lehet. A vilag barmely részében és
barmely folyén tortént szabalyozasnal nem a folyé partjan fekvd
varosok csatorndi, hanem Kkizarélag a foly6 medrének mindsége,
szelvénye, s az ezen alapokb6l szarmazo6 és a parton fekvd varoso-
kat vagy muvelt terileteket aradassal és pusztitassal fenyeget§ sza-
balyellenes allapotdnak megsziintetése volt irdnyadd. Ha a kor-
many a szabalyozas tettleges megkezdését addig akarja halasztani,
mig Pest varos csatornai kiépittetnek, akkor évek is eltelnének
eredmény nélkul, mert ez oly kivansag volna, melynek teljesitése a
varos részér6l nem eszkozdlhetd.

Azutan azt mondja a fdlterjesztés, hogy aggalylyal tolti el a
varos kézonségét azon kortilmény, miszerint a Dunaszabalyozas
Ugyében mind az 1870. évijul. 20-kan a kozlekedési és pénziigy-
ministeriumokhoz, mind a i. 1871. évi jan. 18-kadn az 0sszes
ministeriumhoz felterjesztett jelentései siker és valasz nélkul
maradtak, s hogy a varos kérései és felszélalasai Ugy ezen, mint mas
fontos kérdésekben nemcsak figyelembe nem vétetnek, de még feleletre
sem méltattatnak. Nevezetesen a Dunaszabalyozas kérdésében a koz-
gyllés felterjesztése egészen melléztetett, s oly terv allapittatott
meg és terjesztetett az orszaggy(ilés elé, melynek kis mértékben és
felUletesen készitett vazlata az orszaggy(léshez folterjesztetett és
csak véletlenil a varoshoz jutott ropirathoz (ministeri jelentéshezi
volt csatolva, — holott barmely kisebb viz, s6t patak szabalyozasakor
a terv megallapitasa és végrehajtasa el6tt, torvény és szokas szerint,
mind azonfelek értesittetnek és meghallgattatnak, kik a moveletnél
érdekelnék. — Az emlitett ropiratb6l és vazlatos tervbél arrél gyé-
z6dott meg a varos, hogy a mualt évi jul. 20-kan kelt folterjeszté-
sére semmi tekintet nem vétetett, hogy Ugy a partok épitése, mint
a kikotok, kozraktarak, dokszok stb. ellentétben a varos kivansa-
gaival terveztetnek létesittetni, Budara athelyeztetni sth. Tekintve
mindezeket, a varos felkéri a minister urat, hogy a Dunaszabalyo-
zas részletes tervezetét, végrehajtas el6tt, a varos hatésaganak, mint
elsd sorban érdekelt félnek, megtekintés és észrevételeinek megtehetése
végett lekiildeni méltoztassék.

A szabalyozasi munkalatok 1871-ken csakugyan megindultak
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s mindjart az els6 ebbeli intézkedések aggodalomra szolgéaltat-
tak okot.

Sztupa Gyorgy varosi képvisel6 mar 1871 nov. 8-an kelt
inditvanyban felhiva a kozgyllés figyelmét azon kdérilményre,
bogy a szabéalyozasi munkalatokat a soroksari ag elzarasaval kezdik
meg, holott épen ezen &gnak kdszonheti a varos, hogy a mult
tavaszszal nagyobb veszedelemt6l megmenekilt, mert a jég azon
agban folyt le. «Félek, iagymond, hogy ez alkalommal is a tapasz-
talds meghazudtolja a theoriat, latvan, hogy épen azon részét a
Dunénak kezdik elzarni, mely eddig Pest védelmére szolgéalt, a he-
lyett, hogy a Kopasznak s folytatdlag a palatinalis kertig akadalyul
szolgalo zatonyok elhordatdsaval a viznek szabad folyast nyitna-
nak. ) — Inditvanyozza tehat, hagyassak meg a mérnoki hivatal-
nak, hogy azonnal szerezzen maganak részletes tudomast arrol:
szandékoltatik-e a megkezdett munka utan itélve elébb hogysem a
zajl6 Dunanak szabad folyasa a zatonyok eltavolitasa altal meg-
nyitatnék, a soroksari agnak elzaratasa, s ha igen, bizassék meg a
fépolgarmester Ur, hogy a korméanyt figyelmeztesse a veszedelemre,
mely abbdl a févarosra szarmazhatik, s hasson oda, hogy a szaba-
lyozds oly moédon foganatosittassak, mely képes legyen minden
aggodalmat eloszlatni.

A koézgyllés elfogadd Sztupa inditvanyat, s Thaisz Elek
fékapitany vezérlete alatt egy bizottsagot kilde ki a helyszinére.
E bizottsag eljart kikuldetésében s a tanacshoz intézett jelentésé-
ben azt mondja, hogy a soroksari Dunaag még szabad és az elzarast
cz€élz6 intézkedéseknek még semmi nyoma sem tapasztalhatd; a
Csepel-sziget éjszaki csucsanal kégat készil; a budai part és a
Csepel-sziget éjszaki csucsa kozotti s most a vizb6l kiallé zatonyo-
kon szamos munkéas kavicskotrassal foglalkozik; a nadorkerttel
atellenben a promontori agban egy g6zkotrégéppel kavics kotor-
tatik. Jollehet tehat, ugy latszik, a soroksari agat a szikséges
kotrasi munkalatok el6tt nem akarjak elzarni, mégis a bizottsag
sziikségesnek véli, hogy a tanacs igyekezzék a kormanynal oda
hatni, miszerint a soroksari Dunaagnak, mely az eddigi tapaszta-
latok szerint jégzajlaskor mindig a nagy jégtémegek szabad lefolya-
saul szolgalt, — elzarasa lehetbleg a nagy Dunaag kell6 szabalyo-
zésa és kimélyitése utan torténjék. Ily értelemben a kozgyd(lés
1871 november 22-en tett egy felterjesztést.
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A varosi kozgyllésnek 1871 majus 24-én kelt felterjesztésére,
melyben a szabalyozasi terv kozlését kéri, Tisza Lajos minister Ur
ugyanazon évi aug. 26-an kelt rendeletében azt valaszolja, hogy a
kérdéses szabalyozasi terv Pest varos megbizottaival 1869-ben
nemcsak kozodltetett, hanem azoknak bdévebb tanulmanyozéasra is
atengedtetett, s a varosnak mult évi jul. 20-an tartott kozgy(lésén
is targyaltatott. Miutan tovabba a varosi kozonség 1869-ik évi
el6terjesztése szerint a szabalyozasi tervnek észrevétel nélkili elfo-
gadasat és annak végrehajtasdhoz valé hozzajarulasat oly négy
kivanalommal kapcsolta 0ssze, melyeknek egyike sem érinti a
szabalyozasi tervnek lényegét, s miutan végre azon terv az orszag-
gyllés altal mar helybenhagyatott, azért azt a varos koézonségével
azon kijelentett czélra, hogy Ujabb felszolamlasokra alkalom nydjtas-
sék, nem kozdlheti. (Ez csakugyan nem igen alkotmanyos eljaras
volt, kivalt ha megemlékeziink arrél, hogy a varossal 1869-ben
kozlott s az orszaggy(ilés altal jovahagyott terv utdlag lényegesen
mddosittatott, s e modositott terv a varossal sohasem koézobltetett.)

A kovetkezd 1872-ki és 1873-ki években a varosi tanacsnak
leginkdbb csak a Dunafeliigyel6ségekkel s a szabalyozasi munkala-
tokat teljesité vallalkozokkal volt baja a partok lefoglaldsa s az
anyagok, eszkdzok, szerszamok és gépek elhelyezése miatt.

Nemcsak a févaros, hanem a szomszédos kozségek is kérvé-
nyeztek a szabalyozasi terv Ugyében. Csepel-sziget kozségei s
Albertfalva és Promontor, valamint a raczkevei urodalom képvi-
sel6i és mas birtokosok 1871 jan. 9-én nyuUjtottak be Gorove akkori
kozlekedési minister Urnak egy emlékiratot, melyben sérelmeiket
elpanaszolvan, arra kérték a ministert, hogy a soroksari ag ne
zarassak el egészen, hanem lattassak el mind felsé, mind als6 tor-
kolatanal egy-egy zsilippel s alakittassak at hajézhat6 csatornava
és kikotévé. Tovabba a védtoltés ne csak odaig épittessék, a meddig
tervezve van, hanem folytattassék a sziget egész mentében; ajobb-
oldali védtoltés is necsak a budai I6portoronyig, hanem Promonto-
ron alulig épittessék ki, kiilénben a sziget s Albertfalva és Promontor
a szabalyozéas utan még jobban lesznek veszélyeztetve, mint azel6tt
voltak. Azon kérvény szintén foganat nélkil maradt.

Amde a soroksari &g elzaratasanak karos kévetkezményei
csakhamar annyira érezheték voltak, hogy a kormany kbzegei sem
merték élpalastolni. Pest-Pilis és Solt varmegye is felirt s a bajok
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orvoslasat kérte. Tehat 1874 marczius 14-6n grof Zichy akkori
kézmunka és kozlekedési minister Ur egy rendeletet bocsatott ki,
melyben Budapest févaros kozonségét s a varmegyét felhivja, hogy
a soroksari Dunadg elrekesztése folytan keletkezett bajok orvoslasa
s az emlitett agban épulé zsilip megnyitasa végett szikséges intéz-
kedések irant tartandé tanacskozasokra megbizottjaikat kildjék ki.
Hieronymi ministeri tanacsos a vegyes bizottsdg targyalasainak
vezetésével Metzner Antal ministeri osztalytanacsost bizta meg.
A bizottsagi Ulés 1874 julius 27-én tartaték meg, s Metzner Antal
elnokon kival jelen voltak: a kozlekedési ministerium részérdl
Bodoky Lajos orszagos kozépitészeti feliigyel6, Hajnal Antal minis-
teri f6mérnok, mint tollvivé, Pest-Pilis és Solt varmegye részérdl:
Foldvari) Mihaly, Madarasy Istvan, Rotli Ignacz, Szilagyi Lajos
szolgabird, Konkoly Jo6zsef szolgabird, Bellagli Imre tiszti f6ligyész,
Valkay Imre fémérnok, Szasz Marton Raczkeve varos fébiraja;
Budapest részér6l Gerloczy Karoly polgarmester, Lechner Lajos,
Hoffhauser Lajos, Iranyi Mihaly és Incze Gyorgy fémérnok.

A tanéacskozasi jegyz6konyv tartalma koévetkezd:

A tanacskozas kiindulasi pontjat Pest-Pilis és Solt varmegye
1873. évi junius 10-én s nevezett varmegye alispanjanak folyé évi
augusztus 13-an kelt felterjesztései képezik, melyekben a kormany
felkéretett:

1. a soroksari ag medrében létez6 s a nyari hénapok alatt
karos kig6zdlgést okoz6 posvanyok eltavolitasara ;

2. az elzart hajozasi Utnak allami koltségen leend6 helyre-
allitasara ;

3. azon védelmi intézkedések megtételére, melyek az elzaras
folytan egy mederbe szoritott viz szintjének emelkedése kdévetkez-
tében a Duna bal partjan a Csepel-szigeten az arvizveszélyek
elharitasa érdekében sziikségesekké valtak.

EInok e harom pontba foglalt kérdések megvitatasat tdzi ki a
tanacskozas targyaul s reméli, hogy sikerilni fog a felmertlt nehéz-
ségeket eloszlatni, egyszersmind kijelenti, hogy a korméany a
méltanyos kivanalmakat lehetdleg teljesiteni 6hajtja, de a vidék
maganérdekének szolgald. milveletek Kivitelét az érdekeltek vagy
maganvallalatok teendgjétl tekinti.

A varmegye kuldoéttei kijelentik, hogy miutan a soroksari ag
elzardsa folytan egy 16,000 lelket szamlalo és 15— 20 kozséget
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magaban foglald terilet fosztatott meg a hajézasi attol, melynek
szazadok oOta birtokdban volt, s ezen terllet lakosai anyagilag is
karosodtak, s miutan ez allapot az allam érdekében allott eld, azért
az oszto6 igazsaggal nem volna megegyeztethetd, ha ezen allapot és
hatranyos helyzet eltavolitasa 6 t6luk koveteltetnék; sét ugy tartjak,
hogy az illetéknek jogosultsaguk van esetleg kartéritést is igényelni.
A karos kig6zolgésl vizek eltavolitasa, a hajozasi ut isméti helyre-
allitisa s a mennyiben a szabalyozas altal az el6bbinél roszabb
allapot idéztetett volna el6, még az armentesités is a kormany
dolga.

Elndk ezek ellenében kijelenti: a bizottsag ily jogi természetl
kérdés megvitatasara nem illetékes; a soroksari ag elzaratasa tobb
meghallgatott szakférfiak egybevagé nyilatkozata alapjan, s a
budapesti Dunaszabdalyozas érdekében tortént, épen gy mint
akarmely mas folydknal is tortént tobbszor, hogy a szabalyozas
érdekében egyes mellékagak elzarattak s ezaltal az eddigi partmel-
léki kozségek a folyd hasznalatatdl elestek. Az allam a kezelése
alatti kozlekedési eszkozok, vasutak, viziutak, koézutak atalakitasa
és rendezése folott szabad rendelkezési joggal bir s mindent meg-
tehet, mi a kozérdek elényére szolgal, habar egyesek érdekei ezaltal
sérelmet szenvednének is, a nélkil, hogy azért az illet6k karpdt-
lasra igényt tarthatnanak.

Budapest kuldottei kijelentik, hogy ezen lgynek jogi oldalat
nem vitatjak, de a févaros érdekében hatarozottan kivanjak azt,
hogy az allé vizek eltavolitasara szikséges intézkedések haladék-
talantl megtétessenek; tovabba kivanatosnak tartjak, hogy az
elzart foly6ag ismét hajozhaté allapotba tétessék, s hogy a pro-
montori Dunadg mentében levé kozségek aggodalmai az arviz-
veszély eshetfsége irant is eloszlattassanak.

Az egyes kérdések megvitatasara attérvén a bizottsag, a kor-
many kuldotte kijelenti, hogy a soroksari Dunaagban a gubacsi
zargatnal épulé zsilip, mely masodperczenkint 1600 kéblab vizet
fog a régi mederbe levezetni, még ez év végéig vagy legfeljebb a
jové tavaszig el fog késziilni, s annak megnyitasa utan jelentékeny
vizfolyas lesz a régi mederben. A bizottsag ez értesitést megnyug-
vassal veszi tudomasul s a karos pocsolyak eltavolitdsara mas
intézkedést nem lat sziikségesnek.

A mi az elzart folyéagban megszintetett hajozasi Gt isméti
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helyreallitasat illeti, két nézet merult fel; t. i. hogy egy rendes
hajézasi ut létesittessék rendszeres csatorna készitése altal, vagy
pedig a zsilipen atémlé viz egy sziikebb csatornamederbe egyesitve
vezettessék le.

A rendszeres hajoézasi csatorna tetemes koltségbe kerilne,
melyet a kormany a jelen pénzigyi viszonyok kézott nem teremt-
het eld, s arra sincs kilatas, hogy az érdekeltek vagy myganvallalat
rovid id6 alatt elkészitsék. A zsilipen at vezetendd vizmennyiség
nemcsak a posvanyok keletkezését fogja megakadalyozni, hanem
kisebb mederbe szorittatva kis hajok altal hasznalhaté vizi utat is
képezhet. Ezeknek tekintetbe vételével a varmegye és f6évaros
kildottei az allandé hajézasi csatorna készitését ezuttal nem kivan-
jak, mindazaltal inditvanyozzak, kéressék fel a ministerium, hogy
ajelen sérelmes allapot megszintetése végett a zsilipen lefolyé viz
levezetésére egy oly csatorna készittessék, mely a jév6ben készi-
tend6 hajézasi csatorna kiépitésének gatul ne szolgéljon, s ideigle-
nesen legalabb kis hajok altal hasznalhaté 'legyen. A kormany
kildétte ugyanezen lgyet mint tisztdn helyi érdek(t az érdekeltek
feladatanak tekinti, mindazaltal nem ellenzi, hogy ily kérelem a
korméanyhoz intéztessék.

A Dunaszabalyozas folytdn a Csepel-szigeten sziikségesnek
mutatkozé arvizmentesitési munkdalatokra nézve a bizottsag a
ministeriumnak 1872. évi november 23-an a varmegyéhez intézett
leiratabol * s a ministeri kikildott nyilatkozatabél meggy6z6dott
arrol, hogy a szabdalyozas altal az eddiginél kedvezétlenebb allapot
nem fog eléidéztetni, hanem ellenkez6leg az eddig tapasztalt leg-
nagyobb viz lehet6leg le fog szallittatni, azért abban &allapodott
meg, hogy az érdekeltek miel6bb armentesit§ tarsulatta alakulvan
érdekeik megvédésére dnmaguk intézkedjenek. Az érdekeltek fel-
adata lesz kimutatni, ha vajjon a szabalyozas altal az eredeti
allapot kedvezétlenebbé valtozott-e ? s ha ez igy lenne, a bizottsag
reméli, hogy a kormany is hozza fog jarulni az armentesitési mun-
kalatokhoz. — (Az 1876-ki arviz nagyon megkonnyitette az érde-
keltségnek azon feladatat, hogy mutassa ki vajjon a szabalyozas

* A minister ar azt irja a varmegyének, hogy a szabalyozas A&ltal a
vizallds magassagat le akarjak szallitani, Hieronymi ar ellenkez6leg a mérnéki
egylet el6tt kijelenti, hogy a szabalyozas sikerét épen a vazallas emelkedésé-
ben latja.

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozasa. 9
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altal az eredeti allapot kedvez6tlenebbé valtozott-e ? Mert arra,
hogy azel6tt a Duna a promontori agbdél a szigeten keresztll
a soroksariba vette volna utjat, csakugyan nincsen példa, ezt
az érdekelteknek csakis a szabalyozas utan lehetett tapasz-
talniuk.)

Ez Ggyben a févaroshoz Pécliy minister Ur azutan a kovet-
kez6 leiratot intézte, mely 1875 junius 4-én kelt:

«A soroksari Dunaagnak hajézasi csatornava atalakitasat
kizarélag az érdekeltek feladatanak tekintve, minden ezen czel
elérésére sziikséges tovabbi lépések megtételére csakis az érdekel-
teket tartom illetékeseknek.

Hogy azonban az érdekelteknek ez iranybani mikddhetesét
megkonnyitsem, illetéleg az erre alkalmas id6ben a czél elérésére
iranyuland6 mikédésok megkezdésére biztos alapot nyerjenek,
ezen Dunaagnak nyilt hajézasi csatornava atalakitasara vonatkozd
tervezetet elkészitettem. E tervezet szerint egy oly csatorna készi-
tése, mely 1000— 2000 mazsaval terhelt hajok jaratara elegendd
vizb6éséggel birna, 1.656,000 irtba, s oly csatorna kivitele, mely
ezenkivil a févarosi pocze-esatornak drulékeinek befogadasara és
felhigitasara szolgalna, 2.752,666 frt 23 krba kerilne.

Habar ismételve ki kell jelentenem, hogy ezen csatorna
készitését az illet6 érdekeltek feladatanak tekintem, s annak Kkivi-
telénél erkolcsi tamogatasomon Kkivil anyagi segélyezésre kilatast
sem nyuUjthatok, mindamellett a soroksari Dunaagban most létez6
posvanyok megsziintetésére sziikséges munkalatoknak allami kolt-
ségen leendd végrehajtasat azon okbdl vagyok hajlandé elrendelni,
mert a szabalyozas érdekében térténvén az ag elzarasa, méltanyos-
nak tartom, hogy ezen alap viselje ezen munkalatok koltségeit is,
melyek a mederben a viz szabad lefolyasanak biztositasara sziiksé-
gesek, — s ezen okbodl intézkedtem, hogy mihelyt a soroksari ag
zsilipje megnyittatik, az elzart mederben a zsilipen lefoly6 viz
levezetésére s a képz6dott posvanyok eltavolitasara egy lehetd
szabalyos meder készittessék, illet6leg a mostani mélyedéseket
egymastol elvalaszté zatonyokban egy 2° széles vezérarok készit-
tessék. Ha az érdekeltek kés6bb egy rendszeres csatorna készité-
sére egyeslUlnének, a tervezeteket rendelkezésiikre fogom bo-
csatani. »

A kormany kuldotte a vegyes bizottsagban Kkijelentette volt,
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hogy a zsilip a vallalkozokkal kotott szerz6dés értelmében még
1874-ben fog elkészilni, de mindenesetre 1875 tavaszan fog meg-
nyittatni; a minister Gr ezen leiratdbdl latjuk, hogy a zsilip még
juniusban sem volt megnyitva, s hogy a pocsolydk még 1875-ben
is megvoltak.

Az ég kegyelmébdl tortént, hogy 1876-ig veszélyes jégjarasok
nem fordultak eld; de az elhibazott szabalyozas karos kovetkez-
ményei el nem maradtak. Kilénésen a pesti partok feliszapolasa
évr6l évre érezhet6bbé lett. Erre nézve maga a «Pester Lloyds
1874 november 19-ki szaméaban igy nyilatkozik: «Az oly nagy
mértékben beallott s folyvast ndvekedd feliszapolasa a pesti partnak
igen nagy kiterjedés(i calamitas, mivel azaltal nemcsak az oriasi
koltséggel épitett rakpartok tigyszélvan értéktelenekké valnak,
hanem a hajézas s ezzel a kozlekedés és kereskedés is nagyban
akadalyoztatik. A varosi kozség mar régota iparkodik az ezen
szerencsétlenség elharitasara szikséges intézkedéseket megtenni,
s minthogy ezek nemcsak téle fiiggnek, azért mindenekel6tt azon
volt, hogy egy vegyes bizottsag kildessék ki, miszerint ez a tény-
allast constatalvan, az eszkozokrél és modokrol tanacskozzék,
melyek &altal a calamitas elhariitathatnék. Végul ma osszellt a
vegyes bizottsdg, melyben a kozlekedési ministeriumot s a Duna-
szabalyozasi bizottsagot Metzner osztalytanacsos, Bodoky, Leclmer
és Hajnal fémérnokok és Skalla mérndk mint tollvivé; a kézmun-
kak tanacsat b. Podmaniczky Frigyes alelndk és Wohlfarth fémér-
nok; a varosi kozséget pedig Gerléczy alpolgarmester, dr. Havas,
Zsigmondy, Naszluhacz, Nasztl képvisel6k, Incze fémérnok és
Csengey féligyész képviselték. Az elnoki széket b. Podmaniczky
Frigyes foglalta el.

Legelsében arrdl volt sz6, hogy melyek a partok rendkivil
nagy feliszapolasanak okai ? A kdézlekedési ministerium e tekintet-
ben a Dunaszabalyozas kir. felUgyel6sége altal vizsgalatokat és
méréseket eszkozdltetett vala, s a fellgyel6ség igen részletes terve-
ket és jelentést készitett a vizsgalatok eredményérél. E jelentés
szerint a feliszapolas és elhomokosodas oka a roppant mennyiség(
mindenféle hulladékokban és szemétben rejlenek, melyek a hajukrol és
partokrdél a Dunaba dobatnak, tovabba abban, hogy a péczecsatornak
a Dunaba torkoltanak, s végre még mas helyi momentumokban.
Mihelyt a szabalyozas befejezve s a Duna egyenld mederbe szoritva

o*
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leend, amaz elhomokosodasok is meg fognak sz(inni. " Egyébirant
elharitasukra nincs mas mod, mint az, hogy a feliszaposodott helyek
jol kikotortassanak.

Ennek ellenében a varosi képvisel6k kijelenték, hogy a fen-
forgé bajnak az eredetileg megallapitott szabalyozasi vonal meg-
véaltoztatasa az oka. A véaros is arra kényszerittetok, hogy a
lépcs6zetes rakpartot a folyam vonalan belil épittesse, noha a
varosi képvisel6k elére megmondtak, hogy a rakpart el fog iszapo-
sodul. Ha megtartatott volna a helyes szabalyozasi vonal, s ha az
Uj vamhaznal nem épittetett volna a sarkantyd, akkor bizonyosan
be nem allott volna oly nagy feliszapolédas.

Bodoky megczafolni igyekszik azon nézeteket, s allitja, hogy
a partok minden kértilmények koézott feliszapolédtak volna.

Gerléczy ennek ellenében mas technikusok ellenkezé vélemé-
nyére hivatkozik.

Dr. Havas kiemeli, hogy a varos képvisel6i minden alkalom-
mal megmutattdk, hogy a lépcs6zetes rakpartok szamara Kijelolt
vonal helytelen s hogy ennek kévetkeztében a part el fog homoko-
sodni. Azonban a varos figyelmeztetéseire nem hallgattak s a folyd
szabalyozasat hamis elméleti elvek szerint foganatositottak.

Incze fémérndk ekkép nyilatkozik: A varos él6tél fogva a
Dunaszabalyozas terveit helyteleneknek tartotta, amde minden
beleszb6lasi és beavatkozasi jog megtagadtatok téle. Mindig csak
arrél volt sz6, hogy mit fizessen a varos? A part soha sem volt
annyira feliszapolva, mint most s mint a szabalyozas dta tortént.
Nem a szemét és hulladékok okozzak az iszapolast, hanem az,
hogy a szabalyozasnal nem a kell§ iranyt tartottak meg. A Dunasor-
nal 2 ollel és 4 labbal tértek el a vonaltol, a vamhaznal meg épen*

* A vamhéaz tajan val6 part el6tti eliszapolédas bizony a szabalyozas
befejezte utdn sem fog megszlnni, s a kotras sem fog rajta gyokeresen segiteni,
azon egyszer( okndal fogva, mivel ott a folydviz széle domboru, az ellenkez§
budai oldalon pedig homord. Mar pedig altalanos térvény a folyok jarasaban
az, hogy a gorbiletek dombord, vagyis a partokra vonatkoztatva azoknak
homoru oldalan mindig iszapolas mutatkozik, s a viz sodra a gorbilet vizszélé-
nek homoru, vagyis a partokra vonatkoztatva annak domboru oldala felé hajt.
Ezt mar Gy6ry is kimutatja a feljebb emlitett értekezésében, melyet az «Aka-
démia Evkényvein-ben talalunk. — De épen azért a vamhéazat nem is kellett
volna oda épiteni, a hol all.
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egy sarkantyut épitettek a folyéba. A hely szinén minden ember
lathatja, hogy mi az oka ezen bajnak.

Dr. Havas ugy Véli, hogy a feliszapolas egyik oka a soroksari
Dunaag elzarasaban is keresendd; ennek kovetkeztében a folyd
sebessége cstkkent. A hiba, Uugy mond, mar megtértént, ne szé-
gyeljék azt bevallani, hogy megallapithassuk, miképen lehetne azt
megorvosolni.

Incze foltétlenil sziikségesnek tartja, hogy a budai oldalon is
a rakpartok és parhuzam-mivek oly magasak legyenek, mint a
pesti oldalon, hogy tehat azok 12 labro6l 18 labra emeltessenek.

Lechner fémérndk s a Dunaszabalyozas feltgyel6je mindenek
el6tt azt 6hajtja, hogy a kérdés dontessék el, vajjon a szabalyozéas
oka-e a feliszapolédasnak; maga részérél ezt tagadja.

Wohlfahrt Ggy véli, hogy helyesebb volna, ha a partvonal
egyenes iranyban huzédnék el s akkor a part nem homokosod-
nék el.

Naszluhacz allitja, hogy a folyémeder 6sszeszoritasa, a vég-
pont eltéritése s a vamhaz melletti sarkantya a feliszapolé-
das okai.

Az elndk megjegyzi, hogy technikai szempontb6l mindenféle
okokat felhozni, de megczafolni is lehet. Ily Gton nem fogimk czélt
érni, s helyesebb volna inkabb arr6l tanacskozni, mikép kelljen a
bajon segiteni; mert bizonyos, hogy kilonb6z6 okok mikédtek
kozre s hoztak létre a bajt. Tény, hogy azon csak folytonos kotras
altal lehet segiteni.

Zsigmondy Incze fémérnok véleményét partolja, miszerint a
budai rakpartok 18 labra emelenddk.

Bodoky éallitja, hogy a vamhaznal a sarkanty(t nem lehetett
kikerilni. De az elhomokosodas f6oka abban keresendd, hogy a
foly6 rogtén 200 dlnyire oOsszeszorittatik. A parhuzam-mivek ma-
gasbitasa kivanatos, s arra kell térekedni, hogy a viz sodra lehet6-
leg egyenletes legyen.

Lechner csak a kotrastdl var eredményt; az csak 2— 8000
fidba kertl, mig a budai partok felemelése 200,000 irtba fogna
kerulni.

Az elndk a véleményeket egyeztetni 6hajtvan, legczélszer(bb-
nek tartja, hogy a kotras is eszkdzoltessék s a parhuzam-mvek is
18 labra emeltessenek.



134 A FOVAROS S A DUNASZABALYOZAS.

Erre Metzner megjegyzi, a kormany nincs azon helyzetben,
hogy erre kilon koltséget adjon, minthogy a Dunaszabalvozas
koltsége mar meg van allapitva. Nem ellenzi, hogy a kormany
Ujra felkéressék annak megtételére, de azon véleményt, hogy a
feliszapolédas egyetlen oka a Dunaszabdalyozas, kénytelen elutasi-
tani. A varos felszélitandé, hogy a folydmeder elszemetesitésének
véget vessen, s a pdczecsatornak torkolatait athelyezze, mert azok
okozzék a feliszapolédast.

Incze er6sen kikel ezen Aallitasok ellen; Gerléczy kijelenti,
hogy kovetkez8k a fékérdések : miként lehet a bajon segiteni, s ki
viselje a koltséget ? A baj okai fell a nézetek kulonbéznek; a
folyofeliigyel6ség a varosra haritja az okot, amde koénny( bebizo-
nyitani azt, hogy nem a varos az oka; mert a parton a feliszapo-
lédas mar akkor jelentkezett, miel6tt még a varos a lépcsdzetes
rakpartot épittette vala.

Nincs kétség benne, hogy a feliszapolédas a Dunaszabalyo-
zas kovetkezménye, s hogy azt a vamhaz melletti sarkantyl még
elémozditja ; mar pedig a varos sem ezt, sem azt nem épittette. Ha
a kormany képviseldi a koltség tekintetében nem tesznek nehézsé-
get, akkor felesleges dolog még tovabb kutatni az okokat; de ha a
baj elharitasara sziikséges koltségeket a varosra akarjak tukmalni,
akkor.6 s a varos képvisel6i kénytelenek stirgetni, hogy a baj okai
alaposabban vizsgaltassanak meg. A térvény szandéka az volt,
hogy a varos érdekében czélszerlien szabalyoztassék a Duna s a
vele jard koltségek csakis az ezen czélra rendeltetett alapbdl fedez-
tethetnek. A mennyiben a dologban a varosnak is volna némi része,
annyiban nem fog vonakodni a koltségekhez is hozzajarulni, de a
kérulmények mostani allasa mellett semmi kdtelezettséget nem val-
lalhat magara.

Metzner erre Kkijelenti, hogy a varos a feliszapolédéas okat nem
foghatja a Dunaszabalyozasra, a lépcs6zetes rakpart a varosé, 6
veszi hasznat, tehat a koltségeket is neki kell viselnie. A kormany
részér6l minden koltséget megtagad. Hasonlé értelemben nyilat-
kozik a szabalyozasi feliigyel6ség nevében Bodoky s Ujra allitja,
hogy a baj okai helyi természetliek, a mint azt a folyé egész confi-
guratiéja mutatja.

Zsigmondy ellenben vitatja, hogy a feliszapolédas ily mérték-
ben azel6tt nem fordult el6, hogy tehat a még be nem fejezett sza-
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balyozasnak kévetkezménye. A koltségekre nézve az alpolgarmester
véleményéhez csatlakozik; ezt teszik a varos tébbi képviseldi is.

Még tovabb is folyt a vita. Végul az elndk a vitatkozo6 feleket
kolcsénos és méltanyos*engedékenységre hivja fel, nehogy a haj az
eredménytelen vita miatt tovabbra is megmaradjon. Ennek kovet-
keztében a kdvetkezd megallapodas vétetett a jegyz6konyvbe : Mi-
utan a pesti partnak helyenkénti feliszapolédasa a dunaszabalyo-
zasi munkalatok alatt rendkivili kériilmények altal idéztetett elé ;
miutan a rakpartokbdl val6 jovedelemben mindkét fél, t. i. a kor-
many és a varos osztozik: azért a baj elharitasara sziikséges kolt-
ségeket is kozdsen, a méltanyossag mértéke szerint, mindkét fél
viselje.

Ebbél az értekezésbdl is latni, hogy a kormany kozegei min-
den alkalommal makacsul ragaszkodtak nézeteikhez, hibaikat soha
sem akartak elismerni és bevallani, hanem péapai csalatkozhatat-
lansagot tulajdonitvan magoknak, minden bajt a varosra igyekez-
tek haritani, s a kontarkodasuk altal okozott koéltségeket is a
varosra torekedtek tukmalni. Mar magaban véve nagyon csodala-
tos dolog, hogy Bodoky ar, a Dunaszabalyozas feligyel6je, nem
atallotta azt allitani, hogy a vamhaz melletti sarkantyd vagyis bas-
tya épitését ki nem lehetett keriilni, s hogy az nem mozditja el§ a
feliszapolédast!

S a vita a vamhazi sarkantyl és az ottani part feliszapolo-
dasa ugyében még évekig folyt a févaros és kormany kozott, és
csak az 1876-diki arviz utan kegyeskedett a kormany raallani,
hogy a sarkantyu eltavolittassak s a feliszapolt helyek kikotortas-
sanak, még pedig fele részben a févaros, fele részben a kormany
koltségén. Azonban a vizbe kiszokd bastya még mai napiglan is
megvan s a kotras sem hajtatott még végre !

IX, Az 1876-ki arviz. Mihalik nyilatkozata s Herrick valasza,

Jaszniger mérndk az «Ungarischer Lloyd» 187G-diki januar
28-dikai szamaban egy czikket tett k6zzé, melynek czime : A féva-
ros s a vizveszély. Ebben roviden megemliti az 1838-diki arvizet,
azutan elmondja, hogy azo6ta két holdcyklus mult el, s minthogy a
hold nagy befolyast gyakorol az id6jarasra s a tapasztalas szerint
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az egyes holdeyklusoknak megfeleld években, t. i. minden 19-dik
évben, az id6jaras majdnem egyenld szokott lenni, attél lehet tar-
tani, hogy a folyé 1876-diki id6jaras kortlbel6l olyan lesz, milyen
az 1838-diki volt, s hogy tehat tavaszszal hihet6leg veszélyes jég-
jaras lesz.

Azutan roviden vazolja a Duna hydrographiai viszonyait, s
kiemelvén azon kortilményt, hogy legb6vebb viz(i mellékfolyoi az
Alpokbol erednek, tovabba azon kiilénbséget, melyet Nyugat-Eurépa
és Kelet-Eurdpa éghajlati viszonyaiban tapasztalhatunk, azon
eredményre jut, hogy a Dunan, minthogy egészben véve keleti
iranyban foly, a jég elébb szokott feltérni a fels6 és nyugati, mint-
sem also és keleti szakaszaiban s azért jégjarasa gyakran veszélyes.
Ha az Alpokban tavasz felé az ugynevezett «f6hn» meleg szél kere-
kedik fol s ennek kovetkeztében a hegységekben levd hétémegek
rendkivil gyors olvadasnak indulnak, a Duna vize masodperczen-
ként kordlbel6l 14,000 kébméterrel novekedik; s ha e nagy vizto-
meg lefolydsa csak néhany oéranyira akadalyoztatik, kdnnyen aleg-
nagyobb veszedelmet képezheti.

Ha mar most az emlitett tényekkel szemben azon allapotokat
tekintjuk, melyeket a févarosban a Duna eddigi szabalyozasa terem-
tett, oly tényekkel taldlkozunk, melyek ajég veszély nélkuli elme-
netelét megakadalyozzak. A szabalyozas keretébe a Margit-sziget
melletti két foly6ag is bevonatott s megallapittatott, hogy mindkét
ag egyenld széles legyen; e szerint a folyonaii nincsen f6aga. Ennek
kévetkezménye az, hogy a folyénak sodré és szallité ereje, melynek
jégjaraskor oly nagy jelentésége van, megcsokken s ennélfogva a
jégtorlédas mar a Margit-szigeten feldl is lehetévé valt. Tovabba a
szabalyozasi munkalatok eddigelé nincsenek még befejezve, a mi
szintén zavardlag hat. Ehez jarGl még azon kériilmény, hogy a
szigetet és hidat 6sszekapcsolo toltés még nem készilt el, s hogy
tehat a két folyodg a hid altal oly szelvényben egyesittetik, mely
szélesebb, mint a két ag szélessége egyutt véve, mely kdralmény
szintén csokkenti a foly6 sebességét s alkalmat szolgaltat ajégtor-
l6désra.

A szabdlyozasi munkalatok jelen allapotaban csak akkor nem
kell tartani veszélytél, ha tavaszszal a h6mérsék lassan emelkedik,
s a ho és jégtémegek a Duna vizkdrnyékén lassanként és folytono-
san, nem pedig hirtelen olvadnak. De ha rf6hn» all be s az Alpok-



ban az olvadas hirtelen megindul, s ha hozzaja még meleg es6 jarul,
okvetlenlil nagy veszély fogja a f6varost fenyegetni. A Duna o6riasi
mértékben aradna azon esetben, s ha a Budapesten feltl feltdrt jégto-
megek itt még tomorialt jéghatat taldlnak, a katastroplia kikerul-
hetetlen.

Ezeket irta Jaszniger mérnék januar 27-dikén. Jéslata csak-
nem bet(szerint beteljesedett. Februar koézepén a Duna rendkivil
aradni kezdett s februar 26-dikan vize a 0 pont felett a vamhaz
melletti vizmércze szerint 24' 1", a lanczkidi vizmércze szerint
24'9" 6", Ujlakon 26' 1" 6", a Margit-hidnal 26' 1" 0™, s O-Budan
26' 4" 3"-ra emelkedett. S a magas vizallas Budapesten oly sokaig
tartott, mint az még sohasem tapasztaltatok, marczius 13-ig
folyvast 22' 7" és 23' 1" kozott valtozott s még azutan is csak las-
san apadt, és csak marczius vége felé takarodott el a viz a rakpar-
tok als6 emeletérél. A jégtorlédas okozta arviz 1838-ban csak
rovid ideig tartott; a jég akkor marczius 13-dikan délutani 3 éra
fele inddlt meg 22' 11" 9™ vizallas mellett; estve megallt ajég s
éjjel 11 orakor a viz a vigadénal mar kiontott. Marczius 14-kén
aviz 27" 11" 9"-ra emelkedett, 15-kén reggel 26' 7" 9™-ra apadt,
délutan 28' 0" 6"-ra emelkedett s estve 8 drakor 29' 3" 6"-ra
emelkedett 10 érakor pedig 29' 4" 6"-ra. De mar négy o6ra mulva
6 huvelykkel apadt a viz, marczius 16-kan reggel 28' 7"-re, mar-
czius 17-kén 23' 3" 3™sl8-kan 19' 10"-re szallott. Tehat 1838-ban
az arviz harom napig sem tartott. 1876-ban pedig, noha 3—4
labbal kisebb volt, 6t hétnél tovabb tartott! Ha 1876-ban a févaros
partjai és héazai a folyé két oldalan olyanok lettek volna, mint
1838-ban voltak; ha a pesti oldalon a védtoltések nem épittettek s
a talaj mindkét oldalon fel nem emeltetett volna 1838 o6ta, s ha a
csatorndkat nem lehetett volna elzarni; az arviz rombolasai
1876-ban még rémitébbek lettek volna, mint 1838-ban voltak.
Ez évben az elarasztott hazak csak két harom napig allottak viz-
ben, 1876-ban pedig egy hdnapnal tovabb aztak.

Hogy 1876-ban a kar és szerencsétlenség kisebb volt, azt
csakis a hazak szilardabb épitésének, a talaj tetemes feltoltésének
s annak kdszdnhetjik, hogy a pesti oldalon a csatorndk elzarha-
tokka tétettek; de semmiesetre sem a soroksari ag elzarasanak s a
szabalyozasi vonalnak, melyet a bizottsag megallapitott. Nem a
foly6szabalyozas mentette meg 1876-ban Budapestet, s6t ellenkezbleg
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a szabalyozas volt egyedili oka annak, hogy Budapesten majdnem.
hat hétig a vizallas meghaladta a 18 labat!

Es felette szerencsés véletlen volt az, hogy a vasuti hid tdl-
tése még el nem volt készitve, hogy tehat a nagy jégtomegek
a hid mellett haladhattak el, kulénben a viz nemcsak 24—26,
hanem bizonyosan 30— 35 labra is felduzzadt volna.

A veszély idején a kézvélemény er6sen nyilatkozott a végre-
hajtott szabalyozasi munkalatok ellen, s kiiléndsen a soroksari ag
megnyitasat kovetelte. Sokat tanakodtak, a tanacskozasokban a
kormany tagjai és képvisel6i is részt vettek, de még csak a zsilipet
sem merték megnyitni, melyet pedig az orszaggy(ilés altal helyesl
tudomasul vett ministeri jelentés értelmében uUgy kellett vala épiteni,
hogy tetszés szerint kormanyozhaté legyen.

Ekkor Mihaljk is felszélala, utalva azon hibadkra, melyeket a
dunaszabalyozasi bizottsag elkovetett. Autographirozott ropirata
april havaban kelt.* Lényeges tartalma a kdévetkez6:

Az eredeti szabalyozasi terv pontos szamitasok és hosszU éve-
ken at folytatott tanulmanyozasok eredményein alapui s megfelel a
foly6 természetének. A kulfoldi szakért6k csak rovid és felliletes
vizsgalatokat tehettek a helyszinén s leginkabb csak a kapott infor-
matiok alapjan itélhettek a tervrajzok felett.

Az 1871-ben térvényhozasilag elfogadott eredeti tervben a
vonalok kitlizésénél a kovetkez6 kortlmények voltak iranyaddk :

1. Hogy az akéarhonnan ered6 nagy viz- és jégtomegnek
minél gyorsabb és akadalytalanabb levezetése biztosittassék.

2. Hogy a hirteleni kanyarulatok kikerultessenek, melyek,
mivel a gyorsan mozg6 viz és jég nem kovetheti azokat, kénnyen
toldasokat s helyenként feliszapolasokat is okoznak. Duzzadast sem
akartak el6idézni, mely a f6évaros silyesztését jelenti.

Azért tortént, hogy az eredeti terv szerint a parhuzam-
m(vek két helyen a folyam sodran at a mélységbe helyeztettek;
mert érett megfontolds utan arrél gy6zédtek meg, hogy e vonalok
a szabalyozasi czélolmak legjobban felelnek meg s a rendkivili
magas vizek és jégtomegek sikeres levezetésére legalkalmasabbak.
Hogy e vonalok megtartdsa esetében tobb kotras, tobb alapanyag

* A «Kelet Népe» jun. 28. és 30. szamaiban is kozoltetett. — A mellé-

kelt térképen meg vannak jeldlve az eredeti és modositott terv partvonalai,
valamint a vizsodor iranya is.
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vagy bar sziklarepesztés is szilkségesé valt volna, az 'csak mellékes
dolog; mert fédolog az, hogy a févaros minden veszély ellen bizto-
sittassak s a kozlekedés és hajézas elémozdittassék. A partbiztosi-
tas magaban véve még nem mondhaté folyamszabalyozasnak.

Milidlik azutan el6szor is hibaztatja azt, hogy az eredeti
tervtdl eltéréleg a Margit-sziget melletti két agat egyenl6vé tették,
mivel most a Dunanak a sziget hosszadban nincs anyamedre. Akar
két, akar tobb agra szakad valahol egy folyam, egyik &g mindig a
féag, az anyameder, s ha ez elvonatik a foly6tél, természetellenes
allapotba helyeztetik az. Ez toértént a Dunaval a Margitsziget mel-
let ; de azt a foly6 nem fogja tlrni, idével mégis fog maganak egy
anyamedret képezni, vagy a budai, vagy a pesti oldalon. llyesmit,
hogy két folyéag egyenldé legyen s egyik se birjon tdlsalylyal a
masik felett, legfelebb apré6 malompatakoknal lehet kivinni, mert
csak ezeknek fixirozhatjuk partjait és fenekét szilard épitmények
altal, de nem a hatalmas Dunéét.

Most a Duna teljes és ép szelvényében megérkezik a Margit-
sziget cslicsadhoz, ott jég- és viztomegét kétfelé kényszertil megosz-
tani, de miutan a két ag egyidttvéve nem bir az anyamedernek
megfelel§ kozép mélységével, ezek gatképen duzzasztjak a felllrél
jovo vizet, s igy sem a sziget, sem a Margit-hid nincs biztosiva a
rombolas ellen. Az idei tapasztalas is igazolta azt, a mit el6re
lehetett latni; a jégtémegek csakis a pesti agban zajlottak le, mig
a budai agban ajég meg sem mozdult, s a duzzadas O-Budan a
viz szintjét 26 labra emelte O folé; ebbdl kévetkeztetnink kell,
hogy a fellilrél érkezd viz- és jégzajlas a budai agra hatast nem
gyakorolt, s hogy tehat a budai &g most is mar mellékagnak
tekinthet6, a nélkll azonban, hogy a pesti &g az anyameder kellé-
kével birna. S ezt csakis a Margit-sziget egy részének s féleg a
pesti pArhuzam-m{ nagy részének elnyelésével érhetné el. A pesti
oldalon a hidon alul elvonuld, szilardul épult, rakpart egy része
mar is bed(lt az idei jégzajlas alkalmaval.

Az eredeti terv nem egyszer( partbiztositast, hanem folyd-
szabalyozast czélozott, s ez olykor szikségessé teszi, hogy a par-
huzam-mUvek nagyobb mélységekbe is épittessenek, miszerint az
éles kanyarulatok kikertltessenek. A tetemes mélységbe épitett
parhuzam-mivek ugyan tébbe keritilnek, de minthogy a folyam
sodra az élesebb kanyart koveti s ennek kovetkeztében az éles
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kanyarban levé parhuzam-mdveket arviz alkalmaval megrongaélja,
a folytonos pétmunkéak és helyreallitasok utoljara még nagyobb
koltséget nyelnek el. A bajon némileg csak azaltal lehetne segiteni,
ha a mostani éles kanyaré parhuzam-m(vek sugara meghosszab-
bittatnék, s a most sokkal hosszabb budai agnak a pestivel egyenl§
hosszUsag adatnék, ugy hogy a két agban az egyenld sebességnél
fogva egyenlé vizmennyiség folyna le. Azutan okvetlentl sziikséges,
hogy a Margit-sziget mindkét oldalan a parhuzam-mdvek felépit-
tessenek s egyszersmind a sziget als6 csuUcsa a hid megtorési pont-
javal az eredeti terv szerint 6sszekapcsoltassék. A budai rakpart
akkor is veszélyeztetve lesz, mert a Margit-szigeten aldl a folyo
sodra a pesti ag altal a budai oldalra szorittatik. A budai rakpartot,
a szabalyozas 6ta ott tdmadt mélyitések miatt, maris kéhanyasok-
kal kellett biztositani.

Mihalik méasodszor hibaztatja, hogy a szerb templomtdl lefelé
a vamhazig a part vonaldban kilénbéz6 ki- és beszogeléseket csi-
naltak s a vamhaznal s bastyaféle muvet épitették, melyek mind
megannyi sarkantyuk s az ottani rakpartok el6tti feliszapolédaso-
kat okozzak. Ezeket tehat el kell tavolitani.

Nagy hibanak tartja harmadszor Mihalik azt, hogy az als6
szabalyozasi szakaszban annyira eltértek az eredeti tervt6l. Most
a foly6 ottani éles kanyarulata oly természetellenes szerkezettel bir,
hogy az elkészitett parhuzam-mivek és toltés a viz jég és szabad
lefolyasat akadalyozzak. A viz és zajlé jég nagy sebességgel rohan-
van, a balparti parhuzam-mdbe Utkoézik, mert a vasuti hid tenge-
lyére mer6legesen fekvd érint6é iranyaban halad. E koérilmény nem-
csak az arvizek rendkivili felduzzasztasat okozza, hanem jégtorlé-
dasokra is szolgaltathat alkalmat s igy folytonos veszélyt képez a
févarosra nézve, melyet a partm(ivek folytonos emelése &ltal biz-
tositani nem lehet.

Hibaztatja azutan azt is, hogy az iij-pesti kikotd fels6 elzarasi
toltésébe nem zsilipet épitettek, mint tervezve volt, hanem egyszer(
szabad nyilast csinaltak, melynek kovetkeztében a kikdétd csak-
hamar annyira fel fog iszapolédni, hogy egészen hasznavehetlenné
fog valni. Hasznavehetlen a soroksari agban levé kikdétd is, mert
ugy van szerkesztve, hogy az is csakhamar fel fog iszapolodni.

Ha az eredetileg tervezett lagymanyosi kikotét csakugyan
elejtik, akkor azt javasolja Mihalik, hogy a Kopaszin val6 par-
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huzam-md 0 pont felett 24 labra épittessék, de also és fels§ végén
nyilas hagyassak; tovabba hogy az dsszekdtd§ vasuti hidtol a jobb
partig vald toltésben is 30 vagy 40 &l széles nyilas hagyassak, hogy
e szerint a korulbeldl 180 &l széles és 1800 6l hosszd medenczében
az él6 viz kozlekedése fentartassék, mi kozegészségi szempontbdl
is szlikséges, s egyszersmind a medencze feliszapoldédasat is el6-
mozditana.

Végre Ercsinél is szikséges a Dunat szabalyozni, s erre
nézve alapos tanulmanyokat kell tenni.

Mihalik ezen nyilatkozata elég szelid és artatlan, mégis nagy
mértékben felkoltdé Herrich Karoly Gr haragjat, s ez a «Hon»
1876-dik évfolyama aug. 2. és 3. szamaiban valaszolt. Herrich uar
vélaszanak czime ez: «A Dunaszabalyozas és Mihalik Janos nyugal-
mazott min. tanacsos Ur.» Herrich a polémia tollat mindenesetre
sokkal Ugyesebben tudja forgatni, mint Mihalik s kifejezéseiben
épen nem nagyon valogatos.

Els6ben is Herrich elpanaszolja, hogy a févarosok kozotti
Dunarész szabalyozasa, azon perekt6l kezdve, melyben a munka
tettlegesen megindittatott, folytonosan meg nem magyarazhato
gyanusitasokkal és ellenszenvvel lett kisérve, hatarozatlan vadak-
kal terhelve, és még miel6tt csak legkisebb ok is lett volna aggédni
vagy épen bizalmatlankodni, maris kimondva lett, hogy ezen sza-
balyozas végeredménye nem mas, mint a févarosok biztonsaganak
veszélyeztetése.»

«A tettleges szabalyozas muvelete, ezen gyanusitasok koze-
pette, erélyesen és szépen haladt el6re, egy jol kiszamitott, tudoma-
nyos alapra fektetett biztos terv utan, melyet a tudomany és gyakorlat
szinvonalan allé mérnokdk, a siker biztos dntudataban hajtottak végre. »
Ezek szerint tehat Herrich és tarsai, kik a dunaszabalyozasi
bizottsag tagjai, okvetlenil a tudomany és gyakorlat szinvonalan
all6 mérnokok, s 6k a siker biztos dntudatdban hajtottdk végre a
szabalyozast. Mindezekhez kétség sem férhet! Mert hiszen Herrich
maga allitja ezt magarol, mar pedig 6 maga csak legjobban tudja
és itélheti meg, hogy mit és mennyit tanudit és tud, csaklagy mint
a papa is legjobban tudja, hogy «infallibilis». Ebbél azutan ter-
mészetesen kdévetkezik, hogy mindaz, a ki Herrich csalhatatlansa-
gaban nem hisz, 6rok karhozatra érdemes eretnek; s a ki plane
meég azt meri allitani, hogy pl. a Herrich felugyelete alatt fogana-

[l IL-B VAU

I



142 az 1876-iki arviz.

tositott Tisza-szabalyozas is el van hibazva, mint tdbbi kdzott
Jaszniger mérndk tette, az valésagos biint kovet el.

Azutan igy folytatja Herrich: «Voltak ezen kozel négy eszten-
dés mikodésnek érdekesebbnél érdekesebb féasisai, volt a vallalat
részérél oly koltséges és czélszerii berendezés, mindnek masat hason-
munkanal még sohasem volt alkalmunk szemlélni = (természetesen,
a bécsi vallalkozokkal a vilag kerekségén semmi féle mas vallalkozo
nem birt volna versenyezni; Lesseps és szuezi vallalkozéi, az
angol és amerikai vizimunkalatok vallalkozéi és végrehajtéi csak
nevetséges kontarok a bécsi épité bank embereihez képest!); «volt
egy hatalmas folyamag elzarasa, szokatlan mélységekben (?) valé
betonalapozas; szadzados régi romai m(vek szétrombolasa (!) és oly
rakpartok el6teremtése, melyeket Eurdpa elsd varosaiban hasztalan
keresuink, ezekhez pedig gépek, melyek ismét nem egyhamar lat-
hatok barhol; de ez mind agyon hallgattatatott, mind ezt nem
latta senki, ignoralta mindenki, helyette a gyanusitas és ragalom
nyugtalanité fiistje mindig Ujabb meg Ujabb burjannal lett élesztve.
Miért? ki vagy kik altal? Nem tudta senki.»*

* Jaszniger a «Neues Pester Journal)) 1876. évi folyama szept. 26-ik
szamaban kulondésen a kovetkezd dolgokat gancsolja a Tiszaszabalyozasnal.

1. A Tisza folyasat szdmos nagy kanyarulat dtmetszése &ltal megro-
viditették; az atmetszések ugyan némileg jayitottdk a foly6é esését, de ezen
esésjavitas csakis az atmetszésekre szoritkozik s ki nem terjed az atmetszé-
sek kozotti kozokre. Ha a nagyobb esés a folyé egész hosszara terjedne ki,
akkor' sebessége is aranylag novekednék. De most nem ugy all a dolog.
Mert mig az atmetszésekben a folyasi sebesség tetemesen novekedett, addig a
két atmetszés kozotti foly6szakaszokban a sebesség valtozatlan maradt. Hogy
az atmetszésekben az esés és folyasi sebesség nagyobb, az a folyas tetemes
megroviditésének természetes kovetkezménye, mert a magassagi kulénbség,
mely a kanyarulat fels6 és als6 vége kozott eléfordul, most a sokkal rovi-
debb atmetszésre oszlik el. Vannak atmetszések, melyek csak I.s kilométer hosz-
szlak, holott az &ltaluk &tszegett kanyarulat hossza 15 kil. tett; tehat azok-
ban az Gj esés tizszerte nagyobb. Ezen szabalyozasi eljaras eredménye tehéat
az, hogy a Tisza hosszanti szelvénye nem képez folytonos s egyenletes
esésll vonalt, hanem szakadékos és lépcsézetes alaku ; az atmetszések mint-
egy esési szakadékok, a kozottuk levé mederszakaszok régi alakjokat tartot-
tak meg, s6t még rosszabba lettek. — 2. Az Aatmetszéseket sohasem készi-
tették el teljes keresztszelvénydkben, hanem sokkal keskenyebb arkokat
astak s a folyéra biztdk, hogy azokat kell6leg kiszélesbitse, nem ugyelvén
arra, hogy a Tiszanak sokkal tobb hajlandésaga van medrét feltélteni, mint-
sem azt kivajni. Ha mindazaltal a folyd kiszéleshitette az atmetszéseket,
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Azért 1872-ben a mérnok-egyletben megtartott el6adasat,
hogy a kézonség lassa, mit akarnak a szabalyozassal -elérni.
Az el6adas két szakllésben hosszU és érdekes vitat idézett eld, a
szabalyozas helyessége elismertetett, s azok is felhagytak vadjaik-
kal, kik helytelen tajékozas folytan a szabalyozast gancsoltak vala.
Az ellennézetiiek akkor mélyen hallgattak és csak most szélalnak
fel az 1876-ki arviz-catastropha utan. Megjelent a vendég is, kit
hasztalan hivogattak korikbe 1872 6ta.

(iMihadik — folytatja Herrich — az 1876-ki nagy arviz utan
elérkezettnek vélte azon perezet, hogy valahara nyilatkozhassék,
miért rész a végrehajtott szabdalyozas ? pedig ha & figyelemmel
kisérte volna, dugy mint mi, — hogy mi tortént az egész Duna
volgyén, azt tudna s azt érezné, mit mi tudunk és éreziink, hogy
az 1876-ki catastré6fa megmutatta, hogyjé uton jarunk, és hogy helyes
és biztos alapra van fektetve szabalyozasi Ugylnk, s veliink egyitt
orvendezne a folott, hogy ily, eddigelé soha nem észlelt, egy hoénal
tovabb tartd, valsagos arviz daczara afévarosok lakdi vigardazhattak,
szinhazakat jartak s annyi veszély s annyi alkalmatlansag sem érte

ezzel egyltt az atmetszéseken feltl és alul val6 mederszakaszokat még job-
ban elrontotta. Figyeljuk meg csak a folyd mulkddését az atmetszéseknél,
melyek keresztszelvénye nem elegendé az dsszes vizmennyiség befogadasara.
Az atmetszés fels6 végén az érkez6 viz nem nyomulhatvan be teljesen, duz-
zadas all be, s a vizallas mindaddig emelkedik, mignem az ekként ndve-
ked6é nyomas és esés kovetkeztében a masodperczenkénti viztdomeg az Uj
mederben is lefolyik. Amde az atmetszés bejarasanal valé duzzadas a felette
valé mederszakasz eredeti sebességét csokkenti, s igy benne feliszapol6dast
okoz, s ennek folytdn a meder feneke emelkedik, s a folyé sodra is megval-
tozik. Az atmetszésben a fenék ugyan kimélyittetik az alsé végéig. De ott
szabélyozatlan mederbe jutvadn a viz, sebessége a kisebb esésnél fogva rogton
ismét csokken, s ennek kovetkeztében a viz az-dtmetszésb6l magaval sodort
hordalékot nagyrészt lerakja s igy feltdlti a meder fenekét. Mindezeknél
fogva mind az atmetszésekben, mind a foly6é tobbi szakaszaiban a meder
nem hogy szabalyosan fejlédnék ki, még inkabb elfajul. — 3. Nagy hiba
tovabba az, hogy a szabalyozast nem a foly6 legalsé szakaszaiban kezdették
meg s onnan felfelé menve haladtak el6re. Ennek kévetkezménye az, hogy
mig a felsé folyészakaszokban némely vidékeket biztositottak, gy a hogy,

az als6 szakaszokat még inkabb veszélyeztették. — 4. Nagy hiba azutan az,
hogy a mellékfolyék torkolatainak javitdsdra nem sokat ugyeltek, s pl. e
miatt Szeged varosat folytonos veszélynek kitették. — 5. Végre a Tisza tor-

kolatdt a Dunédba sem javitottdk s nem gondoltdk meg, hogy a Tisza a
Duna vizallasatél fugg sok tekintetben.



6ket, mint az 1875-ki janius 26-ki felhdszakadas altal. Es ha eddig
masként lett volna is meggy6z6dve, ezen epochalis viz oda capa-
citalhatta volna benne a szakembert, hogy ezen 1876-ki viz nem
veresége \o\t a szabdlyozasi vallalatnak, hanem 6réomi%nepe 0 =)m
— Herrich tehat 6rominnepet Glt az 1876-ki arviz lattara, s eszébe
sem jutott kutatni az «epochalis», az eddigelé soha sem észlelt,
egy hénapnal tovabb tart6é valsagos arviz valédi okait. Miért nem
kérdezte magatél, hogyan van az, hogy Budapesten épen csak a
magasztalt szabalyozas végrehajtasa utan keletkezett oly epochalis
arviz, holott a Duna voélgye mas helyein gyakrabban tapasztaltak
mar az 1876-kinal nagyobb arvizet is?

«De ezen val6sagos érominnephez — folytatja Herrich —
az anyagot, az eszmét nem adta egy elme, hanem valamennyi
jelesebb ellinyt és él6 magyar mérnodkeink adtak az iranyadé és
érvényre jutott elveket és eszmét .... mert jéakaratu honfiak
voltak. Az akaratunk, befolydsunk és meggy6z6désiink ellenére meg-
hivottfranczia és német mérnoki tekintélyek, — azaz Europa els6 él6
szak-tekintélyei — csak igazolni, csak helyeselni tudtdk azt, mit a
magyar mérnoki képesség, tudomany és a magyar joakarat és lelki-
ismeretesség afévarosok biztonsagaért tervezett és végrehajtott.»

Az ezen szavakban rejl6 6szinte vallomasért kdszonetét sza-
vazok Herrich drnak. Megvallja ugyanis, hogy 6 és tarsai, kik
infallibilisek, nem akartak, hogy méas ember beleszéljon az 6 terve-
zeteikbe, s kulondsen nem akartak, hogy kulféldi mérnokék meg-
hallgattassanak, habar Eurépa els6 él6 szaktekintélyei. Mit is
tudott volna Dalmann, a ki nyiltan bevallotta, hogy «a folyam-
épitészet nem oly bevégzett tudomany, hogy a folyam-épitmények
minden eredményeit biztosan elére mondani lehessem) ? Avagy a
franczia Lalanne és Coumes micsoda jo tanacsot adhattak volna
Herrich Urnak és tarsainak, holott Lalanne maga vilagosan meg-
vallja, hogy, ha véleménye némely dologban eltér a szabalyozasi
bizottsag tagjainak nézetétdl, inkabb 6j tévedt, mintsem ezek,
kiknek <felilmulhatlan elméleti ismereteiken kivil athat6 helyi tapasz-
talataik is vannak afolyd viszonyairdl» ?

Valéban nagy déreség volt Tisza minister részérél, hogy
ezekhez az els6 europai él6 szaktekintélyekhez iérdult, midén mi-
nisteriumaban ezeknél még sokkal magasabban 4&ll6, tehat az
els6knél is els6bb szaktekintélyek voltak !
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Ezek utan Herrich ar kikel Mihalik ellen, hogy az eredeti terv
moédositasardl beszél; mert az orszaggyd(lés elé els§ izben terjesz-
tett szabalyozasi terv nem eredeti; hiszen mar Gathy és Gydry
mérnokok ezel6tt 40 évvel oly szabatosan adtdk el, miként lehes-
sen a févarost az arvizek ellen biztositani, tehat a Mihalik terve
«mar 40 évvel azel6tt sokak altal adva volt», s azutan 1864-ben
Beitter Ferencz azt tisztan és szabatosan formuléazta és adta ki.
«S daczara ennek Mihalik Ur 1876-ban jonak latta sajat eredeti
tervérél nemcsak beszélni, de irni is!. .. Tessék az ugynevezett
eredeti tervet megszemlélni és 6sszehasonlitani Beitter Ferencznek
1864-ben megjelent tervével s azonnal latni fogjuk, hogy Mihalik
elfogadta Beitter vonalait a Margit-sziget felsé csucsatol kezdve le
egészen avamhazig legkisebb valtoztatas nélkil, tovabb mar atallott
Beitterrel menni, és Beitternek helyes és okos vonala helyett
nagyobb gdérbileti sugéarral vont vonalon a természetes medernek
2s—8r részét elzarja, a folyamot a Csepel-szigeti zatonyon keresz-
tul 22 éllel hosszabb vonalon szeglet alatt (?) ajobb partnak ira-
nyozza ; hogy mi térténik az igy megtamadt jobbparti terilettel a
puskaportorony tajékan? azzal nem sokat torédik — legyen ott
folyamelfajzds — de helyette szép vonal a tabori kérhaz kornyé-
kén; a Duna pedig mutassa meg, hogy 6 ugyanazon id6ben legyen
hatalmas és véghetetlen gyenge is, azaz tessék nekie medert
kotorni a csepeli 0 félott 5'—9' magas (?) zatonyon és hatalmas
30'—36' magas vizsodor-oszlopa engedelmeskedjék baranyszeliden
egy a O folott csak 12' magas kavicsszalagnak.»

Azutdn mondja, hogy sem Mihaliknak, sem masnak eredeti
terve nincs, hogy a kérdéses szabalyozasi terv rég elhunyt és él6§
jeles szaktarsaink kozos tulajdona; 1872-ki el6adasaban ezt lova-
giassagbdl elhallgatta, de most kénytelen kimondani, hogy ezen
helyes s a tudoméany és jéakarat altal jol felallitott szabalyozasi
vonalon Mihalik jaratlansaga és tapasztalatlansaga csak rontott, s
hogy a dunaszabadyozasi bizottsag tagjainak érdeme épen az, hogy
ezen tervrontasnak millidba mend rosz és karos kovetkezéseit érvényre
jutni nem engedte.

Ujra ismétli, az 1876-ki catastréfa utan is, hogy a févarosok
biztonsagi kérdése magaban véve kis hydraulicus kérdés és nagyon
kis hydraulak azok, kik azt hosszu és fontos képpel nagyra akar-
jak nodvelni; mert az egész kérdés csak abbol all,.hogy Budapest

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozasa. 10
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alatt a jégdugulds megakadalyoztassék. Maga az Ordég-arok sza-
balyozasa nehezebb feladat, mint a Duna szabalyozasa a févarosok
kozott.

Azutéan lierrich ar attér Mihélik kifogasainak és ellenvetései-
nek taglalasara. Azt mondja: Mihalik véleményében két pont vagy
mag van, melyet tapogatni lehet; nevezetesen, hogy a szabalyozas
azért rész, mivel 1. a Margit-szigetnél a Dunanak mindkét aga
egyenlé s 2. a Csepel-szigetnél élesebb kanyar készilt mint §
tervezte.

«A mit a pesti kikdétérél, zsiliprél, folyamsodrokrél ir, az
mind oly mellékes dolog, mely a vitalis féérdeket, a varosok biz-
tonsagat nem érinti, mivel ha eliszaposodik a pesti kikéts, —

kotrasi koltségek okoztatnak; ha a gubacsi zsilip 6sszed6l, — mire
legkisebb hajlamot se mutat, egy sréfja sem gorbilvén meg az
oriasi viznyomas folytdn — lesz tobb kiadas#, — de a vaczi utczan

azért biztosan sétalhatnak az emberek.

A mi az els6 pontot illeti, Reitter volt az, ki a budai oldalon
150 6l, Pesten 100 ol széles agat akart. Mihalik is igy akarta, de
nem igaz, a mit allit, hogy t. i. ez «érett megfontolds és szamitas
utan lett § altala igy megallapitva! mert Mihalik az Ugynevezett
tervezés ideje alatt soha nem szamitott, sem nem szamittatott, soha
egy szelvényt nem vétetett, legkisebb helyi észleleteket nem tétetett,
tobbet mondok, csak egy arva vizmérczét sem allittatott#, hanem csak
a mar kész miveletet és tervezetet egy szép képbe allitotta dssze.
Utdlagosan vétetett vagy 30 szelvényt, de emésztési szamitasokat,
combinatiokat nem tétetett. Ha ezeket teszi, akkor ezen elagazasi
kérdésnél ugy viselte volna magéat, mint Reitter, ki azt eleinte,
mint sajat tervét, igen melegen védelmezte, de a szamitasok utan
felhagyott vele; «de ezen szamitasokat mi tétettik.»

Azutan azt mondja Herrich: «a tudomany hatarozott [téletet
csak azon iranyban tud mondani, hogy a sziget csaioltassék vagy
Pesthez vagy Budahoz s a két ag helyett az egész folyé egy me-
derbe egyesittessék, s azutdn mindegy akar a budai, akar a pesti
agban marad a Duna. De ha barmily tekinteteknél fogva azt
akarjuk, hogy az elagazas s a sziget megmaradjon, akkor hatéaro-
zottan kijelenti, hogy «erre nézve a tudomany nem nyujt tapaszta-
latokon nyugvd kielégitd tajékozast#.

Mihalik a sziget kortli elagazasrol még csak nem is gondol-
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kozott, nemhogy szamitott volna. A régibb mérnokok, Gathy,
Gyorv, minden elagazast el akartak zarni, csak a Margit-szigetet
csaknem minden szakféri meg akarta hagyni; mert majdnem
egyforma mind a két &g, elég széles és elég mély, s mivel egyik
agban sem volt jégzajlas miatt baj. Ez val6 lévén, itt a viztémeg
megosztasat illetleg csak egy egészséges elv lehet, t. i. az, hogy a
szazadok 6ta jonak bebizonyult allapotot fenn kell tartani, és hogy
rész és veszélyes dolog volna a két meglevé foly6ag regime-jén
milliok kiadasaval valtoztatni, — mint azt Eeitter és Mihalik
akartdk ugyan, de nem tehették volna; «mivei a mit sem Eeitter,
sem Mihalik nem tudtak — azon esetre, ha a pesti ag 100 dlre
szorittatik, a budainak pedig 150 6l szélesség adatik, épen az a
viszony all el§, mely szadzadok éta fennallott».

(Ezt bajos megérteni; feljebb azt mondja Herrich, hogy a
szazadok oOta jonak bebizonyult allapotot meg kellett tartani, s
veszélyes dolog lett volna azt megvaltoztatni, azutan meg azt
mondja, hogy ha Eeitter és Mihdalik akarata szerint megvaltoztattak
volna a dolgot, akkor épen a szdzadok 6ta fennallott viszony allott
volna el6 1)

Azutan Herrich a szamokat kozli, melyeket allitasa szerint se
Reitter se Mihalik nem ismertek. A pesti ag a 0-al jelelt vizszinig
5748 O lab teriletd szelvénynyel birt, s ily vizallasnal az 6sszes
viztdémeg 60°/o-at vitte le a szabalyozas el6tt, széval mint Mihalik
szereti mondani, anyaag volt. Mihdalik a 100 6lre val6é szoritas
altal 1849 O labat vett volna el a mederbdl, tehat maradt volna
3899 O lab teriletl keresztszelvény.

A budai &g ugyancsak a 0-al jelelt vizszinig birt 3529 O lab
szelvénynyel, de ebbdl tervszerdleg 707 O lab elvonatvan, marad
a keresztszelvény terllete 2912 O lab; vagyis azon faradsagos és
koltséges munka kovetkeztében, hogy a pesti ag Osszeszorittassék,
Budan pedig tdbb ezer dlben a folyam sodréba kavicstoltések helyez-
tessenek el, tobb szézezer frt azért lett volna kidobva, hogy az
arany a budai agra nézve még 9%-al roszabb legyen mint volt.
(Ezt megint alig lehet megérteni, elészor is nem értem, hogy allit-
hatja Herrich, hogy a Eeitter vagy Mihalik terve szerint a budai
agban tobb ezer 6lben a folyam sodraba kellett volna kavicstdlfést
helyezni, mert hiszen a folyam sodranak hossza az egész agban
csak 1300 olet tesz, s a tervezett toltés csak nem kovette volna

10-
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egész hosszaban a folyam sodrat. Azutan ha 06sszébb szoritjak a
pesti agat, s onnan a viztomeg egy részét a budai agba terelik,
hogyan juthatott volna az a vizmennyiségre roszabb &llapotba,
mint ezelétt volt, s hogyan mondhatta feljebb ugyancsak Herrich
ur, hogy a Beitter és Mihalik altal tervezett szabalyozas kovetkez-
tében az a viszony allott volna el§, mely szazadok éta fennallott ?)

Beitter mindazaltal Herrich allitasa szerint az itt fejtegetett
okokbol felhagyott tervével s beléegyezett a mddositasba, mely
szerint most a budai agnak keresztszelvénye 4200, a pestié pedig
5113 Dlab. — (Ezen Aé&llitds megint nagyon furcsan hangzik;
annyi tény, hogy a parhuzam-muvek altal mindkét ag osszébb
szorittatott (azaz tulajdonképen csak fog &sszeszorittatni, mert
most még nem készultek el kell6 magassagban a parallel-mUvek),
— mar pedig azel6tt a két ag keresztszelvényei egyuttvéve, Herrich
szerint, 5748 + 3529 = 9277 nlabat foglaltak magokban, most a
szabalyozas utan pedig 5113 + 4200 = 9313 Dlabat foglalnak ma-
gokban, tehat tobbet mint azelétt. Ha ez all, akkor okvetlendil
mindkét agban a vizszinnek sulyednié kellett volna, tehat a Margit-
hidig a foly6 két agaban valami képzelhetlen medermélyedésnek
kellett el6allania. Hogy Herrich sajat szavaival éljek: «e kérdésnek
positiv constatalasat — mint igen haladatos kérdést» — Herrich
urra bizom.)

Azutan folytatja Herrich, ezen adatokbdl kitetszik, hogy
tehat Mihalik csalhatalan axiomaja, miszerint egyik foly6agnak
nagyobbnak kell lenni a masiknal, el van érve, s hogy ezt kulénds
kiadasok nélkil érték el, Mihalik pedig szazezereket dobott volna
ki, hogy évek mulva belathassa, hogy ott van, a hol volt, s midén
1871-diki exposéja 16. lapjan még a lehet6 kotrasokrol is beszél
a pesti agban, nem tudta, mit irt, valamint ma sem tudja, hogy az
a féfoly6 és az is marad, még akkor is, ha azt 100 é&lre 6sszeszo-
ritja terve szerint. «Az pedig, hogy Budara j6jjon a fémeder s
ezéltal a hid kozepére a folyamsodor, oly artatlan idea, mely nem
hogy szazezerek kiadasat, de még csak egy szot sem érdemel.»

Azutan Herrich ar Mihéalik masodik f§ ellenvetésére, hogy
t. i. a Csepel-szigetnél élesre vont kanyart csinaltak, azt valaszolja:
tudomanyos szempontbdl csak annak volna értelme, hogy a Duna
a vamhaz kérnyékérdl egyenesen vezettessék a liopaszi zatonyon
keresztil a Gellérthegy alatt, mert ez esetben annyi milliok ki-
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adasaval legalabb a folyd tetemesen megroévidittetnék, a jégzajlasnak
egyenes vonal adatnék, s a pesti oldalon sok négyszdég élnyi terilet
nyeretnék. De annak, mit Mihalik mond, hogy a kissé élesebb
kanyar meghidsitja a szabalyozas eredményét, a jégzajlasnak aka-
dalyt gordit Gtjaba, s a folyd vizszintjét annyira emeli, hogy a rak-
partokat 16 lab helyett 18 labnyi magassagra kellett épiteni, —
ennek nincs értelme.

Mihalik tehat két labnyi vizszinsitlyedést var attol, hogy a
Dunat a vasuthidtél a Csepel-sziget ormanak szelidebb kanyarban
és 22 ollel hosszabb vonalon vezeti egyenesen a puskapor-torony
kornyékének, s hogy a Dunanak a szabalyozas végpontjatél fel
vagy 200 6lig i2/s— 8A medertartalmat eltélti és elfoglalja, ez meg-
foghatatlan, ezt felesleges tudomanyosan megtamadni, ez a szana-
kozas mosolyara valé dolog. Ez Mihalik részérél két labas bak-
I6vés volt!

Mihalik a meder meglevé talajaval, mélységével mitsem
torédve, szokasa szerint, egy a 0 folétt 12 l1ab magas gyenge kavics-
szalaggal, a 2'—9' magas zatonyra kivanja szoritani az egész
Dunat, ez lett volna szerinte szabalyozas és nemcsak partbiztosi-
tds . . . De az annyi lett volna, mint «a bikat szarvanal megta-
madni i) . . . Mihalik gancsol benniinket, hogy partvidékeinkben a
viz sok kart teszen, pedig azok mindenidtt biztos helyre vannak
elhelyezve. Mi lett volna az & mdveivel, melyek rendesen a
0 alatt 7—9, s6t tobb labnyi mélységekbe lettek volna elhelye-
zenddk, s midén 6 a folyam sodran nem kétszer, de nyolezszor megy
keresztul? . . . (Mérnbkegyleti el6adasdban maga Herrich az
mondja, hogy Mihalik két helyen akart a folyé sodran keresztil
toltést rakni; itt mar azt mondja, hogy nyolezszor megy azon
keresztul.)

Ha Mihalik valéban tanulméanyozta volna a dunai adatokat,
és azutdn azt mondana: én a févarosok kozott dagalyt veszek
észre, hiszen itt 24 labra emelkedik a viz, mig Ercsiben csak 18-ra,
tehat mar Budapest folott megkezdem a meder kiszélesitését és
folytatom le egészen Tétényig, minek kovetkeztében vizsiilyedésre
szamitok, ezt helyeselni nem is, legaldbb érteni lehetne; de 6 min-
denitt szorit, vonalat hosszabbit s mégis vizszin-stilyedésrél beszél,
ahhoz mar homlok is kell, hogy az ember ilyeneket merjen
allitani. . . ,
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A tervezett kikotékrél nem akar sz6lni Herrich ar, sem az
Ujpesti kikot6érdl, ezek mellékes dolgok, s 6k ingyen nyertek leg-
alabb négyszer nagyob Kkikdt6ét (t. i. a soroksari agban). Azt elis-
meri Herrich is, hogy «egy a Margit-sziget fels6 csucsarél a pus-
kapor-tornydig tervezett szabalyozas nem mentheti O-Budat és
Uj-Pestet, de az nem a szabalyozasi bizottsdg hib4ja. ... Ha
Budan lett volna gydjt6csatorna, gy mint Pesten, az sem szenve-
dett volna kart 1876-ban, s akkor minden ember elismerte volna,
hogy a szabalyozas mentette meg af6évarost!

Mihalik tisztel6i és nézetosztéi hihetbleg tobbet vartak téle
s nyilatkozatat elszomorodva olvashattak. A ki ilyeneket ir, azt
nem a tudomany és hazajisag vezeti, annak mas térekvése van. A sza-
balyozéasi bizottsag két elhunyt tagjardl, Wallandtrol és Reitterrél
senki roszat nem mondhat, 6k jeles szakférfiak voltak; a bizottsag
él6 tagjainak nem szabad, hogy magokrdl széljanak.... «Honunk-
ban minden politika: a mérndk, ha boldogulni akar, partemberré kell
hogy legyeim, s Mihaliknak volt arra gondja, hogy az ellenzék lapjai
a szabalyozas miatt folyton nyugtalanitsdk a kormanyt s az érdekelt
kozdnséget.

Azutan Herrich még tovabb folytatja ily hangon s azt mondja,
hogy Mihdlik vétett, el6szor a tudomany ellen, mivel mint miniszteri
tanacsos nem allitott fel vizmérezéket a soroksari elzaras pontjatol
fol és lefelé azon hatarig, a meddig a vizszinvaltozas terjedhet s
hogy azokat a tervezés ideje alatt nem észleltette. A szabalyozasi
bizottsag, midén az lUgyet kezébe vette, azonnal felallittatott viz-
mérezéket, folfelé N.-Marosig lefelé Penteléig. De azon id6pontig,
a mikor a soroksari &g elzaratott + 6 labnal magasabb vizallas
nem volt, s igy mai napig sem tudunk dsszehasonlitasokat tenni az
elzaras el6tti és elzaras utani magasabb vizallasok koézott! «Nem
birtuk bamulatunkat, nem birtuk fajdalmunkat elfojtani, hogy ezen
tudomanyos kincstdl meg lettiink fosztva. Valésagos lelki gydtrelmet
éreztiink, hogy mi magyar mérnokok ezt a tudomanyos vilagnak be
nem mutathatjuk, hogy ily elzaratasnak, midén t. i. 200 éles folyd
egyszerre elzaratik, mily kdvetkezései vannak a kulonbozg vizalla-
soknal, s hogy ezen dics6ségtél 6n és munkatarsai gondatlansaga miatt
meg lettiink fosztva.*

Herrich méltan kifakad azért, hogy a tervezés el6tt és alatt
a kormany kozegei nem gondoskodtak kell6 szami vizmérezék
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felallitasarol; de néhany helyen mar régéta vannak vizmérczék s
a Dunag6zhajézasi tarsulat is Budapesten, Yaczon, Komaromban
s mas helyeken mar régota rendesen feljegyezteti a vizallasokat, s
ezek csakugyan alkalmasak az &sszehasonlitasokra, s tobbi kozott
Bévy meg is tette azokat, tehat Herrich némi vigasztalast taldlhat
abban. De kifakadasa és ebbeli gancsa nem illetheti egyedil csak
Mihalikot, a ministeri tanacsost, hanem munkatéarsait, s igy toébbi
kozott magat Herrich urat is sdjtja; hiszen Wallandt tavollétében
6 volt a vizépitészeti osztaly feje. Tovabba tudva levé dolog, hogy
Mihalik mar 1871 julius 6ta nem vett tébbé részt a ministerium
miigyeiben, a Dunaszabalyozasi bizottsag tagjai tehat mar 1871 jali-
usban allithattak volna fel a szilkséges mérczéket. Yégre olvassa el
csak Herrich ar azt a mulatsagos elbeszélését, melyet Bévy
«@a Duna Budapestem) czim( ropirata 14. és 15. lapjain a Duna-
foldvari vizmércze felallitasarol kozol, s legyen aztan homloka,
masra kovet dobalni azért, hogy mérczéket nem allitott fel.

Herrich tovabba azt mondja, hogy Mihdlik keserves mulasz-
tast kovetett el akkor, midén mint az allamnak bar nyugalmazott,
de mégis fizetett kézege nyugodtan tlrte, hogy tudatlan és rosz-
akarati emberek a févaros bizotonsaganak veszélyeztetésére s
a kincstar karara garazdalkodnak és kontarkodnak. Herrich és tar-
sai ilyesmit nem tlirtek volna, 6k mindenkor érvényesiteni tudtak
volna meggy6z6désiiket és tudomanyukat az idegen szakférfiak
iranyaban is. Miért nem kereste fel Mihalik ezen urakat, hogy &ket
folvilagositsa s a modositasok karos voltarél meggy6zze ? «Ezek a
tudomanyférfim voltak, kikhez csak ezen alapon lehetett jutni —
«igcn természetes, mondja Herrich, hogy az, ki ezen alappal nem hir,
nem is mert hozzajok koézeledni.»

De ha a kulféldi szakférfiakhoz nem akart elmenni, miért
nem ment Mihdalik a mérnokegyletbe, s miért nem szoélalt fel ott,
mid6én Reitter azt allita, hogy a Duna legnagyobb aradasa 19— 20
labnal magasabb nem lehet, s midén Herrich allitd, hogy a Duna-
nak nincs annyi vize, hogy 24 labra emelkedhessék, s miért nem
czéfolta meg akkor az 6 nézeteiket ? akkor nagy neve volna a mér-
nokok kozott, s ez tdobbet érne mint a témeg tdmjénezése, stb.

Latjuk, hogy Herrich hatalmas replicaja, lényegesen nem
all masbél, mint tres phrasisokbdl, kérkedésekbdl és szemre-
hanyasokbol.
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Az 1876-diki arviz alkalmaval a budapesti gézmalmok s tébb
mas ipartelep nevében a m. k. beliigyminister Grhoz egy emlékirat
nyujtatott be, melyben a soroksari Dunaag zargatjanak megnyita-
sat kérik; az emlékirat illetékes elintézés végett a kozlekedési
minister Urhoz tétetett at. A kozlekedési minister ar april végén
kuldte le a valaszt, melynek tartalma az «Ellenérit kozlése szerint
koralbeldl kovetkezd :

((Rendkivlli magas vizallasok Budapestnél eddig mindig csak
a ((Kopaszit) zatonynal s a Csepel-szigeti elagazas fels6 torkanal
képz6édott jégdugulas kovetkeztében jottek létre. E jégdugulasok
keletkezését pedig 1838 oOta a mai napig minden bel- és kulféldi
szakért6 azon korilménynek tulajdonita, hogy a fentebb meglehe-
tésen magas partok kdzé szoritott 200— 250 61 széles Duna vize
a sz. Gellérthegynél alig 150 6l széles mederben nagyobb sebesség-
gel foly, mint aladbb a Kopaszi zatony mentén, hol medre 500 ol
széles, s azonfelll két agra oszlik. Azért a felllrél nagy gyorsasag-
gal érkezd jégtablakat a viz nem képes a Kopaszinal oly gyorsan
tova ragadni, s a jégtablak ott 0Osszehalmozoédnak, alacsonyabb
vizeknél a porondokhoz ragadnak, magasabb vizeknél pedig az
elagazéas torkdban fennakadnak, s igy a medren keresztll jéggatat
képeznek, mely a viz lefolydsat akadalyozza s ez altal a feljebb
es6 mederrész vizszinét rendkivili magassagra emeli. 1838-ban
feldlrél nem érkezett nagyobb viztdémeg, mint a mennyi jégtorlé-
das nélkul Budapestnél 12 (olvasd tizenkét) lab* magas vizallast
idézett volna el6, és mégis elébb a Kopasz zatonynal, azutan az
egyes agakban Soroksar és Promontor felett megrekedt jégzaj
29 1 4 h. 9 vonalra emelte a viz szinét.

* Mennyire meg nem bizhatéok a kormany kézegei altal vilagga bocsa-
tott adatok, ezen allitas is mutatja, mely szerint 1838-ban jégtorlédas nél-
kul a vizéllas csak 12' lett volna. Reitter ropirataban olvashatjuk a hivatalos
adatok nyoman, hogy Budapesten mar 1837. deczember 31-kén a vizéallas 13'
2" 7™ volt; marczius 13-kadn 22' 6" 3"'-ra emelkedett a viz, épen akkor,
midén a jég megallt, s a torlédas kezd6dott. Marczius 18-kan a jéggat elta-
volitdsa utan a viz rendes Aallasra leapadt, s magassadga 19' 10" 0" volt.
Tovabba Reitter hivatalos adataibdl Kitetszik, hogy 1838-ban Koméaromban
a legmagasabb viz 21' 0" 7™, Szeremlénél pedig 20' 7" 1", s hogy altala-
ban az 1838-diki viz mindenutt néhany huvelykkel magasabb volt, mint
1837-ben. Ezen évben pedig Pesten a viz 20' 11" 6" magassagot ért el,
minden jégdugulads nélkul. Bizonyos tehat, hogy 1838-ban jégtorlédas nél-
kul Budapesten a viz 21—22'-ra emelkedett volna, de nem 12'-ra csak.
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A szakért6k okoskodasa oly vilagos és kdnnyen érthetd, hogy
annak helyességét szakképzettség nélkil is be lehet latni: kiildnben
nézetiiket a legkozelebbi jégmenet is igazolta, dugulasok minde-
nitt a meder tulszéles zatonyos helyein és elagazasainal keletkez-
tek : itadvanynal, Ebed téjan, Yisegrad alatt, Yacz alatt, Ercsény-
nel, Dunafdldvar tajékan, stb.

igy a baj okait felismerve, nagyon természetes, hogy a sza-
balyozas czélja ezen okoknak megsziintetése volt. A kit(izott czél-
nak eddig még csak egy része éretett el tokéletesen, még csak a
féelagazas van megszintetve, az Ugynevezett soroksari ag van
elzarva, a Kopasz-zatonynal 1év6 tulsagos szélesség, az eredeti terv
szerint gazdalkodasi szempontbdl a O felett csak 12 lab magasra
épitett parhuzamos m(ivek altal, magas vizeknél nem szorittatik
kell6leg 6ssze, magaban a promontori agban az eladgazdsok még
mind megvannak, az Udvds hatas mégis érezhetd volt Budapestre
nézve; a jégtablak nem alltak meg a Kopasznal és a Csepel-sziget
csucsan, tova Usztak majdnem oly sebességgel, mint oda érkeztek;
els6 allomasuk Budapesten alél, Eresénynél volt, hol még a régi
allapot megvan, a meder zatonyos és két sziget altal harom agra
van osztva, tehat a vizfolyas gyengitésére hasonlé okok folynak
be, mint a min6k Kopasz-zatonynal m(kddtek azon id6ben, mikor
még a soroksari a4g nyitva volt.

Az ercsényi jégdugulas 5—6 labbal emelte magasabbra a
feljebb es6 folyamszakasz vizszinét, daczara annak, hogy a viz
mindkét -parton nagy szélességbhen szétterult, sét a Csepel-szigeten
keresztil a sorokséari agba attért. Hasonlé jégdugulas a Kopasz-za-
tony tdjékan még sokkal magasabbra emelte volna a viz szinét a
magas partok kozé szoritott budapesti folyamszakaszon; pedig
miutan a természet kdvetkezetes m(ikddésében ugyanazon okoknak
mindig ugyanazon koévetkezménye szokott lenni, egész biztonsag-
gal allithatd, hogy ha a soroksari ag nem lett volna elzarva, s a
Kopasz-zatonynal, valamint a két ag torkandl a vizer6 megosztasa
kovetkeztében a régi lanyha vizfolyds még meg lett volna, ajég-
dugulds Budapest alatt legel6szér épen ugy a Kopasz-zatonynal
vagy az elagazasndl jott volna létre, mint ezel6tt minden jégzaj
alkalmaval, s mint most hasonlé okokbdl Ercsénynél tortént.

Barmiként vélekedjék is valaki, a soroksari ag elzarasanak
hatasarél a tiszta viztémeg lefolyasara; annak udvos hatasat, a
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sokkal nagyobb vészthoz6 jégdugulasok elharitdsara nem tagad-
hatja; — miutan pedig hasonlé zarmiveket nem lehet el6vara-
zsolni, midén jégtorlddastol féliink, sem rogtén eltavolitani, mikor
mar a baj elmult, a nagyobb vész kikeriilése tekintetébdl még azon
esetben is fenn kell 6ket tartani, ha a tiszta vizszinében csekélyebb
mérvi duzzadast okoznanak is, mert e meghatarozhat6 'duzzadas
ellen meg lehet védeni a folyam vidékét, a partok felemelése altal,
mig a nagy faradsagba, sok id6be és még tobb koltségbe kertld
elzarasokat Ujra meg Udjra lerombolni és felépiteni lehetetlen;
azonkivil ez eljaras egy rendszeres meder képz6dését megakada-
lyozna, s épen ez okbdl a févarost végpusztulassal fenyegetd jégdu-
gulasok veszélyét megorokitené.

A soroksari ag megnyitasa annyival kevésbé volna indokolva,
mivel a legkdzelebbi arviz lefolyasa alkalmaval semmi kortlmény
sem mutatott arra, hogy elzarasa szamba vehet§ duzzadast idézett
volna el6, mint ezt az emlékirat allitja.

Rogton a soroksari ag elzarasa utan, mikor még a Kopasz-
zatony mentén és Csepel-sziget mellett nem hajtattak végre a kot-
rasok, a O felett 5' vizallasnal 1' 6"-es duzzadas mutatkozott ugyan
az azel6tti vizszinhez képest; de a kotrasok befejezése utan, melyek
altal az itteni keresztszelvények terilete a kis viz szinéig kozép-
szdmban egyharmaddal (! ?) ndveltetett, eduzzadas mérve alabb szal-
lott. Egyébbirant az észlelések csak 6' lab magas vizallasra vonat-
koznak ; magasabb vizeknél a soroksari ag elzarasat megel6z6 id6-
b8l nincsenek alkalmas adatok az akkori és mostani vizallasok
Osszehasonlitasara, és igy a duzzadads mérvének biztos megal-
lapitasara.

Hogy barkinek is szandéka lett volna, vagy a szabalyozasi
tervek készitésénél czélul tlizetett volna ki a vizszinnek két labbal
(mint az emlékiratban allittatik), vagy barmily csekély mennyiség-
gel allandé felduzzasztasa, annak sem a tervezetben, sem a hozza-
csatolt vizm(tani leirasban, sem egyéb, erre vonatkoz6 targyalasi
iratokban nyoma nincs.

De, hogy e vizszin-felemelés a mostani aradas alkalmaval
nem mutatkozik, az kitlinik a vizszinfelvétel adataibdl. Midén a
budapesti mércze 21 1 11 li. O vonalat mutatott, a I6portorony-
nal 21 1 11 h. 9 vonal, Téténynél 20 1 10 h. 8 vonal, Erdnél 20 1
10 h. 0 vonal, Ercsénynél 19 1 11 h. 9 vonal, Adonynal 18 1 1 li.
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9 vonal, R.-Almasnal 18 1 2 li. 6 vonal a 0 feletti vizszin-magas-
sdg. Ez rendes atmenet a Budapestnél magas partok kozt és a
Szt.-Gellérthegynél alig 150° szélességben lefoly6 viztémeg maga-
sabb szinvonaldbol a promontori ag mellékén széles artéren keresz-
tul foly6 viz alacsonyabb szinvonalaba, de egyaltaldban nem mutat
arra, hogy a soroksari ag elzardsa kovetkeztében duzzadas jott
volna létre, mert ez esetben a duzzadasnak természetesen ott kel-
lett volna legnagyobbnak lenni, a hol most nagyobb viztémeg folyt
le, mint azel6tt-, vagyis a promontori agban, s a vizszin magassa-
ganak a 0 felett felfelé mindinkabb csokkenni kellett volna, holott
épen ellenkezdleg tértént, vilagos jeléil annak, hogy a Budapestnél
beédllott magas viz oka nem a soroksari ag elzarasaban, hanem a
budapesti és feljebb esé folyamrész mederalakulasaban keresendd;
— a mit annyival biztosabban lehet allitani, mivel a régi adatok
szerint a budapesti és az alabb es6 folyamszakaszok kozt 1év6 viz-
valtozasi kilénbség, magas vizallasoknal megvolt a soroksari ag
elzarasa el6tt, mint most.

Egészen téves az emlékiratnak a soroksari zargat fels6 és also
oldalan beallott vizszinek kozti kilonbségre allapitott okoskodasa.
Altalanosan ismert tiinemény, természetes mederben foly6 vizek-
nél, hogy az esés két pont kézott kilonboz6é lehet; igy Budapest-
nél a kis vizszin esése kozépszamban 6 vonal szokott lenni minden
100 6lre, a mostani arvizszine 9 vonal volt; a soroksari ag elzarasa
el6tt a Csepelsziget mentén volt a kis vizszin 0sszes esése 111.
10 li. 9 vonal, pedig ekkor a Baczalmas alatt keletkezett jégdugu-
las az esés nagy részét lerontotta, s igy ez utébbi nem emelkedhe-
tett annyira, mintha az éaradas jég nélkul kovetkezett volna be.
A legkdzelebbi arviz alkalmaval a soroksari zargatnal, az ercsényi
jégtorlasz elmenetele utan bedllott legnagyobb vizszinkilonbség
csakugyan 15 labra ragott, mint az emlékirat allitja; de ez, dssze-
hasonlitva az 1888. évi arvizszin esésével, és figyelembe véve az
arra tett megjegyzést, egyaltalaban nem nyujt arra alapot, hogy a
duzzadas létezésére, annal kevésbbé annak mérvére kovetkeztetést
vonhassunk. A fentebb emlitett vizszinkiilonbség akkor allott be, a
midén mar a viz Ercsénynél szabad Gtat nyervén, a Csepelszigeten
valé nagymérv( atomlés csokkent, és igy az emlékiratnak erre
vonatkoz6 okoskodasai nem jogosultak.

Az el6adottak hatarozottan kimutatjak az okokat, melyek a
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korméanyt a soroksari ag elzarasa és ezen elzaras fenntartasara
inditottak. Most még azon kérdés megvilagitasa szikséges, ming
eredményt lehetett volna varni a viznek beeresztését6l a soroksari
agba a tobb napokig tartott magas vizallas mellett.

Kérdéses ag két toltéssel van elzarva, s mindegyiknek aljat
kéhanyas képezi. Az als6, vagy gubacsi zartéltés kéhanyasa 9 lab
magas a 0 vizszin felett s a toltés felsé oldala kéburkolattal van
védve a O felett, 18 lab magassagig, mely magassagban testének
vastagsaga 13V80. A fels§ zartéltés kéhanyasa 6 1 magas a0 felett,
a toltés mindkét oldala kdburkolattal van ellatva a 0 felett 18 lab
magassagig, mely magassagban testének vastagsaga 13°. Az als6
zartoltés egy részét kézi erbvel is ellehetne pusztitani, miutan az
egyik oldala szarazban van; s a toltés ezen oldalan, a viz bukasa
folytan elsodortatnék egészen a kéhanyas korondjaig, 9 labig a
0 felett; de mar a fels6 oldalan alig lenne képes a viz azt mé-
lyebben elmosni a kdévezett fels§ szélénél. A fels§ zargat egészen
viz alatt volt, itt kézi er6vel mitsem lehetett volna tenni, az
egészet a viz erejére kellett volna bizni, az pedig a hirtelen bukas
nélkdli nyugodt vizfolyas mellett, mely itt létrejott volna, leg-
feljebb a toltés felsé részét hordhatta volna el a kdvezet részéig,
azonfeliil nem. Tekintve a soroksari ag szélességét s az esési viszo-
nyokat, az igy tamadt nyilason alig folyhatott volna at az egész
tomegnek 4%-a, a mi Budapestnél észrevehet§ vizszin sulyedést
nem idézhetett volna eld, s a tobb szazezer irtba kertlt munka tokeé-
letesen hiaba semmisittetett volna meg.

Az el6sorolt korilményeknek és a fennforgd viszonyoknak
higgadt megfontolasa, valamint a kozelebbi arviz lefolyasanak
figyelmes észlelése nem nyujtanak legkisebb okot sem arra, hogy az
eddig kovetett szabalyozasi elv elitéltessék, s a soroksari ag megnyi-
tasa altal annak lényege megsemmisittessék, s6t ellenkez6leg, arrdl
gy6zo6tt meg minden elfogulatlan embert, hogy csak egyedul ezen elvek-
nek tovabbfejlesztése és a megkezdett épitkezéseknek kiegészitése
nyUjthat a févarosoknak kielégit biztositast az arvizveszélyek ellen.

A kozlekedési miniszter mar intézkedett is, hogy a megkez-
dett szabalyozasi épitkezések kiegészitését és befejezését targyazo
tervezetek, valamint a Budapesten alél levé meder egészen Erdig
tanulmanyoztatvan, annak kovetkezetes szabalyozasa irant a ter-
vek rendszeres vizm(itani felvételek alapjan elkészittessenek.!)



az 1876-iki abyiz. 15

Az 1877-ki allami koltségvetés targyalasa alkalmaval az
orszagos pénzlgyi bizottsag kebelében némi kétség fejeztetett ki
arra nézve, vajjon czélszerik-e azon intézkedések, melyekre a kor-
many a Dunaszabalyozas érdekében Ujabb koltséget kér. Hieronymi
ur azt felelte, a szabalyozas elérte czéljat, mert jégtorlédas nem
volt. A minister Ur pedig a tavaszi arviz idején tett interpellatiora
azt felelte vala: a szabalyozas érett megfontolas és alapos tanul-
manyok utan hajtatott végre, nincs mit rajta javitani vagy modo-
sitani kellene, s Ujabb vizsgalédasoknak sincs helye, mert § mar
megtette a kell§ tanulmanyokat. Kulénben is a valtoztatas 15 millid
irtba kertilne. Tehat az orszaggytlés nem feszegette tovabb a dol-
got s megszavazta az Ujabb koltséget is, melylyel ismét csak félszeg
és sikeretlen munkalatokat fognak végrehajtani.

Sziikségesnek tartottam azért a févarosi kozgyl(lés elé indo-
kolt inditvanyt terjeszteni a végett, hogy az egész szabalyozasi Ugy
alapos megvizsgalasara egy orszagos bizottsag kikildése kéressék.
Az inditvany elfogadtaték, s az 1876. deczember 27-én tartott
kozgydlés a kdvetkezd feliratot intézte a képvisel6hazhoz;

«Midén az 1870. évi X-ik t. ez. nemcsak az orszag févarosa-
nak szépitésérdl, gyarapodasarol és felviragzasardél gondoskodott,
hanem az e czélra sziikséges aldozatok meghozatala mellett a magas
torvényhozas a Dunafolyam szabalyozasat is meginditotta : akkor
a févaros lakossaga annyival nagyobb 6rommel és halaval fogadta
ezen Udvds és az orszag szivének fejlédésére dontd befolyast gya-
korl6 intézkedést, mert ezaltal végtére egy oly reményének betelje-
sedését latta, melyet az 1838-ki arviz ota taplalt, s melynek valési-
tasa érdekében évek soran ismételten, de siker nélkdl 1épések
tétettek.

Orommel Udvozolte a févaros hatésaga s lakossaga azon
intézkedéseket is, melyeket a magas kormany ezen nagyszeri
vallalat meginditasa és végrehajtasa irant tett, s a févaros a maga
részér6l is készségesen hozta mindazon 4&ldozatokat, melyek a
dunaszabalyozasi munkak végrehajtasara s az ennek Utjaban allott
akadalyok eltavolitasara koveteltettek.

Mindazonaltal mar a munkalatok els6é folyamaban oly koéral-
mények allottak be, melyek nemcsak szamos szakért6kben és a
févaros szakkdzegeiben és szakbizottmanyaiban, hanem magaban
a févarosi nagy kézonségben is aggalyokat ébresztettek.
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Nevezetesen megemlitendd, hogy a Duna balpartjanak sza-
balyozasi vonala a lanczhid és févamhaz koézott a magas kormany
és a févaros altal egyetértdleg megallapitott tervtdl eltérdleg haj-
tatott végre, anélkil, hogy errél a févaros értesittetett volna, hogy
ennek folytan a lépcs6zetes rakpart egész hosszaban beiszapult,
mert a févamhaz el6tt magasra emelt s mintegy sarkantyut képezé
rakpart a viz folyasat lassita, és mert az e tekintetben mindjart
eleinte tett feliratok és kérések figyelembe nem vétettek.

Aggalyt szilt tovabba a soroksari agnak elzarasa, mert annak
kévetkeztében a Duna viztikre allandéan tobb labnyira emelke-
dett ; aggalyt szult azon korilmény is, hogy a promontori 4g a
parhuzam-mdinek épitése s az 6sszekdtd vaspalya altal nagy mér-
tékben Osszeszorittatott, anélkil, hogy a Duna medre a Gellérthegy
alatt mélyittetett, vagy a Duna 0 pontja folétt csak 12 1ab magasra
épitett parhuzam-muivek ezen kozéps6 vizallasnal magasabb lejt-
szinre emeltettek volna; aggalyt szilt végtére az is, hogy mind-
azon felszélalasok éfe folyamodasok, melyek tekintettel ezen kéril-
ményekre a magas kormanyhoz intéztettek, targyalasokra és
vegyes bizottmanyi eljardsokra alkalmat szolgaltattak, de ered-
ményhez nem vezettek.

Mindazonaltal a lakossag és hatdsag az ezen targyalasoknal
nyert felvilagositasokban és biztatasokban megnyugodott volna, ha
a folyo évi februar és marczius havakban bedllott arviz pusztité és
ronté 6zone be nem all, mely a lakossag tetemes részét nemcsak
vagyonaban tonkre tette, de eltekintve ezen anyagi és kozegészségi
hatranyoktol, eltekintve azon nagy és nehéz aldozatoktdl, melyeket
a févaros a kar némi enyhitésére s a szabalyos allapot helyrealli-
tasara hozni kénytelenittetett, — a févaros kozonségében az
aggalyokat a dunaszabdalyozasi terv helyessége és helyes végrehaj-
tasa iranti kételyeket olyannyira fokozta, hogy csakis a magas
korméany s a févarosi hatésadg tapintata volt képes a felziidult
kedélyeket megnyugtatni s lecsillapitani, — azonban képes nem
volt maig sem eloszlatni azon kedvez6tlen véleményt és nézetet,
mely a dunaszabalyozasi terv és végrehajtasa ellen még most is
nyilvanul, kialonésen midén a szabalyozasi tervek a kozonség el6tt
ismeretlenek, de kérése mellett is a févaros hatésagaval sem kozol-
tetett, m- s6t a févaros kozonségének azon kérése sem teljesittetett,
mely szerint az arviz utan okainak kideritése s hasonld események
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elhéritasa irant teendd javaslat végett egy vegyes, a magas kormany,
afévarosi kézmunkatanacs és hatésag megbizottjaibdl allé bizottmanyt
ohajtott kikuldetni.

Tekintetbe véve ezen felsorolt tényeket, s nevezetesen azt,
hogy a soroksari Dunaag elzarasa, illet6leg ezen intézkedés két-
ségbevont ezélszerlisége, a promontori Dunaagnak &sszeszoritasa,
a Duna jobbpartjanak alacsony — még a nagy nyari arvizek alla-
sanak sem megfeleld lejtszine ; a Dunafolyam sebességének a viz
duzzasztasa altal okozott kisebbitése, a Dunanak Budapest mellett
harom hid altal Ugyis Osszeszoritott medrében val6 vizallas az
egyes varosrészekben, kilénésen az arviz alkalmaval mutatkozott
tetemes lejtszin-kuilonbség; — a Dunafolyam és a soroksari Dunaag
viztikrének az arviz alkalmaval tapasztalt nagy niveau-kilénb-
sége . . . mind oly tinemények, melyek még most is a févaros
lakossagat nyugtalanitjak; — tekintetbe véve tovabba azt is, hogy
eddig a baj orvoslasa s okainak kideritése érdekében a févarost
megnyugtaté intézkedések még nem torténtek, s hogy a lakossag
minden télen hasonlé szerencsétlenségnek lehet kitéve: alazatosan
felkérjik a magas képvisel6hazat,

Méltéztassék a Duna budapesti szakasza szabalyozasanak meg-
vizsgalasara s ez Ugynek tokéletes tisztaba hozatala érdekében egy
orszagos bizottmany kikuldését elhatarozni, mely bizottméany az
orszagos képvisel6haz tagjaibdl, részben pedig a févarosi térvény-
hatésadg bizottsaga kebelébdl alakitva, feladataul tlizze: megtenni
mindazt, mi a mar tervezett és végrehajtott és a még tervezendd s
végrehajtandd szabalyozasi munkdak szikségességének, czélszeri-
ségének és helyességének alapos és kimerit6 megbiralasara meg-
kivantatik, mely evégb6l necsak a magas kormany és a févaros
szakkozegeit, de mas elméletileg és gyakorlatilag kiképzett és
belatasa szerint igénybe veendd szakférfiakat is meghallgatvan,
azoknak véleményét és javaslatait szerezze be, — ily médon a
netan elkovetett hibak mellett azon utat és mddot allapitsa és
hatarozza meg, mely a baj gydkeres orvoslasahoz, s a Dunaszaba-
lyozés czélszerl és sikeres végrehajtasahoz vezet.

Ezen bizottsag targyalasai, a szakért6k véleményei sjavaslatai
tétessenek kozhirré, igy hogy mindenki, — aki ez igyben arra hivatottsa-
got érez, intézkedés és végrehajtas el6tt sz6lhasson hozza, — a mint ez pl.
Angolorszagban koéziigyekben szokasos, s akkép biztosan és koz-
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megnyugvasra valasztathassak meg azon Ut és mdéd; melyen a nagy
vallalat sikeresen létesithetd.!)

Es ez azon kérvény, melyet még csak szobahozatalra és
barmily elintézésre se tartottak érdemesnek ! Legalabb mai napiglan
a kormany legkisebb figyelembe sem vette.*'

X. Befejezés.

A kormany és kozegeinek felfogasa szerint az 1876-iki arviz
kortilményei a végrehajtott szabalyozas ezélszerdségét és helyessé-
gét igazoltak; fényesen bebizonyitottdak, hogy a szabalyozasi terv
és végrehajtasa minden kifogason feltl all, s hogy minden kétkedés
és aggodalom csak félreértésen, tudatlansagon vagy épen hamis-
lelk(i gyanusitason alapszik. A veszély idején s a kdzvetlenil utana
tartott értekezletek és tanacskozasok nem vezettek 6hajtott czélra,
a kozénség hangosan slrgette a soroksari &g megnyitasat, a kor-
many kozegei abban az egész szabalyozasi munka megsemmisulé-
sét lattdk, s még a zsilipet sem merték kinyitni,-jollehet tetszés
szerint kormanyozhaté zsilip épitését Igérték vala. Csakis azt ismer-
ték el, hogy szamitasaikban némileg .csalatkoztak, midén azt hit-
ték, hogy ezentul a Duna vizéallasa a 20 labat meg nem haladhatja,
s tehat csak a Sz. Gellérthegy alatti parhGzam-muvek s a budai
rakpartok magasabbra emelését tartjak kivanatosnak. A féargumen-
tum, melylyel a kormany kézegei minden kétséget elnémitani s
minden aggodalmat eloszlatni torekszenek, az, hogy 1876-ban a
Csepel-sziget felsé cstcsanal jégdugulas nem volt. Erre ugyan azt
véalaszolhatjuk, hogy ott 1838-t6l 1872-ig sem volt veszélyes jég-
torlodas s Kruspér tanarnak talan igaza van, midén allitja, hogy a
tomeges jégtorlédasoknak Budapest hataran a lanczhid oszlopai
(most a Margit-hidéi is) némileg elejét veszik, mert széthasogatjak
az igen nagy jégtablakat s kisebb darabokra térdelve eresztik lefele.
— A kormany kozegei egyaltalaban tagadjak, hogy a végrehajtott

* Azoéta, hogy ezeket irtam, a képvisel6hadz kozlekedési bizottsaga tar-
gyalni kezdé a kérvényt, még pedig f. évi jun. 14, de Péchy minister ar indit-
vanyara a targyalast elhalaszta, hogy a minister Ur a kérvényben felhozottalAa
megtehesse észrevételeit. Majd ismételni fogja a 152. s k. 1 kdzlott okoskodast,
vagy azt fogja ismételni, a mit Iranyi junius 6-dikai interpellatitjara felelt!

0O)
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szabéalyozas s kiléndsen a soroksari agelzaratasa a vizet nagy mér-
tékben felduzzasztja, s bogy ebbdl épen oly veszélyes arviz eredhet,
mint ajégdugulasbol. Legfeljebb két labnyi duzzadast engednek meg.
S6t még az 1877-diki tapasztalas sem capacitalhatta 6ket, jollehet
akkor legkisebb jégzajlas se volt, s a nagy viz, mely majdnem ismét
veszélyessé valt, egyesegyedil a hétdmegek gyors olvadasa kovet-
keztében allott be.

Jégduguléas a szabalyozas el6tt is csak nagy ritkan fordult elg,
kétszer-haromszor egy szazad alatt, s oly rémité veszély, milyen
1838-ban a jégtorlodasbdl eredt, sem azel6tt, sem azutdn nem pusz-
titotta a févarost. Amde nagy viz igen gyakran allhat be, sét min-
den tavaszszal lepheti meg a févarost, valahanyszor az Alpok ho-
tomegeit egy tartésabb f6hn gyors olvadasra készti. Magok a
szabalyzas tervezdi és végrehajtoi elismerik, hogy a mult 150 esz-
tendd alatt tapasztalt jégzajlas nélkuli nagy vizek legfeljebb 18
labnyi vizallast idéztek el6, s azért a soroksari ag elzaratasa utan
is Eeitter Ugy vélte, hogy a viz legfeljebb 19— 20 labnyiraemelijed-
hetik Budapesten, Herrich pedig hatarozottan alltta: a Dunanak
nincs annyi vize, hogy a 24 labnyi magassagot elérhesse. 1876-bal
25—26 labnyi vizallas volt Budapesten, s a rakpartok als6 emelete
egy honapig volt elontve. Azzal palastoljak el a szabalyozas hibait,
hogy ez «epochalis, azel6tt sohasem tapasztalt aradas volt, s nem
veszik észre, hogy azon helyeken, hol a viz akadaly nélkul lefoly-
hatott, 1876-ban sem volt magasabb vizallas, mint egynéhanyszor
az elmult 150 év alatt, s6t alacsonyabb volt, mint 1862-ben. Hia-
ban bizonyitgatja azt diagrammokkal és szamokkal Révy a maga
jelentésében; vizallasi adatainak helyességét nem tagadhatjak, de
azt vetik ellene, hogy a komaromi, pozsonyi stb. vizallasokat nem
lehet 6sszehasonlitani a budapesti vizallasokkal, s ha mar minden
mas mentségbdl és érvbél kifogynak, azt mondjak : a szabalyozas
féczélja a jégtorlodas elharitasa volt s e czélt elérték. igy nyilatko-
zott Hieronymi a mult 6szszel az orszagos pénzligyi bizottsag ulé-
sében, mikor a toltések és partok folemeléséi-e Gj koltséget kért.

lgaz, 1876-ban a Gellérthegy alatt jégdugulas nem volt, de
most a vasuti hid téltésének folépittetése utan nagyon is attol lehet
tartani, hogy jégdugulas is lesz. Erre nézve Jaszniger mérndk
kovetkezbleg nyilatkozik :

A kapcsolati vasut el6re halad6 épitése és befejezése oly

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozasa. 11
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kérulményeket hoz létre, melyek Uj veszedelmeket hozhatnak a
févarosra. A hid és nador-kert kozotti csatlakozasi toltés, melynek
hossza 400 meter s magassaga tobb mint 16 meter (51 lab) a
Duna 0 pontja folott, a folyd egykori szélességének tobb mintfelét
zarja el. E toltés olyba vehetd, mint egy volgy elgatolasa, s a Duna
egykori medrének azon részét, mely a budai part s a csak 12 lab
magas parhuzam-m( kozott elterjed, két egymastol elkilonitett
medenczére osztja, melyek vize egymassal nem kozlekedhetik, mint-
hogy az ezen toltés végein levl két atjaras fenekének magassaga a
foly6 0 pontja felett 24 labnyi. Az eddigi Dunaszabalyozas foltetlen
hidnyossaganak kell tulajdonitani azt, hogy az emlitett toltés fol-
épitése s a két vizmedenczének egymastol vald elkilonitése kettds
veszélylyel jar a févarosra nézve. Egyik az, hogy most a févarost
minden normalis s eddigelé veszélytelen jégzajlas és arviz beallta-
val az eléntetés veszélye fenyegeti, ha pedig oly id6jaras és oly
hotomegek talalnak lenni, mint 1876-ban voltak, oly catastrépha
allhat be, melyhez képest az 1876-iki arviz csak gyermekjatéknak
tekinthet6. Masik veszélyes momentum abban rejlik, hogy a két
kulonvalasztott medencze artalmas g6zoket kilehel§ pocsolyakat
fog képezni, melyek a févarosnak kilonben sem igen kedvez§ koz-
egészségi viszonyait még rosszabba fogjak tenni.

Hogy az itt jelzett veszélyeket egész val6jukban feltiintethes-
sk, sziikséges szemigyre venniink, hogy mit mutatott az 1876-iki
jégzajlaskor a Duna azon része, mely a Gellérthegytdl a szabalyo-
zas végpontjaig terjed.

Tudjuk, hogy a Gellérthegy és vamhaz kozétti vélgyszorulat-
ban a Duna szélessége alig 160 6l, s hogy alabb csakhamar tébb
mint 400 6lre kiszélesedik. A szabalyozds a meder azon szélessé-
gét 200 olre szoritotta dssze, még pedig k6hanyasbdl valé, a 0 pont
felett 12' magas parhuzam-mivek altal. A balparti parhuzam-md
kozvetlentl a pesti képarthoz csatlakozik, a jobboldali ellenben a
folyé kozepébe nyulik be s az ugynevezett Kopaszit a Duna folya-
satdl elzarja. A jobboldali parhuzam-m(ben néhany nyilas van,
melyeken at egyfeldl a Duna két részének vize egymassal kozleke-
dik, masfelél pedig a Kopaszi feliszapoltatasa és kitdltése eszkodzol-
tethetik id6jartaban. A budai parhuzam-m( hatasa csak akkor all
be, mikor a vizallas a 12 labat el neméri. Mihelyt a vizallas maga-
sabb, a foly6 azonnal a budai oldal felé térekszik, mert ez az egye-
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nes s tehat legrovidebb iranya, s mert azonfelil a kapcsolati hidnal
a szabalyozas altal éles és természetellenes kanyar hozatott létre,
melynek fél atmérdje alig teszi otszorosét a folyam szabalyozott
szélességének. E kanyar a viz szabad lefolyasat nagyon gatolja,
minthogy a Duna az abba vald belépésénél sebességének tetemes
részét elveszti. A Duna azon torekvése, melynél fogva 12 labnal
magasabb vizallas esetében a Kopaszin at valo legrévidebb utat igyek-
szik kdvetni a szabdlyozéasi vonal als6 vége felé, az 1876-iki arviz
alkalmaval szembet(in6lég nyilvanult. A zajlé jégtomegek mind, a Kopa-
szin haladtak el, nem pedig a szabalyozott mederben s a vasuti hid
alatt. S6t még ajég eltakarodta utan is észre lehetett venni, mindad-
dig, vag az arviz tartott, hogy a Duna aramlasa a Kopaszin er6sebb,
mrint a szomszédos szabalyozott mederben. Csak azon szerencsés
koéralménynek, hogy akkor a vasuti téltés még nem létezett, készon-
het6 az, hogy a katasrépha nem érte el azon mértéket, mint
1838 ban.

Lehet, hogy ezen nézetiink ellen azt fogjak felvetni, hogy
mivel a Duna a vasuti hidnal épen oly széles mint a lanczhidnal és
sokkal szélesebb mint a Gellérthegynél, azért nem forog fenn oly ok,
melynél fogva a megaradt vizek a vasuti hid alatt nem folyhatna-
nak le akadaly nélkil. Erre meg kell jegyeznem, hogy a bajt az
eddigi elhibazott szabalyozas okozza. Ha mar azon kérilmények,
hogy a Margit-sziget mellett a két ag egyenl6vé tétetett, hogy a Gel-
lérthegy alatti kanyar szerfelett éles és természetellenes, s hogy
a parhuzam-miivek magassaga csekély, csak 12 labnyi, lényeges
hibak: még sokkal nagyobb és f6hibanak azt kell tekinteniink, hogy a
Duna medrének feneke nem szabalyaztatott, kell6leg ki nem mélyittetett-
Nagyon téves azon felfogas, mely a parhuzam-m(vek és rakpartok
épitésében keresi afolydszabalyozas f6momentumat, a meder fenekének
szabalyozasat pedig mell6zhetének véli. Miként a keret nem képes
valamely festménynek m(ivészeti értéket kdlcséndzni, épen oly ke-
véssé adhatjak meg a parhuzam-mivek és rakpartok a folyénak a
szabalyozott allapot jellemét, ha egyuttal annak feneke és medre
is nem igazittatott meg. Valamely folyénak lényeges jellegét az 6
keresztszelvénye teszi, vagyis azon terjedelme, mely a foly6 szé-
lessége és kozepes mélysége szorozatabol nyeretik. Ha tehat szaba-
lyozasok alkalméaval a folyd szélessége parti épitkezések altal
kisebbittetik, akkor a szelvénye kisebbitését a folyéomeder arany-

11*
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lagos mélyitése, azaz a meder fenekének javitasa altal kell kipétolni,
ha azt akarjuk, hogy az arviz akadaly nélkil lefolyhasson. Amde
a kell6 mederjavitasi munkalatok a Gellérthegy alatti szakaszban
nem hajtattak végre, tehat a vasuati hidon feldli és aluli szakaszban
a Duna medrének régi mélysége érintetlen marad, az most is
olyan, mint azel6tt volt, és sokkal csekélyebb, mint a Gellérthegy-
nél s a lanczhidnal. Mindazaltal a meder szélessége kisebbittetett,
tehat a folyé keresztszelvénye ott kisebb lett s ez nem képes az
arvizet oly sebesen levezetni, mint az a Gellérthegynél és lancz-
liidnal térténik, s ebben fekszik a veszedelemf6oka, mely azaltal sem
harittatik el, ha a budai parhuzam-md, Ggy mint tervezik, 27 labnyi
magassagra emeltetik. A vasuti hid kapcsolasi toltése elveszi a
Dunatdl az ottani arteret, mely a meder sekélysége és mas hianyai
miatt olyannyira szikséges, s ez altal oly allapot teremtetett,
mely nagyon is aggasztd s a févarost minden évben a jégzajlaskor
a legnagjrobb veszedelemmel fenyegeti.

Miutan az emlitett toltés mint bevégzett tény megvan, elbre
mondhatjuk meg, hogy jovében milyen események fognak jégzaj-
laskor bekdvetkezni, mint «a tények kérlelhetlen logikajan. E mellett
azonban két esetet kiulonboztethetiink meg. Els6ben tekintsik a
dolgot Ggy, a mint most van, midén a parhuzam-m{ magassaga
még csak 12 lab. Ezen esetben a Gellérthegynél igen sebesen
lerohand arvizek és. jégtomegek sebessége legott nagyot csokkenni
fog, a mint a rogtdon kiszélesed6 mederbe jutnak. Ennek els§ ko-
vetkezménye az, hogy a viz lassabban folyvan, szallit6 és sodrd
ereje megfogy, s ennek folytan ajég feltorlodik. A vamhaz és kap-
csolati vasut kozotti artér igen hamar meg fog telni viz- és jég-
tomegekkel, melyek egyedil csak a vasuti hid alatti nyilason
mehetnek el, de ott az emlitett okoknal fogva oly gyorsan nem
folyhatnak le, mint a mily gyorsan oda érkeznek. Torlédas es duz-
zadas all be, melynek kovetkeztében a Gellérthegy alatti terilet
tova alakui, a vasuti hidnal pedig oriasi drvény tamad. Ha jég-
tomegek nem volnanak, akkor a duzzadas magassagat ki lehetne
szamitani, mely mellett az egyensuly, vagyis a vasuti hidnal lefolyé
vizmennyiség s a vamhaznal oda tédulé vizmennyiség kozotti
egyenléség beallna. De minthogy jégtomegek is hozzajarulnak,
s ezek a vasuti hidnal kénnyen egy gatat képezhetnek, azért a
duzzadds magassagat elére ki sem lehet szamitani s oly nagyra



BEFEJEZES. 165

emelkedhetek, hogy a fédvaros a legnagyobb pusztulas szinhelyévé
vélhatik.

Tegyik a masik esetet, t. i. azt, hogy a parhuzam-mivek
27 labnyi magassagra emeltetnek, s a kodzben es§ szabadhelyek
kitéltetnek. Ebben az esetben a veszedelem ugyan .Kkisebb lesz,
amde a meder fenekének szabalyozatlansaga egyfeldl, s a kapcso-
lasi hidndl val6 természetellenes kanyarulat masfelél az arvizek és
jégtomegek lefolyasi sebességét mégis annyira fogja csokkenteni,
hogy ennek kovetkeztében a duzzadas és torlédas csakugyan el
nem fog maradni, s a févarost ezen utébbi esetben is az elontetés
veszélye fenyegeti.!)

Ugy gondolom, hogy azokbdl, a miket leginkabb a hivatalos
okiratok alapjan a Duna budapesti szakaszanak szabalyozasara
nézve el6adtam, minden részrehajlattan és elfogulatlan ember a
kérdés allasarol vilagos képet szerezhet maganak, s kilonésen meg-
gy6zédhetik arrdl, hogy ezen, az orszag févarosara, nézve vadaban Ut-
és életkérdés elintézésében a legkdzelebbrdl érdekelt hatésagok mell§zé-
sével 6nhatalmilag, megoldasabanpedig meggondolatlanul, kénnyelm(i és
félszeg modonjartak el. Az 1838 ota labrakapott sablont kdvetve egyes-
egyed(l a Csepel-sziget felsé csucsanal vald jégtorlédas elharitasat
tlzték ki czélul, s e czélt csakis a soroksari &g elzarasa s a Szt.-
Gellérthegy alatti meder osszeszoritasa altal vélték elérhetni.
Egyébre nem gondoltak. S6t még azt sem tartottak sziikségesnek,
hogy a szabalyozasi tervezetek elkészitése s végrehajtasa el6tt a Duna
medrének necsak keresztszelvényeit, hanem geolégiai viszonyait, fe -
nekének mindségét is pontosan és tudomanyosan megvizsgaljak, még
pedig nemcsak az Ujpesti kikot6tél kezdve a Nadorkertig, hanem
lefelé legaldbb a promontori ag alsé végéig. lgaz, Gathy és Gydry
a soroksari ag elzarasat szintén javasoltak vala, de azt csak lassan
és Ovatosan akartak végrehajtatni, s Gathy vilagosan kimondta,
hogy elébb a promontori agat kell egész hosszaban szabalyozni és
kell6 mértékben kimélyiteni. Bezzeg, maskép jart el a Dunaszaba-
lyozasi bizottsag! Nevetségessé tette a régi vidrakat s magasztalta
az Uj gézkotrégépeket; amde ezeket még oly mértékben sem alkal-
mazta, mint Mihalik javasolta vala. Egy jelentéktelen «vezérarkot»
kotortatott, mely csakhamar ismét betemet6dott, s a viz duzzadasat
épen szerencsés omennek tartotta, st igy mutatta be, mint a sza-
balyozas fényes sikerét! Hogy milyen afolyé medrének feneke mar
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csak Albertfalvanal vagy Promontornal, vagy még alabb Téténynél,
Ercsinél stb., azzal 6 nem gondolt, hiszen Hieronymi szerint a
((geologiai formatio»-nak a kérdés eldontésére nézve nincs semmi
befolyasal!

A szabalyozasi vonal Budapest hatardban nagyjabol mar ré-
gen, 1840, illet6leg 1844 oOta az orszagos épitészeti igazgatdsag
altal volt meghatarozva. A szabalyozasi tervezetek voltaképen csak
a partok ezen vonaldnak némi modositasaira vonatkoznak, s a sza-
balyozasi bizottsag altal elfogad ott vonal talan épen az, mely vala-
mennyi elébb javasolt vonalok ko6zél legrosszabb. Annyi bizonyos,
hogy a pesti part épen a miatt iszapolddik el, s hogy a tabori kérhaz
koruli hirteleni kanyarulat korantsem kedvezd az arvizek és jégto-
megek akadalytalan lefolyasara. A bajt mindenesetre még azon
koértlmény is noveli, hogy a vasiti hidat épen a kanyarulat! iv ko-
zepére épitették, mert a hidnak oszlopai mindenesetre az Gj meder
szabalyos kifejlédését megakadalyozzak, a hid toltése pedig a jég-
torlédast is elémozditja. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy korant-
sincs elérve még azon egyetlen czél sem, melyet a szabalyozas ma-
ganak kitdizétt, t. i. a promontori ag fels6é torkolatanal valo jégtor-
lI6dasok elharitasa.

De ha ott nem képzddnék is jégtorlodas, még azzal sincs a
veszély elharitva. Lesz majd aldbb jégdugulas, s annal bizonyo-
sabbnak vehetjuk azt, minél inkdbb mélyitené ki az dsszeszoritott
Duna a vasuti hid kdrnyékén a medrét. Mert azt a hordalékot, me-
lyet a parhuzam-muivek kozé szoritott Duna a medrének fenekérél
felszed, épen nem szallitja egyenesen a Fekete tengerbe, hanem
legott lerakja, hol folyasi sebessége cstkken, tehat mar Promontor-
nal, Téténynél, Ercsinél stb. E szerint ottani medrét mindinkabb
fel fogja tolteni, Uj meg Uj zatonyokat, s6t szigeteket fog ott képezni
s ezeknél fogva a jégtorlédasok a promontori ag mentében még
sokkal gyakrabban fognak bedllani, mint a szabalyozas elétt a
Csepel-sziget fels6 csucsanal keletkeztek. S a néhany ezer 6llel alabb
képz6dé jégdugulasok nemcsak a Csepel-szigetet, hanem a févarost
is veszélyeztetik.

Hogy ezen itt kifejezett aggodalom alapos, kitetszik a kovet-
kez6kbdl: A Bécsben megjelent nagy Dunatérkép szerint a vizsodor
mélysége a Nadorkertnél 22, Promontornal 16, Promontor és Té-
tény kozott 16— 10, Erdnél 10—9, Battanal 11—5, Ercsinél 15,
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Ercsin alul 15-6 14ab; sebessége a budai I&portoronynal 4, Pro-
montornal 3, Téténynél is 3, Erdnél 2'6, Ercsinél csak 2 lab.
E szamok kozepes vizallasra vonatkoznak s természetesen a sorok-
sari ag elzarasa el6tti id6bdl valok. Annyit mutatnak, hpgy a pro-
montori 4g medrének mélységei nagyon valtozok, s esése Erd felé
nagyon csekély, a viz sebessége is csekély. Tovabba kiszélesedd
oblok, sekély zatonyok s apré szigetek is tobb helyen vannak, neve-
zetesen Promontoron alal, Erdnél, Battanal s kiilondsen Ercsinél
is. A Csepel-sziget fels6 csucsanal valo parallelm(ivek a promontori
ag medrének szabalyos kifejlédését bizony nem fogjak elémozditani,
s a ki azt hiszi, hogy ezen &g tokéletes szabalyozdsa nélkiul Buda-
pestet az arviz ellen biztositotta, az vagy nem érti a dolgot, vagy
szantszandékkal amitja el magat és masokat is! Avagy talan a pro-
montori &g szabalyozasa tisztan helyi érdekd dolog, Ugy mint a
soroksari agrol kijelentették? Annak tekinti kétségkivil a szaba-
lyozasi bizottsag, mely az allamnak csak azt a jogot és kotelességet
vindikalja, hogy félszeg intézkedéseivel a dolgot elrontsa s Uj veszé-
lyeket teremtsen, de az elkévetett hibdk karos kévetkezményeinek
megorvoslasat az érdekeltek feladatanak vallja.

A ki elfogulatlanul itéli meg az Ugy allasat, kénytelen elis-
merni, hogy most kett6s veszélyben forog a févaros; mert egyfel6l a
jégtorlddashél szarmazhatd veszély épen nincs elharitva, masfeldl
meg a viz duzzadasabol eredd veszély alegnagyobb mértékben fokoz-
tatott. Fokoztatott kilonésen azaltal is, hogy a Duna nemcsak a
promontori agban, hanem Budapest hataraban és mind nagyobb
mértékben fel fogja medrét télteni; mert a szabalyozasi munkala-
tok a folyd sebességét nemcsak hogy nem névelték, hanem ellen-
kezbleg kisebbitették, mint ezt pl. minden hajémalom birtokosa is
tapasztalhatta; csak a szabalyoz6 mérnokék nem akartak, s most
sem akarjak elismerni. Most 18, illet6leg 26 és 28 labra emelték a
partokat és parallel-m(veket; 10—20 év mulva mar az is kevés
lesz, s kénytelenek lesznek azokat Ujra néhany labbal magasabbra
emelni; — s ha uagy folytatjak, eljovend az id6, midén a Duna
medrének feneke magasabb lesz, mint az utczdk mostani kove-
zete, miként a Po medrének feneke Ferrara varos utczai folé emel-
kedik !

Ezek a magasztalt Dunaszabalyozas kdvetkezményei. Latjuk,
hogy azok sem kulénbek, mint altaldban az eddigi folydszabalyo-



168 BEFEJEZES.

zasoknak nalunk kozonségesen tapasztalt eredményei. Mit értek el
a szabalyozasi és toltésezési munkalatokkal a Duna mellett pl. Ka-
locsa kornyékén? Azt, hogy az egész ottani Sarkdz most jobban
van veszélyeztetve, mint azel6tt volt, s hogy az érdekeltség utoljara
panaszosan kénytelen feljajddlni, hogy vagy hagyjak a dolgot a
természet folyasara, vagy csinaljak meg ugy, hogy abaj gydkeresen
legyen megorvosolva. Mit értek el a Tiszaszabalyozassal ?

Olvassatok el a Pesti Napl6 ez évi majus 29-I1ti szamaban
kozlott feljajdulast, azon czim alatt: a «Tisza-volgy veszedelmei),
melyre Vass Pal fakadt ki, s melynek Iényeges tartalma kévetkezé:

«A Tisza-vdélgy naprél napra szegényebb s pusztultabb.
Szatlimartol Szegedig, s6t tovabb is, egy oriasi viztémeggel kizd a
magyarsag szine, folytonos capitulatiok kozt vonulva vissza az ar
eldl, mely az 6si féldet, apai féldjét egy tengerré valtoztatja, és
egyik év reménységeit a masik utan nyeli el. De ily borzaszté csa-
pas nem mulhat el a nélkil, hogy ne kerestetnék igaz oka. Evtize-
deken keresztul hangzik a vad a T.szaszabalyozas ellen, mely elvé-
vén a rakonczatlan Tisza artéréit, sz(ik mederbe szoritotta a roppant
mennyiségl vizet, mely azel6tt tobb mértféldnyi szélességben lepte
el a Tisza-volgyet. Azel6tt a Tisza aradasatol nem remegtek a
parti varosok, csak az arterek teltek meg, a halaszat, a sas és nad
tenyészhetésének nagyobb dicséségére. Ma masként all a dolog.
Igaz, sok milli6 hold foldet adtunk vissza az Gstermelésnek a
Tiszaszabdalyozas altal, de a nyakaba toltak olyan sulyos keresztet
e vidék lakossaganak, hogy az 0Osszerogyashoz igen kozel van.
A sajat medrébe szoritott Tisza folytonos iszapodas folytan ott
van, hogy évrol-évre emelni kell a védgatakat, — s ha majd egy-
kor nem birnak mar az arral, ha egyszer a Tisza medre a partok-
hoz magasodik, mit tesz akkor a Tiszaszabalyozas? Akkor mar
semmit. A minden adénemmel erfsen terhelt, 6stermel6 magyar-
sag, mely még egyuttal viseli a kozigazgatas kdltségeit és a mellett
belekényszerittetik allandéan valamely Tiszaszabalyoz6-tarsasagba,
elvégre is cstigged, elszegényedik, eladdsodik, foldm(ivel§ proletarra
valik és kénytelen lesz elhagyni a vidéket, a hol mar nincsen sza-
mara boldogulas.

Mondjtik ki, hogy a Tiszaszabalyozas oly tortara a Tiszavdlgyre,
mely fokozatosan és lassan ugyan, de annal biztosabban viszi e vidék
magyarsagat a megsemmisllés, a tonkrejutds orvényébe. Kinek tét-
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szik ez eszme, hogy egy vizszabalyozasi intézmény juttassa
inségre a leginkabb vériinkbél valokat ? A kozlekedési ministerium-
ban vannak elemek, melyek nagy kedviket taldljak abban, ha a
Tiszabalyozas kényes kérdésén szép szerével tulteszik magukat és
szemet hunyhatnak a mar ingerultté valni kezd6é kozvélemény kito-
résein. E sorok ir6janak nem ezélja a recriminatié de annyit min-
denesetre megmondhat, hogy a kozlekedési ministeriumot nagy
mulasztas vadja terheli, midén a Tiszaszabalyozas intézményét
évtizedeken at annyi bajok és veszedelmek kutforrasava engedi
fejlédni.

Er6ésen hiszszik, mert csak hinnink szabad a magyar kor-
manyban, hogy az idei vizar folytan a kozlekedési ministerium
szomoru tapasztalattal ismét gazdagabb lett. Hiszszik, hogy a
jové évi arviz-catastrofat nem fogja megvarni, hogy a szomoru
tapasztalatokban még jobban gazdagodjék. A Tiszaszabalyozas
Ugye olyan dolog, hogy a karos volta folotti kérdés mar meghala-
dott allaspont. A kormaény lassa, hogy ez lgyet a nagyon is érde-
keltek karpotlasaval minél elébb intézze el, illet6leg erre nézve a
lIépéseket mihamarabb megtegye.

Addig alkalma van a nézetek tisztazasara rémséges illustra-
tiokban gyonyérkodni. Talan mid6n e sorok napvilagot latnak, az
orszag legkitlinébb féldrajzi fekvési s magyarossagra elsfr varosa-
ban, Szegeden, megszo6lalnak a vészharangok, s a 80,000-nyi
lélek, a messzetertlé menedéktelen sikon keresve keresi szemével
a pontot, a hol a vész el6l meghizhatja magat. Nem lehet magyar
e honban, kit ne fogna el egy szomorU érzés Szeged vesztére!
Mert Szeged csak egyszer veszhet el viz altal; a masodik vizarkor
mar nem lehetne Szegedet talalni; a hon masodik varosara csak a
térképen fognank raakadni; népe elszéledve, elszegényedve, irtoz-
nék visszatérni a helyre, hol a viz hajlékat romba donté, vagyonat
megsemmisité. Egy kis darab Magyarorszag létkérdése van széban,
s ha ennek veszedelme, vagyis az ezen veszedelemnek oka nem
méltattatik kell6 figyelemre a magyar kormany altal, G4gy nem
tudjuk elképzelni, miné véleménynyel legyliink a magyar kormany-
zas politikajarél az alkotmanyossag tizedik évében.»

A mi a Tiszaszabalyozasrdél all, az a Duna budapesti s egyéb
szakaszainak eddigi szabalyozasarél is all; a szabalyozas utan
csaknem mindig és mindenttt az el6bbinél karosabb és veszélye-



170 BEFEJEZES.

sebballapot allott el. S ne is amitsuk magmakat: a foly6szabalyo-
zasok sikere es eredménye nem lehet mas mindaddig, mig nalunk
oly szabélyozéasi elvek maradnak érvényben, milyeneket Herrieh,
Hieronymi stb. urak hirdetnek! Valameddig a szabalyozas egész
bblcsesége abban kerestetik, hogy afoly6k medrei volgyeik hosszara
megrovidittetnek, s tehat a Tisza kozel 70, a Maros 18, a Szamos
14, a Korosok rendszere 34 middel rovidittetik meg, mint azt
Herrieh kérkedve felemliti; * valameddig a fétérekvés az marad,
hogy a folydk fels§ vidékeir6l a vizet minél gyorsabban levezessék
az als6 vidékekre: mindaddig az egész munkalkodasnak és kolte-
kezésnek csak az lehet az eredménye, hogy a folyék «akkor, mikor
nekik voltaképen nem kell, még tébb vizet kapnak, és igen termé-
szetes, hogy akkor mikor kellene, megint kevesebbet kapnak»;**
s midén a folyok ekként felfogott szabalyozasa befejezett tény lesz,
akkor mi is el fogjuk mondhatni Bonabry franczia tanar szavai-
val : *** C’est triste: les ressources du pays épuisées, la navigation
perdue, les riviéres rejetées en entier hors de leur lit et les inonda-
tions si fréquentes, bientét,. d'une inondation & l'autre, on se
demandera s'il est & propos de reparer les désastres.» (Szomoru
dolog: az orszag kuatforrasai kimeritvék, a hajézas megsz(int, a
folyok teljesen Kiléptek medreikb6l, s az &rvizek Kkiontései oly
gyakoriak, hogy nemsokdara egyik arvizveszélyt6l a masikig azt
fogjuk kérdezni magunktél, vajjon erdemes-e még a pusztulasokat
megorvosolni.)

* Herrieh Karoly : «Vélemény Wex Gusztavnak a forrasok, folydk
és folyamok vizeinek fogyasarél irt mive felett», olvastatott a magyar mér-,
nok-egylet 1876. évi jan. 25-kén tartott tlésén.

** Herrieh sajat szavai az idézett «Vélemény» 6-ik lapjan.

*** Bonabry : Innondations, Causes principales et préservatifs, 1876.
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Rath MOr ajabb kiadasai:

A KET WESSELENYI.

Gréf Széchenyi Istvan.
Irta Kemény Zsigmond.

Masodik kiadas. Ara 2 frt.

Horvath Mihaly Emlékezete.

Fraknéi Vilmos.

Diszkiadas. — Ara 80 kr.

SHAKSPERE  PALYAJA.

A magyar t. akadémia altal Karacsonyi-dijjal jutalmazott mda.

Irta Greguss Agost,

Ara flizve 3 frt. Szép diszk6tésben 4 frt.

A keresztfinyso €50 szazaca laprorszason.

Irta Horvath Mihaly.

Diszes 8-adrét; meritett papiron : a XVII. szazadbeli elzevir-

kiadasok mintajara, szamos initialéval és nyomdai ékitménynyel.

Ara flzve 4 frt, stylszerii diszkotésben 5 frt 20 kr., antik félbérkotésben 6 frt,

hartya (pergament) kotésben 7 frt.



Rath MOr ujabb kiadasai:

MEZOGAZDASAGI VIZMUTAN.

A magyar tud. akadémia Aaltal a 3oo00 frt. Fay-dijra érdemesitett
palyama.

Ita Kvassay Jend.

2 kotet. Ara 8 frt 30 kr.

DERINE NAPLOJA.

A Kisfaludy-tarsasdg megbizasabdl szerkeszti
Tors Kalman.

2 kotet. Ara flizve 4 frt 40 kr. Angol kétésben 5 frt. 80 kr.

HOMO SUM.

Regény.
Irta Ebers Gyodrgy. Forditotta Tors Kalman.

Diszkiadas. Ara 2 frt 40 kr.

UARDA.

Regény.
Irta Ebers Gydrgy.

2 kotet. Fizve 4 frt 80 kr. Diszesen kotve 6 frt.

Nyonjittott Bécsbeny Kiteher J. O. e* tarsandl.






