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É vtized ek szívós kutatóm unkája, szá­
zat meghaladó mikrofilológiai cikkek sora 
ötvöződik monografikus egységgé Cs a p o d i  
Csaba legújabb munkájában. A  Corviná­
val kapcsolatos szakirodalom bősége köny- 
nyen sugallja azt a benyomást, m intha már 
minden kérdés kellő m egvilágítást kapott  
volna, ezért a további kutatások kevés 
nóvummal biztatnak. Cs a p o d i a sokoldalú 
filológus alaposságával közelítve meg a 
problémát, rácáfolt erre az előítéletre, be­
bizonyítva, hogy a Corvina iránti korábbi 
érdeklődés erősen egyoldalú volt: szinte 
kizárólagosan képzőművészeti indíttatású. 
A  szakavatott művészettörténeti m éltatá­
sokra teljes mértékben rászolgált ugyan  
a budai királyi könyvtár, ugyanakkor 
azonban hiányoztak a történeti-filológiai, 
szélesebb értelemben művelődéstörténeti 
síkon végzett elemző kutatások (kivétel a 
m últ században Á b e l  Jenő volt, aki több  
tanulm ányt szentelt a korvinák klasszika- 
filológiai értékének). E z t  a hiányt igyeke­
zett pótolni Cs a p o d i, angol nyelven m eg­
jelentetett, magas akribeiával készült 
könyvével.

Bevezetőül m indjárt a legérdekesebb 
kérdések egyikét, a Corvina számszerű 
méretére vonatkozó vélem ényeket veszi 
sorra ( O p in io n s  c o n c e r n in g  th e s iz e  o f  the  
C o r v in a , pp. 17 — 19.), hangoztatva azt a 
nyilvánvaló tényt, hogy az idevágó forrá­
sok híradásai egyrészt nem eléggé m eg­
bízhatóak, másrészt ellentmondóak ( W h a t  
th e co n tem p o r a r y  so u r ce s  s a y ? pp. 20 — 24.). 
B ár az analógiák sem oldják m eg a kér­
dést, bizonyos tám pontot azért tudnak  
nyújtani. A  monasztikus könyvtárak a X I.  
század után csökkennek, s helyükbe m oz­
gékonyabb egyházi gyűjtem ények lépnek, 
olyanok, amelyeknek közvetve v a g y  köz­
vetlenül kapcsolatuk van az élő tudom á­
nyossággal, rendi főiskolával v a g y  egye­
temmel. De a V atikáni K ö n yvtár kivéte­

lével m ég ezek sem mérkőzhetnek olasz 
hum anista fejedelmek kollekcióival, így  
az összehasonlításhoz szükséges nemzetközi 
mércét a ViscoN Tiak, az ARRAGÓNiAiak, 
EsTÉk és MEDiciek bibliotékái szolgáltat­
ják ( I n te r fe r e n c e s  hy c o m p a r is o n  w ith  other  
lib r a r ie s , pp. 25 — 29.). A  meggyőzően  
hangzó egybevetés után C s a p o d i precízen 
lokalizálja a Corvina elhelyezését a királyi 
vár épületén belül és arra a véglegesnek 
tűnő eredményre jut, hogy a könyvtár nem  
külön épületben, hanem egy palotaterem ­
ben volt elhelyezve. A  forrásokkal történő 
szembesítés és a hozzávetőlegesen elvégzett 
állománybecslés megerősíteni látszanak fel­
fogását ( T h e  h o u s in g  o f  th e lib r a r y , pp. 
3 0 -3 4 .).

Mindezek előrebocsátása után a Corvina 
történeti fejlődésének vázlatára kerül sor, 
rendkívül tömör, de gazdagon dokumen­
tált előadásban (S ta g e s  i n  th e d e v e lo p m e n t  
o f  th e sto ck , pp. 35 — 62.). H a az előzőekben 
C s a p o d i forráskritikai eljárását és a tör­
téneti hitelességet m otiváló körülmények 
lelkiismeretes mérlegelését követhettük  
egyetértéssel, akkor most a történelmi- 
társadalmi viszonyok biztos kezű felrajzo­
lását, a Corvinának humanista m űveltsé­
günkben betöltött helyéről és szerepéről 
megnyilatkozó nézeteit kísérhetjük növek­
vő érdeklődéssel.

A  fejedelmi elődöket K ö n y v e s  K á l - 
MÁNtól tartja  számon, m ajd I. (N a g y ) 
L a j o s , Z sigm on d  császár és V . L ászló  
király személyén keresztül ju t el a H u- 
NYADiak koráig. A z illiterátus H u n y a d i  
J ános helyett érthetően V it é z  János és 
humanista környezete helyeződik a fig y e ­
lem középpontjába, nemcsak a J a n u s  
P a n n o n iu s  által megénekelt váradi püs­
pöki könyvtár révén, hanem azért is, mert 
mindez pár évtized múltán, mint eszter­
gomi érseki hagyaték beleolvad m ajd a 
Corvina állományába. C sa p o d i nem feled­
kezik m eg sem Sz á n o k i Gergely, sem 
L a s so c k i Miklós könyvtárgyarapító te ­
vékenységéről, ellenben érthetetlenül m el­
lőzi Pier Paolo V e r g e r io  szerepét, jóllehet
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H u s zt i — eddig kétségbe sem vont — 
kutatásai szerint V e r g e r io  hatalmas hu­
manista könyvtára (telve ókori auktorok­
kal és PETRARCA-művekkel) 1444 után  
V it é z  tulajdonába került. Bár V e r g e r io  
tudott görögül, a Corvina görög kódexei­
nek provenieneiája többségükben J a n u s  
P a n n o n iu s  pécsi püspöki könyvtáráig  
vezethető vissza, m ivel ezek 1472-ben, 
szintén a budai királyi könyvtárat gazda­
gították. V it é z  és J a n u s  közéleti p ályá­
jának megtörése egyszersmind a könyvtár  
történetének első periódusát is lezárta.

1473 — 1484 között új szakasz kezdődött 
a Corvina életében. Érdekes, de elfogad­
ható CsAPODinak az a megállapítása, m i­
szerint ebben az évtizednyi időszakban  
M á t y á s  király szinte egyedül volt a 
könyvtár tudatos fejlesztője, nagyarányú  
olasz vásárlásai révén (kb. 200 — 300 latin  
és kb. 200 görög kódex került volna ekkor 
Budára). A  fellendülés nem volt átmeneti 
jelenség. Egyenesen vezetett a fejlődés 
csúcsára, m ely M á t y á s  király uralkodásá­
nak utolsó fél évtizedében, 1485 — 1490 
között következett be. C s a po d i körülte­
kintő elemzés után nyomatékosan hang­
súlyozza, hogy ebben a periódusban tar­
talm i igények határozták m eg a k ö n y v­
tárfejlesztést (pp. 52 — 53.). A  növekedés 
évi átlaga 150 kódex körül m ozgott, a kö ­
tetek száma a nyolcvanas évek végéig  
minden előzőt is beleszámítva, elérte az 
1500 — 1600 darabot. Ehhez, hozzá kell 
m ég számítani azt a feltehetően (?) 300 — 
400 darab nyom tatott könyvet is, hogy  
teljes legyen a becslés, így  summa summa­
rum 2000 — 2500 lehetett a Corvina állo­
m ánya a király halálakor.

E z  nem kevesebbet jelent, mint hogy a 
budai könyvtár volt a második legnagyobb  
gyűjtem ény Európában, a vatikáni m ö­
gött. CsAPODinak ez a „végeredm énye”  
oly biztos alapokon nyugszik, annyira 
tapad a források által felkínált hipotézi­
sek alsó határához, hogy vélem ényünk  
szerint alighanem végérvényesen leszámol 
a hiperkritikusan alacsony (kb. 500) és 
romantikusan magas (kb. 50 000) állo­
m ányrekonstrukciókkal .

A  történeti áttekintés zárószakasza a Cor­
vina utóéletével, hanyatlásával, és szétszó­
ródásával foglalkozik. C s a p o d i itt  is sok le­
gendát oszlat szét és kétségtelenné tudj a ten­
ni, hogy a fényes humanista bibliotheca 1526 
után de facto nem létezett többé (p. 87.). 
Végül a szükséges distinkció kedvéért tisz­
tázza azt is, hogy m it lehet tudni a királyi 
várkápolna könyveiről ( T h e  booJcs o f  th e  
R o y a l C a s t le  C h a p e l, pp. 91 — 92.), illetve 
B e a t r ix  királyné m agánkönyvtáráról 
( T h e  lib r a r y  o f  Q u e e n  B e a t r ix , pp. 93 — 95.). 
Ú g y  látszik, ezek egyike sem tartozott a

Corvina állományába, de M á t y á s  hatása  
azért bennük is kim utatható. A z egyházi 
szerkönyvektől eltekintve sem a várká­
polna könyvtárában, sem a királyné m int­
egy 50 — 100 kötetet m agában foglaló kol­
lekciójában nem vo lt olyan közérdekű  
mű, am ely hiányzott volna a Corvinából 
(p. 95).

A z igényes bevezetőt követően C s a p o d i  
összeállítja a Bibliotheca Corviniana alapos 
filológiai apparátussal ellátott, kritikailag  
megrostált és helyreállított állom ány­
jegyzékét (pp. 111  — 465.). E gyes m űvek  
az identifikálható szerzők betűrendjében, 
illetve, ahol ez nem volt lehetséges, címük 
alfabetikus rendjében találhatók meg. A z  
egyes tételek leírását „B ibliográfia” és 
hasznos közléseket tartalm azó „J e g yze t”  
követi. E z  utóbbiban publikálva vannak  
a kutatást döntően befolyásolni képes 
pössessor-be jegyzések betűhív szövegei,, 
olykor m ég forrásértékű glosszák is. E lv e ­
szett korvinák esetében szintén ez a rovat 
tölti be a bizonyító szerepet nemcsak a 
szakirodalmi utalások, de idézetek felvo­
nultatásával is.

A z állom ányjegyzék segítségével könnyű  
most már nyomon követni, hogy a 
HüNYADi-kori hum anisták műveltségébe  
mennyiben tartozott bele a Corvina 
állománya, mennyiben volt „m uzeális” és 
mennyiben „élő” ez a könyvtár.
Á ttekin tve a V it é z  János orációiban és 
leveleiben, J a n u s  P a n n o n iu s  beszédei­
ben és episztoláiban, H u n y a d i  M átyás  
diplomáciai irataiban és V á r a d i  Péter  
leveleskönyvében előforduló antik h iv a t­
kozásokat, m in d e n  ó k o r i é s  ú jk o r i  szerző t  
(Ja n u s  PANNONiust is beleértve) f e l  leh et  
t a lá ln i  a  C o r v in a  k a ta ló g u sá b a n . Cs a p o d i  
fő törekvése tehát, a Corvina elhelyezése 
az egykorú m űvelődéstörténeti viszonyok  
közé és tudom ánytörténeti értékének ér­
zékeltetése nemcsak a hum anista Európa, 
hanem a m agyar és nem zetközi könyvtár- 
történet m áig ívelő históriájának keretein 
belül: m aradéktalanul sikerült.

Nem  csoda, ha ekkora adattengerben  
akadnak kisebb elírások, pontatlanságok, 
hibák és hiányosságok is. C s a p o d i például 
autentikus korvinának minősíti a müncheni 
Celsus-kódexet (No. 161.), de nem jelzi 
a bibliográfiai apparátusban C so n to si 
J ános ellenvéleményét ( M a g y .  K ö n y v s z le  
1890. 33 — 34.), m ely eredetileg G a r á z d a  
P éter tulajdonát látja  benne. GARÁZDÁnál 
m aradva továbbra is, említsük m ég meg, 
h ogy téves vo lt őt az auktorok sorában 
szerepeltetni utalás formájában („Péter  
Garázda =  Petrus G arázda” , p. 229.), 
m ivel neki önálló m űve nincs. N em  is 
szerepel P e t r u s  H is p a n u s  előtt, ahol 
várnánk (p. 312.), íg y  az utalás sehová
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sem irányítja az olvasót. Felbukkan v i­
szont G a r á z d a  neve helyesen a possesso- 
roké között két ízben is, a Iustim is-kódex  
(p. 264.) és a görög nyelvű evangélium- 
töredék (p. 416.) említésekor. A  I ttstijstus- 
hoz csatolt bibliográfia azonban csak 
Á b e l  Jenő 1880-as cikkét ismeri, a „ J e g y ­
zet”  pedig T rtthlár 1905-ös katalógusá­
ból idézi a sajátkezű bejegyzés latin szöve­
gét, nem véve tudom ást arról, h ogy 1957- 
ben hosszabb tanulm ány összegezte (Áb e l  
tanulm ányánál kissé bővebben) G a r á z d a  
P éter életének, irodalmi munkásságának 
és könyvtárának eddig feltárt adatait, s 
u gyanott fakszimile melléklet szemléltette 
a prágai Iustinus-kódex possessor-bejegy­
zését is (ItK  1957. 48 — 62).

E ltekintve most attól a következetlen­
ségtől, h ogy a m agyar humanista neve az 
em lített rektifikáló utalás (p. 229.) „P et-  
rus” -ával szemben a görög kódex esetében 
mégiscsak „P éter Garázda”  m aradt (p. 
416.), sőt m ég attól is, hogy a prágai bejegy­
zés a „Petrus Garazda de U ngaria” n év­
alakot n yú jtja, csakugyan sajnálhatjuk, 
hogy a névm utató, negyedik változatként, 
egy sehol m ásutt elő nem forduló „Petrus  
de Garázda”  változat m ellett döntött (p. 
514.).

N em  lehet elsiklani szó nélkül a kön yv  
tipográfiai kivitele fölött sem. Érthetetlen, 
hogy egy ilyen fontos és gyakorlati hasz­
nálatra szánt 354 lapnyi katalógust a fő­
szöveg egyetlen betűtípusával szedtek ki, 
cím betűk n é lk ü l!

A z effajta aprólékos, lényeget nem érintő 
észrevételek szaporításának nincs sok ér­
telme olyan fundamentális m ű esetében, 
m int am ilyen C s a p o d i Csaba könyve, 
m elyben végeredményben erős forráskri­
tikai érzékkel, kitűnő történeti-irodalom­
történeti felkészültséggel m egírt m onog­
ráfiát üdvözölhetünk.

V . K o v á cs  Sá n d o r


