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Csapodi Csaba: The Corvinian Library.
History and Stoek. Bp. 1973. Akadémiai
Kiad6. 516 p. (Studia Humanitatis, 1.)

Evtizedek szivés kutatémunkéaja, sza-
zat meghaladé mikrofilolégiai cikkek sora
6tvoz6dik monografikus egységgé Csapodi
Csaba legujabb munkéajaban. A Corvina-
val kapcsolatos szakirodalom b&sége kony-
nyen sugallja azt a benyomast, mintha mar
minden kérdés kell6 megvilagitast kapott
volna, ezért a tovabbi kutatasok kevés
névummal biztatnak. Csapodi a sokoldalu
filologus alapossagaval kozelitve meg a
problémat, racafolt erre az elGitéletre, be-
bizonyitva, hogy a Corvina iranti korabbi
érdekl6dés er6sen egyoldald volt: szinte
kizarélagosan képzémdvészeti indittatasud.
A szakavatott mUivészettorténeti méltata-
sokra teljes mértékben raszolgalt ugyan
a budai kiralyi konyvtar, ugyanakkor
azonban hiadnyoztak a torténeti-filologiai,
szélesebb értelemben miuvel6déstdrténeti
sikon végzett elemzd kutatasok (kivétel a
mult szazadban Aber Jend volt, aki tébb
tanulmanyt szentelt a korvinak klasszika-
filolégiai értékének). Ezt a hianyt igyeke-
zett potolni Csapodi, angol nyelven meg-

jelentetett, magas akribeiaval készult
koényvével.
Bevezet6ul mindjart a legérdekesebb

kérdések egyikét, a Corvina szamszerd
méretére vonatkozé véleményeket veszi
sorra (Opinions concerning the size of the
Corvina, pp. 17—19.), hangoztatva azt a
nyilvanvalé tényt, hogy az idevagdé forra-
sok hiradasai egyrészt nem eléggé meg-
bizhatdéak, masrészt ellentmonddéak (W hat
the contemporary sources say? pp. 20—24.).
Bar az analégidk sem oldjak meg a kér-
dést, bizonyos tadmpontot azért tudnak
nyudjtani. A monasztikus kényvtarak a XI.
szazad utan csdokkennek, s helyikbe moz-
gékonyabb egyhazi gyljtemények lépnek,
olyanok, amelyeknek kdzvetve vagy koz-
vetlenul kapcsolatuk van az él6 tudoma-

nyossaggal, rendi féiskolaval vagy egye-
temmel. De a Vatikani Kényvtar kivéte-

lével még ezek sem mérk6zhetnek olasz
humanista fejedelmek kollekcidival, igy
az 6sszehasonlitdshoz szikséges nemzetkozi
mércét a ViscoNTiak, az ARRAGONiAiak,
EsTEk és MEDiciek bibliotékai szolgaltat-
jak (Interferences hy comparison with other
libraries, pp. 25—29.). A meggy6z6en
hangz6é egybevetés utdn Csapodi precizen
lokalizalja a Corvina elhelyezését a kiralyi
var épuletén belul és arra a véglegesnek
tiiné eredményre jut, hogy a kdnyvtar nem
kulén épuletben, hanem egy palotaterem-
ben volt elhelyezve. A forrasokkal térténdé
szembesités és a hozzavet6legesen elvégzett
allomanybecslés megerdsiteni latszanak fel-
fogasat (The housing of the library, pp.
30-34.).

Mindezek el6rebocsatasa utan a Corvina
torténeti fejlédésének vazlatara keral sor,
rendkivil témor, de gazdagon dokumen-
talt el6éadasban (Stages in the development
of the stock, pp. 35—62.). Ha az el6z6ekben
Csapodi forraskritikai eljarasat és a tor-
téneti hitelességet motivalé koérulmények
lelkiismeretes mérlegelését kovethettuk
egyetértéssel, akkor most a torténelmi-
tarsadalmi viszonyok biztos kezil felrajzo-
lasat, a Corvindnak humanista mdveltsé-
gunkben betodltott helyérél és szerepérél
megnyilatkozé nézeteit kisérhetjuk ndvek-
v6 érdeklédéssel.

A fejedelmi el6dbket Konyves
MANtél tartja szamon, majd |I.
Lajos, Zsigmond csaszar és V.
Kiradly személyén keresztul jut el a Hu-
NYADiak koraig. Az illiteratus Hunyadi
Janos helyett érthetéen Vitéz Janos és
humanista kdrnyezete helyez6dik a figye-
lem kozéppontjaba, nemcsak a Janus
Pannonius altal megénekelt varadi pus-
poki kdnyvtar révén, hanem azért is, mert
mindez par évtized multan, mint eszter-
gomi érseki hagyaték beleolvad majd a
Corvina alloméanyaba. Csapodi nem feled-
kezik meg sem Szanoki Gergely, sem
Lassocki Miklés konyvtargyarapitdé te-
vékenységérdl, ellenben érthetetlentdl mel-
16zi Pier Paolo Vergerio szerepét, jollehet
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Huszti — eddig kétségbe sem vont —
kutatadsai szerint Vergerio hatalmas hu-
manista kényvtara (telve o6kori auktorok-
kal és PETRARCA-mUvekkel) 1444 utan
Vitéz tulajdonédba keriult. Bar Vergerio
tudott gorogul, a Corvina gorog kédexei-
nek provenieneiaja tobbségikben Janus
Pannonius pécsi puspoki konyvtaraig
vezetheté vissza, mivel ezek 1472-ben,
szintén a budai kiralyi kényvtarat gazda-
gitottak. Vitéz és Janus kozéleti palya-
janak megtorése egyszersmind a konyvtar
torténetének els6 periédusat is lezarta.

1473 — 1484 k6zott Gj szakasz kezd6dott
a Corvina életében. Erdekes, de elfogad-
haté CsAPODinak az a megallapitasa, mi-
szerint ebben az évtizednyi id&szakban
Matyas Kkiraly szinte egyedul volt a
kényvtar tudatos fejleszt6je, nagyaranyu
olasz vasarlasai révén (kb. 200— 300 latin
és kb. 200 gorog kédex kerult volna ekkor
Budara). A fellendilés nem volt atmeneti
jelenség. Egyenesen vezetett a fejl6édés
csucsara, mely Matyas kiraly uralkodasa-
nak utols6 fél évtizedében, 1485 — 1490
kozott kovetkezett be. Csapodi korulte-
kinté elemzés utadn nyomatékosan hang-
stlyozza, hogy ebben a periédusban tar-
talmi igények hataroztdk meg a kényv-
tarfejlesztést (pp. 52—53.). A ndvekedés
évi atlaga 150 kédex koérul mozgott, a ko-
tetek szadma a nyolcvanas évek végéig
minden el6z6t is beleszamitva, elérte az
1500 — 1600 darabot. Ehhez, hozza kell
még szamitani azt a feltehet6en (?) 300—
400 darab nyomtatott kényvet is, hogy
teljes legyen a becslés, igy summa summa-
rum 2000—2500 lehetett a Corvina allo-
manya a kiraly halalakor.

Ez nem Kkevesebbet jelent, mint hogy a
budai kényvtar volt a méasodik legnagyobb

gyljtemény Eurdépaban, a vatikani mo-
gott. CsAPODinak ez a ,végeredménye”
oly biztos alapokon nyugszik, annyira

tapad a forrasok altal felkinalt hipotézi-
sek als6 hatarahoz, hogy véleményunk
szerint alighanem végérvényesen leszamol
a hiperkritikusan alacsony (kb. 500) és
romantikusan magas (kb. 50 000) allo-
manyrekonstrukciokkal.

A torténeti attekintés zarészakasza a Cor-
vina utééletével, hanyatlasaval, és szétszo-
rédéasaval foglalkozik. Csapodi itt is sok le-
gendat oszlatszét éskétségtelenné tudjaten-
ni, hogy afényes humanistabibliotheca 1526
utan de facto nem létezett tobbé (p. 87.).
Végul a szukséges distinkcio kedvéért tisz-
tazza azt is, hogy mit lehet tudni a kiralyi
varkapolna koényveirél (The booJcs of the
Royal Castle Chapel, pp. 91—92)), illetve
Beatrix kiralyné magankoényvtararol
(The library of Queen Beatrix, pp. 93— 95.).
Ugy latszik, ezek egyike sem tartozott a
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Corvina allomanyéba, de Matyas hatéasa
azért bennuk is kimutathat6é. Az egyhazi
szerkonyvektdl eltekintve sem a varka-
polna kdnyvtaradban, sem a kiralyné mint-
egy 50— 100 kotetet magaban foglalé kol-

lekci6jaban nem volt olyan ko6zérdekd
mu, amely hianyzott volna a Corvinabdl
(p. 95).

Az igényes bevezet6t kovet6en Csapodi
osszeallitja a Bibliotheca Corviniana alapos
filol6giai apparatussal ellatott, kritikailag
megrostalt és helyreallitott allomany-
jegyzékét (pp. 111 —465.). Egyes mivek
az identifikalhaté szerz6k betlrendjében,
illetve, ahol ez nem volt lehetséges, cimuk
alfabetikus rendjében taladlhaték meg. Az
egyes tételek leirasat ,Bibliografia” és
hasznos ko6zléseket tartalmazé ,Jegyzet”

koveti. Ez utébbiban publikalva vannak
a kutatast dontéen befolyasolni képes
possessor-bejegyzések betlhiv szdvegei,,

olykor még forrasértékd glosszak is. Elve-
szett korvindk esetében szintén ez a rovat
tolti be a bizonyitd szerepet nemcsak a
szakirodalmi utalasok, de idézetek felvo-
nultatasaval is.

Az alloméanyjegyzék segitségével kénnyd

most mar nyomon koévetni, hogy a
HUNYADi-kori humanistadk miuveltségébe
mennyiben tartozott bele a Corvina

allomanya, mennyiben volt ,muzeélis” és
mennyiben ,é16” ez a kényvtar.

Attekintve a Vitéz Janos oréacidiban és
leveleiben, Janus Pannonius beszédei-
ben és episztoldiban, Hunyadi Matyas
diplomaciai irataiban és Varadi Péter
leveleskdnyvében el6fordulé antik hivat-
kozasokat, minden o6kori és Gjkori szerzét
(Janus PANNONIiust is beleértve) fel lehet
taldlni a Corvina kataldégusdban. Csapodi
f6 torekvése tehat, a Corvina elhelyezése
az egykoru mdvel6déstorténeti viszonyok
kozé és tudomanytodrténeti értékének ér-
zékeltetése nemcsak a humanista Eurdpa,
hanem a magyar és nemzetk6zi konyvtar-
torténet maig iveld historiajanak keretein
beltl: maradéktalanul sikerult.

Nem csoda, ha ekkora adattengerben
akadnak kisebb elirdsok, pontatlansagok,
hibak és hidnyossagok is. Csapodi példaul
autentikus korvinadnak minésiti a mincheni
Celsus-koédexet (No. 161.), de nem jelzi
a bibliogréafiai apparatusban Csontosi
Janos ellenvéleményét (Magy. Koényvszle
1890. 33—34.), mely eredetileg Garazda
P éter tulajdonat latja benne. GARAZDANAI
maradva tovabbra is, emlitsuk még meg,
hogy téves volt 6t az auktorok soraban
szerepeltetni utalas formajaban (,,Péter
Garazda = Petrus Garazda”, p. 229),
mivel neki ©6nall6 mdve nincs. Nem is
szerepel Petrus Hispanus el6tt, ahol
varnank (p. 312.), igy az utalads sehova
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sem iranyitja az olvasét. Felbukkan vi-
szont Garazda neve helyesen a possesso-
roké kozott két izben is, a lustimis-kdédex
(p. 264.) és a gorog nyelvli evangélium-
toredék (p. 416.) emlitésekor. A |ttstijstus-
hoz csatolt bibliografia azonban csak
Aber Jend 1880-as cikkét ismeri, a ,,Jegy-
zet” pedig Trtthilar 1905-6s katalégusa-
boél idézi a sajatkezl bejegyzés latin szbve-
gét, nem véve tudomast arrél, hogy 1957-
ben hosszabb tanulmany 6sszegezte (Abel
tanulmanyéanal kissé bdvebben) Garazda
Péter életének, irodalmi munkéassaganak
és konyvtaranak eddig feltart adatait, s
ugyanott fakszimile melléklet szemléltette
a pragai lustinus-kédex possessor-bejegy-
zését is (ItK 1957. 48— 62).

Eltekintve most attél a kovetkezetlen-
ségtél, hogy a magyar humanista neve az
emlitett rektifikalé utalads (p. 229.) ,Pet-
rus”-aval szemben a gérog kédex esetében
mégiscsak ,Péter Garazda” maradt (p.
416.), s6tmég attol is, hogy a pragai bejegy-
zés a ,Petrus Garazda de Ungaria” név-
alakot nydujtja, csakugyan sajnalhatjuk,
hogy a névmutatd, negyedik valtozatként,
egy sehol masutt el6 nem fordulé ,,Petrus
de Garazda” valtozat mellett dontott (p.
514.).

Nem lehet elsiklani sz6 nélkul a kényv
tipografiai kivitele folott sem. Erthetetlen,
hogy egy ilyen fontos és gyakorlati hasz-
néalatra szant 354 lapnyi katalégust a f6-
szOveg egyetlen betltipusaval szedtek ki,
cimbetdk nélkul!

Az effajta aprolékos, lIényeget nem érinté
észrevételek szaporitasanak nincs sok ér-
telme olyan fundamentalis md esetében,
mint amilyen Csapodi Csaba kodnyve,
melyben végeredményben erds forraskri-
tikai érzékkel, kitlin6 torténeti-irodalom-
torténeti felkészultséggel megirt monog-
rafiat tdvozolhetunk.

V. Kovacs Sandor



