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F ő t i s z t e l e n d ő  Ur!
Igen tisztelt paptársam!

III. Napóleon francia császár „Július Caesar" cimü 
történeti korrajzának előszavában azt mondja: „a hit paran­
csolatai lelkünket ezen világ érdekei fölé emelik"; ha ugyan 
a koronás szerző ezen szavaiban egy vallást sem tartotta 
kiválólag szükségesnek megemlíteni, — és ha minden vallásét 
hitkonfessiók erkölcsi és szellemi feladata és iránya ezen igen 
mázsás szavak értelmében öszpontosúl: mégis a magasztosan 
kifejezett nagyszerű feladat és irány valódi értelme, minden 
túlzás és önhittség ábrándozása nélkül, kiválóan megilleti a 
kath. anyaszentegyházat és azon alapelveket, a melyeket ezen 
egyház firmája alatt maga a katholicismus vall és képvisel; 
úgy hogy ennyi fenség és magasztossággal, különösen anyagi 
korunkban, egy vallásos hitkonfessió sem dicsekedhetik.

Mindennek dacára azonban, fájdalom, mégis azt lát­
juk, hogy a katholicismusnak magasztos szelleme és missioja 
f o l y t o n o s a n  az emberi hiúság és önérdek előítéletei által, 
gyakran a tiszta igazságnak elferdítésével is, egészen háttérbe 
szoríttatik, a mely tény- s tapasztalásnak hazánk nagy pol­
gára K o s s u t h ,  igen jellemzőleg ezen szavakban adott ki­
fejezést: „bűn és gyarlóság visszaélhet a legszentebbel is"; 
mert ez idézi fel azt, hogy mind a kath. egyház nem virá- 
gozhatik, mind magának az egyháznak szelleme a külső



hatalmas tényezők nyomása miatt ki nem tűnhet. A történet- 
búvár előtt ezen állítás világra ható tények által van igazolva; 
olvassuk csak meg a reformationak lefolyását, nem ezen 
tényezők befolyása miatt jutott-e megvalósulásához!

Fötisztelendő Ur! Ezen elvek lebegtek szemeim előtt, 
midőn a jelen sorok megirásához fogtam, és pedig annyival 
inkább, mivel ha az emberi társadalom jelen állapotát, ebben 
pedig a kath. egyház belső viszonyait élénk figyelemmel 
kisérjük, és még a látható tények és mozgalmak hatását és 
horderejét érdemlegesen mérlegelni is fogjuk: akkor nem lehet 
meg nem győződnünk arról, hogy közéletünk minden ágai­
ban, a rósz kormányzás miatti elégedetlenségnek, naponkint 
roppantabb anyaga halmozódik össze; úgy hogy már csak 
igen kisszerű szikra és lökés szükséges hozzá, miszerint az 
egész társadalom, polgári és vallási tekintetben, egy mindent 
romboló vihar és láng martaléka legyen. Ezen eshetőség be­
következésének alkalmára, a közhangulat és vélemény irányt 
adó vezetésére szentelvék e sorok, melyeket j o b b  s o r s r a  
é r d e m e s  nemes gondolkodású s z e l l e m e d n e k  ajánlani 
már csak azért is kiválólag helyén találtam, mert ezekben 
egyedül azon eszméknek adtam kifejezést, a melyeket oldalad 
melletti segédkedésem alkalmatosságával, bizodalmas szóvál­
tással, magányos élményeink között latolgatni, úgy hiszem, 
mind a kettőnk részére kedves időtöltésül szolgált.

A melynek is emlékére — mint az irántad ápolt tiszte­
letemnek zálogaúl és őszinte szívből származott nyilvánításáéi 
— ezen igénytelen sorokat Kegyességednek ajánlani is ked­
ves foglalatosságaúl tekintette a

szerző.



E L Ő S Z Ó .

Az 1848-dibi politikai átalakulás nagyszerű mozgal- 
mainak alkalmatosságával nagyon sok értekezés 
jelent meg nyilvános lapok- és röpiratokban a ka- 
tholikus egyház vallás és nevelési autonómiájának, 
illetőleg szabadságának és reformjának világosan 
szorgalmazott kérdésében. — Ezen nagyszerű s 
mérvű kérdésnek, a közvélemény óhajtása szerinti 
fejtegetése, akkoron már nemcsak a napi sajtó terén 
talált kifejezésre, hanem a nyilvános szóváltásokon 
kívül még az egyházmegyei tanácskozásokban is; 
a melyek azon időben minden püspöki megyében 
megtartattak volt; mire nézve csak azt lehet sajnálni, 
hogy a legszebb és szabadabb szellemű elvek mai 
napiglan se valósulhattak meg, s ha a politikai 
viszonyok ezen stádiumban maradandnak, megvaló­
sulások iránt még reményünket sem ápolhatjuk. — 
Azt talán felesleges is említeni, hogy ezen egyház-
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megyei központi tanácskozásokat, már előbb a klé­
rus kerületi tanácskozásai, tervezetei előzték meg: 
a melyekben pedig a haza és egyház iránti szere- 
tetben, kevés kivétellel, kitűnő és buzgó alsó klérus 
oly előmunkálatokat készített, a melyek anyag s 
alapul szolgálhattak vala egy megyei és nemzeti 
zsinat munkálkodása és határozmányainak, ha ilyen, 
mint óhajtva volt, létrejö tt volna!

Ki ne emlékeznék még az akkor tekintély s 
hír-névben részesült pesti pontokra? azért felesle­
ges volna még bővebb okadatolásba bele is bocsát­
koznom !!

Az egyházi szabadság körül folyt mozgalmak 
és viták, úgy a reform törekvések, mindaddig a köz­
vélemény és élet nyílt kérdései közé tartoztak, míg- 
len a nemzet-szabadság kérdésének eltemetéséhez, 
az árulás és idegen zsoldosok árja miatt, a világosi 
catastropha által a szabadság és nemzeti jogon 
ejtett halálos döfést nem látta a nemzet!

Ezen idő után a szellemi sötétség árja borult a 
nemzet lelkére, idegen zsoldosok s hivatalnokok 
serege lépett az ö s  nemzeti m u n i c i p a l i s  teremek 
zöld asztalához, és a §§-sok árjában szórva szét a 
törvénynek nevezett szabályokat, a melyek pedig 
minden, az Istenben való b itet, vallást és az ember 
szivében gyökerezett jo g , erkölcs szabályait, elveit 
megingatták vala, gúnyára a c i v i l i s a t i o  és em­
beri méltóság szentnek hirdetett fogalmainak.
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Ily mostoha, lehet mondani, abnormis állapot­
ban, a népet és emberiséget kiskorúnak ismerő, 
túlterjeszkedő hatalom gyámuralma, minden nyilvá­
nos eszmecserének, még az élet legfontosabb kérdé­
sei körül is, hatalmas akadályokkal állt ellen; mert 
a „ k ö z c s e n d h á b o r í t á s “, „ v a l l á s i  i z g a t á s “ 
ürügyei, mind megannyi fegyverek valának kezé­
ben, melyekkel a terrorisált nemzetet a vérpad 
további áldozataival, damokles kardja-szerüleg töké­
letesen elnémította; azonban az absolut hatalomnak 
minden e szerű rémítő eljárása és fegyvere sem 
volt képes már többé a nemzetet a szellemi sötétség 
homályába visszataszítani, a mint ezt az 1861-diki 
megyei élet, ügy az országgyűlés lefolyása híven 
tanúsítják.

De nem is szükséges annak mutogatására mes­
terkélt érveket keresni, hogy ha felébredt már egy­
szer a nemzetben a democratia és alkotmányos sza­
badság magasztos szellemének ismerete, azt azután 
már az absolutismusnak minden kigondolható uralma 
sem képes többé elnémítani; sőt minél nagyobb nyo­
mással nehezül a hatalom önkénye a nemzetcsaládra, 
annál inkább megerősödik a társadalom minden réte­
gében az alkotmányosság és szabadság iránti haj­
lam , a mi pedig egyaránt illeti a polgári és vallási 
szabadság kérdését.

Nem különvált fogalmak ezek, és mégis, fájda­
lom, hogy a kath. püspökök az egyiket mint a mási-
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kát, közönnyel nézték, — de még ha nézték volna! 
— akkor bizonyosan azon egyháziak irán t, a kik a 
nemzet szabadságharcának hullámzásába egyház és 
hazaszeretetük nemes erkölcse által belesodortattak, 
nagyobb kímélet és engedékenységgel viseltettek 
volna, a midőn ezek a katonai vérbiróságok halálos 
ítélete és üldözése alól megszabadultak; de — fájda­
lom ! mert azután a még sokkal szigorúbb s kérlel­
hetetlenebb egyházi bíróságok boszúja és katk. sze­
retet nélküli üldözése alá jutottak!

Oh! vizsgáljátok csak meg a püspökök és szent 
széki bíróságok által e tárgy- és kérdésben hozott 
végzéseket és ítéleteket, van-e ezen az egyházi tör­
vények tekintélyével behálózott végzésszerű ítéletek­
ben Krisztus anyaszentegyházának és a katholicis- 
musnak szeretetre bazirozott szellemének még csak 
árnyéka is? a mit pedig csak azért említettem föl, 
mivel igen sokszor hallottuk „ j u r a r e  in v e r b a  
m a g i s t r i “-szerűleg ezt épen azon helyeken fényes, 
meg épületes szavakban hirdetni és hánytorgatni!

E kérdésben még a legkonokabb reactio ultra- 
montanismus sem hozhat fel állításom ellen kifogást, 
miután a sz. írásnak is világos értelmű szavai arról 
tanúskodnak mellettem, melyek azt mondják: „a 
l á m p á s t  n e m a v é k a  a l á  r e j t i k ,  h a n e m  az 
a s z t a l r a  t e s z i k ,  h o g y  m i n d a z o k n a k ,  k i k  a 
s z o b á b a n  v a n n a k ,  e g y f o r m á n  v i l á g í t s o n 11; 
tehát nem elég a katholicismus és egyház szellemét
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csak szavakba foglalni, hanem ugyanazt a cseleke­
detek által igazolni is kell; mert az is meg van Írva: 
„a h i t  c s e l e k e d e t e k  n é l k ü l  h o l t . “

Ugyanazért nem is véltem felesleges munkát 
cselekedni, ha a kath. egyház állapota és viszonyai­
nak felderítésével a kath. magyar olvasó közönséget 
megismertetem, és pedig annyival is inkább, mivel 
nekem legforróbb meggyőződésem egyedül azon ki­
fejezésben találja meg a valóságát, miszerint a kath. 
egyház sérelmeit csakis ezen vallású hitközönség 
befolyása és közreműködésével lehet maradandólag 
megszüntetni és orvosolni, — de az egyház szelleme 
követeli is , hogy e kérdésben hova elébb gyökeres 
reformok létesíttessenek.

E sorok írója már több év óta visszavonulva él 
a hivatal és élet zajos pályájától, már csak azért is, 
mert a kath. egyháznak az absolut politika nép- és 
nemzetellenes hullámzásaiba sodortatása nem tudott 
megférni egyházi, kath. és politikai független elve 
és meggyőződésével, — ugyanazért ezen idő alatt 
volt is alkalma az egyház mozgalmainak kath. elle­
nes irányát, és a politikának az exigentiák ezen tudo­
mányának társadalom ellenes vajúdásait és elméleteit, 
a csillogó fény káprázatától menten vizsgálni és 
tanulmányozni, mely vizsgálódása és tanulmányozá­
sának eredményét a jelen füzetben bocsátja a t. olvasó 
közönség részrehajlatlan Ítélete alá, a mely is — mint 
a sorok igazolni fogják — a kath. egyház autono-
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miája és szabadsági igényeivel foglalatoskodik. — A 
nevelés tárgyáról más alkalommal fogom elmondani 
nézeteimet és meggyőződésemet.

Miképen sikerűit tehát e nagy horderejű kér­
désben a közérdekeltség méltányló figyelmét meg­
nyernem? vagy eltaláltam-e e fontos kérdésben a 
helyes irányt? a tekintetben a t. olvasó közönség 
leend illetékes birám. Annyi azonban bizonyos, és 
ezen nyilatkozattal saját meggyőződésemnek is tar­
tozom, hogy e sorokkal a kath. egyház jogoséit igé­
nyei és követeléseinek akartam egyedül szolgálni, a 
melynek is intézvényei és rendszerébe, az imperia- 
lismus és caesarismus túlterjeszkedő hatalmaskodá­
sai véghetetlenül becsempészték magokat a kor­
mányzó püspökök hanyagsága miatt, az egyházi 
patronatusnak czime s ürügye alatt, — mert én min­
denkor hazámnak és az egyháznak hű fia voltam, 
miért is a legcsekélyebb elismerés bö jutalma leend 
fáradozásomnak.

írtam Tisza-Várkonyban, febr. hó 1864.*)

B e z e r é d j  S ándor .

*) Az évszám fentebbi aláírása tanúsítja, miszerint e sorok már 
több évekkel ezelőtt, mint a nyilvánosság elé kerülhettek, 
elkészültek; azóta elveim nem változtak, de a társadalom 
alakulásai és felszínre került elvei miatt, némely eszmékkel



XIII

igen szükséges volt e sorokat megtoldanom és kiegészíte­
nem ; mert ezen rendeltetésüket akkoron még az ismeretes 
sajtó viszonyok megakadályozták; —  de ezen akadályozás­
nak mindenesetre már eddig is meg volt az a tanúsága, 
hogy az európai társadalom polgári, politikai és vallási 
alakja naponkint ingadozóbb, hogy úgy mondjam, ziláltabb 
állapotban jelent meg szemünk előtt, elannyira, hogy ha 
azon elemeket még inkább mélyebb figyelemmel vizsgál­
juk, a melyek ezen társadalmat folytonosan forrongó és 
lázas állapotban tartják, akkor minden áltatás nélkül fel 
kell vala ismernünk azt, hogy ezen állapotot nem csak a 
kormányok absolut modorú eljárása szülte egyedül, hanem 
nagyon sokat segített ennek felidézésére még az egyházi 
reactionak és ultramontanismusnak azon célba vett eljárása 
is , melynélfogva a kath. egyház firmája és hitelve, a 
népeknek minél inkább gyámság alatti tartására —  az abso­
lut politika fentartására —  a belső vallásosságnak külső 
formák alá való törpitésére felhasználni terveltetik, miként 
ezt az 1864. dec. 8-kán kiadott az antichristianismus zagy­
valékéval impregnált manifestumszerü pápai encyclica is 
tanúsítja.

Mi lesz ezen állapotnak utóvégre is a következése, 
azt megfejteni nem e szűk határok közé szorított sorok 
feladata, annyival is inkább, mivel e sorok Írója a kath. 
egyház vallás és nevelési szabadsága iránti igényeknek 
akart csak kifejezést adni; mivel azonban az egyház jelen 
állapota sok tekintetben össze van bonyolódva a társadalom 
absolut irányú kormányzásával, a mely ha változik, magok­
nak az egyház viszonyainak s rendszerének is változnia 
kell; a miért is ki sem lehetett kerülnöm, hogy a társada­
lomnak absolut iránybani kormányzása felett nem helyeslő 
ítéletemet több helyen el ne ejtsem.

Miként tehát a mondottakból világosan kitűnik, ezen 
soroknak feladata egyedül a kath. egyház vallás- és neve­
lés-szabadsága körül felmerülő igényeknek kifejezést adni,
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úgy tehát minden félreértés és félremagyarázás elkerülése 
végett, el sem is hallgathatom, hogy ezen vallásos szabad­
ság fogalma alatt sem előjogok, sem uralkodási eszmék 
nem rejlenek, a mi már magában véve, felvilágosodott 
korunknak mistificatioja is lenne. —  Különben is hazánk­
ban, nemzeti törvényeink palládiuma alatt, ha azok életbe 
lépni fognak, minden vallásos hitkonfessiok az elnyomatás 
ellen eléggé védelmezve leendenek.

Azonban, mivel a vallásszabadság kérdésében nemzeti 
irodalmunk egy oly példát mutat fel, melynek mását a 
sötét századok irodalmában hiába keresnék, a mennyire a 
vallásszabadság kérdését elhomályosítani igyekszik; azért 
e helyen említés nélkül hagynom nem lehet. —-  „A 89-ki 
elvek, és a kereszténység, vagyis: a múlt századi hitetlen 
bölcsészet s franczia forradalmi elvekből született társa­
dalmi s állami bajoknak fejtegetése a kér. hit s történelem 
szempontjából" stb .; irta Munkay János. —  Tehát ez a 
Munkay János úr a kath. egyház vallásszabadságának kér­
dését jutalmazott pályamunkájának 221-dik 1. így formu- 
lázta: „a vallásszabadság azt hozza magával, hogy a kér. 
háborltatlanúl, az anyaszentegyház útmutatása s vezénylete 
szerint, tisztelhesse Istenét" (az Istent kath. hitelv szerint 
nem tiszteljük, hanem imádjuk és szeretjük; uram uram! 
tudós pályamunka iró uram, érti-e?) szabadon járulhasson 
a szentségek felvételéhez, s közlekedhessék fő- s alsó rendű 
pásztoraival, s vallásából csúfságot büntetlenül senki ne 
űzhessen"; —  ez lenne azután a Munkay ur agyában szü­
letett vallásszabadság, a melylyel, úgy hiszem, nazarenus 
vallású honfitársaink bőven ki volnának elégítve; de a 
kath. vallású híveknek más igényei vannak a vallás szabad­
ságának nagy neve iránt. —  Ugyanis, nekünk katoliku­
soknak, vannak vallás és nevelési alapítványaink, melyek­
nek vagyoni állapota, kezelése s hova forditása egyedül 
ezt a kath. vallású hitközönséget illetheti m eg; mert csak­
ugyan a jog ■ fogalma szerint, a végrendelet arra való,
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hogy a birtok- s vagyontulajdonos, az o tulajdonának még 
halála után is tulajdonosa s ura maradhasson, —  így tehát 
a végrendelet által, a magok tulajdoni jogát s birtoklását 
a hagyományozottra egyenesen átruházzák; már pedig 
azok, kik a kath. vallás és nevelés szent céljára bizo­
nyos összegeket hagyományoztak, ezt azért tették, hogy 
hagyományuk az egyház, haza és nemzetre nézve még 
századok múlva is hasznos és gyümölcsöző legyen, a mi 
pedig szinte nem valósulhat meg másképen, ha csak ezen 
alapítványok és hagyományok mikénti kezelése és hova 
fordítása felett, maga ezen hitközönség nem ellenőrködik, 
vagyis nem rendelkezik felette.

Azt mondja ugyan az idézett munka írója, és pedig 
talán azért, hogy fentebbi obscurus fogalmának szép szint 
is adjon: „hogy az egyház, ha tulajdona van, önként alá 
veti magát a tulajdont szabályozó polgári törvény határo­
zatainak" ; —  mintha bizony a kath. egyház vallásszabad­
ságának kérdése abban rejlenék, hogy miként lehet az 
Istent imádni —  nem mint szerző állítja, tisztelni; vagy 
a fó- s alsó rendű pásztorokkal közlekedni, —  és ha tulaj­
dona van az egyháznak, miként vesse alá magát a pol­
gári törvény határozatainak; mert az a kormány, a ki a 
hatalom élén áll, fog tudni minden hatalmában álló mód- 
s eszközökkel, ezen törvényeknek érvényt és tekintélyt 
szerezni! —  Igenis, a nemzetek és népek alkotmányos 
szabadsága „a s z a b a d  e g y h á z  a s z a b a d  á l l a m ­
b a n " ,  a vallás szabadságának körében egészen más foga­
lom s elveket mutat, mint a hogy ezeket szerző a világ­
gal elhitetni akarja.

De meg a nemzet tudományossága és felvilágosodá­
sával mélyen össze van ezen kérdés forrva, úgy hogy ha 
ezen kérdés a kath. hitközönségnek befolyásával kezelte­
tett volna eddigien is ,  maga a kath. vallásos hitélet más 
színben jelenne meg felvilágosodottnak nevezett korunk
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előtt; mert hiszen Verulami Baco mondá: „Kevés tudo­
mány a religiotól e l, sok pedig ahoz visszavezet."

Ezt tartottam e következmónyteljes kérdés fejtegetése 
előtt szükségesnek megjegyezni elölegesen; az ügy-, elv­
és eszmeharczok nagy tömkelegében, ennek száraz rövi­
den lett elmondása után, térjünk vissza a kérdéses tár­
gyunkhoz.



*
Naturae clamat ab ipso vox tumulo.

J a c o p o  O r t i s .

Lacordaire atya Franciaországnak, de mond­
hatni az egész katholikus világnak leghíresebb egy­
házi hitszónoka, egy időben azt mondá: „ Ö t v e n  év 
óta E u r ó p á b a n  l i ábor t í  van ;  E u r ó p a  v u l k á n ­
hoz  h a s o n l í t ,  m e l y  i d ö k i n t  f ü s t ö t ,  ű z e t  és 
h a m v a t  h á n y  ki  m a g á b ó l . "  Avenir 1841.

A nagy nevű egyházi hitszónoknak ezen látnoki 
állítása folytán, úgy látjuk és tapasztaljuk is valóban, 
miszerint a társadalom és emberiség minden osztá­
lyaiban egy nagyon elterjedett elégedetlenség a jelen 
állapotok felett, fészkelte be magát, melyet minden 
túlzás vádja nélkül még rajongásnak is nevezhetünk, 
úgy hogy szinte lehetetlen a társadalomnak igen 
mélyen rejlő betegségére is nem következtetni, már 
csak az or- és öngyilkosságnak megszámlálhatatlan 
esetei miatt, melyeket pedig én morális kétségbe­
esésnek hajlandó vagyok tulajdonítani, — vagy talán 
azon események bekövetkezésére lehet számítanunk, 
melyek a sz. Írásban megjósolva állnak I. Reg. c. 8. 
Állításom igazolásaid álljanak itt a sz. Írásnak saját

2

I.
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szavai: Congregati, ergo universi majores natu Izrael, 
venerunt ad Sámuelem in Ramatha; dixeruntque ei: 
Ecce tu senuisti, et jilii tűi non ambulant in viis 
tuis, constitue nobis regem, ut judicet nos, sicut et 
universae habent nationes. — Et oravit Sámuel ad 
Dominum. — D ixit autem Dominus ad Sámuelem: 
Audi vocem populi in omnibus quae loquuntur tibi: 
— verum tamen contestare eos, et praedvc eis jus  
regis, qui regnaturus est super eos. D ixit autem Sá­
muel: hoc eris jus regis, qui imperaturus est vobis: 
Filios vestros tollet, et ponet in curribus suis, faciet- 
que sibi equites et praecursores quadrigarum sua-
rum , -------Agros quoque vestros et vineas, et oliveta
optima tollet, et dobit servis suis, — séd et segetes 
vestras et vinearum reditus addecimabit, ut det eunu- 
chis et fam ulis suis. — Servos etiam vestros, et asinos 
auferet, greges quoque vestros addecimabit, vosque 
eritis ei servi: E t clarnabitis in die illa a facie regis 
vestri, quem elegistis vobis. — És talán e jóslat súlya 
nehezedett mai nap az emberiség és társadalomra, 
miután azt tapasztaljuk, hogy a k o r o n a ,  a h a t a ­
l o m és n é p e k  egymás között egyetértésre jutni 
nem tudnak; mert dacára annak, hogy a törvény­
hozó kamarákban a hatalom képviselőjének többsége 
van mindenfelé — a népek azonban mindenfelé elé­
gedetlenségüknek állapotaik felett, mindennap kéz­
zel foghatóbb jeleit mutatják fel, úgy hogy már 
mindkét részen a va - b a n q u e - f é l e  szakadás jelei 
mutatkoznak. — Ezen küzdelem elhárítása és mellő­
zése lebegett talán Európa legnagyobb szellemű s
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felvilágosodottabb uralkodója III. Napóleon császár 
előtt, midőn mély belátású óriás szellemével 1863. 
Nov. 5-kén elmondott trónbeszédében, Európa feje­
delmeit a társadalom nagy sebeire figyelmeztette, és 
egyúttal arra hívta fel őket, miszerint gyülekezzenek 
össze egy kongressusban, melyben felkeressék és 
kutassák vala azon elveket és módokat, melyek által 
úgy a társadalom, mint a népek átalános panaszai 
megsziintethetök és orvosolhatók leendettek volna; 
más részről pedig az államok pénztárcáit annyira 
terhelő mint incselkedő fegyveres béke is megszűn­
nék ez által.

De mindezen bölcs tanács, Európa fejedelmei­
nek társaságában, igen kevés elismerésre és rész­
vétre talált; sőt a mint látszik, nem a társadalom 
boldogítása terveztetik, hanem ez ünnepélyesen alá­
rendelve látszik lenni az ö n é r d e k  legelfogultabb 
követeléseinek, és pedig elannyira, hogy ez min­
den mesterkélt okoskodásokkal, maga az egyház 
szóvivői által, még a hit és isteni hatalom félrema­
gyarázásában is keresi mentségét és védelmét!

Példát erre igen sokat lehetne felhozni, de 
szolgáljon a pápa világi fejedelemségének kérdésé­
ben a sokszor hallottuk „non p o s s u m u s “, példa­
képen, Krisztus Urunk ama nagyon is világos sza­
vai ellenében, a mely így hangzik: Az én országom 
nem e főidről való. Sz. Math. Ev. 27. fej.

Az olvasó méltán kérdezheti: hogy mit akar hát 
tulajdonképen jelenteni ez a n o n  p o s s u m u s ?  
elmondva a kath. egyház látható fejének, Krisztus

2*
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Urunk, az isteni mester földi helytartójának ajkáról! 
— Ez a no n  p o s s u m u s ,  a mint a pápa érti, betű 
és szószerinti értelménél fogva azt mondja, hogy 
„nem l ehe t *1; a mit pedig ezt a nem  l e h e t  a 
helyen jelenteni akar, arra vonatkozik, hogy a pápá­
nak önmaga jószántából és helyes akaratából a 
v i l á g i  f e j e d e l e m á é g ,  f ö l d i  k i r á l y s á g  hatal­
mi polcáról lemondania nem lehet, a mely hatalmat 
ö sem az isteni alapítónak jóváhagyásából, sem pedig 
a nép akaratából nem öröklött, hanem megnyert egye­
dül a népek ellen szövetkezett fejedelmek kegyelme 
és jóváhagyásából, azért hogy ezeknek a fejedel­
meknek minden hatalmi túlterjeszkedését elnyomott 
népeik előtt, még a kath. vallás ihlettségével is ápolja 
és gyámolítsa, bármily világos értelme legyen is 
Krisztus Urunk azon szavainak: az én országom nem 
e fő idről való; a pápa pedig ezen állításával egészen 
független feladattól megválni épen nem akar, azért a 
„non possumus** kifejezést mindannyiszor használja, 
valahányszor a nép akarata és egyházi küldetése 
elébe állíttatik.

Vagy talán azt hiszik a jezsuiták és ultramon- 
tánok, a reactio szóvivői, hogy a kath. egyház és 
hit fenmaradásához, múlhatatlanul szükséges a pápa 
világi fejedelemségének megtartása? Hiszen épen 
ezen kérdésben van a mózes vallásúak tévedése, kik 
is a messiás eljövetelében akkoron egy hatalmas 
földi királyt képzeltek magoknak, és ma is azt 
hiszik, hogy eljövend az a hatalmas, a ki is szá­
mukra nemcsak egy hatalmas birodalmat fog állapi-
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tani, de más népeket is az ö hatalmuk alá fog hódí­
tani !— De meg hová is visz ezen eszme tovább 
fűzése? Ha Krisztus missiojának ismerte volna a 
földi birodalom állapítását, úgy a hatalomnak is gya­
korlását, akkor ezt isteni mindenhatóságának ereje 
és hatalma által csakugyan véghez is vitte volna; 
mert maga mondja: „hogyha e főidről való volna az 
én országom, akkor az én szolgáim mindenesetre 
harcolnának érettem és mellettem, az atyám is 12 
ezrednél több angyalt küldött volna segedelmemre, 
hogy a zsidók kezeibe ne kerülhettem volna11; — 
azonban ez mind nem történt meg, mert „az ö 
országa nem e földről való“ — mint maga ismételve 
mondja.

Tehát a mi egyenesen nem az isteni bölcseség 
által, az ö gondviselésének nagy tárházában hatá­
roztatok el a katholicismus missiojaúl, t. i. a pápa 
imperialistico-caesarismusa, azt IX. Pius pápa fenn 
akarja tartani, és pedig nem másért, mint azért, 
hogy a népek alkotmányos kifejlődése minél inkább 
megakadályoztassék, és az absolutismus gyámkodó 
hatalma a népek felett mindinkább fentartassék, a 
mi pedig magának a katholicismus magasztos elve 
és szellemének elterjedését és megvalósulását ki­
mondhatatlanul akadályozza. Mire nézve a francia 
clcrus t.gy csillaga, Darboi párisi érsek, véghetetle- 
nül jellemzöleg így fejezte ki magát: „Nem kell 
feledni, a vallás van itt érdekelve, és pedig a kath. 
vallás, melynek alapjában igazság és igazságosság, 
alakjában pedig szabadság és szeretet van.“
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Midőn az igazság egyenesen a kath. kútforrások 
tekintélyei által ily kézzel megfoghatólag konstatálja 
magát lelki szemeink előtt, mégis azt látjuk és 
tapasztaljuk, hogy egy konok agitatio, valóságos 
fúria, s hogy úgy mondjam, viperaszerüleg eljárni 
nem irtódzik, és pedig oly okoskodások és fegyve­
rekkel , minőket eddig sem az atheismus, sem pedig 
a reformationak minden átka, az egyház ellen nem 
használt. — Ugyanis, ha nem mutatom is fel a pápa 
1864. Dec. 8-kán kelt manifestumát, melyben a tár­
sadalom rehabilitatiojára vezető mozgalom kárhozta- 
t i k , de magok a kath. püspökök sugalmazása és be­
folyásából szerkesztett és közrebocsátott lapok és 
iratok, mind oly hangon vannak tartva, és oly okos­
kodásokra állapítva, melyek magának a katholicis- 
mus alapigazságainak elferdítése és félremagyarázá­
sában a világnak példányképül szolgálhatnak; ez 
pedig nem másért történik, mint azért, hogy ennek 
a pápai „non p o s s u m u s “-nak a közhangulat és 
vélemény előtt minél nagyobb népszerűség jutna 
védelmére. — Avagy nem olvastuk-e az „ I d ő k  T a ­
n ú j á é n a k  1862. II. félév 754. lapján: „hogy az 
Isten a pápa világi fejedelemségét és a földi szem­
mel megmérhetetlen hatalmát, az összes kath. világ 
püspökeinek hódolata által annál fényesben tűntette 
ki és bebizonyította, mert bár üldöztetik (?), mégis 
király, ép úgy mint Krisztus Urunk, a ki üldöztetett 
és keresztre feszíttetett, de király volt a tövis korona 
alatt i s , s király marad az idők végéig, mint maga 
mondja és bizonyítja Pilátusnak ezen kérdésére:
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„Tehát király vagy-e te? Jól mondod, mert király 
vagyok; én abban születtem és jöttem e világra, 
hogy bizonyságot tegyek az igazságról" —  s ámbár 
azt raondá, hogy az ö országa nem e földről való, 
azért mégis bebizonyító, hogy a föld is uralma alatt 
áll, mert a szeleknek, a tengereknek is parancsolt; 
— kevés kenyeret s halat ezrek számára szaporí­
totta; — Lázár, az özvegy fiának történetében a halál­
nak parancsolt, s annyira megtörte a halál bilin­
cseit, hogy maga is saját erejéből feltámadott halot­
taiból" stb.

Ha tehát Krisztus világosan kimondotta: „hogy 
az ö országa nem e földről való", és isteni küldetését 
azon csudatételeivel be is bizonyította, melyeket az 
érdek logikája a földi királyság bebizonyítására, fej­
tetőre esett okoskodással eltorzít — és pedig a leg- 
vakmeröbb machiavellismussal, ügy hát micsoda bizo­
nyíték marad fel az atheusok, Ronge és Renan mate- 
rialisticus okoskodásainak megcáfolására? De hát 
a pápától kezdve, melyik az a földi király, ki a 
szeleknek és viharoknak parancsolni tud? vagy a 
melyik halottaiból is fel tudna támadni? Ezen tehet­
ségért bizonyosan elcserélnék földi koronájukat a 
fejedelmek!— Tehát ha egy, a hit igazságai által 
nem igazolható elv bebizonyítása jut előtérbe, akkor 
ennek megmutatására, ha más érv nem kerül elő, 
szabad még a hit legalaposabb és szentebb igazsá­
gait is elferdíteni és meghamisítani? — Ezt nevezzük 
azután kath. buzgóságnak!

De nehogy az emberi önérdek, a maga elvét a
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csalhatatlanság jóhiszemében ringassa, az igazság­
nak nyomatékos bizonyítására az elferdített sz. irás 
szavai álljanak itt a magok eredeti kútforrásából — 
a mint azok az egyház felügyelete és befolyásával 
kezeink közé jutottak: Introivit ergo Pilátus in prae- 
torium, et vocavit Jesum , et dixit e i : Tu es rex 
judeorum ? — respondit Jesus: a temet ipso hoc dicis, 
an alii dixerunt tibi de me? respondit Pilátus: num 
quid ego judeus sum ? gens tua et pontijices tradide- 
runt te mihi: quid fecisti? respondit Jesus: reg  n u m  
m e u m  n o n  e s t  de  hoc  m u n d o : si ex hoc mundo 
esset regnum meum, ministri mei utique decertarent 
ut non traderer judeis, nunc autem regnum meum 
non est hinc. D ixit itaque Pilátus: ergo rex es tu? 
respondit Jesus: tu dicis quia rex sum ego — ego in 
hoc natus sum, et ad hoc veni in mundum ut testi- 
monium perhibeam veritati. Evang. S. Joan. c. 18. v. 
3 3 — 37.

Es valóban, melyik az a katholikus herraeneuta 
és exegeta, a ki a sz. irás ezen szavaiból: a r ó m a i  
p á p a  i m p e r i a l i s t i c o - c a e s a r i s m u s á t ,  bár 
elferdítve is , mint az „Idők Tanújáénak írója tévé, 
kimagyarázni tudná? — Vagy melyik az az egyházi 
zsinat, a melyik a sz. irás világos értelmű szavainak 
ily kath. ellenes értelmet tulajdonított volna határo­
zatikig? mert Krisztus, amint  szavai tanúsítják, a 
h i t  i g a z s á g a i n a k  valóságáról, és nem k i r á l y i  
hatalmáról akart tanúbizonyságot tenni. — Bocsánat 
e hosszas kitérésért, — de térjünk a dologra!
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Mi lesz ennek a válságos helyzetnek, a sok 
élére állított érdek miatt a következése? — Lesz-e 
belőle utóvégre is az emberiségnek és a társadalom­
nak valami baszna? mind oly kérdések, melyek a 
bizonytalanság rovatába tartoznak; de én még azon 
feltevésre is hajlandó vagyok, miszerint ezen kér­
désekre az emberi lángész legünnepeltebb genia- 
litása sem képes jelenleg teljes bizonyossággal meg­
felelni.

Mindenesetre, a ki az emberi társadalomnak, 
e sok áldozat és sokszor kétségbeeséssel határos 
jelenetekkel összekapcsolt küzdelmeit vizsgálta és 
tanulmányozta, ehhez még azok horderejét kellőleg 
mérlegelni is tudja: annak meg kell vala győződnie, 
miszerint a nemzetek és népek, osztály, rang , vagy 
vallás kiilömbsége nélkül, ezen küzdelemteljes moz­
galma által egyenesen a hatalom gyámsága alól 
kívánnak felszabadulni.

Az emberi társadalomnak ezen minden kérdésen 
felül álló, annyi terhes küzdelmekkel összekapcsolt 
mozgalmas állapota, önkénytelenül is azon kérdést 
állítja elünkbe, váljon e nagy mérvű s horderejű, 
úgy sok áldozat és elhatározással teljes küzdelmek­
nek magára a kath. egyházra minő hatása és ered­
ménye leen d ? .... ha már csakugyan a nyomott poli­
tikai viszonyok közepette, a kath. egyháztól elidege­
nedett keresztény hitkonfessióknak ágy a hogy még 
is sikerűit egyházi autonómiájukat, vallás és neve­
lési szabadságukat, bár nem egészben, de ha rész­
ben is, némileg biztosítani, míglen ugyanezen körül­
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mények befolyása alatt, a kath. egyház autonómiája, 
vallás és nevelési szabadsága, úgy ezen utolsót illető 
nagyszerű alapítványok mikénti kezelésének kérdése 
szóba sem jöhetett; holott pedig minden vallásu hit- 
konfessiók egyházi szabadságának kérdése ugyan­
azon egy polgári és politikai törvényeink szent és 
sérthetetlen védelme és a é g i  se  alá van helyezve; 
miért én legalább még hinni sem akarom, hogy azon 
j e z s u i t a  szónoklatokban nyilvánulhasson — mint­
egy a polgárisodás uj vívmányaként — a kath. egy­
ház vallásszabadságának, törvény és történetileg biz­
tosított joga, melyek a múlt évtized első éveiben 
ugyancsak a kath. egyháznak igazságot és szerete- 
tet hirdető szószékéről, és ennek firmája alatt, egye­
nesen a nép és emberiség elnyomásának, a vallási 
elvek elferdítése általi népszerűsítésére lemenydö- 
rögtek!!

Oh! talán emlékezni fogtok még, hogy ezek a 
kath. jezsuita szerzetes atya hitszónokok, miként 
szórtak átkot, és pedig szenvedélyes átkot, Isten 
anyaszentegyházának szeretetre bazírozott katholikus 
szellemének nevében, azon honfiakra, kik a nemzet 
szabadságának harcában egyedül a nemzet szabad­
ságáért áldozták fel éltöket, — meg azon édes anyák­
ra, kik ezeknek a halhatatlan emlékezetű és dicső 
honvédeknek, bátor lelkű hazafiaknak az első tápláló 
anyai tejet adták!

A kik,  mondom, ezeket a jezsuita szónoklato­
kat hallották, azok emlékezni fognak még azon 
resensus és megbotránkozásra, melyet ezek a kath.
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hivő közönség hazafiúi érzelmeiben előidéztek, el- 
annyira, hogy minden szónoki bnzgóságuk dacára 
a templomban nyilván kifütyültettek.

Az absolutismussal való kacérkodás, az egy­
háznak és a hierarchiának tekintélyét és befolyását, 
a társadalom intézményeinek átalakításában, soha 
sem nevelte; különben is az egyház jelen alakjában 
véghetetlen nagy tér van fenhagyva a képmutatás és 
alakoskodás számára, — az egyháznak maga magát 
fel kell oldoznia a politikának reá mázolt minden 
bilincseitől, hogy úgy a társadalomnak, mint az em­
beriségnek hasznos és helyén való tanácsokat oszto­
gathasson, a mely tanácsok azután a hit és erkölcs 
reális tekintélyével is bírjanak; mert a jelen állapot­
ban a párisi érsek Segeur orgyilkosa, Vemet áldozó­
papnak igaza is volt, midőn vétkes elhatározásának 
végrehajtása alkalmával a kath. püspököket így vá­
dolta : „T i K r i s z t u s  t a n í t á s á t  m e g h a m i s í- 
t o t t á t o k . “

Vagy talán azon búcsú-engedélyben kell vala 
a kath. egyház vallás-szabadságának nyilvánulni, 
melyet IX. Pius pápa az emberi méltóság rehabilita- 
tioja és a szabadságért küzdő népek közös óhajtá­
sának az absolut hatalom — de nem az igazság — 
vas-akaratán történt hajótörése alkalmával, és akkor 
engedélyezett a világ békességének helyreállításáért 
— a ki pedig maga is fontos tényező volt a 48-ki 
alkotmányos szabadság körül folyt mozgalmak elő­
idézésében , — a midőn az egész polgárisait világ a 
civilizatió és nemzeti alkotmányosság jövője, — meg
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az absolutismus virágzásán mintegy kétségbeesve 
búsongott!

Mindezen és hasonló tényekkel szemben még 
nagyon visszatetszőnek sem fog látszani, ha vissza­
pillantunk a nemzeti municipiumok korába, midőn 
evangélikus honfitársaink a törvény szentségének 
védelme alatt, vallási és nevelési, lígy lélekismereti 
szabadságuk és autonómiájuk sérthetetlenségének 
védelme és megörizésére nagyon sok sérelmeiket 
tárták az országgyűlések elé; lígy hogy ezeknek 
véghetetlen sok munka és fáradságába is került ezen 
sérelmek megorvoslása; — valyon a kath. egyház 
vallás és nevelési szabadságának elnyomása és meg­
sértéséért emeltek-e szót bár egyszer is a jelen volt 
püspökök, vagy a káptalanok képviselői ? — Ezen 
körülményeknél fogva nem lehet eléggé méltányolni 
S á r k á n y  M i k l ó s  bencés-apátnak az 1848-diki 
országgyűlésen elmondott azon szavait, melyeket 
az , ugyanezen országgyűlésen mondott; a midőn ezen 
országgyűlés minden törvényesen bevett vallásos 
hitkonfessiókra a törvényes egyenlőség és jogviszo­
nyosság elvét kiterjesztette, elhatározta és szentesí­
tette, „ h o g y  a k a t h o l i k u s  e g y h á z n a k  j o g ­
v i s z o n o s s á g  és  t ö r v é n y e s  e g y e n l ő s é g  el ­
v é n é l  f o g v a ,  i g e n  s o k  k ö v e t e l n i  v a l ó j a  
van." (Lásd Országgyűlési Napló — 1847/8.)

Azt mindenesetre tudjuk, hogy a jezsuiták el­
törlésével a fiskus igen sok vagyont elfoglalt; de a 
melyeket jámbor alapítók és hagyományozók a kath. 
vallás és nevelés országos érdekű szbnt céljának
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előmozdítására hagyományoztak és alapítottak vala, 
— de hogy ezekért azután az egyház egyenértékű- 
leg kárpótoltatott volna, azt a történeti adatok nem 
mondják, miként ennek példáját a „ H o n “ t. levele­
zője, érdemes honfitársunk, a nevezett lap múlt évi 
73-dik számában két falura nézve az eperjesi gymna- 
sium kérdésében fel is tüntette; — a melyeket szinte 
Eperjes városa a végre adományozott volt a jezsui­
táknak, hogy annak jövedelmeiből a gymnasium és 
tanítók szükségei kellőleg fedeztessenek; de a jezsui­
ták eltörlése után a fiskus foglalván el, jelenleg az 
eperjesi kath. gymnasium csak a kormány subventió- 
jából, azaz: kegyelméből tengődik!!

Lehetne mondani és állítani, hogy ezen és sok 
más esetben, a hatalom és kormány részéről elköve­
tett és folytonosan gyakorolt viszás helyzetben, a 
kath. egyház világos és legszentebb érdekeinek 
megsértéséért, valamikor felszólaltak volna püspö­
keink?— Vagy talán a vegyes házasságok kérdé­
sére utaltok, melyet a hatalom és kormány egyenes 
befolyása alatt álló püspökök, épen a nemzet legitim 
jogai körül folyt viták tömkelegébe vetettek, csak­
hogy a nemzet nagy testében a viszálkodás és egye­
netlenség szellemét minél élesben felkölthessék, a 
családi békességes tűzhelyet és lélekismereti nyugo­
dalmat annál elébb és inkább feldúlhassák, és mint­
egy égő kanóccal a nemzeti szeretetnek és béke- 
ségnek oltárát felgyűjthassák: mely sok, mondom, 
keserűséggel folyt tusa és súrlódásból eredmény­
telen harcnál egyéb haszon úgy sem háramlóit a
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katholikus- és protestánsokra, — ma is ott va­
gyunk, a mint az 179l/ít szentesített törvényeink 
rendelkeztek!

A történetileg igazolt mindezen tények, nem 
azt tanúsítják-e világosan, hogy a kath. egyházat 
püspökeink, bátor saját híveiknek minden erkölcsi 
és polgári érdeke ellenére, egyenesen az absolut 
politikának eszköze és szolgálatába vetették! O h! 
nézzétek csak meg ezeket a kath. tanítói és nevelői 
alsó mint felső tanintézeteinket, váljon van-e ezek­
ben a haza, a nemzet, a polgárisodás követelése, 
és az egyház magasztos szelleme kellőleg képvi­
selve úgy, hogy ezek a gyakorlati élet kellő megér­
tése és folytatására irányadó kulcsot szolgáltatnának 
a már iskolavégzett növendékek szellemi fogékony­
ságának kezébe ? vagy nyer-e a falusi nép , az elemi 
iskolákban tanulni járó növendéke, a maga foglal­
kozásához alkalmazott tanítást? pedig ha a kath. 
egyház nem volna annyira, és úgy ahogy van, az 
államhatalom tényleges véduralma és befolyása alá 
helyezve, hogy ezen az egyház feladatával szorosan 
összeforrt ügybe a kath. világi osztálynak is volna 
beleszólása s befolyása, úgy akarom és szeretem 
hinni i s , hogy ezek a kath. tanintézetek az életnek 
s kornak megfelelőbb irányban rendeztelek volna 
mindazon nagyszerű anyagi erők és alapítványok 
érdemleges felhasználása által, melyekkel az egyház 
rendelkezik vala, úgy minden e körbe tartozó alapít­
ványainak megfelelő hova fordításával, — de mind­
ezekkel, fájdalom! a püspökök nem igen sokat,
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mondhatni mitse gondoltak, — a hatalomnak pedig 
az lévén érdeke, hogy a szellemi felvilágosodás 
helyett inkább a lelki sötétség tenyészszen, és az 
anyagi erők minél hátrányosb alkalmazásával, ne a 
vagyonosodás és ipar, de inkább az anyagi elszegé­
nyedés, mint a lelki törpülésnek egyik föeszköze, 
lépjen mindinkább előtérbe. — Mindezen érveket a 
nevelés tárgyában külön kifejteni óhajtóm, most 
felemlítésüket csak annyiban találtam szükségesnek, 
a mennyiben az absolut hatalom befolyása az egy­
ház ügyei kezelésében, ezen megemlékezést igénybe 
vette.

Vagy talán nem ezen állapot kiszámított és 
következetes megszilárdítására mutat az is — a ka- 
tholicismus elve és szellemével ellenkező konkor­
dátumot és az egész buzgósággal űzött péterfillérek 
gyűjtését ha nem említem is — hogy míglen a kath. 
püspökök a hatalom által folyamatba tett schlezwig- 
holsteini hadjáratban a megsebesültek részére tete­
mes segedelemmel (1000—2000 frt. o. é.) járultak, 
ugyanakkor a magyarországi Ínségesek részére kis 
részletekben (50— 100 frt. o. é.) juttatták a segedel­
met: nem akarom ezáltal állítani, mintha a helyi 
Ínségeseket nem segélyezték volna; azonban mivel 
világi birtokosaink, minden vallás különbség nél­
kül , e részben fényes példáit mutatták fel a haza és 
felebaráti szeretetnek, kiket pedig anyagi helyze­
tükben nagyon sok körülmények sújtottak, méltán 
megvárta volna a nemzet, hogy a kath. püspökök e 
részben a felebaráti szeretetnek igen fényes példáit
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mutatták volna fel, mintegy bizonyítékául azon val­
lási elvnek, melyet a világ előtt képviselniük kel- 
lenék! — mert az a hatalom, ha már a mondott 
hadjáratot folyamatba tette, bizonyosan szerencsét­
len áldozatainak ápolását és segítését, minden 
esetre kötelességszerűnek is ismerhette!

Volt eset, hogy az olasz nemzet szabadságának 
meghiúsítására indított hadjárat alkalmatosságával, 
egy kath. püspök összes jövedelmét, és minden 
ékszereit az absolut hatalom rendelkezése alá bocsá­
totta, — járult-e váljon ínséges honfitársaink segé­
lyezéséhez ily arányban? kutassátok!

A porosz-olasz részről az osztrák hatalom ellen 
folytatott hadjárat alkalmával, a kath. püspöki kar 
hazánkban a hatalomnak 200,000, mond: kétszázezer 
frtot o. é. ajánlott fel segélyezésképen; fél Magyar- 
ország kath. ínségeseinek felsegélyezésére, — vagy 
az olasz nemzet függetlenségéért megsebesült dicső 
harcosok ápolására váljon ugyanazok a püspökök 
mit adtak? és ti hazám püspökei, meg a hierarchia 
bíborosai! ha azon 200,000 frtot, melyet ugyan­
ezen alkalommal a nemzetellenes hatalmat subventio- 
náltátok, ha azokat a nemzet fővárosának díszére 
emelendő bazilika felépítésére áldoztátok volna fel, 
akkor a legújabban megtörtént beszakadással a jám­
bor adakozások keserves filléreiből összegyűjtött min­
den eddig tett költségek roppant összege nem lenne 
közbotránkozással a megsemmisülésre kárhoztatva!

Infandum regina jubes renovare dolorem.
Virg.
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Már azután ezen állapot miként egyezik meg az 
evangélium és keresztényszeretet nagy mesterének 
azon szavaival: Ti vagytok a föld sava, én való­
ban érteni nem tudom, a ki is ezen szavaival mily 
nagyszerű hivatást, de még terhesebb feladatot mért 
vala az egyház vállaira, világosan kitetszik a 
nagy próféta szavaiból i s : Az előterem, és oltár 
között siránkozzanak a papok az Isten szolgái, 
mondván: kíméld meg uram, kiméld meg a te népe­
det; és ne hagyd örökségedet szégyenné válni. Jcel 
II. 27. — A nagy prófétának ezen szavai világosan 
mutatják, hogy „a hatalom túlterjeszkedései ellen, 
ez és a nép között legyen közbenjáró az egyház, 
mindenik fél túlcsapongásainak pedig béke és sze­
retetteljes közbenjárója, s itélö birája.“ — De bol­
dog Isten hová hagytuk el ezen nagy és dicső 
feladatot ?!

Mi lesz ennek a következése és eredménye, azt 
a jelenben teljes bizonyossággal megjósolni lehetet­
len ; de én hiszem és reményiem i s , hogy a közel 
jövö felvilágosítást fog nyújtani; mert semmi kilátás 
arra, hogy a katholikus egyházra nagyon rózsás 
szinti napok várakozzanak, a mire talán az egyházi 
irodalom celebritásai még utalni is látszanak az által, 
hogy IX. Pilis pápa uralkodásának fövonását és 
ismertető jelét sz. János titkos látási könyvének 
„Cr ux  de c r u c e “ mély értelmű szavaiban keresik, 
s feltalálni akarják.

Nagyon messzire vezetne kitűzött célomtól, ha 
mindezen kombinatióknak tüzetes és részletes tár-

3
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gyalásába mélyebben belebocsátkoznék; mert én 
egyedül a jog és igazság érveit akarom felmutatni 
a kath. egyház vallásszabadságának és nevelési 
autonómiájának kérdésében, melyekből azután min­
den katholikus vallásit honfitársam, a kinek jog-, 
törvény- és igazságról helyes fogalma van, ugyan a 
katholikus vallás és egyház félszeg állapota és 
abnormis helyzetéről kellő fogalmat szerezhet magá­
nak. — Mert:

Még azt mai nap mindenki tudja, hogy azon 
diploma következtében melyet Októberi diplomának 
neveznek, — a melyben is az volt megígérve, hogy 
e sokféle nyelvű Osztrák birodalomnak nevezett 
status népei ezután alkotmányosan, vagyis: a szen­
tesített törvények értelmében fognak kormányoz- 
tatn i; de mivel a szentesített törvények szerinti kor­
mányzás alakja egyformán illeti a polgári, vallási 
és nevelési igazgatásnak formáját: azért ezen di­
ploma következtében Magyarországnak minden álla­
potú polgára a törvényes jog legitimitásának hódolva, 
mintegy villanyütésre, az 1848-diki szentesített tör­
vények életbeléptetése iránt lelkihüség és ragasz­
kodással fejezte ki vonzalmát és kívánságát.

Nem kellett akkor a közvéleményt, mint más­
kor, valami politikai árnyalat érvényesítése iránt 
nagyszerű bőbeszédűség vagy a szónoklat nyomós 
érveivel sarkalni, vagy meggyőzni; mert az élő 
nemzedék nagyon világosan átértette az emberi mél­
tóság és népjog azon magasztos tekintélyű elvét, 
mely azon törvényekben szentesítést és kifejezést
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nyert; azért ama törvényeket ma is úgy tiszteli a 
nemzet, bárha csak emlékezetben, mint polgári bol­
dogságának Mekkáját!

Ezen törvény XX-dik t. cikke minden törvénye­
sen bevett vallásfelekezetekre az egyenjogúság, 
jogviszonosság és egyenlőség elvét szentesítette. 
Már pedig ezen törvény világos elvénél fogva követ­
kezik az: — bármit mondjanak a jogeljátszás elmé­
letének államférfiai — hogy ugyanazon szabadalmak, 
melyekkel evangélikus és görög hitvallású keresz­
tény honfi- és polgártársaink felruházvák, mint a 
katholikus egyháztól elidegenedett vallású konfes- 
siók hivei, ugyanazon szabadalmak és előjogok 
gyakorlása magát a katholikus hit közönségét is 
megilletik. Már pedig ezen hitfelekezeteknek Magyar- 
országban az 179 °/l -ki 26. t. c, igen sok tiszteletre 
méltó, és nevezetes szabadalmakat adott; a mely 
jogok fösarkpontját képezi a püspök és lelkészek 
szabad választhatási joga, nemkülönben a vallás és 
nevelési alapítványok független és szabad kezelése, 
menten az öszpontosító s a nemzetet folytonosan 
kiskorú és gyámság alatt tartó hatalom s kormány 
minden befolyásától — mint a mely jogoknak a tör­
vényesség elve s legitimitásánál fogva, a katholikus 
hitközönség részéröl, hasonló alakban gyakoroltat- 
niok és érvényben lenniök kellene; de e részben 
igen sajnálva kell bevallanom, hogy a kath. hit­
közönség igen nagy része még azt sem tudja, hogy 
hozattak-e vagy léteznek-e valósággal ily értelmű 
törvények? Vannak-e? voltak-e? vagy hová lettek,

3*
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ha csakugyan valamikor léteztek volna, a vallás és 
nevelés szent céljára hagyományozott alapítványok? 
— És mindezek kezelése és hovafordítása iránt, a 
gyakorlat vagy törvény szerint, minő intézkedések 
történtek a múltban, s foganatosíttatnak a jelen­
ben? Ha némely történeti adataink azon alapítvá­
nyok vagyonsága és keletkezése körül vannak is; 
de azok mind oly homályosak és hiányosak: misze­
rint nem lehet eléggé csudálnunk, hogy a kath. püs­
pökök ezen a kath. hitközönségre nézve oly véghe- 
tetlen fontosságú és országos érdekű kérdést a jelen 
zilált, lehet mondani abnormis állapotában megtűr­
hették ; ha már a kath. hitközönséget minden e kér- 
désbeni befolyás jogának gyakorlatától visszatartot­
ták is, süt úgy látszik hogy az 179% és 1825/7 
országosan kiküldött egyházi választmányok i s , 
mind a kikre a kath. vallás és nevelési alapítványok 
fontos kérdésének megfejtése országhatóságilag bizva 
volt, — és lehet hogy munkálataik ma is a kormány 
irat-tárának lomhalmaza között hevernek, — de a 
melyekből szinte csak töredékek jutottak a nyilvá­
nosság elé; a melyek után azonban arra is lehet 
következtetnünk, hogy ezeknek a választmány fér­
fiúinak , ezen a kath. vallási és országos fontosságú 
kérdésben még tiszta fogalmuk sem volt, máskülön­
ben meg se tudnánk magunknak magyarázni, hogy 
az 1791. 26. t.c. 12. §-nak fontos szavai: „A k a t h o -  
l i k u s  a l a p í t v á n y o k  a k a t h o l i k u s o k n a k ,  
a z  e v a n g e l i k u s o k é p e d i g  e z e k n e k ,  k i z á ­
r ó l a g  f en  h a g y a s s a n  a k “, még ma is a katho-
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Maisokra nézve az írott maiasztok sorába tartoz­
zanak.

De nem is hiszi senki, hogy egy, a rang és 
tekintélynek fényében úszó püspöki kar — valósá­
gos nemzeti olygarchák, — minő a magyarországi 
már régideje hogy volt, ha az egyház érdeke és 
javára vállalkozott volna, a törvény világos értelmű 
szavainak védelme alatt ki ne eszközölhette volna 
ezen nagy horderejű egyházi sérelemnek megszün­
tetését.

r
En szerintem felesleges is a kath. egyházreform 

kérdéseiről szót emelni mindaddig, míglen az egyház 
vallás és nevelési autonómiájának és az ezzel szoros 
kapcsolatban álló alapítványoknak kérdése világosan 
és határozottan szabályozva nincsen. Mit is használ­
tak 48-ban az e részben elhangzott szebbnél szebb 
szavak és eszmék az egyház reformkérdéseit illető­
leg? A kath. nép nem azt nézte, magyar vagy német 
köntösben jár-e papja? minő bajuszt vagy szakáit 
hord? de fog-e ezután is, és pedig mennyi párbért 
fizetni lelkipásztorának? Eredménytelenül panaszko­
dott a szegény káplán a nép előtt, hogy az ö fizetése 
24 pfrtban kevesebb, mint az utolsó házi cselédé!! 
— mert a népre nézve nagyon is közömbös 5 frt-e a 
a káplán fizetése vagy 100 frt.; mert tudja, hogy a 
pap csak nem hal meg éhen. (A szóba hozott egy­
házi kérdést, a klérus dotatiojára vonatkozólag, köz­
jogi tekintetben, alább rövid kivonatban fel fogom 
világosítani. Szerző.) — Ha tehát a katholikns nép 
lelkében az egyház iránti érdekeltséget fel akarjuk
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ébreszteni, mulhatlanúl megkivántatik, hogy a v a l ­
l á s  és  n e v e l é s i  a l a p í t v á n y o k  mikénti keze­
lését és hovafordítását legalább tudassuk vele; ezen 
bázison azután a többi kérdések iránt i s , melyek az 
egyház reformját illetik, igen könnyen tisztába fo­
gunk jönni.

De érdemes is volna ezen kérdéssel hova előbb 
tisztába jönni; mert hazai történetünk legalább ezen 
alap nagyszerűségére mutat. Lebbentsük csak fel a 
történet fátyolét, mert ez a kérdésbeni vagyonság 
iránt roppant összegekről fog nekünk tanúskodni... 
II. József császár 1782. Jan. 7-ki kibocsátott paran­
csánál fogva, a vörös barátok (camaldulenzes), kar- 
thausiak, trinitáriusok, klarissák, kapucinák és a 
ferenci apácák szerzeteit, — utóbb pedig a benede- 
kiek, premontreiek (Canonici regulares), cisterciek, 
karmeliták és paulinusok (első remete sz. Pál magyar 
szerzete) szerzeteit eltörölte és feloszlatta. Az eltörölt 
és feloszlatott szerzetesek ingó és ingatlan vagyona, 
azon kívül a mit magokkal vittek, valamint a tem­
plomi ékszerek is eladattak, a szerzeteseknek pedig 
n y u g p é n z  rendeltetett, s ingó s ingatlan vagyonuk, 
mint fenmaradott rész, a k á t l i ö l i k u s  v a l l á s i  
pénztárba rendeltetett át. Ezen pénztárba ezúttal csak 
magából a paulinusok vagyonságából 10 millió forint 
értékű fekvő vagyon, és 203,600 frt. jövedelem folyt 
be. Mit nyert a többi feloszlatott szerzetesek vagyon­
ságából ugyanezen vallási pénztár, nincsen nyilvá­
nosan kimutatva. Egyedül a Mária-Therézia által 
1773-ban eltörölt jezsuiták vagyonságából 3 millió
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frtnyi alapítvány is szinte a vallási alap pénztárába 
folyt be, a melyet t.i. a fiskus el nem foglalt, miként 
ezt már fentebb érintettem.

Vannak ezeken kívül más világi és egyházi 
föurainknak szinte igen nevezetes alapítványaik, 
melyek a katholikus vallás és nevelés országos 
érdekű felvirágzását szinte hathatósan előmozdíta­
nák , ha — de csakis ha — az alapítók szándékai és 
akarata szerint kezeltetnének, és szent céljuknak 
megfelelöleg használtatnának fel. — Eszmeláncolat­
nál fogva nem hagyhatom említés nélkül Széchényi, 
Kollonich nagynevű érsekeinknek a szegény itjak 
részére tett alapítványát, melynek is alaptőkéje 
1827-ben majd 300,000 írtra rúgott, és 115 kath. 
ifjú 60 frtnyi segélyt nyert; és Király József néhai 
pécsi püspök alapítványát, a melynek is alaptőkéje 
200,000 frt. volt aranyban és ezüstben. — A Marczi- 
bányi-féle és más családok nevezetes alapítványait 
rövidség okáért mellőzve, mert azt sem tudjuk, hogy 
a d e v a l v a t i o  által minő töke s vagyon vesztesé­
get szenvedtek, a minek tudalma pedig a kath. hit­
közönséget véghetetlenül érdekelné; de  m eg  a z t  
m u t o g a t n i  s e m  i g e n  k e l l ,  hogy ezen alapítvá­
nyok nyilvántartása és tudalma, mennyire össze van 
forrva az egyház szabadságának törvény és történeti­
leg biztosított joga és szellemével! (1. Horváth Mihály, 
Kovács Pál és dr Lányi Károly ismert nevű irók 
munkáit.)

A katholikus vallás és nevelést illető minden 
országos egyházi és világi alapítványokat, a felmuta­
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tott országos törvény ellenére, mindeddig a kir. hely­
tartótanács kezelte, kitől aztán nyilvános számadást 
nemcsak követelni, de még várni sem lehetett; azért 
ugyanilyen, a nyilvánosság elé bocsátott vagy fel­
mutatott számadást, eddig ugyan nem is láttunk; de 
a miből azután szinte az sem következik, hogy a 
kezelés a kath. egyház vallási és nevelési érdekeivel 
megegyezöleg történt volna! Azt nem akarom e he­
lyen fejtegetni és indokolni, hogy ez a helytartó­
tanács — a melyet pedig közigazgatási szempontból 
a 48-ki szentesített törvények szerint magyar minisz­
tériumnak kellene helyettesíteni — azon férfiakból 
lett volna alakítva, a kiket e hivatal tekintélyes állá­
sára a nemzet bizodalma vagy választása hivott volna 
meg; de igen azokból, kiket a nemzet felett gyám- 
nokoskodó hatalom ezen hivatalra a maga szempont­
jából alkalmatosokúi kiszemelt, az azután természe­
tesen ismét más kérdés, hogy az e szerű kezelése a 
kath. vallás és nevelési alapítványoknak, egyházi 
szempontból ártott-e vagy használt? és hogy ezen a 
hitközönség tulajdonához tartozó vagyonnal ugyan­
csak az egyház és kath. hitközönség érdekében gaz­
dálkodtak-e ? — O h! talán a kath. hitközönség köz­
vetett és egyenes befolyása alatt, ezen vagyont cél­
szerűbben is lehetett volna felhasználni ?

De hogyan is várnók, hogy a helytartótanács 
az általa kezelt kath. vallás és nevelést illető alapít­
ványokról nyilvános számadást mutasson fel, ha 
magok az egyházmegyei káptalanok, az illető püs­
pöki megyék, lehet mondani helyi érdekű ájtatos
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alapítványairól még eddig egy betű számadást, vagy 
legalább annak rövid kivonatát se mutatták fel soha! 
pedig már ezek csakugyan az illető püspöki megyék 
kath. liiveinek buzgalmából szaporodtak; és így 
ugyanazon kath. híveknek lelki megnyugtatása szinte 
követelné i s , hogy ájtatos alapítványaiknak állapota 
és kezeléséről legalább időnként tudomást nyer­
jenek.

De nemcsak ezeknek állapotát a rejtély homá­
lyossága fedi, hanem még a klérust közelről érdeklő 
papi nyugdíjintézet állapotát sem ismeri maga a 
klérus közelről, pedig ezen tömeg nevelésére már 
1770 óta, minden elhunyt plébános vagyontömege 
megszázalékoltatik, mely tekinteteknél fogva nem is 
szükséges nagyon mutogatni, hogy ezen alapítvá­
nyok vagyoni állapotának nyilvántartása és kezelése 
a kath. klérus és hitközönséget mennyire érdekelné, 
annyival is inkább, mert azon befolyás, melyet 
ezekre a d é v a i v a t i o  gyakorolt, még ma sincs 
tisztában, ügy nyilvánosan kimutatva. — A váci püs­
pöki megye ájtatos alapítványairól csak azt tudjuk, 
hogy azokat, a jelenlegi váci püspök ö méltósága 
adósságképen mind felvette, — biztosítva vannak-e 
a pénzviszonyok minden veszélye s esélyeitől? — én 
legalább nem tudom!

Mindazon kérdésekre tehát, a melyek e fontos 
tárgy körül fölmerülhetnek, i g e n l ő  és t a g a d ó  
választ csak úgy adhatnánk, ha mindezen alapítvá­
nyok rendeltetés-szerű kezelése s hovafordítása a 
nyilvánosság előtt kellőleg konstatirozva lenne. —
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Az mindenesetre világos, hogy e kérdés körül a 
felelősség rövidesen nyilvánulni, és azok vállaira 
fog nehezedni, kik a kath. egyház jogosult és sza­
bályszerű érdekét és jogát a hatalom előtt, nem tud­
ták vagy nem akarták — de az is meglehet hogy 
nem merték — érvényesíteni!

Ezen súlyos vád mindenesetre titeket fog súj­
tani, hazám katholikus püspökei! mert ha 48-ban 
hasznosnak láttátok felhívást intézni a kath. néphez 
ezen alapítványok körüli gondoskodás kérdésében, 
— a midőn az osztrák kormány kezében a hatalom 
pálcája ingadozni kezdett, ugyanannyi hazai szente­
sített törvények jogosúlt védelme és biztosítása alatt, 
és nagy mérvű kötelmeitek szerint, nem lett volna 
szabad ezen térről lelépnetek!!

Vagy talán magyar püspökeink között nem 
találkoztak Ambrusok, kik a theodoziusokkal a 
kath. egyház vallás és nevelési szabadságának revin- 
dikatiója és rehabilitatiójának kérdésében erélyesen 
szembeszállani bátorkodtak volna! — Vagy ha ezek 
nem, tehát az alsó klérus!? Oh! az alsó klérus való­
ságos páriájává van törpítve ennek a püspöki hata­
lomnak , a ki ellen az lévén biró , ki a vádló egysze- 
mélyben; miként ezt a 48 utáni években tapasztal­
tuk , — ily állapotban azután, a minden emberi és 
természeti jogok védelmére nézve, a szószerénti 
fogalom szerint, jogot és igazságot miként lehet 
várni, felesleges volna bővebben fejtegetni!!

Angolhon kath. története e részben nekünk igen 
szép példát szolgáltat. Ugyanis a kanterbory-i érsek
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lévén egyszersmind a király titkos kancellárja, a 
kivel is II. Henrik angol király igen sokat vitat­
kozott az egyház szabadságának kérdése felett; ágy 
hogy ezen vitatkozások által csakugyan sikerült is 
nekie az érseket az egyház szelleme és szabadságá­
val ellenkező határozatok és végzések aláírására 
rábírni, melyet is az érsek diakónusa megtudván, 
aki is az érsek előtt, az udvari és egyházi díszmene­
tek alkalmával a kettős keresztet szokta vinni, a 
keresztet a falhoz támasztotta, mondván: „Ön el- 
á r u l á  I s t e n  a n y a s z e n t e g y h á z á t , én ön 
e l ő t t  a k e r e s z t e t  t ő b b é  ne m v i s z e m . “ — Az 
érsek, Becker Tamás, a diakon ezen szavaira köny- 
nyeket kezdett hullatni, és haza érkezése után az 
egyház szabadságával ellenkező végzéseket mind 
visszavonta. — Váljon Magyarország püspökei nem 
érdemelnének-e meg egy ehhez hasonló eljárást?

Vagy talán a nagynevű Andrásy és Eszterházy 
püspökök csak lierostratusai lennének a kath. egy­
házi történelemnek, az egyház vallásszabadságának 
kérdésében, és nem valóságos apostolok, kiknek 
nevei minden ok nélkül jegyezvék fel a történet lap­
jaira? — a ki a történetet és e fontos kérdést ism eri, 
nem szükséges ezt bővebben fejtegetni!

Hazám püspökei! a befolyástok alatt létesült 
k o n k o r d á t u m b a n ,  meg az esztergami zsinat 
— melyen egyedül csak ti valátok jelen — végzései­
ben, van-e csak egy szó is, mely a kath. egyház 
ezen nagymérvű kérdését, vallás és nevelési szabad­
ságát, autonómiáját érdekelné? Fájdalom! hogy ezen
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fontos kérdésre n e ra-mel kell felelnem; mert míglen 
az evangélikusok — a kath. egyháztól elidegenedett 
honfitársaink — vallási szabadságuk kérdését, ugyan­
azon, a katliolikusok részére is egyaránt jogoséit és 
hatályos törvények ereje és hatalmánál fogva rettent­
hetetlen erélylyel védelmezték, a minden jogot és tör­
vényt elnyomó csupa rögtönzött §§-kal kormányzó 
centralistiko-ahsolut hatalom rendszere alatt, ügy 
hogy ezen hatalom kultus-miniszteriuma evangéli­
kus vallásé honfitársaink vallás- és iskola-alapít­
ványaikat és egyházi autonómiájuk szabadságát 
megérinteni nem bátorkodott, annál kevésbé azt 
megtámadni; ugyanakkor a kath. vallásé egyház, 
a vallást és nevelést illető minden alapítványai, 
nemcsak ezen kormány és hatalom közvetett befolyása 
és felügyelete alatt vannak, — de talán a kath. egy­
háznak minden erkölcsi érdeke és szellemével ellen­
kezőleg kezeltetnek és használtatnak fe l!

A ki ezen kérdést, a maga valóságában érteni 
és mérlegelni tudja, annak meg kell vala győződnie 
arról, hogy minden vallásos konfessiók között, a 
törvény világos értelme szerint, a kath. vallást lehet 
s kell vala egyedül ü l d ö z ö t t n e k  tekinteni.

A túlsó oldalon azt mondják, hogy a kath. egy­
ház ilyszerű átalakulását sok politikai és társadalmi 
viszonyok akadályozták! ? — igen, de hát mirevalók 
voltak a püspökök? arra talán, hogy nagyszerű jöve­
delmeiket elhasználhassák? hivatalos kötelmöket 
pedig teljesítse más; a vallás, egyház, nevelés nagy 
fontosságé kérdésének pedig elég van téve az által,
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ha a jezsuiták alapítását némi áldozattal érvényesít­
hetik ; pedig ezek eltörlése nemzeti törvénykönyvünk­
ben van szentesítve! — vagy pedig a lelkészekhez 
egy pár úgy sem nagyon fontos kérdésben, vagy egy­
házi ügyben köriratot intéznek, mely eljárásból az­
után a kath. nép felvilágosodása, vagy az egyház 
vallás és nevelési szabadsága ha fel nem virágozha- 
tik, ki gondol vele? — mindezt bővebben indokolni 
felesleges munka lenne!

A katholikus egyház ezen szabadságát és füg­
getlenségét a maga rendes állapotába visszaveze­
tendő, jeles történész és nagy fia hazánknak, mint 
kultus-miniszter, azon rendeletét adta a nyilvánosság 
elé, melyet a hiv. „Közlöny" 135-ik számában 1849. 
mindenki megolvashatott. Ezen rendelet velős és 
érdekes tartalmú szószerinti szövege ekképen szól:

„Méltó fájdalommal kelle tűrnie a bukott hata­
lom uralkodása alatt, minden vallásához önzés nél­
kül ragaszkodó katholikusnak, hogy míglen más 
hitfelekezetek hosszas küzdelmeik gyümölcséül végre 
szerencsések voltak vallásukat a minden szabadsá­
got elnyelő királyi kormány túlterjeszkedő befolyása 
alól felszabadítani, s egyházi ügyeikben önkormány- 
zólag intézkedni: a kath. egyház mindvégiglen oly 
súlyos gyámság alá volt helyezve, miszerint annak a 
kor és körülmények szerint felmerülő érdekei, mel­
lékes, gyakran önző és alacsony céloknak feláldoz- 
tatván, az egyház kebelében minden szabadabb kifej- 
lés teljesen lehetetlenné vált. Még sajnosabb lön 
pedig a kath. egyház nyomasztó helyzete az által,
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hogy a mindenben korlátolt gyámságot sokan, kivált 
az első szülöttek (püspökök) közül előnynek tartván, 
s a súlyos bilincseket aranyláncznak tekintvén, a 
szolgaságot nem megszüntetni, hanem megörökíteni 
törekedtek.

„A kath. egyház ily lealacsonyító helyzetben 
tovább nem maradhat. Politikai s polgári életünk a 
forradalom által demokratiai alapot nyert. A kath. 
egyház viszonyai sem maradhatnak a régiek, ügy az 
álladalom mint a belkormányzat irányában. Kell hogy 
a kath. egyház is visszanyerje a u t o n ó m i á j á t ,  s 
önkormányzati jo g á t; miszerént a gyámság alól fel­
szabadulván, érdekei s a kor és körülmények igé­
nyei szerint fejlődhessék.

„Az ország kormánya illetetlenűl fönn akarja s 
fogja tartani minden, tehát a kath. vallásnak is az 
utolsó pozsonyi országgyűlésen (1848: 20. t. c.) biz­
tosított szabadságát; föladatának csak azt tekinti, 
hogy a magyar kath. egyháznak a szabadság alapján 
történendő újjászületésére, s mind az álladalom iránti 
viszonyainak, mind a belkormány szabályozására 
módot és alkalmat nyújtson, s gondoskodjék, hogy 
az egyháznak az álladalom irányában szabályozandó 
viszonyai törvény által is biztosíttassanak.

„Ez okból tudtára adatik elölegesen a kath. 
egyház minden tagjának, hogy ezen egyház ügyei­
nek elintézésére f. é. Augusztus 20-kán Pesten oly 
közgyűlés fog tartatni, melynek tagjai az összes 
magyar kath. egyházat képviseljék. A gyűlés szer­
kezete s egyéb körülményeiről a szükséges utasí­
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tások s rendeletek a maga idejében fognak kiadatni. 
— Buda-Pest jun. 15-kén 1849. Vallás és közok­
tatási miniszter Horváth Mihály m. k. vál. Csanádi 
püspök."

A magyar kath. egyháznak űj korszakot és 
virágzást igérö ezen rendeletet, minden hazája vallá­
sához híven ragaszkodó katholikus örömmel fogadta 
és üdvözölte. Nem is lehetett az másképen; ugyanis 
a nép souverenitása által a nemzeti felelős hatalom 
díszes és terhes hivatalára hivatott érdemes és jeles 
történetbúvár és iró, becsületes tiszta jellemű magyar 
pap és polgár, — emelkedett felvilágosodás és tudo­
mányos képzettséggel kitünően megáldott honfi, 
mindenesetre hivatva is érezte magát arra, hogy 
hivatalos és nyilvános intézvényeihen mindenkor a 
nemzet legforróbb kívánságaival találkozzék; és 
hogy rendeletéi által az annyira gyűlölt és avas 
hierarchikus assa foetida szagot ki is küszöbölje.

De e sok szép reménységre, valamint az egy­
háznak újjászületésére méltán jogosító rendelet, 
fájdalom! a tények hatalma s az absolutizmusnak 
minden szellemi haladást megsemmisítő vasakaratán 
hajótörést szenvedett, amire magok a kath. püspökök 
is igen hathatósan segítkeztek, — de talán csak egy 
időre, mert Jacopo Ortis-ként: „Zokog a nép a zsar­
nok születésén, s nincs egyéb vigasztalása, mint 
hogy egykoron sírja felett mosolyoghat" a jövö a 
nép és nemzeteké; mert a nép és nemzet ép úgy 
halhatatlan mint a lélek. De mit is lehetne várni
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azon hatalomtól, a melyet absolutizmusnak nevez­
nek, ha már tudjuk, hogy ezen hatalom előtt sem 
jog , sem igazság nem határozók, hanem az erő; az 
pedig szinte világos, hogy ott a szurony adja meg 
az erőt, a mit elóg alkalmunk volt tapasztalni; mert 
nem igen régen egy államférfiú világosan ki is mon­
dotta: hogy „ k e l l e m e t l e n  a s z e r z ő d é s e k ­
n e k ,  az  i g a z s á g  s z e m ü v e g é n  v a l ó  m é r é s e ;  
m e r t  h a  a b é c s i  s z e r z ő d é s e k  s o k  i g a z ­
s á g t a l a n s á g o t  f o g l a l n a k  i s  m a g o k b a n ,  
m é g i s  50  év ó t a  a l a p j á t  k é p e z t é k  az 
á l l a m r e n d s z e r n e k . "  — No már a ki ezen sza­
vaknak értelmét egészen átérti, s hozzá még azok 
horderejét kellőleg mérlegelni is tudja, az bizonyo­
san meg fog, de meg is kell győződnie, hogy az 
absolut hatalmak politikájának értelmében a c é l 
s z e n t e s í t i  az  e s z k ö z t ,  a melynek elérésében 
sem Isten, sem erkölcs, sem jog , sem igazság érvei 
nem határozók, hanem az erő és szurony hatalmának 
„sic  vol o ,  s ic j u b e o ,  s t a t  p r o  r a t i o n e  volun-  
t a s “ istentelen példabeszédszerü parancsoló szavai; 
az azután nem kérdés, legyen bár a hatalom katho- 
likus, protestáns, görög vagy török vallású —  
egyre megy!

A ki a történetet ismeri, annak nem szükséges 
azon bécsi államszerződéseknek nevezett okmányok 
célját és tartalmát bővebben fejtegetni és magyarázni. 
— A z, a ki egy kevés történetet is olvasott valaha 
életében, az tudni fogja, hogy ama szerződésekkel a 
hatalom szövetkezett a nemzetek és népek elnyomá­
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sára, azt állítván: hogy a nép van teremtve a hata­
lom számára, és nem a hatalom van a népért; a 
melyet is mint lelketlen tárgyát az érdeknek, saját 
önkénye szerént használhat fel. — Ezen szerződés 
szerint azután az emberi méltóságnak vallás- és hit­
szentesített fogalma csak az Írott betűk sorába tarto­
zik , de nem az életbe!

Ezen államszerződések szabályozzák azután 
az új társadalomnak küzdelmeit az ó ellen, — a 
mely is az emberiséget a hit és vallás szelleméhez 
közelebb akarja vezetni. De meg mivel a közmondás 
szerint: „a h a l  is  a fe j  é t ö l  b ü d ö s ö d i k “, szinte 
csudálnunk sem lehet, ha az emberiség a hatalom­
nak minden erkölcsi érzést lábbal tápodé eljárása 
miatt, osztály- és rangkiilönbség nélkül a hit, erkölcs 
és igazság érzésének szempontjából, naponkint job­
ban elaljasodik, a mire is Westenrieder még 1825- 
ben irt igen nevezetes munkájának 25-dik lapján oly 
keserűen hivatkozott: „H a a v i 1 á g m i n d e n f ej e- 
d e l m e i  és  n é p e i  a k a t h o l i c i z m u s  l e l k é t ö l  
e l e v e n í t t e t v e  v o l n á n  a k ,  a k k o r  s e m m i  h á ­
b o r ú k ,  t ö m l ö c z ö k ,  és  b ü n t e t ő  b í r á k  n e m 
v o l n á n a k  s z ü k s é g e s e k ,  de  t ö r v é n y  i s  
i g e n  k e v é s  i g é n y e l t e t n é k . “ (Lásd Radlinger 
Európa állap. 106. 1.) — De hogyan fogja a katholi­
cizmus ezen jelzett szellemét a társadalomba átül­
tetni, ha a jelen alakja megmarad; hiszen maga is 
— vagyis inkább vezérei a püspökök — az absolut 
hatalom bérében állanak! — De azután meg az oly 
tulajdonokkal ékeskedő hatalom kezeiből katholikus

4
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p ap , ha vallási — és pedig kath. vallási — hitelve és 
meggyőződésével birtokoskodik, mily lélekismeretíel 
fogadhatja el a díszes püspöki hivatalt? én legalább 
nem értem. — De azt mindenesetre tudom és látom 
is , hogy az ezen úton és módon kinevezett kath. 
püspök az egyház vallási és nevelési szabadságá­
nak , szóval: a kath. egyház autonómiájának kérdé­
sével épen semmit sem gondol. — Mindezen körül­
ményekhez azután ha hozzá adjuk azt is, hogy a 
püspök előléptetése nem függ a vallásos buzgóság 
vagy hivatalos szolgálati érdem, — az egyházi és 
világi tudományok körüli jártasság, — a haza és 
nevelés ügyében való fáradozás és bokros érdemek 
kitüntetésétől, hanem egyedül a titkos rendőrségnek 
csak azon informatiójától: „wi e  i s i  e r  g e s i n n t  
g é g é n  d a s  a l l e r h ö c h s t e  H e e r s c h e r h a u s "  
ezen minden egyházi érdemet lábbal tápodé infor- 
matio, meg a 30—40, és több ezreket túlhaladó 
piispökségi jövedelmek élvezete azután, ha az egy­
ház és haza iránti kötelmek teljesítését háttérbe 
szorítják i s , csudálkozni — úgy hiszem — rajta senki 
nem fog!

Ily állapot és körülmények között mit is hasz­
nál azután a mennyország örömeinek hirdetése a 
katholikus hívek előtt, mindenki elgondolhatja?! — 
De minek is említem a püspököknek a mennyor­
szágot ; mert a sz. irás szavai: „ r e g n u m  co e 1 o- 
r u m  vi m p a t i t u r “ talán nem is az ö számukra 
irvák; mert hiszen ott az is meg van Írva, hogy „a 
gazdagok n e h e z e n  jutnak mennyországba11, ok
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pedig szóval és tettel egészen mást bizonyítanak. 
— De még azt is ki lehetne a sz. Írásból mutatni, 
hogy Krisztus Urunk a mennyország kulcsait nem 
az ilyen sáfárok kezeibe akarta letenni!

No de már ha meg van, egyre megy—  fa c
m e t a l e m , t a l i s e r o __  az egyház mindenesetre
megvárta volna tőletek, hogy az általatok tartott és 
esztergomi zsinatnak nevezett gyülekezet alkalmá­
val, a helyett hogy a kath. dogmák hitére ünne­
pélyes fogadmányt tettetek, az egyház, vallás és 
nevelési szabadsága iránt is legalább valami üdvösét 
határoztatok volna; mert hiszen írva van: hogy a 
h i t  c s e l e k e d e t e k  n é l k ü l  h o l t ; . . . .  vagy talán 
az ily hitforma fogadásokkal akarjátok a katholi- 
cizmus és egyház szellemét a családi élet küszöbén 
belül átültetni ? — melyet eddig ügy is csak a szép 
szavak de nem az életből ismerünk! vagy pedig a 
crinoános szűz Mária képeivel? — mert elhihetitek, 
hogy a búcsújárási helyeken elkövetni szokott zsebe­
lésekkel a kath. népet ma már elámítani ugyan nem 
lehet, ha a vallás és nevelés szabadsága, a kath. 
egyháznak jogosult autonómiája biztosítva és hely­
reállítva nem lesz!

Oh! ne is mondjátok, hogy a világ és nép hitet­
len, csak azért, mert azt a sok badarságot/melyet a 
hit képében ti neki nyújtotok, megemészteni nem 
tudja, de nem is fogja soha! Ezen valóságos élethű 
viszonyok és körülmények között azután azt sem tudja 
az ember, hogy a korszellem ragályos materialis- 
musa felöl emelt vád és panaszokra mit szóljon, ha

4*
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látja, hogy e kornak legmaterialisabb alakjai magok 
a püspökök! — Igen, e sorok Írója minek sem örülne 
inkább, mintha katholikus és patrióta szellemeteket 
fényesen kitüntetve igazolhatná; mert magának a 
katli. egyháznak is ez lenne a legnagyobb öröme és 
dicsősége, a ki szinte követeli is tőletek, h o g y  
k a t h o l i k u s o k ,  de k i t ű n ő e n  p a t r i ó t á k  legye­
tek. Igen, patriotizmus hazafiság, fölvilágosúlt tudo­
mányosság azon ékes csillagok, melyekben a klérus 
és püspököknek tündökölniök kellenék, ha a hit, 
egyház és katholicismus magasztos szellemét a mai 
fölvilágosúltságáról hírhedt korban megkedvelteim 
akarnák; de e szempontból, úgy látszik, sem a pápa, 
sem a püspökök a zászlóvivők szerepének elvállalá­
sára vállalkozni nem igen akarnak, miként ezt IX. 
Pius pápa 1864. dec. 8-ki manifestumában a hatalom 
utáni kapkodással és sötét pietismussal oly élénken 
fejezett ki, pedig mindenkor igaz volt, ma is az, 
Verulami Baco-nak azon találó mondata: „kevés 
tudomány a religiotól el, sok pedig ahoz vissza- 
vezet.“ — Nem látjátok-e a dicső lengyel klérust a 
nemzet politikai és vallási szabadságának harcában 
ott tündökleni, hol a nemzet örege és fiatalja élet­
halál harcot küzd a hatalom óriása, a féktelen muszka 
barbarismus ellen? — Erről a dicső lengyel klérusról 
Lacordaire atya egy helyen igen szépen azt jegyezte 
meg: „Azt hiszitek,, hogy elmehetek Lengyelország 
egyháza mellett a nélkül, hogy azt üdvözöljem? — 
Drága híres nővér, hajdan támasza a kereszténység­
nek ! kimondhattam-e nevedet a nélkül hogy megáld-
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jalak, s kérjem az Istent, hogy könyörüljön rajtad? 
Ali! én érted az Istenhez kiáltok, és minden lélek­
hez, a melyből az emberiség ki nem halt. Ha nem 
adhatunk neked időbeli életet, de megőrizzük szá­
modra az emlékezetet__ Ismét találkozni fogunk az
örökkévalóságban, s ha más ölelések nincsenek is 
megengedve, ezeket legalább nem fogja az üldözés 
szétszakasztani.“

Fog-e valaha a történet múzsája a magyar ka- 
tholikus klérusról ilyent fóljegyezhetni: nem tudom; 
de az az egy mégis világos, hogy az egyház jelen 
állapota miatt már maga a vallás lett gyűlöletessé, 
az által, hogy a nemzet által megutált hatalomnak 
oly nagy befolyása került az egyház ügyeibe; mert 
már Rákóczy korában is azon eset következett be 
Cegléden, miszerint Mészáros András az időbeni plé­
bános helyébe, a ki is hihetőleg szinte elmenekült a 
bujdosó fejedelemmel, mert jelen volt vele az ónodi 
gyűlésen is , miként azt koszorús költőnk megéne­
kelte, — és a hatalom kormánya mást nevezett ki 
helyébe, a kiről pedig a nép azt hitte, hogy a hata­
lom részére szít; miért a majdnem egész kath. vallású 
közönség, az evangélikus vallásra tért által nagy- 
részben, úgy hogy a kath. egyháznak nehány száz 
pásztorokból álló hive maradott csak meg. (Lásd 
Dezéricius in história Eppatus Vaciensis.) 0

Vagy talán nem áldozták-e fel már püspökeink 
a hatalom kedvéért, vallás és egyházi meggyőződé­
süket is ? — Ott van a Martinovich eljtéltetésének 
esetében az élő példa! a mikor a kath. püspök egy
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kath. papról a hit szentségének eltörölhetetlen jelle­
gét téglával ledörzsölni vállalkozott a hatalom paran­
csából. — Utóbbi időben már a püspököt is kötélre 
ítélték a katonai vérbiróságok, a papokat pedig 
agyonlövették...  mintegy bizonyságául annak, hogy 
a hatalom se sokat ad már a vallásra, ha a szuro­
nyok ereje s hódításában megbízhatik! .. .  egy ily 
hatalomnak azután nemcsak zsoldosai lehetnek a 
kath. püspökök, de annak még kegyeit is kereshe­
tik ? .. .  ellenben a nemzet törvényei irányában min­
den alkalmat és módot kikeresnek a r e a c t i o  kitün­
tetése és tanúsítására!

Vagy talán nem azért, mivel a nemzet törvény- 
hozása diplomatikaivá emelte a magyar nyelvet, hasz­
nálják püspökeink még ma is a holt diák nyelvet 
hivatalos levelezéseikben a klérussal ? az anyaköny­
vek vezetése szinte ma is nem diák nyelven vezette­
tik-e? És pedig mindezen nemzetellenes reactioval a 
klérus nem annak a hatalomnak az előnyére mun­
kál-e , melynek titkos keze oly sok vér kiontásában 
működött? Igen, e hatalomnak kezében a Karaffák, 
Haynauk soha sem hiányoztak. — Olvassátok meg 
az 1848-ki Brády család és az 1830-ki lengyel for­
radalom eseményeinek történetét! — e sorokat nem 
Írhatom le a nélkül, hogy szivemet mély fájdalmú 
érzések körül ne fognák! (Lásd Mayers Univers.)

Szerettek püspökeink a tridenti zsinat végzéseire 
főpapi székekről kibocsátott irataikban hivatkozni, 
de csak ügy , ha a hatalom — és pedig a korlátlan 
hatalom — szeretetet nélkülöző gyakorlata forog kér­



55

désben; de ugyanazon zsinatnak azon végzését, mely­
ben minden évben megyei zsinat tartása rendelteték 
meg (Sess. 25. de reform), minden tétova nélkül félre 
tétetek; mely cselekedetek arra mutatnak azután, 
hogy a püspökök a kath. egyház vallás és nevelési 
szabadságát, annak nagyszerű célját és szellemét 
csakugyan nem sokra becsülik, pedig e részben már 
hazai köztörvényeink is oda rendelkeztek, hogy a 
püspök köteles minden évben megyei zsinatot tar­
tani , melyen szinte a klérus is megjelenni köteles. 
1559: 41.

Ha a katholikus püspökök az egyháznak törvény 
és történetileg jogoséit vallás és nevelési szabadsá­
gát eddig sziveiken hordozták volna, akkor bizonyo­
san nem mulasztották volna el figyelmeztetni a hatal­
mat azon jótéteményekre, melyeket ez a nemzet felett 
gyámnokoskodó hatalom az egyháznak köszönhet! 
— ha a sok közül csak azon egyet említem is fe l, 
midőn a francia hadjáratok után kimerült, és sok 
pénzzavarnak elébe néző birodalmi kincstárházát a 
kath. székes egyházak gazdag ékszereiből töltötte 
meg, mely által azután még a devalvatio által fen- 
maradott pénzügyi kalamitás is legalább igen nagy 
részben orvosolva lett.

Nem tudom, hogy a milliárdokat tülhaladó status 
adósságok roppant összege, nem fogja-e utóvégre is 
az egyház javait igénybe venni? mert az az osztrák 
pénzügyminiszter nincs azon helyzetben, a melyben 
volt Kossuth lánglelkü szelleme a nemzet alkotmá­
nyos stipulatióinak védelme alatt, hogy bizton mond-
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hatná, mint Kossuth: „ t e r e m t ü n k  p é n z t  m é g  a 
p o k l o k b ó l  i s “ ; mert midőn e sorokat Írom, pénz­
telenség , forgalomhiány, eladósodás, minden érték­
nek rémítő alácsökkenése, és az átalános elszegé­
nyedésnek kézzel fogható jelei mutatkoznak a köz­
terhek roppant fölemelése dacára, — mely körülmé­
nyek utóvégre i s , mintegy ideiglenes mentségül, az 
egyház javait igénylendik, — mi fog azután követ­
kezni: a jövendő kérdése! — de azután a kath. egy­
ház miből födözendi vallási autonómiájának szük­
ségeit— talán a püspökök meg fogják mondhatni? 
mindezen nagy eszmék dióhéjba lett összefoglalása, 
— és evangélikus honfitársainknak vallási autonó­
miájuk iránti buzgalmából vonjátok ki a következ­
tetést, és elmélkedjetek felette!!... mert azt minden 
ember még világosan tudja, hogy Magyarország 
szenvedett legtöbbet a francia hadjáratok alatt, a 
melyért azután a hatalom kárpótlást is nyert, de 
ezen kárpótlásból a magyar nemzet egy fillért sem 
kapott, egyházi szabadságának kérdésében pedig 
még a szelíd üldözést is kegyelemnek tekinthette; 
mert ebben a püspökök épen a hatalom kezére mű­
ködtek. — Igen, uraim! ezek tények, ezeknek pedig 
van az életben logikája i s , ezek nem szorultak 
apológiára, de én nem is akartam apológiát írn i!

Nem akarom a t. olvasó figyelmét továbbra is 
történeti tények és adatok összehalmozásával elfog­
lalni , — de azt az egyet még sem hagyhatom említés 
nélkül, hogy evangélikus honfitársaink, a kath. egy­
háztól elidegenített ezen hitkonfessió hívei, mennyire
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féltékenyek vallási és nevelési szabadságuk iránt, 
kitetszik abból i s , hogy legutóbb a kormány 94,000 
frtnyi subventióját visszautasították, félvén attól, 
nehogy ezen subventió árán vallási és nevelési 
szabadságuk szenvedjen csorbát!

Fel tehát a jog és igazság zászlójának védel­
mére, hazám katholikus hivei, mert eljön az idő, 
midőn a hatalom minden erőfeszítései, a vallás és 
egyház, valamint a népjog ellen is, a múlt avas rom­
jai alá lesz kénytelen temetkezni! — Ezek a mostani, 
Isten anyaszentegyházát judásként eláruló püspökök 
pedig a világosság és igazság boszuló villámai elöl, 
mint ragadozó baglyok, az éj sötétségében kere- 
sendnek védelmet és menekülést; mert írva van a 
szent írásban: „a k i  g y ű l ö l i  a v i l á g o s s á g o t ,  
k e r e s i a s ö t é t s é g e  t.“

Eszmeláncolat és a tárgy fontosságánál fogva, 
nem lesz e helyen érdektelen a kath. alsó klérus — 
értem a lelkész és segédlelkészi karnak — dotatióját 
rövid vázlatában, közjogi tekintetben az olvasónak 
száraz adatokban felmutatni. — E sorok Írója, ezen 
nagymérvű egyházi kérdést több alkalommal már a 
nyilvános lapok hasábjain is fejtegette, mely alkal­
makkal az idő és viszonyok hatalma ágy hozta 
magával, hogy a tiszta egyházi kérdést, némi polé­
miával is vegyíteni kényszerült; mert a dotatió kér­
dése természeténél fogva már össze van az egyház 
autonómiájával forrva, és mert már akkoron is be
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kellett látnom, hogy ezen dotatiónak némely tételei 
túlélték m agokat, a minek azután következtében 
véghetetlen sok súrlódás merült fel a klérus és a 
hívek között; sőt mint már az utóbbi időben igen sok 
esetben az is megtörtént, hogy a dotatió egyenetlen 
felosztása, és így a nép alsóbb osztályára súlyosan 
nehezedő papi fizetés ki nem szolgálása miatt a hit, 
az egyház kegyszolgálmányai tagadtattak meg, a 
minek azután következtében, ezek a kegyszolgál- 
mányok mint egy piaci árucikké alacsonyíttattak 
le, a katholicizmus örökös elvével ellenkezőleg!

Ismerték ezen állapotot a mi kath. püspökeink; 
de tudták azt i s , vagy legalább tudniok kellett 
volna, nem az én igénytelen hírlapi soraim, de 
magából az életből, hogy ily körülmények tartama 
alatt, a kath. hit magasztos elvének az életbe való 
átültetése tökéletes siker- és lehetetlenséggel hatá­
ros, de mégis ezen állapot megszüntetésére minden 
csekély lépéssel elöhaladni, az egyház makacs sta­
bilizmusának firmája alatt, félrevetve még a helyes 
gondolkodás minden nyomatékos érveit is, mind­
eddig makaeskodtak! — De mivel a tények mez­
telensége hódítóbb minden ékesenszólásnál, magok 
a közjogi adatokból merített tények beszéljenek:

1-ör. Az 1836: 6. t. c. 3. §-sa a lelkipásztor 
illetményét egy egész telki állományban határozta 
meg; ezen szabályos illetmény a két katholikus és 
görög szertartásű, valamint az evangélikusoknak 
minden lelkipásztoraira is értetik. Ugyanezen érte­
lemben nyilatkozott az 1791-ki orsz. kiküldött egy­
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házi választmány i s , „ m i n d e n  p l é b á n i á t  i l l e t  
e g y  e g é s z  j o b b á g y t e l e k . “ (L. Fehér Codicill. 
Dipl. 371. és 390. 1.)

2-or^ A lelkipásztor dotatiéjának íbforrását és 
alapját az úgynevezett p á r b é r  képezi. Az e címen 
nyert illetmény iránt az 1791-diki orsz. kiküldött 
választmány azt mondja: „ e z e n  p r a e s t a t i o  t o­
v á b b r a  i s  f e n t a r t a s s é k ,  m i v e l  ez á l l a n d ó  
és b i z t o s  ( ? ) j ö v e d e l m i  f o r r á s ,  de m e r t  ehez  
a n é p  i s  s z o k v a  v a n .“ A párbér tartozás ezen 
közjogi adat szerint, 1 pozsonyi mérő búza és 12 
pkrból áll; de utóbbi időben, részint a segédlelké­
szek illetményének 24 írtról 60 frtra történt föleme­
lése, részint a pénz értékének ingadozása és a bekö­
vetkezett áremelkedések miatt 50 ujkrra emeltetett 
fel; ugyanezen arányban lettek azután felemelve min­
den, a papi dotatióhoz tartozó stolaris illetmények is.

Azt talán említenem is felesleges, hogy napja­
inkban, az országos választmány állításának ellenére 
is, a klérus dotatiójaúl ennél bizonytalanabb forrás 
nem létezhetik; mert ezen forrásból a plébánosnak 
azon 300 frtnyi illetménye még félig sincsen bizto­
sítva, a melyet dicsőségesen uralkodó V. Ferdinánd 
apóst, király 1836. nov. 8-kán 33,138 sz. a. udvari 
rendelete által szabályozott, soknak pedig egész con- 
gruája is csak papiroson van meg. Roppant össze­
gekre rúgnak az e cim alatti hátralékok, és nem is 
lehet azt a sötét szinti súrlódást a maga élethíí képé­
ben az olvasónak felmutatni, melyek e miatt a kath. 
vallás és erkölcsösség rovására, megbotránkoztatá-

l \
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sára a hívek és lelkipásztorok között oly gyakran 
fölmerülnek. Hányszor történik meg ugyanis, hogy 
a lelkipásztor, egyházi hivatalának tanító és oktató 
szószékén ma az irgalmasság és felebaráti szeretet 
gyakorlatát, minők a betegek látogatása, halottak 
temetése, lángszavakkal hirdeti, ugyanaz nap mégis 
a lelki vigasztalást és temetési kíséretet tagadja meg 
hátralékos hívétől; vagy pedig szigorú karhatalom­
mal az úgyis elég szegénységgel küzdő, ezer nyo­
morúsággal meglátogatott hívének feje alól adóexe- 
cutiószerüleg a vánkost adatja e l , csakhogy hivata­
los illetménye a párbér hátralékával együtt behaj­
tathassák.

Legyen a jámbor olvasó meggyőződve, hogy az 
élet ezen részéből nem a legsötétebb képet tártam 
fel, a nem pessimista is tudna még ennél sötétebb 
képeket felmutatni; de azután ezen állapot mily visz- 
szahatást idéz elő az egyház és katholicismus szelle­
mében , azt nem is fejtegetem.

3-or. A lelkészi dotatió további forrását a palást­
díj , úgynevezett s t o l a  képezi. Ezen fizetés bizo­
nyos és meghatározott egyházi szolgálmányokért szo­
kott szedetni, minők p. o. az avatás, házassági össze­
kötés, temetés, halotti beszéd, anyakönyvi kivonat, 
egyik plébániából a másikba való átbocsátás, és 
sz. mise áldozatokért. — Vannak ennek oly nemei is, 
melyek már az idő és kor szelleme folytán megszűn­
tek, ilyenek a keresztelés, karácson, újév és víz­
kereszt előtti napokon bizonyos beszerelésekért járó 
k o 1 e d a zr koldulás, és a húsvéti gyónást bizonyító
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cédulák díja. — A volt szabadalmas osztály az emlí­
tett esetekben, mivel párbért sem fizetett, egyedül a 
kettőzött stólát fizette.

Az életben előforduló igen sok anomáliák közé 
tartozik az, hogy raíglen a göröngyhöz szorult sze­
gény nép lelkipásztorának nemcsak párbért fizet, de 
annak földjét még meg is munkálja, trágyázza, be­
veti, és arról a termett életet behordja, ezen felül 
még egyházi szolgálmányát a stola fizetésével meg 
is hálálja; szóval: lelkipásztora ellátásának és hiva­
talos fizetésének egész terhét viseli: addig a minden 
e nemű megrovatástól ment nemesi osztály a kettős 
értékű stólát fizeti csak! — Továbbá, az élet köny­
vében előforduló sok helytelen interpunctiók rovatába 
tartozik még az is , hogy sok helyen ugyanezen 
nemesi osztálynak még a cselédsége sem fizetett 
párbért.

4- er. Az 1557: 12., 1546: 55. t. e. 3. §-a sze­
rint, a sedecima is a kath. klérus dotatiójának egy- 
részét képezte, de ez a hűbériség eltöröltetésével 
megszűnt, kárpótlása a nemzet közbecsületének véd- 
paizsa alá helyeztetett; miként ment teljesedésbe, a 
jelen kor nyilvános életének történetéhez tartozik, 
megszűnte s nyomozásával nem kisértem meg ennek 
hosszas elemezését.

5- ör. Az eddig előadottakon kivül még a község 
is ad, minden vallásií lelkipásztornak, bizonyos úgy­
nevezett deputatumot. A deputatum: széna, só, hízott 
disznó, ölfa, meg szalma szokott lenni, meghatáro­
zott mennyiség és minőségben; de mivel az utóbbi
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időben ez készpénzben szokott lerovatni a kano-  
n i k a  v i s i t a t i ó k  meghatározásai szerint, azért 
róla többet szólni felesleges volna.

Ezen rovatok tételeiből áll a kath. plébános, 
úgymondva lelkészi kar hivatalos dotatiója; lássuk a 
segédlelkészekét is:

II. József császár 1783. dec. 1-sö napján kiadott 
rendeletével azt határozta: hogy minden 700— 1000 
lélekböl álló község nyerjen külön lelkipásztort, sőt 
vegyes vallású helyeken még az 500 lélekböl álló 
kisebb község is, — a népesebb helyeken pedig 
külön segédlelkészi állomás rendszeresíttessék a val­
lási alap rovására. Az ekképen rendszeresített segéd­
lelkész illetményét 150 írtban határozta megállapí­
tani; és pedig: hogy 90 frtot a plébános, 60 frtot 
pedig a káplán kapjon. Ezen 150 frt. akkoron ezüst 
érték volt, melyet a pénzviszonyok, meg a devalvatio 
esélyei utóbb váltó értékre szállítottak le; — de ezen 
szabályt 1846. mart. 26-kán V. Ferdinánd király 
4676 sz. a. kelt udvari rendelete által oda szabá­
lyozta, hogy a vallási pénztárból rendszeresített 
káplán fizetése 190 írtra emeltessék, és pedig con- 
ventiós pénzben, úgy hogy 90 frtot a plébános, élel­
mezés és ellátás fejében, 100 frtot pedig a káplán 
kapjon meg; a hol azonban a plébános jövedelme 
még a mondott összeget is meghaladta, ott egyedül 
a káplán fizettetett a vallási alapból, miként ezt szám­
talan példák tanúsítják. A hol azonban ezen eset 
nem volt valósítható, és a segédlelkészi állomás nem 
a vallási pénztár rovására rendszeresíttetett, ott a
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segédlelkészi dotatió csak 60 váltó frt., vagyis 24 
pengő frt. volt, melyből azután a segédlelkész magát 
ruházni, hivatala viseléséhez a szükséges könyveket 
megszerezni, az irgalmasság testi cselekedeteinek 
gyakorlásával egyéb szükségeit is pótolni utalva 
volt. Ezen állapot megváltoztatása iránt az 1848-ki 
politikai mozgalmak alkalmával, véghetetlenül sok 
jeremiád-szerü apológia jelent meg nyilvános lapok 
és röpiratokban. lígy hogy az alsó klérus dotatiójá- 
nak javítása már egészen időszerűnek is tűnt fe l, a 
minek azután az lett a következése, hogy a múlt év­
tizedben a párbér pénz és stola fizetések váltópénz­
ről ezüstpénzre emeltettek fel, mely felemelés folytán 
csakugyan a segédlelkész fizetése, mely a vallás- 
alapból nem volt rendszeresítve, 24 írtról 60 írtra 
emeltetett.

Ennyiből állana a kath. alsó klerusi karnak 
dotatiója, közjogi alapon, fövonásokban.

Az elmondottak után nem szükséges nyomós 
érvekkel indokolni, hogy az állam és egyház érdeke 
mily sürgetve követeli, miszerint a társadalom ezen 
miveit fraktiója, sorsa és rangjához mért illő dota- 
tióban részesítessék; mert a hivatalt viselő osztály­
nak nincsen oly töredéke, a mely annyit nélkülö­
zött volna valaha az életben, mint a kath. alsó 
klérus; — ugyanis egy és fél évtizedet az iskolai 
pályán — a melyből jóformán 5—7 év a papnövel­
déi fenyíték alá esik — kitöltve, azután pedig 
valóságos gúnynyal határos illeték mellett sokszor 
15—17 évet, az életnek legszebb szakát, többnyire
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faluhelyeken, ott hol ókleletet legfólebb is a termé­
szet adhat, mint segédlelkész leélve; azután pedig 
oly ellátásra szoríttatik, melyért életének minden 
napjában, saját híveivel folytonos súrlódás, ízetlen­
ség, gyűlölködés és perlekedéssel kell küzdenie. 
No ez azután a katholicizmus magasztos szellemé­
vel való megegyező állapot!? — a melyen javítani, 
és rendszeresen segíteni sem hivatásuk, sem köte­
lességüknek nem ismerték fel a püspökök! — a kik­
ről, szemben a vigasztalást kereső papjokkal, azt 
jegyezte meg egy kath. iró pap: „S t a t  is  s i c u t i  
s t a t u a  j o v i s  p a n n o n i i ,  d i m i t t i t i s  e u m mi- 
n u s  c o n s o l a t u m  ac  f ű i t  ad vos  a c c e d e n s / 1

Világosan következik ezen körülményeknek 
helyes felfogásából, hogy e kérdésben i s , valamint 
az egyház autonómiájának többi kérdésében, hova 
elébb rendezésnek kell történnie! de mindenesetre 
ebben a rendezés kérdésében magát a katholikus 
népet, vagy legalább annak értelmiségét meg kell 
vala kérdezni; mert minden, a dotatió vagy más kér­
désben is megállapított határozat, mely az 0  befo­
lyása nélkül végeztetik el, hamarosan el fogja veszí­
teni népszerűségét, a mi pedig ismét súrlódás és 
perlekedésre fog okul szolgálni, az egyház és klérus 
morális tekintélyének nagyszerű csorbulásával!

Talán tovább is időztem e fontos kérdésnél, 
mint a hogy kellett volna; de bocsásson meg a t. 
olvasó, mert e kérdés nagyon is lelkemhez van 
forrva, és mivel e kérdés szoros összefüggésben 
van a kath. egyház autonómiájával, annyival is
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inkább, mivel a népnevelés hatásos előmozdítása ás 
előmeneteléről addig szóba sem lehet állani, míglen 
e kérdés külön önállólag meg nem oldatik, a mely­
nek is fejtegetését e sorok Írója, egy külön füzet 
számára tartotta fen; de meg mivel már a 48-diki 
egyházi reform mozgalmak is, még az egyház auto­
nómiájának háttérbe szorításával is legtöbbet a klé­
rus dotátiójának kérdésével foglalkoztak, azért e 
kérdést itt rövid kivonatban érinteni feleslegesnek 
épen nem tarthattam. Ezek elmondása után térjünk 
a tárgyhoz!

II.

Országos, egyházi és polgári törvények védelme 
alatt fejtegettem eddig a kath. egyház vallásszabad­
ságának kérdését honunkban, a tárgy érdeme és 
fontossága azt hozza m agával, hogy ezen nagy 
horderejű kérdést, tisztán egyházi szempontból is, 
száraz rövidséggel megvilágosítsam!

Gyönyörű a kath. egyház alkotmánya, jámbor 
olvasóm! csak azon egy szerencsétlensége van, 
hogy e részben a valóiul igen nagyon el vagyunk 
maradva, nemcsak tisztán katholice tekintve a kér­
dést, de minden a katholikus egyháztól elidegenített 
és attól még a kultus diíferenciája által különböző 
keresztény hitfelekezetek egyházi autonómiájának 
szempontjából is.

5
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A mondottak előrebocsátása után mindenkinek, 
a ki a katli. egyház alkotmányát és autonómiáját 
ismeri, meg kell győződnie az azon szavakban fog­
lalt tiszta igazság fogalmáról, melyek szerint: „bűn 
és  g y a r l ó s á g  i g e n  — de  i g e n  v i s s z a é l h e t  
a l e g s z e n t e b b e l  is .“ Ezen igazság valósága 
szülte mindeddig azt i s , hogy a kath. egyház az 
emberiség és társadalom iránti magasztos kötelmei­
nek teljesítésében, soha nem haladhatott párhuza­
mosan a civilizált kor igényeivel; de magában sem 
fejthetett ki oly reformot, mely az egyház feladata 
és a katholicizmus szellemének tökéletesen megfelelt 
volna. Midőn tehát a kath. egyház alkotmánya és 
autonómiája merül fel a nyilvánosság előtt, ennek 
fogalmát nem lehet a tridenti zsinat végzéseiben és 
határozataiban keresve fellelni, — de különben a leg­
nagyobb absurdumok közé tartozik is, ha ezeknek 
a tridenti *) zsinat végzéseinek a csalhatatlanság 
szellemét tulajdonítanók; miután a szemtanú Palla- 
vicini emlékirataiban azt jegyezte m eg : hogy a 
szavazó atyák között egyetértés nem volt; — sőt

* ) A  tr id e n t i z s in a tn a k  s z a b v á n y a it , ú g y  a  h o g y  m e g a lk o t v á k , m a  ú g y  

s e m  le h e t  m á r  é r v é n y e s í t e n i ; m á s  a z  i d ő , m á s  a  k o r  s z e l l e m e , m e ly  

m ár a m a z t tú ls z á r n y a lta ,  a lk o tá s u k  k o r á b a n  sem  v o lta k  a z o k  id ő -  s 

k o r s z e r ű e k , m e r t h is z e n  a z  e g y h á z b ó l  e lt é r te k e t  ú g y  sem  b é k é lte t te  

m e g  e g y o ld a lú ,  jó fo rm á n  s z e r e t e t  n é lk ü li  e ljá r á sá v a l . N e m  d ogm ai  

ta n  s  e r k ö lc s i  s z a b á ly o k r ó l v a n  i t t  s z ó , h a n e m  a z  á lla m  ig é n y e  s s z o ­

k á s a ir ó l ,  a  m e ly  r é s z b e n  p e d ig  m in d e n  id ő n e k  s k o r n a k  m e g  v a n  a  

m a g a  k ö v e t e lé s e , m e ly e t  p e d ig  a z  e g y h á z n a k  fé lr e v e tn i s  e lu ta s íta n ia  

n e m  l e h e t ,  n e m  sza b a d . S o k  é r d e k ,  s o k  s z ü k s é g  v a n ,  m e ly e k e t  az  

e g y h á z n a k  t is z te ln i  k e l l ,  h a  fe la d a ta  é s  m is s io já n a k  m é g  a k a r  fe le ln i;  

d e  m in d  e z  a  m o sta n i a la k já b a n  s ö té t  v a ló v á  v á lik .  Szerző.
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még a szavazó püspököket is a szerzetes rendeknek 
Összecsödített főnökeivel szavaztatták le; tehát csak­
ugyan az ily alak-, iít-, mód- és modorban alkotott 
rendetlen végzésekkel akarjátok ma is kormányozni 
az egyházat, hazám püspökei!? ez minden csekély 
gondolkozásé ember előtt a legnagyobb képtelen­
ségek sorába tartozik, és tartozott mindenkor!

Egyébiránt ezekkel a tridenti végzésekkel ügy 
voltak a püspökök, hogy a melyek hiúságuk s min­
denható hatalmuknak kedveztek, azokat kiválasz- 
tották, és minden lépten nyomon, még sántikáló 
okoskodással is, egészen dörgö leiratokban, a klé­
rusnak szivére kötötték; — a melyek pedig a püs­
pökök kötelme és kötelességeiről szólották, minő az 
évenkint tartandó megyei zsinat (Sess. 25. de reform), 
azokat bona fide félretették; ha pedig azután a köl­
csönös kötelességek teljesítését és a viszonos kötel­
mek iránti hűtlenséget a klérus közül valaki szemére 
lobbantotta a püspöknek, no az azután nemcsak üldöz­
tetésnek, de egy élve való eltemettetésnek is, minden 
egyházi szeretet ellenére, bizonyosan ki lett téve!

Különben is ezen tridenti zsinatnak igen szép 
feladata az lett volna, hogy az egyháznak a refor- 
matió és hitújítás által okozott sebeit begyógyította, 
— az egyházat, elidegenedett fiaival — Krisztus, 
az isteni mester szeretetet hirdető lobogójának 
áldásos szelleme szerint — kibékítette, kiegyeztette 
volna, a melyre úgy is a pápák kincsszomjas vissza­
élései eszközül szolgáltak; — de mindezen egyházi 
nagy és dicső feladat ellenére csakugyan a szeretet-

5*
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lenség és a hatalom vágya diadalmaskodott a h it, a 
meggyőződés, és az isteni megváltó hagyománya és
szeretete felett__  Igen is, ezekben a tridenti zsinat
végzéseiben a kath. egyház önnön magát tagadta 
meg. Ugyanis, melyik végzése vagy határozatában 
van az isteni megváltó szeretetének barát és ellenség 
iránt egyformán tartozó kifejezése? Dörgött-e valaha 
csak egy átok is le az isteni mester ajkairól? Lehet-e 
a szent Írásban, egy helyen kiviil, átkos szót fel­
mutatni? és ime! a tridenti zsinat minden végzése 
hemzseg az átok halmazától, úgy hogy nem a szere­
tet és meggyőződés, de igen az átok bosszújában 
akarja az egyház, szeretetre alapított typusát kifejezni, 
a mi pedig még annál inkább visszariasztóbb, mivel 
egy oly konfessionalis tévedés irányában teszi ezt 
és gyakorolja, a melyre nem az egyház, de csak a 
pápák bűnei okúi meg alkalmid szolgáltak, — igen, 
nem az egyház, de a pápák pénzvágya idézte elő 
a reformátiót minden réme és szörnyeivel, és azután 
az egyházat használták fel köpönyegül. Olvassátok 
meg Tecel eljárását, és a wormsi eseményeket, mint 
a melyek szinte nem mutatnak az eljárás helyes 
irányára, és mégis sok fanatikus és korlátolt felfo­
gású kanonista, ma az egyháznak infallibilitását a 
pápára szeretné átruházni!

Az elmondottakból még az is következik, hogy 
a kath. egyház autonómiájának, illetőleg szabadsá­
gának kérdését, még a bár apostolinak is nevezett 
fejedelmek leirataiban is szinte hiába keressük; mert 
ezek inkább ellenségei, hogysem barátai a szabad-
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ságnak, legyen az bár polgári vagy vallási szabad­
ság, mindegy! — De még püspökök végzéseiben 
vagy határozataiban sem ; — mert ezek csakugyan 
megmutatták már, hogy mit tudnak és akarnak a 
kath. egyház rehabilitatiójának kérdésében tenni, 
az esztergomi zsinat á l t a l , — meg ugyan 1848-ban 
is , midőn az alsó — a nap és hivatal terhét egyedül 
viselő — klérus dotatiója és ellátásának javítását sür­
gette; mert az akkori mozgalmas időkben a kath. 
nép a plébánosoknak nem igen fizette a párbért, a 
szegény segédlelkészek pedig 24 pengő forint fize­
tésre voltak utalva; és akkor az uradalmak jövedel­
meivel rendelkező püspöki k a r , egy nem tudom 
hány hétig tartott konferentiában, melyet ők a sz. 
Lélek sugalma alatt vallottak megtartottnak, készí­
tett és fogalmazott leiratban azt mondá az alsó klé­
rusnak, mit a mostoha apa szokott volt mondani az 
ö fiának: „ha  v a n ,  m i v e l  t e s t e t e k e t  f e d e z ­
h e t i t e k ,  e l é g e d j e t e k  m eg .“ — Egy ily mos­
toha és kath. szeretetet nélkülöző püspöki karról 
azután mindenki elhiszi, ha nem mondom is, hogy 
„ C o r v u s  c o r v o  n o n  e r ű i t  o c u l u m “ nem is 
szült még soha gyáva nyulat Nubia párduca! — 
de mint már megmutattam, a püspökök a kath. egy­
házat világosan az absolut hatalom befolyása alá 
bocsátották a katholicizmusnak nyilvános elve és 
szelleme ellenére!

Mindezen elmondottakból önkényt következik, 
hogy a kath. egyháznak autonómiáját illető törvé­
nyeket és szabályokat azon korban keli vala keres-
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ntink, a mely ennek eredetéhez legközelebb esik; de 
a melyben még maga az emberiség sem volt lelküle- 
tében annyira megvesztegetve, mint a hogy ezen 
időben a politikai viszonyok ingadozása és hullám­
zása miatt tapasztalnunk kell s lehet; igen, a kevély­
ség, irigység, boszú és nagyravágyás ördöge nagyon 
befészkelte magát az emberiség minden osztályának 
lelkületébe, és így a klérusba is; mert azt mondja 
sz. Pál a nemzetek apostola: „Or nn i s  S a c e r d o s ,  
ex  h o m i n i b u s  a s s u m t n s ,  p r o  h o m i n i b u s  
c o n s t i t u i t u r  in i i s  q u a e  s u n t  ad  D e u m . “ — 
Vagy talán nem ez az eltérés oka a kath. egyház 
azon szabálytalan állapotának, melyet sokan — bár 
konokul — stabilizmusnak neveznek, de a mely sta­
bilizmushoz a hierarchia a pápa világi fejedelemsé­
gének fentartásában oly makacsúl a „non p o s s u -  
m u s“-ra hivatkozik, holott az egyháznak az i m p e- 
r i a l i s t i c o - c a e s a r i s m u s s a l ,  szelleme és fel­
adatánál fogva, semmi összeköttetése nincsen, ezt 
eléggé bizonyítják az isteni alapítónak minden kétes 
értelmet kizáró szavai: „az én o r s z á g o m  n e m e 
f ö l d r ő l  v a ló .“

Minden érvek és okok tehát, az egyház alkot­
mányának kérdésében, oda vezetnek bennünket, mi­
szerint ezt azon östörvényekben keressük, melyek 
az egyház őskorában, és így alkotmányának szelle­
mében alkottattak; de ezen törvények a kath. egy­
háznak egészen más alakú s modorú szervezete és 
alkotmányáról tesznek tanúbizonyságot, mint a minő 
jelenben valósulva van. Ugyanis az egyház szerve
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zete akkoron c o n s t i t u t i o n a l i s  és d e m o k r a tt
irányú volt. A demokratának pedig legszebb szabá­
lyai közé az tartozik, hogy főnőkétől kezdve minden 
hivatalokat oly egyénekkel tölt meg szabad válasz­
tás által, a kik azon hivatalra érdemök s tehetsé­
geiknél fogva legalkalmatosabbak, és a nép bizodal­
mát bírják.

Az egyház életéből ezen szabály már régen ki 
van küszöbölve, vagyis az egyház ezen radikális 

..jogától megfosztatott; ha csak azon csekély befolyást, 
mely a kath. népnek a kántorok, de egyúttal nép­
nevelők, néptanítók választása körül engedményez- 
tetett, a kath. egyház autonomikus szabadságait el­
fogadni nem akarjuk. — E kérdés szorosan a nép­
nevelés kérdéséhez tartozik, azért erről külön füzet­
ben fogok szólani.

A kath. egyháznak autonómiája és szabadsága 
a püspökválasztás jogán alapszik. A választásnak 
ezen jogosultságát egyházi östörvényeink minden 
kérdésen kivíil helyezik. Ugyanis az apostoli erede­
tűnek nevezett, azonban korábbi keletű kanonok azt 
határozzák: „ O r d i n a n d u m  e s s e  E p i s c o p u m  
e l e c t u m  a p o p u l o . “ Can. 8. Ugyanezt erősítik 
róm. Kelemen szavai is a választott püspökről: 
„ Compr  o b a n  te u n i  v e r  s a  eccl  e s ia .“ — A püs­
pökválasztás ezen jogosultságát igazolja a kath. egy­
házi történelem feliilmúlhatlan nagy mestere Alzog 
is, midőn egyháztörténeti páratlan nagy munkájában 
azt mondja: „ d i e W a h l  d e s  B i s c h o f s  w u r d e  mi t  
b e s o n d e r e r  S o r g f a  11 v o r g e n o m m e n ,  a u c h
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n a  hm d a r a n  n a c h  C y p r i a n s B e m e r k u n g  das  
V o l k  e i n e n  g e r e c h t e n  A n t h e i l . “ (L. Kirchen- 
geschichte I. §84 . lap 195. Mainz 1846.)

Sőt a püspökök magok is , rendeleteiknek érvé­
nye és hatásosságát a papság és nép beleegyezésétől 
feltételezték, miként ezt Ignác efezusi püspök szavai 
tanúsítják: „a p r i m o r d i o  E p i s c o p a t u s  me i  
s t a t u e r i m  n i l  s i n e  c o n s i l i o  e l é r i ,  e t  con-  
s e n s u  p l e b i s  m e a  p r i v a t i m  s e n t e n t i a  ge-  
r e r e . “ Ep. ad Mágnes. Ugyanezt erősíti sz. Jeromos k 
is, azt írván: hogy hajdan a püspök, papjainak közös 
tanácsával kormányzott; a carthagoi zsinat pedig 
érvénytelennek is állítja a püspök eljárását, ha azt 
papjai meg nem erősítik. Can. 6. Caus. 15 1. Hege­
dűs P á l: Van-e az egyháznak szüksége és mire? 
Szeged. 1848.

Ha tehát azon időben a püspökök az egyházi 
törvények szelleme szerint ily eljárást követtek, ki 
volna oly katholikusellenes, hogy állítani merné, 
miszerint azok a püspökök dogmatice kevesebb szent 
Lélek kegyelme és malasztjával bírtak volna, mint e 
kor püspökei, a kik pedig eljárásukban azokat még 
meg sem közelítik?

Vagy talán akkoron a kath. egyháznak más 
rendeltetése és célirányos feladata volt, mint Isten 
örök igazságainak a hitből folyó átültetése a társa­
dalomba? Igenis, hallom a túlsó oldalon nagyon is 
folyóvá tett azon ellenvetést: „Cujus régió, illius 
religio“ és „si fueris Romáé, romano vivito more." — 
Tehát e szerint az, a mit Isten anyaszentegyházának
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nevezünk, a melyet Krisztus maga rendíthetetlen kő­
sziklára alapított, és az örökkévalóság kegyelmével 
megajándékozott, csak olyan köpönyegforgató bál­
vány lenne, melyet azután — már bocsánat e nagyon 
is mindennapi kifejezésért — holmi „szűrdolmány“ 
és „dolmányszűr“-szerűleg átidomítani mindenkor 
büntetlenül lehet, a lélekismeret kárhoztatása nélkül, 
hogy azután kérdésbe se jöjjön, váljon ezen állapot­
ban nyer-e valamit, és pedig m it, a civilizatió, köz- 
erkölcsiség, meg a társadalom?! — Vagy pedig a 
katholicismusnak és vele a kath. egyháznak magasz­
tos eszméje, célja, rendeltetése, feladata, ezen álla­
pot és körülmények között megvalósulhat-e? és 
elérhető-e?

Mindezen kérdések kellő mérlegeléséből elönkbe 
tűnik, de én tartozom is meggyőződésem azon beval­
lásának, hogy a kath. egyház, jelen állapotában, sem 
törvény, sem történeti alakjának nem felel meg; mert 
ugyanis a sz. írásban a tévelygő, nem a pápa, nem a 
püspök és papokhoz, de magához az egyházhoz uta- 
síttatik, az egyházat pedig a nevezetteken kívül még 
a hivő közönség is alkotja; az ide vonatkozó sz.Írási 
mondat így szól: S i peccaverit in te frá ter tuus, vadé 
et corripe eum inter te et ipsum solum, si te audie- 
r it , lucratus eris fratrem  tuum. S i autem te non audie- 
r i t , adliibe tecum adhuc unum vei duos testes, ut 
in őre duorum vei trium testium stet omne verbum; 
quod si non audierit eos, dic Ecclesiae. Math. 18. 
15 —17. Még hogy az apostolok tanácsában a papok 
is jelen valának, bizonyítja az apostolok cselekede­
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tének könyve. Act. 15. — Tehát minden egyháztör­
téneti ás jogtekintélyek a katholikus egyháznak azon 
alkotmányáról tanúskodnak, a mely alkotmánytól a 
kath. egyház hitközönsóge jelenleg meg van fosztva, 
minden Isten ós emberi törvények ellenére; de a 
mely alkotmányt még az orthodoxus görög szertar­
tásé honfitársaink is élveznek, ha az evangélikuso­
kat nem említem i s ; pedig ha mindezen hitkonfessió- 
kat már csak népességi szempontból hasonlítom is 
össze a kath. egyház hitkonfessiójának híveivel, 
akkor nagyon túlhaladó arány derül ki.

Ha tehát az eddig elmondottakat dióhéjba össze­
foglalva mérlegeljük, akkor minden magyarázat és 
fejtegetés vagy bizonyítgatás nélkül is kiderül, hogy 
a status hatalom véduralma és gyámhatósága a kath. 
egyházra nemcsak véghetetlenül káros, de az egy­
házra nézve valóságos ü l d ö z é s  és e l n y o m á s s a l  
határos, a mely állapottól az egyházat megmenteni 
és megszabadítani a püspökök kötelessége és fel­
adata lett volna eddig is.

Ne is mondjátok, hogy azon javadalmakat, 
melyeket a püspökségek és káptalanok hivatalos 
dotatióképen haszonnal élveznek, mind a fejedelem 
vagy a status adományozásából jutottak volna ezen 
egyháziak birtokába; mert az ezen úton adományo­
zott birtok, a h a z a  és n e m z e t  zavaros múlt törté­
neti eseményeinek zivataraiban elmosódott, úgy hogy 
a halhatatlan emlékű Fejér György Codex diploma­
tikusának világhírű tekintélyes adatai szerint, már 
minden egyházi javak a püspökök és káptalanok



7 5

aquisitiójából szereztettek, utódaik fénye és rangja 
fentartására; úgy hogy a nemzet maga is megsokal- 
ván ezen holt testületek fekvő vagyon szerzését, az 
1498: 55., Ulászló III: 55., 1647: 17., 1715: 16. 
nemzeti törvények által azt korlátolni jónak látta.

A mondottakkal mégis azt sem tagadom, hogy 
ezen egyházi javak között még magánadomány és 
alapítványból leszármazott birtokok is ne volnának; 
így például nekem egykoron világosan kimutatta 
hazánk akkoron tekintélyes publicistája Baloghy 
László, ki is már midőn e sorokat irom, a jobb világ­
ban szendergi az örök álmát; hogy a váci püspök­
ségnek sápi birtokát a Baloghy család — akkoriban 
még katholikus — adományozta volt ezen püspök­
ségnek; azért azt hiszem, ha mélyebben kutatnék 
ezen kérdés történeti oldalát, mindenesetre nagyon 
világosan derülne az k i, hogy az egyházi javak — 
dacára az állam gyámhatóságának és véduralmának 
— igen csekély részben hirdetik az állam s fejedel­
mek bőkezűségét, mert nagyrészben magánosok és 
egyházak adománya és szerzeményéből származtat­
hatók le.

Azon címzetes apátságok és prépostságok osz­
togatása pedig, melyekről egy részben a történet 
múzsája azt jegyezte fel, hogy „ Or i g i n i s  i n c e r t i “, 
más részben pedig az eltörölt szerzetes rendek után, 
ma már csak a cim van meg, de a fekvő vagyon hol 
és mikénti létezése szinte nem is constatirozható, a 
mely oknál fogva a kinevezetteknek a birtok jogáról 
mindjárt a kinevezés után le is kell mondaniok, —
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ha mindjárt visszakerülnének is az egyház birtoklá­
sába, a kath. egyházi vagyont lígy sem szaporítanák 
meg valami tekintélyes módon, sem ezekből valami 
jelentékeny haszon az egyházra nem háramolnék.

A sok egyházi és polgári törvények védelme, 
magának pedig az egyháznak nagyon is a b u o r m i s  
állapota miatt, lehetetlen minden buzgó és jámbor 
katholikusnak nem óhajtania teljes meggyőződéséből 
a kath. egyház normális rehabilitatióját.

Nézzétek meg Ejszak-Amerikának szabad szö­
vetséges államait, a hová ugyan a jelenidöben a 
r e a c t i ó becsempészte az egyenetlenség P  a n d o r a 
szelencéjét, azonban én azt hiszem, hogy a szabad­
ságban élő nép, ha talán későn is , de ezen félreveze­
tésén mindenesetre fel fog eszmélni, a hol ugyan a 
vallás és nevelés szabadságában egy vallásfele­
kezet hívei sincsenek korlátolva; mert ott nincsenek 
a vallásos konfessiók az államhatalom gyámkodó 
véduralmának befolyása alá helyezve, és vannak-e, 
voltak-e valaha hazánknak miveltebb, neveltebb és 
tevékenyebb polgárai, mint a szabad Amerikának? 
— Mutathat-e fel a vén Európa tudományos intéze­
teiben és elöhaladásában oly tökélyt, mint a szabad 
Amerika? — Hol vagyunk mi az értelmesség, pol­
gárijó llé t, vagyonosodás, tevékenység azon fokától 
elmaradva, a hol Amerikát virágzani látjuk? — 
Rendelkeznek-e az amerikai kath. püspökök oly dús 
jövedelmekkel, mint magyar hazánk püspökei? Az 
amerikai püspökök nem részesülnek-e még kiválóbb 
tiszteletben, mint a magyar, gazdag jövedelmekkel
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rendelkező püspökök? pedig azok dotatiója közel 
sem áll ezekéhez! — Továbbá, az állam legfőbb 
érdekű nevelési intézetei nincsenek-e fényesben dotál­
va , hazánk minden e nemű intézeteinél ? pedig 
azokra az állam igen keveset, majdnem mondhatni 
mitsem áldozik, mert azokat a hitfelekezetek magán 
jótékony áldozatai tartják fen. — Hazánkban, fáj­
dalom! sok ily gazdag töke és alapítvány, Isten tudja 
miféle célokra fordíttatik, a melyek ha rendeltetésük 
szerint használtatnának fel, bátran merem állítani, 
hogy a legszegényebb sorsú polgárok gyermekei, 
minden vallás különbség nélkül, nem zárattatnának 
le a tudományos képzettség pályájáról, ha arra fogé­
kony elmetehetséggel megáldvák; és mégis utóbbi 
időben a püspökök m egtűrték, hogy az egyház felett 
véduralmat gyakorló hatalom, az iskolapénz (didac- 
trum) behozatalával a tudományos miveltség terje­
dését megakadályozhassa, — de többet is mondok, 
ha ezen alapítványok egész tömegben az utóbb léte­
sült földhitelintézet papírjaiba fektettek volna, azok 
által a nemzet birtokos osztályának igen nagy része 
olcsó kölcsönpénzhez ju tv án , legalább a nemzet 
értelmesb része az elszegényedés mostoha állapotától 
megmenekedhetett volna, a melybe a közterhek 
nagyon sújtó körülményei folytán jutott, — és így 
vagyonságának megmentését még a vallásos buzgó- 
ság áldozatteljes befolyásának is köszönhette volna; 
de mindezen tekintetek számbavételénél a véghetet- 
lenül sajnos hiba ott rejlik, hogy minden egyházi 
és világi alapítványai a kath. egyháznak, egy a val­
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lástól egészen idegen hatalom és nem felelős köze­
gek által kezeltetnek, melyekről még az sincsen 
nyilvánosan kimutatva, váljon az alapítók szándéka, 
és így a hitközönség érdeke, meg a nemzet vára­
kozásának megfelelöleg kezeltetnek-e ? Legutóbbi 
adataink a felelős kormány kinevezésével arról tanús­
kodnak, hogy a kultuszminiszter a kath. egyházat 
illető vagyonban 24 millió értéket vett által, hogyan 
és miből, az megmondva nem volt. Mindezek után 
pedig ezekben a kath. tanítói s nevelői intézetekben 
a nagy feladás és cél megközelíti-e a hit, a haza és 
az emberiség polgárisodásával megegyező célt?

Igen, a kath. egyház, a nemzet, és nép lelki 
igényei vannak összeforva azon feleletekkel, melye­
ket ezen elmondott kérdésekre adhatnánk. Magának 
a kath. egyháznak szellemi elve és érdeke is nyil- 
tan követeli, hogy az egyháznak ezen a b n o r m i s  
állapota, egy radikális változáson, reformon vezet­
tessék keresztül. Nemzeti szentesített törvényeink a 
48-kitól fölfelé, de magának az egyháznak szabvá­
nyai is , egészen más állapotot állítanak elénk, mint 
a melyet az egyház nyilván felmutat; ugyanazért az 
egyházi reform főbb elveit a következő pontokban 
följegyezni időszerűnek találtam :

1.) A püspök választassák egyenesen a kath. 
nép és klérus által; a többi a mi ezután következik, 
úgy sem fog jelentékeny befolyást gyakorolni a kér­
dés elvi megoldására; — a kormánytól pedig meg-
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várom, hogy az egyház jogosult kívánsága elé aka­
dályt gördíteni nem fog.

2. ) A felesleges egyházi hivatalok, mint vannak: 
káptalanok, prépostságok, apátságok szűntessenek 
meg, és töröltessenek el. — De minek is a kenyér­
pusztítók ezen seregét tartani? Meg az ágy is vilá­
gos, hogy a vörös öv sem érdemet, sem tiszteletet nem 
szerez, ha az ezt kiérdemlő egyházi és világi tudo­
mányosság, miveltség és szolgálati érdem tulajdon­
ságai hiányzanak. De az egyháznak nagyobb szük­
sége van érdemes hivatalnokainak nyugdíjazására, 
mint a sok uk nélkül való cifraságok szaporítására.

3. ) Minden egyházi bíráskodás esetében hozas­
sák be a j u r y , vagyis az esküdtszéki biróság; mert 
e nélkül a vádlott klérus soha nem lesz felmentve 
fölebbvalóinak hatalmaskodó önkénye alól. — Ezen 
esküdtszékek egyházi és világi tagokból álljanak; 
mert én azt hiszem, hogy a világiak még több embe­
riségi nézpontot hoznak magokkal a bírói .székbe, 
mint a klérus jelen — a társadalomtól mintegy kimet­
sze tt- -  állapotában, azért ezek Ítéletétől nem kell a 
klérusnak félnie. A 48—49 utáni években a j u r y -  
féle bíráskodás véghetetlen szolgálatot tett volna a 
klérusnak, midőn a püspökök és helyetteseik enge- 
delme és jóváhagyásával a magyar hadseregnél töb­
ben szolgálatot vállaltak, és mégis, midőn a nemzet 
köztörvényeitöl megfosztatott, az úgyis eléggé súj­
tott egyéneket magok az engedelem és jóváhagyás 
engedményesei, minden egyházi törvény nélkül.üldöz­
ték és büntették. — Nem hiszem, hogy a világon
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takra a „ b ü n ö s “ szót kimondotta volna. Az egyház­
nak különben is érdeke és szellemével já r , hogy a 
nevében kimondott Ítéletek, az igazság minél kétség­
telenebb bizonyítékával bírjanak; ez pedig minden 
emberi felfogás szerint, csakis a „ j u r y “ által esz­
közölhető.

4.) Gazdag és szegény szerzetes rendek töröl­
tessenek el. A sz. irás szavai szerint: ,,a gazdagok' 
nehezen jutnak mennyországba, a szegények pedig 
nem alkalmatosak a népnevelésre“ — a szerzetes 
rendeknek úgyis csak egy kis része foglalkozik a 
neveléssel, ha az egy piaristákat kiveszem, a kiknek 
pedig hazánk értelmisége kiválólag elismeréssel tar­
tozik ; — a többit pedig, mint aféle heverő sectát, 
minek is tartaná meg a nemzet és egyház, mert 
nagyon jól mondotta egy kath. történettudós: „ q u a s i  
D e u s  l u r c o n e m  s u b  c u c u l o  n o n  a g n o s c e -  
r e t.“ — A múlt évtizedben ezeket a szerzetes rende­
ket , pápai rendelet folytán,, szerzetesi szabályaik 
szigorúbb megtartására akarták a püspökök vissza­
terelni, de minden igyekezet meghiusúlt makacsko­
dásukon; azt állították ugyanis, hogy az ö eredeti 
szabályaik már nem egyeztethetők meg a jelenkor 
felvilágosodásával, mert a premontreiek ezen szab­
ványában még az is foglaltatik: „Si q u i s  50 fi rum 
s u m m á m  a p u d  s e  de  t i  pú é r i t ,  e t  in h o c  de- 
p r e h e n s u s  f u e r i t ,  s e p e l i a t u r  in s t e r q u i -  
1 i n i o;<; — a mi pedig magyarul annyit tesz: „hogy 
az 50 írttal birtokoskodó barátot a ganajdombon kell
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eltemetni.11 De hát erre az a kérdés merül fe l: váljon 
ez a sok tarka-barka szürke egyenruhájú rendi alkot­
mány szerint összecsödített here gyülekezetek, meg- 
egyeztethetök-e a század civilizátiójával párhuzamo­
san elöhaladé kath. egyház szellemével? és váljon 
egyházilag a nélkiilözhetlenségig szükségesek-e? — 
De kath. szempontból ennek a szerzetesi fogadásnak 
úgy sincsen értelme, mert a sz. Írásban világosan 
meg van mondva: „ S u n t  s t u l t i ,  q u i  se  c a s t r a -  
v e r u n t  p r o p t e r  r e g n n m  c o e l o r u m . “

5.) A püspöki és káptalani fekvő vagyonságok, 
valamint minden a vallást és nevelést illető alapítvá­
nyok és javadalm ak, bocsáttassanak a kath. hitkö­
zönség által választott egyházi és világiakból alakí­
tott vegyes bizottmány rendelkezése alá, hogy ez a 
bizottmány minden hivatalnak becsületes dotatiója 
felett szabadon rendelkezhessék; mert a kath. egy­
ház, a haza és nemzet érdeke, azt hozza magával, 
hogy a püspök, úgy a lelkész és segédlelkész, vala­
mint a falusi tanító rangja, hivatala és állásához 
mért illendő és igazságos ellátásban részesíttessék; 

, mert az sohasem tartozott a katholikus szeretet 
kiváló szabályai közé: „ U n u s  e s u r i t ,  a l t é r  
e b r i u s  e s t .“ — De magának a kath. egyháznak 
sem áll az érdeke és feladatában, hogy a püspök 
30—40, sőt 100 ezer forint— és több jövedelemmel 
rendelkezzék, a segédlelkész pedig 60, az iskola­
tanító családos ember pedig 30 frt. jövedelméből csak 
tengetni legyen kényszerülve fáradságos életét. — 
Hol van az egyház nagyszerű szellemével öszhang-
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zólag megírva azoknak a jezsuita barátoknak az 
alapítása, ha a kath. nép, polgári és egyházi életé­
vel öszhangzó, kellő és szükséges neveltetésben 
nem részesül!! — és mi haszna volt az egyháznak 
eddig is abbéi, ha világi feje, Krisztusnak földi 
helytartója, egyszersmind császár is volt? a püspö­
kök m eg, leginkább Magyarországban, annyi tekin­
télyes jövedelem felett rendelkeztek? azután ha egyik 
vagy másik elvétve csakugyan egykét iskolai ala­
pítványt tett is — de volt ám eset, hogy a 22 évig 
gazdag jövedelmekkel rendelkező püspök még egy 
árva falusi iskolát sem alapított, javított és építtetett 
fel! — A kérdéses alapítványok és javadalmak jöve­
delme és kiadásairól félévenként átlagos számadás 
tétessék nyilvánosan közzé, mely számadás ellen- 
örje és itélö bírája legyen az évenként tartandó zsi­
nat; ha azután minden vallási és nevelési alapítvá­
nyok csakugyan szent céljoknak megfelelöleg fog­
nak kezeltetni és felhasználtatni, akkor a tanítás és 
nevelés országos érdekű kérdése Magyarországban 
az állam semmi subventiójára szorulni nem fog, és 
az utolsó falusi tanító is oly dotátióban fog része­
sülni , a melyért érdemes leend hivatala és hivatásá­
nak minden erélyes buzgósággal megfelelni, és a 
tan-díj fizetése által a szülök nem lesznek kénytele­
nek fiaikat a mivelödés eszközeitől visszatartani, és 
csak is így fog a közértelmiség az egyház és nem­
zet javára kellőleg kifejlődni!

6.) A legelső népképviseleti országgyűlés fel­
kérendő , hogy a status és egyház közötti viszonyok
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érdemleges szabályozására kezet nyújtson. Én azt 
hiszem, hogy ezen úton nem fog olyan k o n k o r ­
dátum -féle szörnyeteg és katholikusellenes absur- 
dum határoztatni.

7. ) A népnevelés körüli felügyeletre egy orszá­
gos bizottmány is alakítandó a kultus-miniszter 
elnöklete alatt, melyis az állam érdekét a nevelés 
körül figyelemmel kisérje, nehogy a nevelés által 
valami konfessionalis fanatizmus csempésztessék be 
a vallásos és magánéletbe; ezen bizottmány pedig az 
országgyűlésének felelősséggel tartozzék.

8. ) A püspökök köteleztessenek minden évben 
zsinat tartására. Ezen zsinaton a kath. hitközség 
világi része is kellőleg képviselve legyen. A zsinat­
tól azért irtóztak mindég a püspökök, mert ott admi- 
nistrationalis rendeleteikért felelősségre vonhatók 
lettek volna.

9. ) A papok és papi növendékek ne a külső ruhá­
zat, de igen a tudomány és nevelés által igyekezze­
nek magokat a világiaktól megkülönböztetni. Ha ide 
írnám a püspököknek e tárgyban a sok szószátyárság 
és sántikáló okoskodásokra alapított diák leiratait, a 
régiebb időben a caligas follicantes (pantalon) és 
fehér kalap ellen, újabb időben meg egy pár bíboros 
gazembernek a politica rationalitatis ellen kiadott, 
egyenesen az absolutismus szellemével impregnált 
rendeletéit, melyek azután az alsó klérusra minden 
kivétel nélkül még a hazafiatlanság bélyegét is ütöt­
ték: úgy a világnak meg kell vala arról győződnie, 
hogy a klérusban a civilizatió szellemét minő ármá-
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nyos mesterséggel igyekeztek megakadályozni a püs­
pökök , határozott kiszámítással. — Legyen a klérus 
mindenekfelett n e m z e t i ,  használja még hivatalos 
levelezéseiben is a törvényesen diplomatikaivá emelt 
nemzeti nyelvet, és ha — a közmondás szerint — „a 
h a l  a f e j é t ő l  b ü d ö s ö d i k “ is, mindenesetre a 
bíboros fractio által reá mázolt hazafiatlanság bélye­
gét le fogja moshatni, — és akkor ellátását hivatalá­
ban a nemzet közszellemétöl lelkesült kath. hivő 
közönség biztosítani fogja, a püspököktől e tekintet­
ben úgy sem sokat várhat, mint a múlt igazolta; mert 
azok minden gazdag jövedelmeik dacára is, a klérus 
in ordine ecclesitico paullo minorem iránt eddig is 
elég fukarok valának.

10. ) A rítus és cultus nyelve legyen magyar, 
hogy megérthesse a hivő nép is, mit mormog a pap 
az oltárnál; de az egyháznak gyönyörű imái csakis 
így fogják az egyház által óhajtott eredményt meg­
valósítani. — De az egyház úgy is imádkozza: „qui  
p e r  d i v e r s i t a t e m  l i n g u a r u m  c u n c t a r u m  
g e n t e s  in u n i t a t e  f i d e i  c o n g r e g a s t i “, azért 
állítani sem lehet, hogy a diák nyelv értékesebb volna 
minden más nyelvek felett, ha buzgósággal párosítva 
nincs, hogyan buzgolkodhassék pedig avval a mit 
nem ért a nép, azt felesleges volna mutogatni, — de 
azt azután mindenki elhiszi, hogy a kultusnak csakis 
a buzgóság adja meg a kellő szellemi zamatot.

11. ) Az a gépszerü böjtölés, és az a sok visz- 
szaélésre szolgáló búcsújárások korlátoltassanak, a 
mennyire pedig feleslegesek, töröltessenek e l! —
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Civilizált ember a religio kegyeletét már úgy sem a 
böjtölésben keresi; az alsó nép pedig úgyis böjt- 
sanyarban végzi álkegyességét, titkon pedig mély 
erkölcsi romlást hord szivében; — de igaz is Vasgere­
ben szerint, hogy a szegény ember könnyebben ju t 
egy böjti naphoz, mint egy falat szalonnához száraz 
kenyeréhez! — Az utóbbi időben, az égalji csapások 
miatt, úgyis az ország igen nagy része böjtölésre 
volt kárhoztatva, a csapásból pedig még vallásilag 
sem lehet erkölcsöt csinálni, vagy az erkölcsi újjá­
születésnek apológiáját, hanem a szív azon indulatai­
nak megvalósítása által, melyeket Krisztus Urunk 
oly kiváló parancsolatban hagyott: „ S z e r e s d  az  
I s t e n t  m i n d e n e k  f e l e t t ;  f e l e b a r á t o d a t  p e ­
d i g  m i n t  ö n n ö n  m a g a d a t . “ — Hátha tudnátok, 
hogy a barátok, meg a szegény ellátású papok, 
miként zsebelik meg azt a szegény tudatlan rajongó 
népet, bizonyosan elszörnyüködnétek. — Oh! ha hal­
lanátok azokat a fictus csudákat, melyeket a búcsú­
járó helyeken hirdetnek, és a melyek ha úgy történ­
nének meg, mint a hogy hirdettetnek, magával az 
Isten véghetetlen bölcsességével volnának ellentét­
ben. Az ilyen költött csudának azután Radnán minden 
félórában csengetnek, a mely csengetésre azután a 
barát a templom portikusában irtóztató nagyot hazu­
dik, és ezen hazudsággal azután 2—300 ezer, együ­
gyű, tudatlan és vak rajongó nép az egész búcsú­
tartam alatt setét lelkében, még nagyobb setétséggel 
elámíttatik, még jobban elvakíttatik. — És mégis 
sokan a kath. lelkibuzgóságot az ilyszerü vakságok
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elhiszésében keresik! — H idjétek, hogy ezen sötét 
rajongásnak, én nem a legsötétebb oldalát mutattam 
fel, a nem pessimista is tudna még sötétebb képeket 
a bűcsújárási helyekről felmutatni!

12.) Végre pedig, nem hagyhatom említés nél­
kül az Isten és minden természeti, ágy emberi törvé­
nyek ellen a klérusra erőszakolt coelibatus kérdését. 
Ezen állapotot sem a dogmák tana, sem a sz. irás 
nem hirdetik és tanúsítják, magával pedig a kath. 
hittannal egyenesen ellenkezik i s ; mert ezen hittan 
szerint minden, a ki a keresztséget felveszi, fel van 
szabadítva szabályszerüleg, a többi szentségeknek, 
mint üdvösségi eszközöknek felvételére; ezen törvény 
szerint pedig ugyanaz, a ki a szentségek osztogatá­
sával egyházilag megbízva van, az egyik üdvösségi 
eszköz használatától meg van fosztva. Jellemző e 
részben II. Pius pápának ide vonatkozó mondata: 
„fontos okok javallották behozatalát, még fontosab­
bak azok, melyek eltörlését sürgetik11'(In  vita rom. 
ppcum). — Ha a nemzet törvényhozása polgárilag ér­
vényesítené , akkor az egyháznak nincs oka ellenébe 
akadályt gördíteni, mert minden e részben felhozni 
szokott ellenvetésekre a szót is kár vesztegetni.

Végezetül még csak egy pár szóm van!
A társadalom minden rétegében egy oly általá­

nos erkölcsi romlás van elterjedve, hogy annak meg- 
orvoslása, még a tágult politikai viszonyok közepette 
is, csak a kath. egyháznak egy átalános reformátiója
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által lehetséges, lehetséges pedig még akkor is csak 
úgy, ha az egyház maga magát reformálja; máskülön­
ben meglehet, hogy a polgárisodásnak oly sokat ártó 
— a reformátió zivatarai az egyház és nemzet kebe­
lében megújulni fognak, maga pedig az egyház, a 
vérben fagyban hagyott samaritánus sorsára jut.

Halljátok-e püspökök! ki akarjátók-e az egyhá­
zat ily sötét szinü jövőnek tenni? — E sorok írója 
mindenesetre csak a reformátió fővonásainak akart 
kifejezést kölcsönözni; a részletekre idő, kor és körül­
mények úgy is meg fognak bennünket tanítani.

De maga az emberiség a szellemi haladás nagy 
pályáján, mint az élő fa az ö nevekedésében, lépést 
tart; ezt a kertész keze, az emberiséget pedig a 
helyes irányban vezetett nevelés idomítja át a kornak 
megfelelő alakra. — De épen a nevelés az , a mi az 
állam és egyház, úgy a társadalom legnagyobb fela­
datához tartozik, mert én azt akarom hinni, hogy az 
államnak nem feladata egy oly tudatlan és bárdolat- 
lan, lelkileg eltörpült népet kormányozni, a ki az 
emberiség társadalmi alakulásának mozzanatait be­
látni és megérteni nem tu d ja ! — Az egyháznak 
pedig, és ezt hitemre mondom, nem az a feladata 
és szelleme, oly népet és nemzetet számítani hivei 
sorába, a ki is a katholicizmus szellemét, feladatát 
és irányát egyedül a külsőségek materializmusában 
helyezi; mert akkor végh eteti énül felesleges Urunk 
azon parancsolatja: „ T a n í t s a t o k  m i n d e n  n é pe -  
k e t “ és „ q u a e r i t e  q u a e  s u r s u m  s u n t . “

Magának a katholikus hitnek pedig magasztos
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szelleme is azt hozza magával, hogy a külső álét, 
a lélek belső gondolkodása, Ítélete, akarata és meg­
győződésével öszhangzásban legyen; mert talán 
nem oknélktil tanítja a kath. hittan egyik szabványa 
az t, h o g y : „ a h i t  c s e l e k e d e t e k  n é l k ü l  h o l t “ 
(Jac. 2.) a miből azután önkénytesen az is következik, 
hogy a vallásos külső cselekedeteknek értéke, becse, 
fontossága és szellemi hatása egyedül onnét feltéte- 
leztetik, a mint a vallásos külső cselekmények a 
lélek belső pietásával egyesülnek.. .  máskülönben a 
vallás materializmussá válik, és szellemi, úgy erköl­
csi hivatását eltéveszti.

Mindezen elvek megvalósulásának alkalmaié 
ságával azután nem leend panasz a vallásos közöm­
bösség, hitetlenség és vallástalanság vak rajongása 
ellen, — de ezen panaszokat csakis a klérus és püs­
pököknek, a kath. néppel egyetértő, az egyház szelle­
mével egyező szabados eljárása, és a helyes irány­
ban vezetett nevelés érvényesítheti. Ezen utolsóról 
egy külön füzetben fogok szólani, addig is Üdvözí­
tőnk azon szavaival zárom be soraimat: „ b o l d o ­
g o k  a k i k  é h e z i k  és  s z o m j ú h o z z á k  az 
i g a z s á g o t ,  m e r t  ő k  m e g e i  é g i  t t e t n e k . "  
(Math. 8.)








