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fejlesztesi kerdeseirol (.

Ismét el6térbe kerliltek — ha ugyan nincsenek
allanddan ott — a févaros és kornyéke jovdjének
kérdései.

Kilénb6z6 tervezd szervek altal a kdzelmult-
ban kidolgozott fejlesztési koncepciok mellett a
szakfolyoiratok hasabjain is sorra jelentek meg
Budapest és agglomeraciéjanak tavlataival fog-
lalkoz6 irasok ; igy pl. a Budapest 1974. évi mar-
ciusi szdméban Dr. Zoltdn Zoltan ,,Pest-kornyék
teleplilésszerkezetének célszerli koncentralasa”
cimd cikke is.

E koncepciok, tervek, cikkek tobbsége abbdl
a —nezetlink szerint — vitathaté megfontolasbol
indul ki, hogy bar a f6varos és kornyéke egy
tervezési problémaként kezelend6, mégis fejlesz-
téslik egymastol teljesen eltérd jellegli feladatok
megoldasat igényli. Budapest a nagyvéarosi nove-
kedés magasan urbanizalt teriilete, mig a kérnyék
44 telepilése (és nem kozsége, ahogy Zoltan Z.
irja, hiszen pl. Szadzhalombatta és Szentendre véa-
rosok) alapvet6en csaladihazas jelleggel hat—nyolc
— koncepcidja ill. szerz6je valogatja, mennyi —
varosias kézpont koré szervezddve fejlédne tovabb.

Hogy az alapproblémét kissé részletesebben
megvilagitsuk, roviden attekintjik az eddigi fej-
lesztési javaslatok kozil az egyik legutobbit.

A felszabadulas Ota tobb tervezési elgondolés
készilt Budapest és kdrnyékére. Ezekkel részlete-
sen nem kivanunk foglalkozni, kivéve az 1971. évi
»Budapest és kdrnyéke altalanos varosrendezési
terve”-t, amely a jelenlegi koncepcionalis mun-
kak alapjat is képezi. Kétségtelen, hogy az 1971.
évi, a korméany Altal is jovahagyott terv sem ad
megfelel6 koncepcionalis keretet a budapesti agg-
lomeracié egészére, a févaros és szlikebb, vagy
tavolabbi kornyékén fekvd teleplilések fejlesztése
szaméra. Kétségtelen, hogy a terv — a telepulé-
sek meglevd adottsagaibol kiindulva — funkcio-
nalis szempontbdl tipizélja a teleplléseket és a
telepliléshalézati fejlesztés keretében is kijel6li
azokat a kozponti telepliléseket, amelyek az egyes
teleptiléscsoportok ellatasat vannak hivatva bizto-
sitani. Ezek a kozpont jelleg( teleplilések szerve-
sen illeszkednek a budapesti kdzpont-hierarchia
és rendszer egészéhez, annak periférikus egysegei.
Az altalanos rendezési terv alapvet6 jellemzGje,
hogy elveti az alvé- és bolygévaros koncepciét és
mind a laké-, mind a munkahely telepités szem-
pontjdbdl a févaros kozigazgatasi hataran belll
kivanja biztositani a nagyvaros tovabbi fejl6désé-
nek el6feltételeit. A terv a kdrnyék altal nyujtott
fejlesztési lehet6ségekre nem tamaszkodik, sét a
kornyéki telepiilések ellatasanak jelentés hanya-
dat a févaros amugyis zsufolt kdzintézmény halé-
zatara terheli.

Azzal, hogy a kornyéki Ovezet altal nydjtott
lehet6ségek kiaknédzatlanok maradnak, két irdnyu
veszély forrasa teremtédik meg:

— egyrészt a févaros kozigazgatasi hatarain
belil olyan tdbbletfeladatok megoldasara
kényszerilnek, amelyek jelent6sen ndvelni
fogjak a nehézségeket,

— masrészt azzal, hogy a feladatok nagy részét
»atvéllalja” a févéaros és a kornyéki dvezet
koncepciondlis fejlesztésére nem tesz atfogod

javaslatot, tovabbra is teret enged az anar-
chikus, spontan fejl6désnek ebben atelepii-
Iéscsoportban.

Ezt a tendenciat elsésorban a lakasépitési te-
vékenység teriileti megoszlasa hordozza magéaban.
Azzal, hogy a lakasepitési tevékenységgel a né-
pesség térbeli atrendezddését érjuk el, és végso
soron a varos tovabbi fejlédésének alapvetd iré-
nyat hatdrozzuk meg, eld6l a varosszerkezet
komplex &talakitasanak kérdése is.

Kétségtelen, hogy az 1971. évi altalanos terv
lakasépitési programja hordoz magéaban bizonyos,
a varosszerkezet linearitdsat noveld elemeket.
(A koncentralt forméban tortén6 lakasépités ko-
zel 50%-a a varos Eszak felé torténd, Duna menti
fejlesztését szolgalja.) Ennek ellenére a lakasépités
rendkivil szétszort kis egységekben torténé meg-
valdsitasa alaptendencigjaban mégis csak a radio-
centricitas konzervalasat eredményezheti. (Az al-
talanos terv az I. és XVI. kerlletek kivételével
valamennyi kerlletben — 6sszesen 45 helyen —
jelél ki kisebb-nagyobb lakasépitési teriletet,
mintegy 300 ezer lakads szdméra, viszont kozel
120 ezer lakas megépitésére semmiféle telepitési
javaslatot nem tesz, ezek megvaldsitasat az épitési
szabalyzat el@irdsaira bizza.) Mindezek alapjan
megéllapithatjuk, hogy az ezredfordulodig terjed6
lakéasepitési programok csak mintegy 30—33%-a
szolgél valamiféle linearitdsra vald torekvést.

Ugyanakkor a munkahelyek telepitése, a koz-
pontrendszer és a kozlekedési halozat fejlesztésé-
nek iranyai is a hagyomanyos varosszerkezet to-
vabbmerevitését eredményezhetik.

A rendkivil gyorsan fejlédé kdrnyék-jellegl
telepllésekkel kapcsolatos fejlesztési koncepciot
az altalanos terv a kovetkezdképpen fogalmazza
meg:

»,Budapest-kdrnyék elsérend(i szerepe az, hogy
a csaladihazas épuletformat igénylék megfelelé
letelepitési lehet6ségekhez jussanak, még nagyobb
id6tavlatban is. (Ez nem zéarja ki a csaladihaz-
épités korszerli formdinak: sorhdz, csoporthaz,
kistarsashaz sth. alkalmazésat.) Tébbszintes be-
épités csupan a telepuléscsoport-kdzpontokban
és egyes nagyobb, megfeleld adottsagokkal ren-
delkezd telepiilésekben indokolt.”

A fenti koncepci6 alapjan a 44 telepulésen el6-
irdnyzott mintegy 100 ezer felépitendd lakds nem
egészen egyotdde valdsulna meg tébbszintes for-
méban, elszdértan 6—-8 telepliléscsoport-kdzpont-
ban. Nyilvanvald, hogy ez a program semmiféle
szerkezeti fejlédés biztositdsdra nem elegend®é.

Gyakorlatilag a most kidolgozott 0j koncepci6-
javaslat is fenntartja a kornyék-jellegd telepulések-
re vonatkozéan az alapvet6en alacsony beépités
elvét, a telepulések csoportonkénti szervezését;
és valamennyi telepiléscsoportra a f6évarosétol
eltérd tipusu fejlesztési koncepcidt ad, megbrizve
Budapest és kornyéke kilonallasat, a fejlesztés
médjanak kulonb6z8ségét, irdnyanak eltérd
jellegét.

Végeredményét tekintve ugyanez a lényege
Zoltan Zoltan javaslatanak is, azzal a kilonbség-
gel, hogy 6 hét an. vérosias kdzpontba kivanja
koncentrélni a kornyeéki telepllések fejlesztését
szolgald lakas- és intézményépitést.

Az alapvetd probléma azonban tovabbra is nyi-
tott marad: hogyan teremthet6k meg a f6varos
és kornyéke integralt, szerves, egyuttes fejlesz-
tésének nagytavlatu keretei. (A cikkben szerepl6
Cergy-Pontoise példaja, dnmagédban, a parizsi
régiora vonatkozd koncepci6 egészébdl kiragadva,
kifejezetten dezorientald.)

Budapest kérnyéke
mint a févaros metropolitan terulete

A kovetkezb6kben kifejtenddk szerint a Budapest
kornyekén kialakitandd agglomeraciés Ovezetet,
az eddigi felfogasoktol eltéréen els6sorban a f6-
varos novekedése tartalék tertletének tekintilk.
Ebben afelfogasban e kornyéki dvezet késébb rész-
letezendd telepliléscsoportjait ugyanolyan elvek
alapjan tartjuk fejlesztendének, mint a févaros
kozigazgatasi, hataran bellli, magasan urbanizalt
teruletekét. Felfogasunk szerint csak egy ilyen
jellegli megkozelités biztosithatja, hogy a nagyobb
tavlatban varhato fejlédés utani periédusban, de
mar jelenlegi fejlesztési tevékenységlink sordn a
févaros és kornyéke kdzoétti urbanizacids szinvo-
nal kilonbségeit a maximalis mértékben mérsé-
kelni tudjuk és megel6zziik azon aranytalansagok
kialakulasat, amelyek a févaros és kornyéke ko-
zOtt, akar a ket vilaghdboru kozotti idészakban,
akar a felszabadulds utan igen sok, ma mar csak
nagy anyagi ldozatok ardn megoldhat6 probléma
kialakuldsédhoz vezettek.

Egy ilyen jellegli fejlesztési varians esetén a
févaros és kornyéke kozott kialakitandd6 munka-
megosztasban Budapest tehermentesitése a lehe-
t6 legnagyobb mértékben megoldhat6 és szamos
olyan fejlesztési feladat megoldasa (lakohely,
munkahely telepités) koncentralhat6 er6teljesebb
mértékben a kdrnyéki jellegl 6vezetbe, amelyek az
eddigi fejlesztési elgondolasok szerint a févaros
kozigazgatasi hatarain bellil keriilnének megol-
dasra; és lényegesen nagyobb raforditasok mellett
csak novelnék Budapest gondjait.

Budapest fejlédésében nem, vagy csak igen kis
mértékben érezhet6 az a nemzetkdzileg ismert
folyamat, amely abban nyilvanul meg, hogy a
nagyvaros korul jol felszerelt, egészséges szubur-
bidk alakulnak ki. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy Buda-
pesten nem figyelhetd meg a népesség olyan mér-
tékl kidramlésa a bels6, egészsegtelen, zsufolt
teriletekrdl a varos kornyéki egészségesebb tele-
pllések felé, mint més nagyvarosokban. Ennek
oka, hogy mind ez ideig a févaros koézigazgatasi
hatarain belll is elegendd szabad terllet Aallt
rendelkezésre az ilyen irdnyu igények kielégitése-
re, tovabbéa a kornyéki telepulések fejlédése elma-
radt az igy kialakult igények kielégitése mdgott.
Megfelel§ fejlesztési koncepcié hianyaban Buda-
pest kornyékének — elsésorban vidékrél taplal-
kozd, torvényszerlien gyors — népesedési viszo-
nyai spontanul, teljesen anarchikusan alakultak
és hidnyzott az egyes telepilések, telepuléscso-
portok fejlesztésének tervszer( kerete. Ennek ko-
vetkeztében Budapest kdzvetlen kdérnyékén egy
olyan telepiiléscsoport alakult ki, amely mind tele-
puléshaldzati, mind telepilésszerkezeti szempont-
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bol torz, tovabbi fejlesztési lehetdségeit tekintve
igen problematikus. A nagyvarosok és kdzvetlen
kornyékuk fejlesztése — els6sorban az Un. torté-
nelmi vérosoké — igen bonyolult, dsszetett fel-
adat.

A radiocentrikus varosszerkezet
problémai

A fejlesztési probléméak tébbsége abbdl adé-
dik, hogy a torténelmileg hosszu fejlédési folya-
mat sordn Kkialakult telepiléshalmazokbol allé
nagyvarosok tovabbi fejlesztésérdl van altaldban
sz6. Az eurdpai nagyvarosok tobbségére (Parizs,
London, Réma, Bécs, Budapest sth.) a radiocent-
ricitds a jellemzd. A rédiocentrikus varosszerke-
zet tovabbfejlesztésének Gjabb korgydrlszer(
Ovezetek Kkialakitasaval torténd megoldasat és
altaldban a radiocentrikus telepiilésszerkezet kor-
koros tovabbfejlesztését ma mar nem tartjak olyan
lehet6ségnek, amely a tavlatban a fejlédés soran
keletkezd igények megfelel6 kielégitését biztosi-
tani képes. Az Uj megoldasok két alaptipusa fi-
gyelhet6 meg:

— a kOzponti nagyvaros korili alvo-, illetve

bolygovéaros rendszerek kialakitasa,

— illetve az alapvet6en zart radiocentrikus va-
rosszerkezetet lineéris tengelyek mentén
torténd fejlesztéssel nyilttd tenni és a to-
vabbi ésszer(i szerkezeti fejl6dés szadmara
megfeleld feltételeket biztositani.

Mindkét fejlesztési tipus egyik legfontosabb
torekvése — és ebben megegyeznek afejlesz-
tési ter6forrasok és. eszk6zok maximalis térbeni
koncentracidjaval csokkenteni a fajlagos rafordi-
tasi igényeket és a legnagyobb hatékonysagot biz-
tositani.

A maésik f6 jellegzetesség abban nyilvanul meg,
hogy az agglomeraciok tovabbfejlesztésének suly-
pontja attolédik a kornyéki Ovezetekre. A belsd
terlileteken altaldban szigetszer(ien elhelyezkedd
varosrészek rekonstrukcidjat iranyozzak el§ és
inkdbb a kozlekedési problémék megoldaséra
koncentralnak tobb-kevesebb sikerrel.

Budapest és kdrnyéke tervezése sordn mindkét
koncepciotipussal talalkozhattunk mér. Az alvo-
és bolygévarosok gondolata az étvenes évek vé-
gén felvetddott, de végul is nem kerilt elfogadas-
ra, annak ellenére, hogy a févaros kozvetlen és
tdvolabbi kornyékének koncepciondlis keretet
biztositott, dsszhangban Budapest tehermente-
sitésének gondolataval. Akkoriban azzal az érv-
vel vetették el ezt a javaslatot, hogy egy ilyen
jellegii alvo- és bolygovaros rendszer kialakitasa
a népesség és a kilonboz6 agazatok tevékenysé-
gének tovabbi térbeli koncentracidjdhoz vezetne
és ez csak novelné az orszagban amugy is rend-
kivil jelentds teruleti ardnytalansagokat.

Az elmult tizegynéhédny év bebizonyitotta,
hogy a népesség és a kiulonboz6 tevékenységek
févarosha és kornyékére vald koncentralédéasa az
alvo- és bolygovérosok hianya ellenére is foly-
tatodott, a tendencia objektiv jellegének megfele-
I6en.

Amennyiben elfogadjuk a linearis tengelyek
mentén torténd fejlesztési koncepciot, nyilvan-
valo, hogy a fejlesztési tengelyek iranyat azok a
tobbé-kevéshé determinald adottsdgok szabjak
meg, amelyek a févaros kornyékén kialakult at-,
vasut- és egyéb haldzati rendeszereken nyugsza-
nak. Ebb8l a szempontb6l meghatarozonak elsé-
sorban az (t- és vasuthalézatot tartjuk.

Alapvetének tekintjik, hogy a helyi févarosi
és tavolsagi kozlekedési halézatnak a budapesti
agglomeracio teriiletén egymast Kiegészitd, in-
tegralt rendszerben kell mikodnie és ez hataroz-
za meg a fejlesztési iranyokat is.

Ebbdl a szempontbdl kiemelt jelentdségiik van a
kotottpalyds tomegkozlekedési eszkdzok — fej-
lesztésének. A f6varos kozlekedésének belsd ge-
rincét a gyorsvasuti halozat oldja meg, amely az
eddigi elképzelések szerint a metré-haldzaton és
az elévarosi vasut gyorsvasutié fejlesztésén nyug-

szik. Megitéléslink szerint ez a gerinc koncep-
cionalis szempontb6l nem vitathaté és a tovabbi
tervezési munkak alapjanak tekintendd. Viszont
e két tomegkozlekedési eszkdz kiegészithetd a
tdvolsagi vasuthalézat ezzel dsszhangban torté-
né fejlesztésével.

A fejlesztési tengelyek menti linearis tovabb-
fejlesztés szikségesseé teszi azt, hogy a tavolsagi
vasuthal6zat budapesti agglomeracion belili sza-
kaszait olyan muszaki szinvonalra emeljuk és
olyan kapacitasokat teremtsiink, amelyek a véarosi
metropolitan terilet tomegkozlekedési igényeit
is képesek kielégiteni. Ennek el6feltétele, hogy
megéplljon az agglomerécios terlleten kivul a
Budapestet délr6l elkeril§ vasitvonal, amely a
févaros vasuthaldzatanak és rendezd kapacitasa-
nak talterheltségét jelentésen enyhiteni képes.
Az ilyen médon felszabadul6d kapacitasokat Bu-
dapest és kdrnyéke nagytavlatu témegkdzlekedési
igényeinek kielégitése szaméra lehet felhasznalni.

A Budapestre be- ill. a kivezet6 autopélyak ut-
hal6zati szempontb6l determinald jelleglek,
ezeknek kapacitasat az agglomeracié teriletén
belil ugy célszer( kialakitani, hogy a fejlesztési
tengelyek és a varos belsd teriletei kdzotti zavar«
tdlan kapcsolat megteremtését biztositani tud-
juk. Ezért a budapesti agglomeracion belili
autépalya-szakaszok tervezésére kulonds gondot
kell forditani.

A kornyéki telepulések funkcionalis
szerepe

A fejlesztési tengelyek mentén torténd fejlesz-
tés a budapesti agglomeréacio egyes telepulés-
csoportjainak eltérd, differencialt fejlesztését te-
szi szukségessé. Alapvetének tekintjik, hogy a
jelenleg meglevd teleplilések beépitett teruleteit a
fejlesztési tengelyek ne érintsék, hanem a fej-
lesztési tengelyeket a lehet6ségekhez képest leg-
nagyobb mértékben szabad, még beépitetlen te-
rileteken alakitsuk ki. Az eddigi vizsgélatok azt
bizonyitjak, hogy ilyen jellegl fejlesztésekre
a lehetéségek még adottak. Ebb6l a szempontol
a jelenlegi telepulések két csoportra oszthatok:

1. Azon telepllések, amelyek korzetében a
fejlesztési tengelyek kiépiilnek, funkciondlis
szerepét és tovabbi fejlesztésik iranyat a
a fejlesztési tengelyek hatarozzak meg —
igy a nagyvaros komplex maddon torténé
tovabbfejlesztését szolgaljak. Az e telepiilé-
sekben meglevé és varhatd igényeket a
fejlesztési tengelyek magasan urbanizalt
Ovezeteiben lehet kielégiteni, kivéve azokat
a helyi igényeket, amelyek e telepuilésekhez
kozvetlenul kapcsolédnak.

2. A kornyeki agglomeraciéhoz tartozé azon
telepuléscsoportok, amelyek fejlesztési ten-
gelyek &ltal nem érintettek, alapvet6en lakoé-
tertleti funkcidval, alacsony beépitési teri-
letek maradnak, azon igények Kielégitése
érdekében, amelyek a budapesti agglomeréa-
cion belul az alacsony, csaladihdzas kor-
nyezet irdnt merllnek fel. Megitélésiink
szerint a nagytavlata terv id6szakaban fel-
merld ilyen jellegl igények Kkielégitését
ezek a telepulések mind mennyiségi, mind
mindségi oldalrdl biztositani képesek.

A kétféle telepuléscsoport eltér6 jellegl fej-
lesztést igényel.

A sugaras tengelyek mentén torténd
tovabbfejlesztés lehetbsége

A budapesti agglomeraciéhoz tartoz6 és ahhoz
kapcsolddo teriiletek adottsagai olyanok, hogy ezek
megfeleld lehet6séget biztositanak a fejlesztési
tengelyek mentén tortén6 fejlesztésre. Els6sorban
a varos és az agglomerécio északi irdnyaba tor-
ténd fejlesztése latszik redlisan megoldhatonak a
Duna két oldalan. Hasonlé kedvezd adottsdgok
vannak még az ilyen jelleg( fejlesztés szdmara dél-

nyugati iranyban is. Viszonylag problematikus-
nak tlnik a keleti irdnyban valo fejlesztési tengely
kialakitasa, amely — megitélésiink szerint — rész-
letesebb vizsgalatokat igényel. A kozlekedési héa-
I6zat adottsdgai olyanok, hogy az el6bbiekben
felvazolt fébb fejlesztési iranyok megvalositha-
tok, s6t e tengelyek képesek figyelembe venni a
kozlekedési haldzat ésszer(i tovabbfejlesztésének
irdnyait is.

A fejlesztési tengelyek figyelembe veszik az
agglomerécio teriletén koradbban kialakult és
gyors utemben fejl6d6 ipari és mas jellegl kon-
centracidkat is és ezek ceélszer(i tovabbfejleszté-
sével a fejlesztési tengelyekben letelepitendd né-
pesség foglalkoztatottsaganak érdekében elegen-
dé munkahely telepitésre nyilik mod. Masrészt
a févaros kilonbdz6 gazdasdgi agazatainak to-
vabbfejlesztéséb6l addédé munkahelytelepitési
igényeket is e terlileteken elégithetik ki a legcél-
szer(ibben. Ily modon lehetséget latunk arra,
hogy a lak6hely —munkahely kapcsolatokat éssze-
rien roviditsik és a févaros tomegkdzlekedési
héaldzatat a maximalis mértéekben tehermentesitsik
az ilyen jellegii utazéasi igények Kkielégitésében.

A sugaras fejlesztési tengelyek mentén torténé
tovabbfejlesztés komplex mddon val6 megvalo-
sitdsa biztositja azt, hogy a fejlesztési tengelyek
bizonyos autoném jelleggel birjanak és ugyan-
akkor a nagyvaros szerves részévé valjanak.

A gazdasagi szerkezet adottsagai
és fejlesztési iranyai

Az el6bbiekben a budapesti agglomeréacié to-
vabbfejlesztésének térbeni kereteit, ill. annak alap-
elveit vazoltuk fel. E keret megfeleld tartalommal
torténd kitdltése alapvetéen a budapesti tarsadal-
mi-gazdasagi szerkezet véarhatd fejl6désétél és
annak iranyatol fligg.

Az eddigi fejlédés alapjan megallapithatd, hogy
az elkovetkezend6 id6szakban Budapest és kor-
nyéke tarsadalmi-gazdasagi szerkezete lényeges
maodosulés el6tt &ll. Ennek okai a kovetkezdk:

— a demografiai helyzet alakulasa arra utal,
hogy a févéaros népességén belll a munka-
képes koruak relativ szlkilése, a munka-
er6alap nem kielégité mértékd fejlédése var-
hat6. A munkaerd oldalrol tehat a févaros
gazdasagi potencialja realisan nem bdvithe-
t6,

— az ipar a f6varosban intenziv jelleggel fej-
I6dhet tovabb, jorészt az el6bb emlitett
munkaer6 korlatok miatt. Az intenziv jelle-
gl fejlesztést indokolja az is, hogy az ipar-
ban foglalkoztatott élémunka hatékonysaga
alacsony és tisztdn hatékonységi oldalrél a
budapesti iparban jelent6s mérték( ipari
tulfoglalkoztatottsagrél beszélhetiink.

Az ipar agazati szerkezetére a feldolgozoipari
agak — ezen bellll a gépipar — talsulya jellemz6.
A gépipar nagyfokd budapesti koncentracidja a
budapesti ipar megitélése szempontjabdl sajatos
helyzetet teremt. Ha abbol indulunk ki, hogy a
magyar iparon belil gazdaséagi fejlettségiinkhéz
és arealisan, ésszerlien meglevd piaci igényekhez
viszonyitva is gépiparunk néhany &ga tulfejlesz-
tett és hosszatavu  politikdnk a  gépipar
differencialt fejlesztését tlzi ki célul, akkor
mar a budapesti ipar fejlesztése szaméara adottak
azok a koncepciondlis keretek, amelyek az ipari
ndvekedést meghatérozhatjék.

Nyilvanval6, hogy az ipari szerkezet arényta-
lansdgainak csokkentése elsGsorban a budapesti
ipari szerkezet atalakitdsdnak igényét veti fel.
Tulajdonképpen ez az Ugynevezett szelektiv
iparfejlesztési politika elvi alapja is.

Az intenziv fejlesztés a budapesti agglomeréacid
teriletén ily modon objektiv sziikségszer(iséggé
valik, és ennek tikrozddnie kell a beruhdzasok te-
rileti megoszlasdban. Jelenleg Budapest az orszag
ipari beruhazasaibél mintegy 19—20%-Kkal része-
sedik (a IV. Otéves terv elGirdnyzatai alapjan),
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ae az eddigi tapasztalatok alapjan ez az eszk6z-
mennyiség nem elegend6 a szikséges fejlesztési
programok megvaldsitasahoz. Ahhoz, hogy az
ipari feszultségek csokkenjenek és megfeleld
strukturalis valtozasok végbemenjenek, az orszag
ipari beruhazasainak tartésan 25— 26%-anak a
févarosra kellene koncentralédnia. A beruhazasok
megvalositasa soran az egyes iparagak fejlesztésé-
ben hatarozott szelektivitasnak kell érvényesilni.
A fejlédési tendenciak alapjan ez a szelektivitas
els6sorban a dinamikussa valé agazatok gyorsabb
utemi fejl6dését szolgalna. igy mindenekel6tt
a hiradastechnikai, a mdszeripar, a villamosener-
gia-ipar és a villamosgépipar fejlesztése gyorsit-
haté meg, de rovid tavon még szamolni kell a
gépek és gépi berendezések valamint kozlekedési
eszk6zok gyartasanak viszonylag gyorsabb Gtem
fejl6désével. A jelenlegi agazati kapcsolatok arra
mutatnak, hogy egy ilyen tipusa fejlesztési poli-
tika esetén jelent6s meértékben csokkenthetd az
avult gyartmany-struktiraval rendelkezd gépek
és gépi berendezések, valamint a kozlekedési
eszk6zok gyartasanak meghatarozé jellege; és a
budapesti ipar sulypontja, ezen keresztil az aga-
zatkdzi kapcsolatok intenzitasa a dinamikus &gak
felé tolédik el, igy ezek valhatnak a budapesti
ipar fejlédésének meghatarozoiva. Egy ilyen jel-
legl fejl6édés eredményeként a termel6 fogyaszta-
son belul kialakulé kooperaciés kapcsolatok tovabb
er@sitenék a budapesti gazdasag szerkezetét es
ezzel egyidejlleg annak rugalmassagat is novel-
nék. (Mindehhez szikséges azonban hozzatenni
azt is, hogy az eddigi tapasztalatok egyértelmdu-
en mutatjak az UGzemi, s6t gyartmany-mélységu
szelektivitas szikségességét, mert az iparagi szin-
ten végzett vizsgalatok ehhez nem elegendd mély-
séguiek.)

A termeld tevékenység ilyen iranyu fejlesztési
politikaja esetén a budapesti ipari koncentraciobol
fakadoé el6nydk kihasznalasa hosszu tavon bizto-
sithaté és a févaros iparanak novekedési podlus
jellege kedvez6 hatast gyakorolhat a gazdasagi
novekedés egészére.

A budapesti agglomeracié iparaban jelenleg
meglevé fesziltségek még a fentiekben részlete-
zett fejlesztési politika megvaldsulasa esetén sem
oldhaték meg hosszu tavon, csak a fesziltségek
csOkkenése valoszinlsithet6. Az orszag jelenlegi
és az elkdvetkezendd Otéves tervek soran varhato
gazdasagi helyzete nem teszi lehetévé az igények
teljes mértékben torténdé Kkielégitését, ezért —
megitélésiink szerint — a jelenlegi forrasok éssze-
r agazati és teruleti koncentraci6ja rendkivil
fontos.

A rekonstrukciés jellegl iparfejlesztési politika
feladatai a budapesti agglomeraciéban nagyobb
jelent8séggel birnak, mint az orszag egyéb ipari
korzeteiben, mert mind a gépallomany, mind a
termékszerkezet a budapesti ipar vonatkozasa-
ban avultabb, mint vidéken. Az elkdvetkezendd
id6szakban meg kell gyorsitani a munkafolyama-
tok gépesitését és automatizalasat, a gyartmany-
struktlra korszerd(sitését, és ésszerd munkaszer-
vezéssel el kell érni a termelékenység emelkedési
Utemének jelentés mértékld fokozasat is.

Az ipar munkaerd helyzetének megitélése a je-
lenlegi szabalyozasi rendszer ellentmondasaibol
addédoéan nehéz, kulondsen azért, mert az ipar-
véllalatok nem érdekeltek kell6en az él6munkéa-
val val6é takarékossagban; kovetkezésképpen az
egyes vallalatoknal jelent6s kapun belili munka-
nélkuliség alakul ki. Ennek ellenére a vallalati
tervek még a 70-es évek masodik felében is ter-
melésbévitési feladataikat részben az élémunka
felhasznalas novelésével kivanjak megoldani, hol-
ott ennek realis feltételei hidnyoznak. Val6szi-
nlsithet6, hogy a fentiekben vazolt feladatok
egyidejld megoldasa esetén az ipari termelés Ute-
me évi atlagban 5— 6%-kal emelkedhet, a fog-
lalkoztatottak szamanak évi 0.3—0,5%-0s csok-
kenése mellett is.

Az ipar decentralizalasat az ésszerl keretek
kozott az elkdvetkezendd tervid8szakokban is

folytatni kell, Ggyelve azonban arra, hogy az ipar
kitelepitése és a budapesti vallalatok vidéki be-
ruhazasainak eszkdzigénye jelent6s mértékben ne
csOkkentse a Budapesten marad6é termeld tevé-
kenység korszer(sitését szolgaldé eszkozoket és
ne vonjanak el lehet8ségeket a rekonstrukcios fej-
lesztés sikeres megvaldsitasa eldl.

Az infrastrukturalis &agak fejlesztése terén
jelentkez6 feladatok jellegiket tekintve lényegé-
ben hasonléak a helyi kozlekedés kapcsan roég-
zitettekkel. A jelenlegi feszultségek feloldasa csak
abban az esetben képzelheté el nagy tavlatban,
ha az infrastrukturalis agak fejlesztésére fordi-
tand6é beruhéazdsok novekedési Uteme tartésan
meghaladja a nemzeti jovedelem ndvekedési Ute-
mét. A jelenlegi szamitasok arra mutatnak, hogy
a hosszutavu tervezési id6szakban az infrastruk-
turdlis feszultségek csak mérsékelhet6k, hiszen
a realis fejlesztési lehet6ségek, a hosszabb tavon
rendelkezésre &ll6 beruhazasi eszkdzok korlato-
zott voltabdl eredéen e feszlltségek megoldasat
nem teszik lehetévé. A varhat6 feszultségek els6-
sorban a kdzmiuellatas és lakasépitési tevékenység
korlatai miatt csupan enyhitheté6k lesznek, meg-

oldasuk csak nagy tavlatban valészindsithetd.

Annak érdekében, hogy az infrastrukturalis
agakon beluli aranytalansagok csokkenjenek, az
egyes agak kozott osszehangolt fejlesztésre van
szikség. Nem lehet realis célkitlzés példaul a
lakasprobléma megoldasa anélkil, hogy ennek
kdzmdvi és kozlekedési el6feltételeit ne terem-
tenénk meg. Ezért az egyes agazatok 6sszehangolt
fejlesztésének folyamataban a koézmilhalézatok
kiépitését kell mindenekel6tt biztositani, hogy az
erre raépulé lakas- és mas intézményhaldzatok
megvaldsitasa mar megfelel6en feltart terileteken
koncentraltan torténjék.

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a budapesti
agglomeraciot egységes fejlesztési feladatnak kell
tekinteni, tehat Budapest és kornyékét egy gaz-
dasagi-tarsadalmi egységként kell fejleszteni.

Ezen belll a killénb6z6 telepitési programokat
térbelileg koncentralni kell oly médon, hogy a
jelenlegi sugaras-gy(ris varosszerkezet merevsé-
geit feloldjak. Ennek legcélszeribb formajaul az
kinalkozik, hogy a budapesti agglomeracio fejl6-
dését un. fejlesztési tengelyek mentén biztositjuk,
igy a kulénbo6zé infrastrukturalis el6feltételeket
teruletileg koncentraltan lehet megteremteni. A
fejlesztési
megoldhato a lak6- és munkahely tavolsagok cs6k-

tengelyek kialakitasaval ésszerien
kentése, mert e fejlesztési f6 iranyokba a lakas-
épités, valamint az ehhez tartozé jarulékos és
kapcsolédo ugynevezett
~ipari parkokat” célszer( Kkiépiteni és ezek vég-

beruhazasok mellen

s6 soron a févaroson bellli ipartelepitési felada-
tok teruletileg koncentréalt, gazdasagos megolda-
sat lehet6évé tennék. Ezzel a fejlesztési politika-
val elérhet8, hogy a jelenlegi falusias varos kor-
nyéki telepllések ovezetét, a nemzetkdzi gyakor-
lathoz hasonldéan, a budapesti agglomeréacié un.
metropolitan teriletének tekintenék, melynek
megfelelé infrastrukturalis és egyéb vonatkozasu
fejlesztésével a févaros tehermentesitése jelent6-
sen fokozhato.

Az infrastrukturalis agak fentiekben vazolt fej-
lesztési tendenciai egyrészt az agazati, masrészt
a teruleti aranyok kedvez6 atrendezddését bizto-
sithatjak és az adott beruhazéasi lehet6ségeken
belldl a jelenlegi fesziultségek enyhitéséhez a leg-
kedvez6bb megoldast kinaljak.

A budapesti gazdasag fejl6édése szempontjabol
a jov6ben els6sorban a tercier szektor gyorsite-
ma fejlesztése lesz meghatarozé. Az ilyen jel-
legl fejlédés a gazdasagi szerkezet mélyrehato
atalakulasat eredményezi majd. Munkaerd igény
szempontjabol ez a szektor igényli a tobblet mun-
kaer6 donté hanyadat. A kilénb6z6 tercier tevé-
kenységek bdévilése tarsadalmi-gazdasagi szuk-
ségszerliség és ezek térbeli konzekvenciaival is
realisan szamolni kell. Megitélésink szerint a
fejlesztési tengelyek mentén torténé tovabbfej-
lesztés soran a tercier szektor gyorsutemu fejlesz-

téséb6l szarmazé munkahely telepitési igények is
ésszerlien és gazdasagosan kielégithet6k.
osszefoglalasul ide kivankozik még egy gondo-
lat, amely az el6bb kifejtettekb8l logikusan ko-
vetkezik : a févaros és kornyéke olyan tarsadalmi-
gazdasagi egységnek kezelendd, amelynek objek-
tiv léte a kozigazgatasi kulénallas ellenére Ssem
elvben, sem gyakorlatban nem tagadhato.

Budapest és kornyéke dsszehangolt
fejlesztésének szukségessége

A fbévaros és kornyéke tulajdonképpen kozigaz-
gatasi és tarsadalmi-gazdasagi fogalom lehet. K6z-
igazgatasi szempontbdol a févaros 6nallé egység,
ennek az ,0nallésagnak” valamennyi el6nyével
és hatranyaval egyutt. A kornyék kozigazgatasi
szempontbdl Iényegesen nehezebben definial-
hat6, hiszen az orszag egyik megyéjének meghata-
rozott telepilés-csoportjardl van sz6, amely mint
onallé egység a jelenlegi kbzigazgatasi kategoriak-
ba nem illeszthetd be. Ugyanis e telepulés-cso-
port a jelenlegi megyéknél kisebb, a jarasoknal
nagyobb konglomeratumot alkot. Mas vonatko-
zasban a budapesti agglomeréacidhoz tartozé tele-
pulések kdre nagy tavlatban valtozhat, a jelenlegi
lehatarolastél eltér6 moédon alakulhat. Két meg-
oldas kinalkozik:

1. A jelenlegi nagytavlatd koncepcié kapcsan
olyan kornyéki ovezetet kijeldlni, amely azo-
kat a telepliléseket is az agglomeracioés 6vezet-
be sorolja, amelyek jelenleg még nem rendel-
keznek az agglomeracidohoz val6é tartozashoz
szUikséges ismérvekkel, de a fejlesztési elkép-
zelések megvaldsulasa utan ezen ovezet teljes
jogu tagjava valnak.

2. Felulvizsgéalni a jelenleg kijeldlt 44 telepulést,
ezekbé6l kizarni azokat, amelyek nem rendel-
keznek az agglomeraciohoz val6 tartozas fel-
tételeivel és kiegésziteni azokkal a telepulések-
kel, amelyek jelenleg nem tartoznak a 44 tele-
pulés kozé, viszont mar ma kielégitik azokat a
kovetelményeket, amelyek az agglomeracio-
hoz val6é tartozas kritériumai. A tavlati fej-
lesztési elgondolasokat e korre kell kidolgoz-
ni, azzal az igénnyel, hogy a fejl6dés soran az
igy kialakitott telepulések kdre meghatarozott
id6szakonként felllvizsgalatra — sz(Kkitésre,
vagy bdévitésre — keriljon.

A magunk részér6l az 1. pontban leirtakkal
értink egyet, mert felfogasunk szerint nagytav-
latd koncepcié csak egy ilyen megkozelitésbol
dolgozhaté ki megfelel6 megalapozottsaggal és a
megvalodsitas realitasanak igényével.

Ez a megkozelités teremti meg a févaros és
kornyéke osszehangolt fejlesztésének alapfeltéte-
Iét, amelynek indokolasat, ugy véljuk, e helyutt
részletesebben kifejtem nem Kkell. Hiszen az,
hogy tarsadalmi-gazdasagi, tervezési szempont-
b6l Budapest és kornyéke egységes és dsszefliggd
problémaként kezelendd, unalomig ismételt koz-
hely. Az alapvetd feladatot e téren abban latjuk,
hogy ennek az egységnek intézményesitett kon-
zekvenciait le kell vonni. Nem koézigazgatasi
problémara gondolunk els6sorban, hanem egy
olyan terileti, agazati tervez6, koordinalo és fej-
leszt6 szerv létrehozasara (bar ennek kezdeti I1é-
pései megtorténtek), amely megfelel6 anyagi
eszk6zok birtokaban a févaros és kdrnyéke ossze-
hangolt, koncepcionalis fejlesztését biztositani
képes. A hangsulyt e vonatkozasban a megfelel§
anyagi eszk6zok elkilonitésére és kezelésére he-
lyezzik, hiszen koztudomasu, hogy egy ilyen
szervezet mikodéképességét, hatékony tevékeny-
ségét csak ez képes biztositani.

Mindezek alapjan a budapesti agglomeracio
fejlesztési tengelyek mentén toérténé tovabbfej-
I6désének konkrét kérdései is megfogalmazhatok
Ezek képezik majd cikkink maéasodik részének
targyat. /
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