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íffembcr 11. Mikor kerül ez 
ít a nem zetgyűlés e lé  és ha 
íegállóhelyen  átrobogott, mi- 

jelőle tőrvény és törvény alapján  
Választás ? Az e pillanatban m ég érvényes, 
1920-iki fővárosi törvény félrem agvarázha- 
tatlan m ódon m egállapította, hogy a tör­
vényhatósági bizottság m egbízása 1923 d e ­
cember 31-én véget ér. A jelen legi kor­
m ánynak m egalakulása kezdetétől fogva  
szám olnia kellett ezzel a határidővel és a 
törvényhozást abba a helyzetbe kellett 
volna hoznia, hogy teljesítse legelem ibb, 
egyedüli feladatát : hozzon törvényt ! Mi a 
nem zetgyűlés kötelessége, ha nem  az, hogy  
kellő időben gondoskodjék a nép szellem i, 
erkölcsi, gazdasági életét szabályozó szer­
vek m űköd ésérő l?  M iért’ marad Budapest 
1924 január 1-én törvényhatóság nélkü l, 
m iért kell beállania az ex-lex-nek ?

A javaslat nem ad választ ezekre a fe l­
vetődő kérdésekre. A javaslatban nem  
tükröződik hosszadalm as lelk i tusa, habo­
zás, vívódás nagy elm életi kérdések körül, 
m elyek legalább m agyaráznák a k ése­
delm et.

Én az élet talaján nem vagyok merev 
dogm atikus és szívesen fogadok m inden  
korszerű újítást, m ely a változott v iszo­
nyokhoz illeszkedik. Mikor keserves tapasz­
talatok árán m egtanultuk, hogy az ügyek  
m egfelelő kezelésének és elintézésének zár­
j á t  a tudáson alapuló szakképzettség n yit­
hatja fel, öröm m el kell üdvözölni a szak­
értők bevonulását a városházára. H elyes­
lem  tehát, hogy Budapest törvényhatósági 
bizottságának többek között tisztüknél 
fogva tagjai lesznek : az egyetem ek rekto­
rai (kívánatos volna m ég a közgazdasági 
egyetem  rektorának bevonása), a buda­
pesti kereskedelmi és iparkamara, a mér­
nöki, az ügyvédi, a közjegyzői kamara e l­
nökei. És ha az orvosoknak és gyógyszeré­
szeknek  nincs kam arájuk, e testületek ille ­
tékes szervezetének fejeit szintén ott k e l­
lene látni azok közölt, kik a foglalkozást 
és foglalkozás alapján szerzett szakértelm et 
és élettapasztalatot képviselik.
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A lkotm ányos érzületem  viszont a legtel- 
fesebb ellenszenvvel fogadja a törvényjavas­
latnak líí-ik  szakaszát, m elynek cím e : 
t,Örökös tagok."

„A törvényhatósági bizottság örökös! 
tagjait —  úgym ond a szakasz —- a székes­
fővárosnak az önkorm ányzati élet körében, 
különösen  a székesfőváros fejlesztésének, 
iparának, kereskedelmének, vagy közműve­
lődésének előm ozdítása körül érdem eket 
szerzett lakosai közül, a polgárm ester m eg­
hallgatása után a belügym iniszter előter­
jesztésére az állam fő nevezi k i.“

M ellesleg: e szöveg szerint n ő k e t  is ki
lehet nevezni, m íg a javaslat m egfosztja a 
nőket az eddig élvezeit passzív választó­
jogtól. A nőkre nézve a helyzet így alakul: 
nem zetgyűlési képviselővé választhatók, 
Budapest törvényhatósági bizottságának  
tagjává nem  v á la s z th a to k ,  e l le n b e n  L in c v e -- 
h e iő k t  Csupa elvi áttörés! Ha a 'n ő k  a lkal­
m asak nem zetgyűlési képviselőknek, érthe­
tetlen, hogy m iért ne lehetnének városházi 
jelöltek? S c h la c h ta  Margit és K é th lg  Anna 
választhatók a nem zetgyűlésbe, de a buda­
pesti városházára ne lehessen  őket m eg­
választani? Miért? T alán  éppen a zér t mert 
beváltak, m eri alkalm asak?

Az önkorm ánvzat elve azt jelenti, hogy  
b nép választottai által intézi a törvény 
alapján hatáskörébe utalt teendőket. Miért 
kell ide becsúsztatni kinevezett  ̂ „örökös 
tagokat? Az önkorm ányzat már úgyis szál­
lást csinált a szakértelem nek és így kétféle  
cím en is helyet foglalhatnak azok. kik „a 
»zékesfőváros fejlesztésének, iparának, k e­
reskedelm ének, vagy közm űvelődésének  
e lm o z d ítá sa  körül érdem eket, szereztek . 
M indenekelőtt és elsősorban engedjék m eg, 
hogy ezt m aguk a v á la s z tó k  döntsék el. 
Ha a választók erre sem  hivatottak , mi 
marad számukra feladatul? De ha a vá-
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lasztók bárm ely oknál fogva m egfeledkez­
nének az érdem ekről, a törvényjavaslat 
gondoskodik arról, hogy az ipar, kereske­
delem , közm űvelődés legilletékesebb szak­
értői hivatalból legyenek a képviselőtestü let 
tagjai.

Mi szükség van ily  körülm ények között 
„örökös“ tagokra k inevezés alapján? És 
m ilyen herm afrodita közjogi alakulat szár­
maznék ebből a keverékből! Az ország­
gyűlések keretében ism erik n két kamarás 
rendszert, m elynél a fe'sőház tagjai szüle­
tés, választás, vagy kinevezés fo lytán  fog­

lalnak helyet. D e olyan alsóház nem  léte­
zik, m elybe a tagok m ás m ódon juthatná­
nak, m int választás útján. A dem okratikus: 
irányzat az országgyűlés felsőházát is fö lö s­
legesnek tartja, a törvényhatóságban pedig 
fogalm i képtelenség a felsőház gondolata. 
Mi értelm e van tehát annak, hogy felsőházi 
elem et vegyítsenek a lakosság képviselő i 
közé?
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Budapest törvényhatósági b izottsága csak  
a nép választottadból és testü leteik  á lla l az 
élre állított szakértőkből a la k u lh a t N incs 
szükség arra, hogy levitézlett pártpolitiku­
sok és félreism ert szakértők lábatlankodja- 
nak a városházán. És m ikor sem m i sem  
állandó s m inden csak átm enet, belügym i­
niszteri keggyel tenyésszék Budapest örökös 
szenátorait!


