
Szívderítő látvány, am ikor egy- 
egy elkészült, új ház előtt meg­
állnak a teherautók, a bútorszál­
lító kocsik, s megkezdődik a laká­
sok birtokba vétele, a beköltözés. 
Milyen jóleső érzés szétnézni az 
új lakásban, rendezgetni, tologat­
ni a meglevő bútorokat, s gondo­
latban kijelölni a később megvá- 
sárolandók helyét ebben vagy ab­
ban a sarokban, a kép helyét a 
falon. S milyen jól hangzik a 
mondat, am elynek kim ondására 
m ár évek óta vártak  az új tu la j­
donosok: a mi lakásunk. Igen, a 
mi lakásunk: kettős értelem ben is 
az, m ert a bejelentőn, a lakónyil­
vántartó  könyvben, a mi nevünk 
szerepel, de a miénk, a szó átv itt 
értelem ében is, hiszen az új ház, 
az új lakás tulajdonosa az állam, 
az állam polgárok közössége.

Hányán várnak még e mondat 
kiejtésének pillanatára. Fiatalok 
és idősebbek, akiknek még nem 
adatott meg az önálló lakás. Mind 
több igényt elégít ki állam unk, 
m ind közelebbi a lakáskérdés vég­
leges megoldásának határozatban 
rögzített term inusa, de azért a 
gyorsan szaporodó igények kielé­
gítésére ma még nincs mód. Ke­
vesebb a lakás, m int az igénylő.

Az em ber úgy gondolná, hogy 
ilyen körülmények között az, aki­
nek m ár ju to tt lakás, hálás azért, 
óvja, csinosítja azt. Nemcsak 
azért, m ert a kulturált, tiszta kör­
nyezet vidám abbá, szebbé teszi az 
életet, hanem azért, m ert a mi 
vagyonúnkról, a mi házunkról, 
m indannyiunk tulajdonáról van 
szó. Csalatkozni azonban emberi 
dolog! Vannak ugyanis —■ s nem 
is kis számmal —, akiknek a la ­
kás csak addig fontos, amíg kézbe 
nem kapják az erről szóló kiu ta­
lást, utána pedig élnek benne, 
m int a civilizáció m inim um ával 
nem rendelkező vadak.

Csak néhány példát szemlélte­
tésül. A XVII. kerületben, az 
egyik állam i ház lakója elveszí­
te tte  lakáskulcsát. Húsz forin tért 
pótolhatta volna a zárnyitogatót, 
de sajnálta ezt az összeget sa ját 
zsebéből kifizetni. S mivel 
még jó idő járta, hatalm as lyukat 
vágott az ajtón. Ügy vélte, a ház- 
kezelőség majd m egcsináltatja az 
ajtó t — igaz, az néhány száz fo­

rintba kerül —, de neki nem kel­
lett kiadnia húszat.

Mások nyúl-, baromfi- s eset­
leg -> kecsketenyészetet rendeznek 
be a padlós, parkettás szobában. 
Nem kell hozzá dús írói fantázia, 
hogy elképzeljük az ilyen lakás­
ban uralkodó bűzt. Mások a pad­
lót összetévesztik a virágoskerttel 
s így élik ki kertészkedő hajlam u­
kat. Vetni ugyan nem vetnek, 
csak locsolnak. A parkettra.

Az eddig felsoroltak szélsőséges 
példák, határesetek. M ert a la- ; 
kást nemcsak így lehet rongálni, i 
tönkretenni. Megpenészedik a 1 
fa, rothadni kezd a padló, sok ' 
esetben csak azért, m ert a lakást 
nem szellőztetik, a nedvesség, a 
bűz a szobában marad. Az így 
keletkezett károk helyrehozatala 
sem olcsó mulatság.

Sokat írunk és beszélünk a 
pazarlásról, az ablakon kidobott 
ezrekről, milliókról. Az effajta 
rongálásokról kevesebbet esik 
szó, pedig csak Budapesten több 
tízmillió forintot kell évente az 
így keletkezett károk kijavításá­
ra fordítani. Annyi pénzt, ameny- 
nyiből sok-sok családnak lehetne 
új lakást biztosítani.

Pedig ezeket a tízmilliókat, há' 
nem is teljesen, m egtakaríthat­
nánk, m ert a felelőtlenség, a 
szándékos rongálás nagyrészt 
megelőzhető vagy feltárható ak ­
kor, am ikor az okozott kár még 
nem kíván súlyos anyagi áldoza­
tot. De ehhez mindannyiunknak 
jobban kell éreznie a felelősséget 
a legtágabb értelem ben vett 
m iénkért. A házfelügyelő, a lakó­
bizottság, de az egyes lakó is ide­
jében figyelmeztetheti az illeték 
keseket a kárt okozókra, meg­
előzhetik a nagyobb bajt.

Az sem lenne helytelen, ha az 
okozott kár helyreállítására for­
dított összeget a lakóval fizettet­
nék meg — teljes egészében —, 
hadd érezze te tte  súlyát a lakást 
nem becsülő. A lakás megóvását, 
gondozását rendeletek határozzák 
meg. Aki vét ezek ellen, nem ke­
rülheti el az anyagi kártérítést, 
de nem kerülheti el az erkölcsi 
megbélyegzést sem.

Hiszen, am it tesz — erkölcste? 
len.
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