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ELOSZO.

Az egyhaz és Alladalom olly rokonok egymas-
sal : mint atya szllotte fiaval — mint anya sajat
méhének gyumolcsével. Egymas erénti viszo-
nyaik legbens6bbek legszorosabbak; koltsénds
érdekeiknél fogva, mint kedves atyafiak, egy-
mast szlnetlendl altélelve, altkarolva tartjék;
— ’s mindkettének jolléte, virdgzdkora leha-
nyatlik, ha megszlinnek testvéri dlelkezéseik,
’s kozibuk a’ viszalkodas’, patvarkodas’ doé-
inénja férkezik. A’ hat ezer éves vilagtorténet
igen dus a’ szomoru példakban, mellyek har-
sanyan beszélik: miképp a’ Polgarzatnak az
Egyhazzali meghasonlasa asta meg sok vitéz és
diicsé nemzetek’ sirjét.

A’ keleti Valensek, Konstansok, és Kop-
ronimok foldultdk az Egyhaz és Alloméany ko-



zOtti arany szdvetséget; amazt a’ hatds’ és cse-
lekvés’ terérél leerdszakoltak;------- s igy
Orszaglatukat a’ leghibb szovetségestul, egyet-
len ’s nélkul6zhetetlen munkatarstul megfosz-
tottak. Amde--—-- ezen Oriasi balfogasért iszo-
nyuan lakottak! Mert az egyhaz’ kdzremunkal-
lasdnak headnnyaban, csak hamar foler6sodtek
a’ polgarzat’ sziverét mardosott barpiak;-------
'S a’ csaszari bibort, véres erészakkal elkob-
zottat, megmais torok zultduok bitoroljék; az
egykori dlcsd birodalom’ sikjain, Eurépa’ fén-
ragyogo miveltségének, colossalis erejének
daczara még mostis ozmanak’ algyui doérognek,
’s a’ népek’ milliéin basaknak, bégeknek, ke-
gyetlen agaknak vasbotja uralkodik.

Ily és ennyi el6zmények’, egy kissé sen-
timentalis modorba el6adottak’ rajzanak indo-
ka a’beli rendlletlen meggy6zd&désiink volt: mi-
szerent hissziik: hogy az Egyhazi Rend’birdi ki-
valtsaganak (privilégium fori) az 1840-diki
torvényczikk altal kikuldott Orszagos Valaszt-
many altal véleményezett eltorlesztése ismét



egy kozvetétett Iépés leendene az Egyhéaz és
Allomanykozotti fontos szovetségnek megren-
dilésére, az el6bbinek a’ hatalyosbb mlikédés’
terériili leszorittasara.

Igenis — leszorittasara!ll Mert az Egy-
haz féleg papjainak munkas kezei altal fejthet-
ki cselekviséget az élet szinpadan;, — ezek

pedig fonséges kuldéjik’ szellemében nem
kodhetnek, sikerdusan kdzre nem munkalhat-
nak, témegre kell6 hatassal nem lehetnek, ha
allasuk gunyos, helybezetik lealazé, ’s az i-
ménti fényhez magossaghoz képest szembeszo-
kéleg allyas leend.

Mar, — hogy a’ sz6nyegre vontt birdi sza-
badittéknak tervezett megsemmittésébdl illyes-
mi szulemlenék, a’ régiebb és ujjabb népélethbdl
mentett tapasztalatok igazoljék.

E’ komoly jelent6ségli eredmény, ’s nem
éppen (hogy némellyeknek kedvencz szojara-
saval éljek) a’ papsagnak mint Braminféle kasz-
tdnak el6joga lebegett el6ttiink, midén a’ Nagy



v

Méltésadgu Orszagos Valasztmany’ véleménye-
zésének ellenébe a’ Feri privelegiumot
védenddk kizdbomokra léptink,

A’ folszollalas hisszilk mais olly korszer(
s6t korszerliebb, mint a’ fondicsértt Orszagos
Valasztmany’ kikuldetésének évébeni minthogy
ma még kozelébb allunk azon Gd6héz, mid6n
a’ porbe vontt Kivaltsdg talan Orszaggyulési-
leg targyaltatni fog. Jelenleg tehat folotte vi-
tatkozni, érlelésére alapos tarnokokkal el6alla-
ni, ’s igy a’ hazafi kedélyekre hatni —— ta-
lan igenis helyén lehet.

Csakhogy —sbar — igénytelen felszdlalasun-
kat az illetbk megolvasni sziveskednének! De
sajonnal kelletik széba hoznunk: miszerént a’
vallas’, Egyhaz’, és papsdg’ érdekében készilt
legremekebb, dolgozatokis épp’ azok altal nem
olvastatnak, kiknek kedviikért féleg irattak. Ho-
lott a” solid tudomanyossag’ fébb kellékének
igénylete szeréntis, ba ki p. 0. Sue Jendnek
koborzsidajat, Micbelet’ és Quinet’ pasquilljeit
olvassa, — kell olvasnia ugyan ezeknek anti-
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kritikajat is; — kulétnben esnieretei a’ fél-
szegség’ egyoldalisag’ béllyegét viselendik.

Pedig Uraim! ez nincs igy! mert mid6n egy
részrl az Egyhazellenes irodalom’ hasébjair6l
szinte iveket betanulni ,bon tén” szerinti
divatibgasnak hisziuk: més részrél az ostromai
keritett fél altal k6zrebocsajtott utbaigazittd fol-
vilagosittd czafolo iratokat alttekintésre se mél-
tatjuk; ’s igy a’ kdlcsonds értesiilést, a’ val-
lasi egyhazi ’s papi Ugyekre nézvesti tisztaba
johetést mindenkorra gatoljuk.

E’ kortlmény termi az olly sok oldalu el-
fogultsdgot, szlk kebll felekezetességet lég
abnorinissabb nézeteket és azt: hogy Sal-
iet Fridiiknek (Leipz. 1844. 8. 89.) az nthe-
usoktul elsajatitott Statusistenitt§ csabtana
magukra az intelligens kedélyekre is olly
vardzsmaddon hat, miszerint a’ napi renden 1évé
Egyhazellenes mozgalmak’ élén gyakran a’ leg-
tisztdbb szandoku, hazafias jellemd, jogtanari
avatottsdgu férjfiakat szemléljuk, kiknek fir-
maja alatt 1épések torténnek arra: hogy az
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Egyhadz a’ Status’ békdiba iittcssék, ennek
mozgonyava gépévé allyasittassék, ’s csak olly
iranyba mozoghasson, minében a’ Statusnak ép-
pen tetszeui fog. Mert ki vagyon méar mondva
(Frankf. O.P.Z. 1844. Nro. 84.) ,,A’ Status
az lIsten, az Egyhaz a’ Statusban vagyon,
és ennek alkoté része, azért: akarja vagy sem,
olly rendszabalyok’ elfogadéasara kényszerittet-
hetik, miilyeneket a’ Status elejébe adni jo-
nak lat”.

Nincs pedig jovend6je egy ollyan Polgar-
zatnak, hol az Egyhéaz, az emberi szenvedé-
lyek' e’ biztos iranytlije fogva tartatik, sajat
korében egész szabadsaggal nem mukddhetik;
------ hol nem az & szelleme, hanem az egy-
mast lekizdeni térekvd partok’ szenvedély —
sugaltta kormanytana hataroz a’ millioknak sor-
sa folott.

Frankhonban a’ Korona’ tisztjei altal ke-
gyeltt pasquill-irodalom az egyhéazat ujjolag le-
kezdi er6szakolni a’ hatas’ terér6l, ’s a’ hata-
lomtartdk is O6szpontositott er6vel oda munkal-
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uak: hogy az Egyhazat a’ legsziikebb munka-
térre szoritsak, ’s még ottis erejének kifejté-
sébengatoljak. Amde az észfirtos polgarkiraly,
az Egyhaz’ munkés kezei’ lekotésének latasan
remegve kezd mar ama gyaszos lehet6ségnek
elejébe pillantani, miszerént dynastiaja, —
ha 6 egykor elhunyand — a’ bészult partkiz-
delineknek esketik martalékul. Melly Cuta-
strophe a’ Jaliusi vérnapok’ eseményivei e-
gyltt hogy val6szinlileg békdvetkezendik, —
az Ugyek’ jelen allasat tekintve, — latnoki ih-
letettség nelkdl is lehet joslani.

De hogyisne? midén az Egyhaz’, a’ Cul-
tus’ papsag elleni hamis vadokkal, gyanusita-
sokkal, éktelen eltorzitasokkal, ginyos inve-
ctivakaltomott erkdlcsvesztegetbregénytarcza,
sok ezernyi példanyokba szétkiuldetve szaba-
don kaczérkodik, ’s a’ kozvéleményt észrevét-
lentl megmérgezi: az ezt erélyessen lehangold
czafolatok pedig a’ kormanyon 0l6k altal el*
nyomatnak, ’s szerz8ik bortdnre pénzbirsagra
itéltetnek!
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Héala és ducsdittes Annak, ki Hazank fo-
[6tt 6rkodik!!! még nalunk a’ vallas bajnoki-
nak apologeticai inenttek a’ sajtd’ zsarno-
Ki konnyétdl szintdgy, mint a’ Kormanyhatalom’
részérdli elnyomatastul. Az Egyhazi vadiratok
még mindig a’ szabadsdg aranykorat élvezik.
Tehét azoknak, kovetkezdleg e’ jelen szerze-
ménynekis higgadt kedéllyeli megolvasasukeért
esdeni megnem szlinik az

értekezo.



A" keresztény vallast kezdetben a’ pogany
csaszarok karddal, a’ bolcsészek nyelvvel és
tollal akarak kiirtani, ’s még fakadd koraban
elfojtani. Itt maglya gyujtatott a’ Krisztushit
valldinak megemésztésére: — ott tigrisverem
’s oroszlanybarlangok tamlanak fol, hogy azok-
ba a’ rabkeresztények be(lizetve, éhes vadak-
nak legyenek prédai, martaléki. Itt hoherpal-
los kinpad és kereszt varak a’ béke’ Evangé-
liumanak hiveit: ott al-bdlcselked6k, pajkos-
san és hamissanelméntzked6 vildgtuddsok ostro-
moltak a’ Nazarethi Krisztusnak szepl6telen
bittanat; ezek botranynak, amazok pedig bo-
londsagnak karomolvan azt: hogy igy a’ ba-
bona’ és tévelyek’ orszagaba léptessék visz-
sza — ha lehet — még a’ valasztottakat is. —
Széval: fegyver és ész, mint hi frigyesek
léptek fol a> még boltsGjében 1év6é kereszté-
nyiség ellen, — ’s azt irtani, czafolni szinte
harom szadzadokig torekedtek.

Az ekkepp’ Uldozott Krisztus hitnek sor-
saban osztoztak kétségen kivil, annak safari,
folkent szolgai is. Magak az Apostolok: Péter

l*
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Pal, Andras ’s a*t. ’s a* apostoli utédok: Li-
nus, Cletus, Anacletus ’s a’t. tébb Egyhazfe-
jedelmekkel és fonokokkel, ezernyi aldoz6— és
alrend(i papokkal hohérkezek koztt zarak bé
istenes éltiiket. Tehat killonds kedvezmények-
ben, fényes kivaltsdigokban valamint a’ keresz-
tény vallds maga, Ugy annak papjai se részel-
tettek; mint ezt az egyhazi és vilagi torténe-
tészet’ lapjain véres botd'kel irva talaljuk.
Végre haromszézados Kkinszenvedés utdu
foltint a’ keresztény egyhadznak reménycsilla-
ga, — midén a’ biszke a’ hatalmas Romanak
csaszarjai is meghddoltak a’ keresztfanak, ’s az
6s6k’ babondibul kibontakozva, elfogadtak a’
mennybdl leszallt Istenembernek boldogitto
Evangéliumat. Konstantin volt Roma uralko-
ddinak elseje, kit az el6tte lebeg6 varazske-
reszt, ’s annak tartalomdus folirata: ,,en tuto
ni ka” olly igeu meghatott: hogy komollyan el-
hatdroznd : illy remekcsudék &ltal istenétett ke-
resztény vallasnak hive leendeni; azon vallas-
nak, mellynek czimere a’ kereszt nékie gy6zel-
met diadalmat igér. ’S csakugyan a’ kereszten
fliggbnek erejében legy6zvén Maxencet vér-
szomjas ellenét, nyilvanossan, ’s Unnepiessen
tette sajatjava a’ keresztény vallast, a’ harom-
sz&zados kinpadon vérez6t — 06 a’ vilagbiroda-
lom’ egyetlen ura ’s csdszarja; és igy a’ busz-
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ke romai sast a’ gyalazat’ fajanak a’ kereszt-
nek meghddoltaita, — fejedelmi példaja va-
r&zsméd ragadvdn meg pogany alattvaldinak
sok millidit, ’s azokat a’ terjedez6 Krisztushit-
nek nyereségge tevén.

E ’szintolly vératlan mint fontos esemény,
derultté, kellemessé tette a’ keresztényiség-
nek sotétes egét, — arra a’ buskomor felle-
gek’ helyébe o6romcsillagot vardzsolva. A’ po-
gany babona villamsebessen iram]ott az Evan-
géliumnak égi viladga el6tt, ’s mint tengernek
vize apaly’ Udéjekor tova enyészett. A’ szély-
lyel szort balvanytemplomok’ romjain csak ha-
mar az egy, €l6, ’s igaz Istennek emeltettek
Egyhéazak, ékessek és nagyszerlek; a’ Meg-
valtd’ keresztjele, mint legféuyesbb diadalza-
log tiszteltetett mindenhol, ’s szinte a feje-
delmi koronakra gyémantnal dragabb ékszerdl
magasztaltatok. Maga a’ Krisztushit mint ki-
raly kezde uralgani az egész szellemi Vvila-
gon, ’s a’ foldi hatalmasok altal vetélkedve
kegyeltetett, szép kivaltsagokban, szamos ked-
vezményekben részeltetett. Es— ha &, a’ke-
resztény vallads, a’ tisztesség’ poltzara emelt-
tel!, e’ képpen diszlett ragyogott, — bizony-
nyara fonségének sugarai elhatottak azokra
is, kik magasztos titkainak safari, folkentt
szolgéi, papjai voltak. —
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Ugy vagyon! a’ Nagy Konstantin’ koraban
folmagositott keresztény vallasnak fényes sza-
badalmai kiaradtak annak papi személyzetére
is. Kulonossel! e’ tisztes papitestiletnek birdi
szabadalmazasat a’ most emlitett derék fejede-
lem’ korszakdban olvassuk megalapitottnak-
Igaz ugyan — a’ keresztényi korokben mér az
egyhdz’ zsenge életét6l kezdve a’ plispOkok
megannyi atyaskodd birdik ,,arbitereik” va-
I6nak hiveiknek, kik — a’ nagy egyhazalapit-
t0’ ’s nemzettanar Pal apostol’ meghagyasanak
nyoman (1. Kor. 6. 1—6) peres ugyeiket a’pol-
gari hatésagtul elvonva, egyenessen puspokeik’
kegytellyes intézkedése ala terjesztették; —
puspokeiknek! kik jellemuk’ szentségénél fog-
va a’ részrehajlas’ minden gyanuajan follyal 1é-
vén emelkedve, a’ visszavonas okoztta sérveket
legszebb sikerrel gydgyitgattdk. Ezen intéz-
vényt, a’ legdusabb haszonnal kamatozo6t, ma-
guk a’ keresztény cséaszarok is méltanylani, ’s
szinte oltalomba venni elhatarozak; — igy tor-
tént: hogy Konstantin ’s fejedelmi utddjai a’
puspOkdket megyeikben altalanos ,,békebiraka”
tevék, meghagyvan a’ birodalmi iisztnékoknek:
hogy azoknak végzeményeit pontossal] ’s ha-
ladéktalanul végrehajtsak. (Cod. de episcop.
audien. 1ég. 7 et 8.) Valentinjdn csaszar (IlI.
Novell) azt hatdrozd: hogy az ,,arbiterek”é
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rendelt puspokok akkor birdskodhatnak, ha a’
peres felek, Ugyeiket dnkényilleg ’s sajat be-
leegyezésiiknél fogva viendik elejikbe. Azom-
ban Nagy Theodor e’ hatarozatot oda modosit-
t4 (Cod. Theod. Extravag 1. de episc. jud.) mi-
képp’ a’ feleknek szabadsagukban all Ggyodket
akar kezdetben mindjart a’ plspoki birésag ele-
jébe terjeszteni, akar a’ vilagi birotul follyebb-
vitel” utjan oda alttenni. S6t Nagy Karoly (Ca-
pit. reg. Franc. 'VI- 366) inég szabadelmuebbeu
intézkedett, mid6n e’ rendeletet szinte térvény-
konyveébe is iktatna, ’s igy arra az érvény' és
kotelezés’ pocsétjét mintegyrea tné. Ezen pls-
poki ,,arbiter”-ség otthonos volt minden né-
peknél, mellyek csak Jézus’ Keresztfajanak
meghodoltanak; — még szent Agoston Hyponi
plspok is Afrikaban, 6nmagéat illy nem( béke-
bironak mondja, ’s mintegy félig neheztelve em-
léti: hogy lakénak el6csarnokat naponként a’
surlédé feleknek 6zdéne borita, ’s Ugyeik’ el-
intézéseben sokszor az imara, lelki elmelodé-
sekre f6pasztori foglalkozasokra szant d6t is
kénytelen vala fdélhasznalni.

Az eddig folhozott tekintélyes adatokbul
vilagos, hogy csaszari torvény’ kovetkeztében
a’ vilagiaknak megenget6dott pords tgyeiknek
a’ puspoki bir6sag elejbei terjeszthetése; ’s
minthogy az egyhdaziak’, hivatasuk’ tekinteténél
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fogva a’ polgari szévevényes poroskodés tom-
kelegébe nem bonyol6dhatnak,-----ogyan az
Egyhazzsinati parancs’ erejénél fogva 6 nékik
szinte kotelességll tétetett. (Conc. Cartb. Il1I.
Can. 9.) Ezen zsinati hatarozatot helybe bagya
Jostinian csészaris, (Justin. Novel. LXX1X. 1)
ki azt rendelé: hogy még azon esetek is a’ pus-
pOk’ birdsdga ald tartozzanak, mellyekben a’
surlodo feleknek csak egyike papi személly, a’
mésika pedig vilagi egyén. E’ fényes el6jog,
Kivalt az éjszakrul jott hittéritték altal minden
ujonan megtérit nemzeteknél ineghonnosit-
va,--—--'sa’ papi Rend’ részére minden keresz-
tény tartomanyban, ’s édes hazankban is Kkiralyi-
lag biztositva lon. (S. Steph. Decr. C. 3. 8. 2,
S. Lad. Decr. L. 3. C. 25)

Mivel pedig a’ vallasnak mell6zbetlen érde-
kében all: hogy a’ hitsafarok’ tévéi, ’s kivalt
nagyobbszer(i kihagasai a’ nép’ vizsga szemei
el6tt takarva legyenek; innéa az elsd keresz-
tény csaszar Konstantin, bdélcs tapintatanal fog-
varendelé: (Niceph. Hist. VII. 46. Conc. Carth.
I1l. Can. 9.) hogy a’ plspokdknek torvényelle-
nes tetteik ne vilagi birak, hanem puspoktar-
saik &ltal rovassanak meg; — az alrend( pap-
sagot pedig, haaz blindsvényre tdotorodnék, min-
den el6fordulhaté esetekben illetd megyés ps-
pokének birdskodéasa ala rendelte, a’ nélkil:
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hogy azt a5vilagi hatosag, torvényszéke’ sorom-
péihoz kovetelhette volna. Ez utdbbit ugyan
Justinian uérnd’leg korléatold, (Justin. Novel.
CXXXIIL.) kés6bb azonban a’ papi kihdgasok-
nak minden esetei, legalabb is az els6 birdsag-
ra vonatkozolag — a’ pispoki torvényszékekhez

tereitettek vissza; — mi Nagy Karoly altal tor-
vénnye 16n szenteBitvc. (Capit. Reg. Franc. 1.
38. VII. 347))

Tehat a’ keresztényi korokben — mar az
Egyhaz’ zsenge esztendeiben a’ plispokok meg-
aunyi atyaskodo6 birdik ,arbitereik” volta-
nak hiveiknek, kdvetkez6leg papjaiknak is. E’
magasztos tisztet, mellyel 6ket kezdetben a’ hi-
vek’ bizodalma ruhazta fol, kés6bb csaszari ren-
deletek és tdrvények biztositok, ’s kilénos-
sen a’ papi egyéneket illet§ egyhaziénokeiknek
birdskodasa alatt folytonossal) meghagyak, mint
ezt a’ torténetészet’ talabol meritett, ’s alta-
lunk folidézett hiteles adatok bizonyitjak.

E ’ fényes el6jog kiterjesztetett, vagy meg
szorittatott a’ szerént: miképp’ az Egyhaz’
egén csend- béke- ’s nyugalomcsillag ragyogott,
vagy arra borus fellegek tornyosultak. Ki nem
tudja: a’ képrontd, a’tévtanokhoz szité keleti
csaszaroknak a’ hiliséges egyhéziak’ erannya-
ban tandsitott vandalismusat, igaztalan jogbi-
torlasat? ’s a’ t. Ellenben a’ méltany és igaz-
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sag szeret6 Konstantinok’, Theodosok’, Justi-
nianok’, Nagy Karolyok’ nemes és vallasos lel-
k(idét csak imént tapasztaltuk, kik a’ Jé-
zus’ .Evangéliuma erduti mélly tiszteletbél, an-
nak papjait nem csak az el6dok altal megadott
szabadalmakba visszahelyezék, hanem 6ket még
ujjabbakkal ’sfényessebbekkel tetézék> De nem
csak ezek, hanem a*vilag’ egyebb keresztény
népeinek fejedelmei is, az eld- és kdzépkorban
szép Kkivéaltsagokkal disziték az Egyhéaziak’
testuletét; ’s azt, mint a’ magossagbelinek
orokségét, a’ nagy tomegbil kiemelve, sajat
papi fonokeiknek birdskodasa ala rendel6k,
mint ezt maguk az ellenek se vonjak kétségbe,
tdrva lévén el6ttik az ezt harsany szoOzattal
kialt6 egyhazi ’s vilagi tortéuetészet. Azért
Ujabb ’s régiebb torténetirokbul még tébbeket
folutni, okleveleket idézni, adatok’ halmaza-
val el6allani a’ sz6nyegre vontt papi kivaltsag’
Gs régiségének még vilagosbb kimutatasara, —
sziikségtelennek tartjuk.

Magyar hazankban, a’ kérdéses birdi ki-
valtsagot élvezik a’ k. Egyhaziak; ’se’ szaba-
ditok kiralyi okleveleken, hazai torvényeken,
békekotéseken, legfels6bb rendeleteken, ’s
torvényszéki hatarozatokon nyugvé, majd év-
ezeredes szokas altal, szentesitett el6joguk 6
nekik. Mellynek is adatokkal mint nélkuldozhe-
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tetlen kellékekkel ellatott kimutatasat, a’ je-
len &ll as hangosan koveteli.

A’ szent K&nonok’ értelme szerént a’ ,,fo-
ri privilegium”-ral lemondani, az egyhéazi
rendnek, kemény megrovatas, szigort fenyiték
alatt; nem szabad. Vilagossak, szabatossak, ’s
k6zonségesen esméretessek az idevagd Egy-
hazzsinati hatarozatok, azért e’ helyen azoknak
bévebb folsorolasaval, fejtegetésével folhagyunk.

Udvozolt kiralyaink e’ Kanoni torvény
eranti gyengéd figyelmiket tanusitanddk, de
Kivalt az egyhazi rend’ tekintéllyé!, ’s ezzel
parhuzamossan jaro udvos hatasat fontartandok:
a’ papi egyéneket blintetteikre nézvést is a’ vi-
lagiak’ biraskodasa alul folmentvén, sajat egy-
hazi fénokeiknek fegyelmezése ald rendelék,
’s részikre e’ szép eldjogot, tellyes hitell ok-
levelekkel is biztositak. — Mar szent Istvan,
édes nemzetlink’ els6 megtéritdje ’s apostola,
e’ targyra vonatkozolag illy nyomatékos besze-
det tartott Imre fiahoz az egyhazi férfiakrul;
,Orokon tartando frigyet kotott vélek az Ur, ’s
kiemelvén &ket az emberek’ toémegébdl, nevé-
nek, ’s szentségének tette részeseivé, egyszer-
smint az emberek altal leend6 megfogatasuk el-
len tiltakozvan, midén David ama istenes Ki-
raly altal mondja ,,ne illessétek az én folkent-
jeimet!” — Az illeti pedig az Isten’ folkent-
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joit, ki isteni ’s Egyhazzsinati rendelmény elle-
nére, e’ magasztos Rendbeli férfiakat ragalma-
zblag blintettekr6l vadolja, és ,,in publicum
protrahit” — (az akori szbjaras szerint) a’
polgari torvénykezés’ sorompdi el6tt porbe fog-
ja; mitil fiam! te dvjad magadat, ha kivansz
boldogul élni, ’s orszagodra diszt arasztani:
mert féleg illy tények Altal bantédik meg az
Isten!” — (S. Steph. L. 1. C.3. 8 4) — To-
vabba, ugyan 6, a’ dicsd emlékezetli szent Ki-
raly Il. konyvenek 2. fejezetében igy nyilatko-
zik: ,a’ puspokok foljogosittatnak arra: hogy
az egyhazi lgyeket a’ Kanonok’ rendeletéi-
hez szabatkozva kormanyozzak, intézzék, bi-
raljak, és gondviseljék!” — Mar pedig szak-
kori keresztény vildgban a’ Kanoni rendele-
teknek fébbike, a’ puspoki jogoknak czimere
az egyhazi egyének’ kihagasai folotti birasko-
dasban allott, mint ezt minden targyavatottnak
tadni kell. Tehat a’ kegyes jellem( szeut kiraly
nemis akarhatta, hogy a’ minden keresztény
tartomanyokban otthonos bir6i kivaltsagot ép-
pen az 6 orszagdban nélkilozze azon Rend,
mellyhez 6 olly vallasos pietdssal ragasz-
kodott.

Hogy ez nem puszta sejtelem, Kitlinik a’
1. fejezetbdl, bol a’2. §. ez mondatik ,,senki
ne merészeljen papi egyént ,,examinare”
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megpordlni mashol, — ,,nisi in Ecclesia”
— mint az illet6 egyhazi birdk el6tt!” — Ha
talan e’ szavaknak: examinare €s nisi in
Ecclesia” magyarazatja, ennyi szazadok u-
tan honialyfodte , ’s kétes értelm( leendene;
Kalman kiralyunk és utddjai vilagosan megfej-
tik torvényeikben. Jelessen a’ tudoményos mi-
veltségli, a’ szellemdds és bdolvasottsagu Kal-
méan I. K. 5 és 6. fejezeteiben érthetbleg Ki-
mondja: hogy az egyhazi egyének blintettei nem
vilagi, hanem plspoki birdsag elejbe tartoznak,
ekkép’ nyilatkozvan: ,,a’ plspdkok’, grofok’ ’s
mas egyebek’ kaplanjai — plspoki vagy érse-
ki pocsét altal kényszerittessenek a’ porosko-
désre!” Es ismét ugyan ott: ,ha pedig egyha-
zi egyén vonna porbe a’vilagit, ez polgari bi-
résag’ pocsétje altal idéztessék meg; — és ha
vilagi egyed mozditna keresetet az egyhazi el-
len, ezen egyhazi személly plspoki vagy érse-
Ki pocseét altal kényszerittessék, ’s ezek ,,tan-
guam a Judice suo examinetur” — mint
illetd birdk altal megporoltessék!” — Veégre
a’ 65. fejezet az egyhazi birdskodast egész Kki-
terjedésében minden vilagi beavatkozas ellen
erélyessen védi ekképen szolvan: ,,a’ plispokon
kivll egy grof vagy hadi ember se merészeljen
az egyhazban maganak hatalmat sajatittani!” —
6szhangzasban vagyon e’ hivatkozasokkal szent



14

Laszlé kiralyunk’ hatarozata is, mellynek hi
magyarittasa igy hangzik (Decr. L. 3. Cap. 25),
,,a’ vilagi bir6 pocsétje altal megidézhet minden-
kit, a’ misés papokat ’s méas egyhéziakat Kivé-
ve I” — Melly szavak napvilagosan kiemelnek
minden egyhaziak elleni kereseteket a’ polgari
hatdsag’ biraskodasa alul, ’s azokat kdzvetlendl
az egyhazfénoki torvenyszék elejébe terelik. —

Az ekkép megadott fényes szabaditék, az
azutan élt Kirdlyi utédok altal se szorittatott
meg; annal kevesbbé torultetett el. Avagy
idézzen fol valaki a’ harmas kotetbél csak egyet-
len cziket, — mutasson el§ egyetlen fejedel-
mi oklevelet, melly az egyhazi rendnek bir6i
kivaltsagat megszintetné! — Illyesmit folku-
tatni ez Udéig még a’ legavatottabb jogtanar se
vala képes; midén ellenben tobbeken kivil 11,
Andras Kiralyunk’ hiteles oklevelével allhatunk
elé, mellynek fébb Iényege ezekben 6szponto-
sul: minden orszagunkban létez6 miséspapok-
nak, ’s egyébb alrendd egyhdaziaknak, kik a’
papi megnyirés altal az ur’ szolgalatjara hivat-
vak — kirdlyi hatalmunknal fogva ollyan és ak-
kora szabadalmat adoméanyozunk: hogy ha pol-
gari egyén koz(lok valakit akar birtok’, akar
tolvajias’, akar telekkérdés’, akar méas bar mifé-
le Grlgy alatt vilagi bir6 elejbe vonni merész-
lend; — ez illyen polgari egyén azonnal lgye-
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vesztett legyen. Mert akarjuk és rendeljik;
hogy papi személy, vilagi egyed el6tt porbe ne
fogattassék, ’s ha vilagi ember altal folhivatnék,
polgari hatosdg el6tt véle poroskodni ne tartoz-
zék: minthogy a’ dolog’ rendje hozza magéval,
mikép ha vilagi, — egyhazi egyént akar bar
mivégett porbe fogni, azt a’ Rend’ féndkeinek
u.m. érsekeknek, pispokdknek, prépostoknak,
féesperesteknek, avagy mas egyébb egyhazi
birdknak torvényszéke el6tt p6rolje meg. Hogy
tehat ezen — Aaltalunk ’s orszagbardink Altal
kiralyi hatrozatkép’tett szabadalmazas,a’ mi és
utédaink’ kordban mindenkor szilard és rendi-
letlen maradjon, e’ jelen hivatalos pdcsétinkel
ellatott ivet adjuk; mellynek tartalma ellen, ha
fiaink utddaink vagy jobbagyaink kozil valaki
rendelkezni vagy cselekedni merészlend, mint
folségséertd, Isten’ bosszujanak legyen alavet-
tetve, Kolt Kletusnak, udvari korldtnokunk’ és
Egri prépostnak kezei altal, az ur’ megtestesi-
lesének ezer kétszaz huszonkettédik esztende-
jében.” — w

Ezen oklevél’ érvényességét épen nem
csokkenti ama kettds korulmény; miszeréent az
torvénykonyviinkbe iktatva nincs,—e’s hogy an-
nak tartalma a’ birtokbeli igyekre vonatkozélag
ellentétben all a’ jelen térvénykezési rendszer*
rel. Minthogy az els6t illetéleg: — torvény-
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konyvink, a’régiébb oklevelekre nézvést csu-
pan magany szorgalom altal vagyon szerkeszt-
ve, mellybdl hogy a’ kérdéses okiratot Mosso-
czy’ figyelmetlensége kihagyd, ez ugylnknek
mitse arthat, minthogy az eredeti ivet még egész
épségében birjuk. A’ masodikra nézvést pedig:
a’ szbnyegen lev6 okiratnak kodzzététele utan
tistént, még 1223-ban az Egyhazirend 0Onként
lemondott ezen el6jogarul, a’ birtokbeli tgyeket
is illeté birdi kivaltsagrul; mint ez, ugyan 11
Andréas kiralyunknak, — Jakab puspok és pé-
pai meghatalmazotthoz intézett oklevelébél ki-
vilaglik, melly ekképen hangzik; ,,nem akarjuk,
de inegse is engedjik, hogy a’ jegyeseknek ’s
hazasulttaknak mint illyeneknek tgyei altalunk,
vagy egyébb polgéari hatésagok altal torgyaltas-
sauak, minthogy az illy esetbei béavatkozast
nem akarjuk, de illének se tartjuk, hanem egy-
hazi birdk altal kezeltessenek, ’s végeztesse-
nek. Tovabba akarjuk és beleegyeziink: hogy
a’ papok és egyhazi személlyek csupan egyhazi
bir6sag el6tt legyenek felel6ssek, ’s az altal
fogassanak poérbe ,,super omnibus, exce-
ptis judiciis terrarum,” — mindenféle
ugyekben, a’ birtokbelieket kivéve;— mellyek
erant, hogy mind altalatok, kévet ur! mind pe-
dig altalunk Papa 6 urasaganak tanatsa Kikeé-
ressék akarjuk — a’ folvilagosittd kortulménye-
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két nékie foljelentvén; melly kortlményekbdl
jelessen az lészen kiemelendd: hogy ti magyar-
orszag’ fépapjaitul értettétek: mikép’ az egyha-
zak’ és papoknak birtokbeli tgyei, mindenkor
a’ magyar Kirdlyok altal, kik 0(d6nként egy-
mast kovettek, targyaltattak es intéztettek el;
és ,quod a Praelatis hungariae per-
ce pisti s” — hogy, ugyan magyarorszag’ f6-
papjaitul értettétek: mikép’ az egyhazi telekkér-
déseknek a’ mi térvényszékinktél leendd elvo-
natasuknak esetében, tobb oldalrul a’ legsullyo-
sabb vész fenyegetné az egyhazakat, minthogy
ekképen sok egyhazi jogok elidegenittethetné-
nek.” —

Ez lényege, a’ valéban mind alakjéra,
mind tartalméara nézvest classicus okiratnak,
a’ még mais eredeti mindségében fonlévének;
mellynek szévege, a’ birtokbeli gyeken Kivdl
»super omnibds” minden egyebekre, kdvet-
kezé6leg blintetteikre nézvést Jis az egyhazi egye-
deket plspokeik’ birdsaga ald rendeli. Meghato
ebben, a’szent evangéliumra tett tinnepies kiralyi
eskil, melly az abbani pontoknak szoros megtarta-
sat ekképen biztositja: ,,akarjuk és rendeljuk:
hogy mind ezeketfiaink’s utddjaink 6rékén meg-
tartsak, csel vagy elferditésképen megne véltoz-
tassak. Szinte minden alattvaldinknak megparan-
csoljuk, hogy minden bennfoglaltakat megtartsa-

2
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uak.—’S fiainkat és jobbagyainkat eskivel kote
lezendjuk a’ szerént, mint alabb az eskuril irva
alll' — ’S valdban e’ becses okiratnak sarkan
irvak a’ Korona fébb tisztjeinek: Miklos tarnok
mesternek, Mihaly félovaszniesternek, Moricz
féasztalnoknak, ’s tobbeknek neveik, kik meg-
hiteltetven, a’ benfoglalt pontoknak megtartasat
e’ szavakkal Igérik: ,fogadjuk; hogy a’ fontebb
kitett, ’s benniinket érdekld minden fejezeteket
mindenekben és mindenkép’jo lélekkel megfog-
juk tartani és tellyesiteni; valamint azokra néz-
vést is, mellyek a’ mostan él6 kiraly & urasa-
gat, vagy ki udével leend, utddjat érdeklik,—
azon fogunk konydrgve, buzditva és tanacsol-
va lenni, hogy altala is minden alairott fejeze-
tek megtartassanak és tellyesittessenek! —
Az Egyhazi rend’ birdi kivaltsdganak véd-
veit nem csak kiralyi oklevelekb6l, hanem honi
torvényekb6l is menthetjiik. Igy szent Istvéan-
nak, szent L&szlonak, Kalmannak maér folidé-
zett torvényein kivil ide vagok még: Zsigmond
kiralyé 2. Decr. 14., Szildgyi Mihaly orszagkor-
manyz6-é 9. Decr. 2., Ulaszl6-é 1. Decr. 46. —
mel'yekben vildgossan kimondatik: hogy azok,
kik egyhazi egyed’ megveretéséril vadoltatnak
puspoki torvényszék el6tt fogassanak porbe; cs
Matyas kirdlyé 1. Decr. 8. hol elGsoroltatvak
az egyhazi birésdg’ koréhez tartozé poros
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ugyek, mellyekhez szamittatnak kiléndssen
azon tények, mellyek egyhazbdli kizaratast von-
nak magok utan, valamint Szilagyi kormanyzé-
nak idézett torvényében emlitett esetek is, ’s
az Ugynevezett ,corre ctional is” porok, a’
botrdnyos egyhazi szemelynek megfeuyittését
targyazok.

Middn a’ 16-ik szazad’ elején ama félelmes
porlazadas vérrel festené a’ haza’ téréit, annak
tokélletes elnyomathatasa tekintetébél, 11-dik
Ulaszl6 alatt legkebelrazobb térvények hozat*
lak Decr. 7. — Ezek kozll a’ 48-ik és 60-ik
az alrendd egyhaziakat illet6leg azt rendeli:
hogy ha ezek, az idézett torvényezikben Kitett,
’s a’ poroknal csonkittassal vagy halallal fenyit-
tend6 criminalitasokat kdvetendnének el, a’
polgéri tisztnokok, vagy akarmelly nemes al-
tal fogazassanak el, ’s illet6 egyhazi hatdsa-
guknak, bortondzés vagy egyébb, a’ blintény-
hez szabott niegfenyittés végett altadattassa-
nak. Melly koérilmény vildgossan kimutatja:
hogy a’ puspokdknek a’ beli joga, miszerént
vétkes papjaik folott birdskodhatnak, maga az
Osszes torvényhozas altal elesmérve volt; jol-
lehet az altal, hogy elfogatasukra a’ vilagi hiva-
talnokokat, ’s szinte bar melly nemest is folha-
talmazott, az egyhazi torvények’ kérébe vagni
latszatott; mihez is, — a’ folidézett torvény-

2*
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czik’ el6szavaiként ,,ipsi Domini Praelati
consentire non potuerunt.” — puspok 6
urasaguk egyezésiikkel nem jarulhattak.

De a’ késdbbi torvényhozas is, a’ papi rend-
Gek e’ féuyes el6jogat mindenkor tisztelte, mél-
tanyolta, azt soha még kétségbe se vonta. igy
az 1557-iki 10-dik toérvényczik nyilvan rendeli:
»,hogy az egyhazi fénokok papjaik tévéinek, el-
vetemultségének, szoval blntetteiknek nyomo-
zasadban , megfenyitiésében ne gatoltassauak” —
Ugyan ezen évi 9-dik torvényczik pedig, ez
érdemben hozott régiebb torvényeket mintegy
ujolag sanctionalja midén rendeli: ,hogy
az egyhazi torvénykezések a’ lelkiekre vonat-
kozd minden tgyekre nézvést, valamint eddig,
ugy ezutén is az illetd6 plspdk uraknak helyet-
tesseik altal szakadatlanul folytattassanak,mint
ezt a’ régiebb torvényczikkek is igénylik.” —s
Az 1567-diki 25-dik térvényagazat pedig a’ pa-
pi hatdsag’ buntetd jogat az egyhazi térvények’
szellemében, allapitja meg, kivévén a’ honi tor-
vényekben megnevezett blineseteket, midén igy
rendelkezik: ,,az egyhazi hat6sag’ biréi széke
el6tt, minden oda tartozando poéros tigyek, mint
egyébkor is, ,,juxta canones suos” — ké-
nonjaik’ szellemében targyaltassanak!” — A’
blnesetekrél pedig, mellyek folott egyhazi ha-
tosag nem biraskodhatik, igy nyilatkozik a’
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Harmas Konyv 2.E. 44. fejezetében: ,,folségsér-
tésnek , hazaarulasnak, ’s szandokos ember-
gyilkolasnak, latorkodasnak eseteiben, az egy-
hazi személyekre is, 6rokség és javadalomvesz-
tésen kivil halélos itélet mondatik” — kovetke-
z6leg ekkoron, bevégeztetvén rajtuk a’ szoka-
sos ,degradatio” mint papi jog és kivaltsag
vesztettek a’ vilagi hatésagnak elitélés végett
altadatnak, minthogy az Egyhaz halalt senkire
nem mondhat, ellenkezvén ez Alapittéjanak sze-
16d leikével. Minden egyébb esetekben a’ vet-
kes egyhaziakat, ugyan a’ Harmas Konyv 2. R.
42. fejezetében a’ haldlos buntetést6l menttek-
nek nyilvanitja, ’s 6ket illetd féndkeik’ birdsa-
ga ala rendeli.

A’ szbnyegen lévd el6jog mellett harczol-
nak a’ Bécsi es Linczi békekdtések is. Jelesen
az el6bbi 1606-ban, a’ 7-ik czikben ekkép’ nyi-
latkozik : ,,a’ szent Székek maradjanak a’ korab-
bi szerz6dmény’ hatdrozata szerénti ,,llapotban”
— mar pedig e’ békekotésig a’ szent Székek
Gsrégi szerzédniények’ nyoman, tdbbek kozt a’
papi egyének’ blntettei folottis birdskodtak; te-
hat e’ birdskodéas a’ folidezett békekotési nyilat-
kozat altal tovabbra is meger6sitve 16n. lgaz
ugyan , hogy e’foldicsért nyilatkozatot e’ szavak
kovetik: ,ha mindazonaltal azokban, (Szent
Székekben) némelly visszaélések elharapodztak
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volna, ezek a’ kdzelebbi bongyiilésen folterjesz-
teihetnek, modosittathatnak, orvosoltathatnak.
Melly alkalommal a’ dézmék korlli visszaele-
seket a’ kirdly és honpolgdrok megsziinteten-
dik.” ’S e’ hatarozat’ kdvetkeztében az 1608-ki
orszaggydlés a’ szent Széki tgynek félbeszaki-
tott fonalat csakugyan folfogvan, 7-dik t. czik-
kében a’ méar folidézett Bécsi békekotésnek
pontjat egyszer(ien elfogadja ekkép’ fejezven
Ki végzeményét ,megmarad a’ szent Szék’ ligye-
ben megallapitott iménti hatarozatis, amint az
a’ Bécsi czikkekbcn bévebben kifejtetett, azon
kikotéssel: hogy e’ kérdéses czik mindjart a’
koronazas utan kiraly & folsége, s a’ honpol-
garok altal elegyengessen, és rendeztesseu!”
— A’ koronazas utan folytatdlag tartatott or-
szaggy(lés a’ szent Széki lgyet ismét sz6nyeg-
re vonvan, minthogy annak eranynyaban semmi
hianyt vagy viszaélést folnem fodozhetett, az
egész intézményt el6bbi mindségében meghagy-
ta, csupan a’ dézsmékra vonatkozolag, az 5-ik
t. czikben igy intézkedett: ,,jovenddben a’ dézs-
maligyek nem egyhazi, hanem vilagi hat6sag
el6tt targyaltassanak, vizsgéaltassanak, kirdhas-
sanak!” — Tehéat, az Egyhazi hatésagnak bi-
raskodasi joga, a’ kivétel ald vont lgyeken Ki-
vil minden egyebekre nézvést tovabbra is meg-
bagyatott. Ennek val6saga fel6l kezeskednek
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ama békekotést megel6z6 és kdvetd események
is. igy a’ Bocskay féle rendek 1605-ben Kor-
pnnara gy(lvén, szamtalan kdveteléseik Rudolf
csaszarhoz intézettek kozt, csak azt szorgalmaz-
tak :hogy a’szent Székeknél! visszaélések, ski-
I6ndsen a’ dézsmékra vonatkozdk sziintettesse-
nek meg, nem pedig: hogy azoknak vétkes
papjaik folotti biraskodhatéasa tordltessenek De-
cember 3-kan kolt folirasuknak 7-ik pont alatti
magyar szovege egész eredetiségében igy hang-
zik: ,Art Vli. az szent Széken 0l6 vicariusok
nyilvanvalé Orszagunknak szokéasa, szabadsa-
ga, és torvénye ellen, az orszagbelieket kft-
lomb kiildombféle halhatatlan excomunicatidkkal,
birsagokkal, sok kovetségekkel, folottébb ter-
helték, s megbantottdk: az tobbiek kdzt mi
egynéhanyat el6szamlalank azokban: Az Ma-
tyas, Uladislaus, és Lajos kiralynak decretn-
maban megvagyon irva, hogy praelati propter
deciinas nemineni exconiunicent. Mindazonaltal
Trencsén Varmegyét az Nyitrai plspok exeo-
muiiicalta. — Annak folotte 1563-ban art. 72.
végzett volt arrul az orszag; hogy az, hol an-
nak el6tte pénzel fizették meg a’ decimat, penz-
zel vegyék fol az praelatusok, hol pedig in spé-
cié szedték, szedjék in spécié... Saros Var-
megyét az Egri Vicarius hasonléképen az quar-
takért sokat vexalta, mellyeket ex meméria ho-
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minam so6ba nem szedtek. Vannak eféle tébb
exemplumok is, mellyeket hossz volna el6-
szdmlélnonk.” — Midén pedig a’ Botskay par-
tiak és csészariak kozt béke kottetett volna, —
ugyan a’ Botskayhoz szitd6 rendek 1606. 12-dik
Majusban Ujban folirast intéztek a’ Folséghez,
mellyben tdbbek kozt a’ szent Székeknél elha-
rapddzott, ’s mar a’ Korponai gyf(lésbél is fol-
terjesztett visszaéléseket is megerintik anélkil:
hogy a’ sz6ban levd biraskodasnak eltorleszté-
sétcsak egyetlen szoval szorgalmaznak; — a’
Kassai gy(lésben ekkép’ fejezvén ki érzelmei-
ket: ,,A’ szent Szek felul valé féralt hetedik
articulusunkban & felségének recensealtuk a’
szent Széknek sok rendbeli abususit, kivanvan
azt simpliciter, hogy & felsége publico regnico-
larum statuto et consensu annak recensealt sok
terheit tolidlja kozilink, ’s elvegye hatalmas-
kodasat rélunk, és az decimaknak quaerelaitis
rectificalja, aboledlvan minden abususit és ex-
cessusit azoknak.” —

A’ Linczi békekotés szellemben és ered-
ményben egyez a’ follyebbivel. Ugyan is ennek
vegzeményei az 1647-iki 5-dik tdrvényczikbe
iktatva lIévén; — 11-dik pontja alatt ugyan azo-
kat olvashatjuk, miket a’ 16-dik torvényczik tar-
talmaz. Mar pedig ez utobbi, midén p. o. az er6-
szakoskodast, fej- és nyelvvaltsagot, lednyne-
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gyedet, széksértest dézsmakat, ’s tobbilly ,,pro-
fan” Ggyeket régi torvényekhez képest polga-
ri hatésag elejébe tereli, — ugyan akkor a’
végz6 8-han ekképen széli: ,,mindazonaltal ne-
melly eseteket,az orszagos Decretalékban meg-
nevezetteket kivévén” melly nyilatkozat az egy-
hazi hatdsag biraskodasi jogat tovabbra is ment-
ien hagyja. ’S hogy ama nyilatkozatbdl logi-
cailag csakugyan e’ magyarazatot keljen ki-
vonni, vilagos a’ férendi izenetnek, ugyanazon
orszaggydilési napléban olvashatd szavaibdl :
»,mindazonaltal, a’ személyes tényekre nézvést,
ha t. i. azok ,non emergunt ex bonis”
nem birtokra vonatkozok, egyhazi egyének vila-
gi bird el6tt poérbe ne fogassanak!” — Méltan
igényelheti tehataz egyhazi Rend egy olly szaba-
dalménak meghagyatasat, mellyért az olly nagy
fontossdga békekotések is kezeskednek; . . .
békekotések!! mellyek mint Unnepies szerz6-
dések, a’ sérthetetlenség’ béllyegét hordozzak
magukon! —

Az eddig félhozottakon kiviil, Térvényszé-
Ki hatarozatok is kiizdenek a’ szényegre vont
papi kivaltsag mellett. Tébb rendbeli adatokkal
lehetne bebizonyitani, miszerént a’ térvényben
kitett eseteken kiviil ha polgari hatdsag egyha
zi egyedet porbe fogott, illyen porék a’ fol-
lyebbviteli torvényszéken mindannyiszor leszal-
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littattak. igy P. A. miséspap nemes Hont megye’
kdzonsége el6tt verekedésrél vadoltatvan, elle-
ne az idézett megye altal Ugyészi kereset hata-
roztatott. Azonban a’ T. kiralyi Tabla 1804-iki
Januar’ 25-kén kolt végzésében kiinonda: mi-
kép’ a’ fonallo torvények’ szellemeben egyhazi
személyt a’ Varmegye (gyészi porbe nem fog-
hat. — ,,Minthogy (igy hangzanak az itélet’ sza-
vai) csak egyik kézzel tett néhany csapés, ha-
lalos porbefogatasuak alapul nem szolgalhat; —
ugyészi kereset ald pedig a’ vadlott felet mint
egyhazi személyt a’ Tiszti ugyndknek vonni nem
lehet; azért is a’ vadlott fél folntentettnek nyil-
vanittatik!” Tovabba Nemes Pest varmegye Cs.
L. lelkészt porbe fogatni rendelte azon okbui:
mivel, allitélag, egy megyei hivatalnokotlsérté
kifejezésekkel illetett, a’ foldes urasag ellen
alaptalan vadokat inditott,’s a’ jobbagyokat urok
ellen tuzelte, ingerelte. Azomban a’ T. Kiralyi
Tabla 1836-ki Augustus’26-an kolt végzemény-
nél fogva e’ porbe idézést leszallitotta minthogy
papi egyént a’ Varmegye’ tiszti gyésze meg-
nem pordlhet. ,,A’jelen vad (igy van szerkezve
az itelet) Tiszti (gyészi cziin alatt indittatvan,
miutdn ennek a’ Harmas Torvénykonyv 12-dik
czimje ’s az 1557-ki Torvényczikkely szerént,
s6t az 1647-ki Torvényczikkely 4-ik §-ban fog-
lalt Kivételnél fogva is az egyhazi személyekre
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nézve helye nem lenne, —a’ varmegye’ Tor-
venyszekének birosaga leszallitatikj”

De a’ legfelsébb helyrél érkezett kegyel-
mes kiralyi rendeletek is részesitték magos par-
tolasukban az egyhazi rendnek e’ becses el6jo-
gat, s ez altal arra mintegy red nyomak a’
szentesités’ béllyegét. lgazoljak ezt tobb rend-
beli kétségtelen adatok. igy: 1803-dik évben
S. B. J.-nyi lelkész, plébaniajaban laké bizo-
nyos uradalmi tisztet, midén egy uémellyeii bd-
nds viszonyainak félheszakittasara pasztorilag
intene, — a’ megintett fél &ltal nemes Pest
varmegye’ egyik Szolgabirajanal bervadoltatott
ki altal is, mint rdgalmazo, becstelenitd pdrbe
fogatott. Azombau 6 folsége e’ pOrbe idézést
mint a’ Varmegye’ hatésagahoz uemtartozot
ugyau azon évi Martius 24-én kolt leirataban
megsemiteni, ’s abban m(kddd szolgabirdt a’ to-
vabbi targyalastul eltiltani kegyes volt. Egy-
szersmint nemes Pest megye’ kdzonségével,
amannak eljarasat, fnliratdban helyeslével —
1803. 22-dik Juiinsrul 6811. szam alatti leiras-
ban, kiralyi visszatetszését tudatni méltoztatntt.
Hasonldlag 18’ 2-dik évben nemes Bacs var-
megye bizonyos lelkészt a’ Kalocsai megyébdl
gyermekilés gyanuja altal terhelttel pdrbe idé-
zett, ’s mivel a’ varmegyét, illetd birésagnak
elesmérni nem akarvan — meguemjeleut, pal-
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losra itélt......... Melly itélet azomban kiraly 6
felsége altal 1812. 22-dik Majusban kolt ke-
gyelmes leiratdban megsemmisittetett, ’s az gy
megitélés végett az érseki Szék elébe terelte-
tett. — Ugyan azon évben bizonyos Szombat-
helymegyebéli lelkész egy ndének halédlos meg-
veretésérdl vadoltatvan, — midén e’ kérdést:
a’ Puspdk és nemes Varmegye kozott jogsze-
rlileg kinek a’részén legyen a’ biraskodasi il-
let6ség? egyszerlen elddnteni nem lehetne; —
az ugy 6 folsége’ tronjdhoz terjesztetett fol;
honnént is a’ plspOki Szék’ részére érkezett
a’ kedvezd valasz.

Az pedig, hogy Il. J6zsef csészarnak pa-
rancsa, kiléombség nélkul minden papi vétsé-
geket vilagi hatdsag elejébe rendelt: a’védet-
tlink szabaditéknak épuletét kinem emelte sar-
kaibul. Mert ezen rendelet, melly 1787-iki Ju-
lius hénap’ 3-kén kolt; 11. Leopold 6 folsége
altal mar 1790-ben, 20-ik Aprilben 13024. szam
alatti hatarozatban megsemitve 16n e’ szavak-
kal: ,,Azon 1787 Julius’ 3-ké&n kolt rendelet,
melly parancsola, hogy a’ vilagi bird sullydsabb
vétségben lévl egyhazi személyeket is elfogas-
son, biztos Orizet al& tegyen, ’s ellenuk a’ Ki-
szabott mdd szerént lépéseket tegyen, eltor-
lesztettnek tartassék” —
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De a’ kozelébb elszenderult kiralyi folség
is, magos akaratjat, a’ papi kivaltsagra nézvést
kedvezbleg volt kegyelmes kijelenteni. igy, a*
katonai ’s egyébb hatésagok kozti Oszveutkd-
zések’ kikerilése végett 1799. 10-ik Decemb.
AN szam alatt kolt legfols6bb leiratanak zéra-
déka ekképpen hangzik: ,,mindazonaltal ,,de-
ris Romano Catholicus suo Episco-
pali Consistorio in casu criminali sub-
iacebit” — a’ romai katholikas papsag a’
sullydssabb biintényi esetben illetd puspoki tor-
vényhatdsaga ala tartozzék; ’s a’ katonai bir6-
s&g csak a’ blntényen kapattakat, vagy a’ meg-
szOkés’ gyanujaban levéket foghatja ideiglenes
Orizetala, ’s pedig minden kitelhet6 eszéllyel,
hogy ebbeli elfogatas, az egyhazi rendnek sem-
mi kissebbségére ne legyen.” — E ’fels6bb ren-
delet minden kifogas vagy észrevetel nélkdl
fogadtaték a’ torvényhatdsagok’ részérél. Leg-
aldbb is tudtunkra nem torténtek ellene folira-
sok, ’s csak egyszer(ien ,tudomasul utba-
igazittasul” vétetett a’ megyegyuléseken.

Azonban, a’ kérdéses bir6i szabaditéknak
ellenz6i ugyan ezen kiralyi folségnek 1825,
April’ 20-arul kolt kegyes intézménnyében vé-
lik foltalalhatni menedékjiket, melly az egy-
hazfénokoknek vétkes papjaik folotti biraskoda-
sat csupan ,,ad disciplinaria, et minora
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tantum delicta” — a’ fegyelmi, ’s egyébb
fciasebbszer(i kihdgasokra szoritja. Holott az
akkori Herczegprimas’ erélyes fditerjesztésé-
nek kovetkeztében e’ folsébb rendelet, egy
Ujabb, 182? 20-dik Jannarban kibocsatott, ’s
minden toérvényhatdsagokkal kdzlott kegyelmes
leiratban oda maddosittatott, miszeréut a’ bin-
osvényre sikanilott papi egyén, miel6tt a’ pol-
gari hatésag altal megpdroltetnék, tgye min-
denkor Jegfols6bh helyre terjesztessék fol. —
'S ezt azon czélbul, nehogy a’ vilagi birdsag
olly eseteket is torvényszéke’ sorompdihoz
idézzen, mellyek a’ ,,papi Kivaltsag” természe-
ténél, torvényszabta rendelmények’ erejénél
fogva az egyhazi székek elejébe tartoznak,
mire follgyelni a’ végrehajtdé hatalom’ kéréhez
tartozik.

Hogy val6ban illy szellemben hozatott a’
folidézett kegyes intézmény a’ bekdvetkezett
tényekbdl vilagos. igy, bizonyos Pécsmegye-
béli lelkész U. K. 1835-en egy varmegyei haj-
dunak arczulcsapasarul, haléllali fenyegetésé-
rél, harangok’ félreveréséril, ’s toébb nyilvanos
er6szakoskodasokrul vadollatvan, Nemes Tol-
na megyének tiszti tgyészeié altal kett6s porbe
vonatott. Azonban az illetd Egyhazi hatdsag’
folterjesztésének kovetkeztében az 1836 ,
6-ik Majusrol  ? szam alatt kolt folségi pa-
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raucs e’ porbefogatasokat leszallitotta, ’s a’
plspoki szék elétt mar folyamotban volt ,ja-
vadal mi” pérnek minél elébbi eldontését szor-
galmazvan ,,a’ nemes varmegyét oda utalni mél-
téztatotthogy mennyiben a’ varmegye a’ kér-
déses Plébanost olly blintényekrél gondolua
vadolhatonak , mellyekuek megboszulasa —
.illaeso fori clericalis privilegio” —
az Egyhazi Rend* bir6i kivaltsaganak sérelme
nélkil, a’hazai torvények’ értelme szerént, vi-
lagi torvényhatosag’ kéréhez tartozik,----rend-
szeres vizsgalatot egyhazmegyei férfiunak is
odajarultaval tartandot, el6re bocsajtvan, az
esetet, — 1827-ki Januar’ 20-an kolt kegyes
fejedelmi parancsnak hodolva, — Kiralyi hely-
tarté tanacs’ utjau legfélsébb helyre alttegye.”—
E’ practicus eljardsdbul a’ magos udvarnak
az tetszikki, hogy jelenleg is Jegfolsébb he-
lyen nem az 1825-diki, a’ papsag’ el6jogaira
nézvést sérelmes rendelet, hanem az ezt eny-
hit§ 1827-ki kegyelmes hatarozat szolgal irany-
thul, mellynél fogva az idézett papi egyeditek
megporoltetése is a’ polgari hatésdg elil Egy-
hazmegyei birdsag elejébe tereltetett, ’s igy a’
sz6nyegre vont birdi szabaditékuak status
quoja tovabbra is biztosittatott.

Hasonl6 banasmddban részeltetett a’ fouu-
séges udvar’ részér6l egy mas esemény, melly
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agyan Pécsi megyében adta magat el6. Ugyan-
is bizonyos F. J. nev( lelkész egy ajanlo kiil-
sejd, ’s jo hirben allott polgéri egyeddel inar
régtlii meghittebb viszonyban lévén, ez eranti
gyengédségblii elég meggondolatlan volt né-
meily podgyéaszainak a’ papiakban helytadni.
Torténik azonban: hogy az emlitett egyén,
egy masik altal eltolvajlott eziistnem( evlsze-
reknek elsikkasztasdért bébortonoztetik, ’s
ezen értékes szerek a’ papiakban szallasol6
podgyaszok kozolt taldltatnak meg. Illy fogar-
dos korilmények kozt a’ lelkész az 6t terheld
gyanu roppantsdganak kovetkeztében az Egy-
hazi hatosag’ részérdl megporoltetik , ’s az lgy
végképpen elisdontetik. Azonban nemes Bara-
nya Varmegye’ kdzonsége 1840-iknek nyaréan
jonak vélte az ulgyet Gjban folélleszteni, azt
Onhatosaga’ elejébe vonni, ’s az érintett lel-
keészt ,titulo peculatus” porbe idézni. De
e’ megidézés, a’ PuspOki hatésag’ folterjesz-
tésének kovetkeztében, kiralyi hatarozatképp’
leszaliittatott, ’s a’ pérhoz tartozandé minden
okiratok legfols6bb helyre kildetni parancsol-
talak. Meily eljaras, hogy ismét az el6bbinek
szellemében tortént, igen vildgos. —

De a’ nemes megyei hatésagok is folfogtak
ti’ szoban lévé 1827-ki kegyes leiratnak igaz
szellemét. Igy: nemes Torontal Varmegye
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1838-ban, az el6tte vérengzésrdl vadolt kebel-
béli lelkész ellen vegyes nyomozast kildetni
hatarozott. De az Egyhazmegyei hivatalnak
szende figyelmeztetésére: miszerént a’ sz6nye-
gen fekvd tény a’ harmas konyvben Kitett héa-
rom esetek kozzé nem sorolhatd, ’s igy ve-
gyes nyomozas’, vagy szinte vilagi hatésag’
tovénykezési targya nemis lehetvén, - - - &’
tiszteltt megyei hatésag az (gy’ tovabbi tar-
gyalasatol elalléit, ’s azt az Egyhazi széknek
birdskodasara hagyta. — Szint illy méltany-
és igazsag-szeretetet tanusita e’ nemes megye,
midén kozelébbi 1842-ben bizonyos kincstari
hivatalnok bépanaszla egy lelkészt, mintha ez
altal a’ plébania lakban becstelenitt6leg illette-
tett volna. Ekkor is a’ tiszteltt megyei kozon-
ség, az Ugy’ mibenlétének Kkipuhatolasara ve-
gyes allasi nyomozdkat rendelt. Azomban, mi-
dén az illet6 plspoki hivatal megjegyezné: mi-
képp’ a’ folhozott tény, tekintessen bar a’ hi-
vatalbeli visszaélésnek, vagy személlyes sér-
tésnek szempontjdbol— vegyes nyomozésnak,
vagy tiszti kozkeresetnek egyik esetben sem
szolgalhat anyagul: minden tovabbi targyalas-
sal folhagyott. Legujabban pedig, nemes Bacs
varmegyében bizonyos egyének hamis kereszt-
ségi bizonyitvanyok’ segedelmezésével maguk-
nak sajatitottak egy Bajorhoni tetemes &rokse-
3
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get, melly vérrokonsagi jognal fogva egy mas
ugyan azon niegyebéli egyént illetendett. A’
tettesek, fols6bb parancs’ kovetkeztében, a’
nemes varmegye altal fenyittd porbe fogattak;
mellynek végeztével, minden pdrbeli iratok hi-
teles masolatban 1843, Januar’ 15-ral kolt hi-
vatalos levélnek, késéretében ugyan azon ne-
mes megye altal az Erseki széknek azon okbul
kildettek alt: hogy ,szigortan fenyittse meg”
azon segédpapot, ki a’ por’ folytdban hamis
keresztlevél’ koholasarul vadolva van.

Veégre, a’ majd évezeredes gyakorlat is
hatalmassan kizd e’ nagybecs( eléjognak fonn-
maradasa mellett ugyan is, a’ harmas konyv
szabalyképp’ moudja ki: hogy a’ térvényes kel-
lékekkel ellatott szokas elpordlhetetien jogga
valtozik. Hlyen szokas pedig honunkban, &’
szbnyegen lév6 szabadittéknak, a’ katholikus
egyhéaziak altaii, tobb szazados és minden zak-
iattatastui ment élvezete. Hogy pedig alkot-
manyunk’ életének, legordilt minden szazadai-
ban a’ papi rend e’ kitlind jogot csakugyan bir-
tokolta, az eddig folbozottakbul kivilaglik. S&t
e’ kérdéses el6jog az alig malt és jelenuddk-
nek elismerését is kivivta. gy, midén nemes
Ternes varmegye 1792-ben egy Csauadmegyei
lelkészt, — ki vigyazatlanul kezelt, és véletle-
nil elsult fegyverével egy jelenvolt Kincstari
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hivatalnokot agyon Jott, — mint eiaberdlét por-
befogua; az egyhazmegyei hatdsag ezen elja-
ras’ ellenébe tiltakozdig lépett fol. Melly tilta-
kozas’ kovetkeztében a’ fonndicsért nemes var-
megye elég méltanyos volt az gy’ tovabbi tar-
gyalasaval folhagyni. — Egy méas T. J. nev(
plébanos ellen nemes Heves varmegye’ kdzon-
sége eldtt a’ beli vad emelteték 1816-ban, mi-
szerint a’ paplakot sajat szolgaldja altal folgyuj-
tatta. Ez utobbi folott ugyan, az érintett nemes
megye hozott Itéletet: amannak ligyét pedig tar-
gyalias végett a’ fétisztelend6 Egri Erseki
Szék’ miut illetd birésag’ elejébe utalta. —
Pest varmegyében 1811-ben, bizonyos lelkész-
nél gazdaaszonykodd ndészemélyre gyermeki-
Iés bline bizonyodvan, e’ miatt a’ fontiszteltt
nemes megye altal fenyittd pdrbe fogatott, ’s
két évigleni rabsagra itéltetett. A’ blinszvet-
ség’ gyanujaba vont lelkészre vonatkozélag pe-
dig igy hangzik a’ hozatott megyei itélet: ,,mi-
vel tettének megboszulldsa a’ nemes
varmegyp’ torvényszékének hatalma-
ban nein &llna, ezen pdr parban, hozza tar-
tozand6 iroményokkal egyutt a’ Vaczi Consi-
storiumnak megkildessék,” — Végre, midbn
nemes GOmMOr varmegye 1825-ben az orszag
gytilés el6tt azon inditvannyal lépett fol, misze-

rint jovend6ben az egyhéziakat, minden el6ke-
3*
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rilhetd blinesetekben a’ polgéari hatosag altal
kivanja megitéltetui; e’ tettével bébizonyitotta,
hogy a’ kérdéses el6jogot torvénnyeinken ala-
pultnak ’s orszadgossal! elisntértnek tekinti. —

Az eddigi vitatkozast mintegy megkoro-
ndzza ama korilmény, miszerint a’ szban le-
v6 szabadittéknak torvénnyeinkben gyokered-
zett Gsrégisegét maga, az 1840-diki torvény-
cikk altal Kkikildott orszagos valasztmany is
unnepiessen bevalla, midén azt ,,mint méar 1é-
tezett s jelenleg is létez6 jogot” —
fébb lényegében eltoroltetni javallja. S6t hogy
a’ kdzelébbi hon gyl(ilésen volt 6sszes torvény-
hozoi testiletnek is ez a’ hite, Kivilaglik az
1843. 41 keruleti Ulésben tartott e’ targy folotti
vitatkozasokbul; melly alkalommal egyik kitu-
nébb ellenzéki ceiebritas ekképp’ nyil latko-
zott: ,,azon szamtalan torvények (a’ papi ki-
valtsagnak Osrégiségét igazolok) a’ corpus
Jurisban mind ben foglalvak! °S ha
eleink e’ targyban illy térvenyeket hozhattak,
néklnk maradt jogunk azokat czélszertibbekkel
és hasznossabbakkal folvaltani; mert a’ torvény
csak addig kotelez6, még az ujabbakkal nem
potoltatik” ’s a’ t. Ezek igy lévén, e’ targynak
jogi szempontbul leendd bévebb megvitatasaval
folhagyunk, minekutdnna az eddig félhozott
adatoknak nyoman bizonyos, hogy annak ta-
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lapja kirdlyi okleveleken, hazai torvényeken,
békekdtéseken, legfelsébb rendeletekeu, tor-
venyszéki hatarozatokon, ’s majd évezeredes
gyakorlaton nyugszik. Valdban, megannyi f6-
jelességl kellékek, mellyek az egyhazi rend’
bir6i kivaltsdganak épségbeni megtartasat nem
csak igénylik de kovetelik is. —

Azonban a’ nagyméltdésagl orszagos va-
lasztmany , egy illy nagyszer( kellékekkel el-
latott el6jogot, jovenadre megszintetendének
inditvanyoz, melly inditvannyat mi teljesség-
gel nem oszthatjuk, minthogy azt a’jelenal-
las éppen nein koveteli, — iid6 ’s ko-
rilmeény nem parancsolja, szikségessé
nem teszi. S6t annak tervbe hozott megsej
mitése KipGtolhatatlan sok karokat, vészt és
bomlast eredményezne. Lassuk bOévebben.

A’ politikdnak hulldmz6 tengerén napon-
ként latjuk folmerulni eme kérdést: vagynak-e
okok, még pedig czafolhatatlanok, mellyek a’
papi kivaltsagnak eltdrlését hasznossa vagy
szikségessé teszik? vagy is kimerittébben szol-
va, Udvos-e a’ vagy karos leend-e kérdéses
szabadittéknak megsziintetése a’ vallasra és an-
nak szolgaira, — a’ hazara, ’s magara a’ nem-
zetre neézvest? Ugyan azok-e most is e’ szaba-
dalomnak alapokai, mellyek annak keletkezt-
tekor voltanak, ’s harczol-e ma is az igazsag
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mellettok ugy, mint Gsidbékben, a’ folviragzé
anyaszentegyhaz' életének harmadik érajaban?
'sa’ t.

Mi, kik fondobogé szivvel Ghajtjuk a’ mar
eléggé megzaklatott honpolgaroknak foldi és
mennyei Udvét, lelkink’ telljébiil Kijelentjuk,
hogy a’ folidézett el6jognak fontartasat mulha-
tatlanul igényli nem csak alkotmanyunk’ szelle-
me, torvényeink’ rendelte, az Egyhazi rend-
nek érdeke, hanem maganak az allamanyi geé-
pezetnek épen maradasa, hdn szeretett nemze-
tinknek boldogsaga, a’ honnak csendes békés
’s nyugalmas léte, a’ vallasnak az alladalmak’
apold dajkajanak koztiinkki élete, méltanylata,
tisztelete. Azert illy eredménydds szabadalom-
nak megszoritadsat, ’s még kevesbbé egy toll-
vonassali eltorlését a’ keresztény hazafinak ter-
vezni, vagy annak koénnyelmd tervezetébe hall-
gatagsagaval kozvetve odaegyezni, nem lehet.

Vagynak szempontok, vagynak igazsagok,
maganak a’ tarsas életnek természetébdl fejle-
dez6k, mellyeket az egész’ polgarzat’ veszé-
lyeztetése nélkul mell6zni nem szabad, bar
melly valtozasokat szenvedjen is egyébberant
a’ polgéari szerkezet; ’s mellyeket az &lladalmi
rendszer’ megvaltoztatadsanak esetében is csak
maodosittani, nem pedig egyszerlien megsemi-
teni Udvos és tandcsos. Minthogy azok, jol al-
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kalmazva még akkor is hatalyossal! mikodnek,
midén maga az alkotmanyi gépezet el6bbi ido-
maibul kivetkeztetve, mintegy uja teremtve
16n.

E ’ status - bolcsességi nézet all kiléndssen
a’ kivaltsagokra vonatkozdlag. Ugyanis szinte
az emberment’ fejlettebb koratul fogva, min-
denkor, a’ végre adattak Kkivaltsdgok, hogy
altaluk a’ honpolgéarok nagy és nemes tettekre
buzdittassanak; tettekre, mellyek rendkivili-
séglk miatt hathatdsb rugokat igényekének; ’s
még azért is: hogy a’ terhessebb bivattatasnak
pallyaterén, a’ kivaltsdgok altal mintegy inger
adasson az azon leend6 férjfias kitartasra, csig-
gedetlen munkassagra. Mar pedig a’ nagyobb
és nemessebb tettekre magosbb erényességre
csak ollyan Kivaltsag birhat kell6 ingerrel;
mellynek tartds 1étér6l az ill6 biztositték nem
beanyzik, mellynek épségben tartdsa folott
torvény Orkodik. De, kiis feszittené meg erejet
egy ollyan Kkivaltsagnak birtokaért, mellynek
talapzata ingatag, mellyet a’ nagyok’ szeszéllyé,
a’partok’ armanykodasa kiemel sarkaibul? mely-
lyet ma szabadon élvezink, holnap pedig az 6n-
kény’ er6szakatul félthetink? Azert igen he-
lyes és parliamentalis a*legtargyavatottabb jog-
tudoroknak eme szojarasa: , 1116, hogy fejede-
lemadta kedvezmények allandok maradjanak!”
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louénd a’ kormanybdlcsességnek egyik fébb
agazatahoz tartozott mindég, a’ kivéltsagok’
biztos és tartds voltta folott drkodni; kiildin-
ben azok czélvesztettek leendditek, ’s meg-
szlintek volna magosbb polgari erényeknek
alaprugéi lenni. 'S ez okbul Ovatos eljaras,
gyongéd banasmaod, testvéri kéméllet ajanlhatd,
valahanyszor dskivaltsagok’ megsemittése, vagy
legalabb is fébb Iényegébe teendd megvéltozta-
tasa terveztetik. Mert, még akkor is, ha a’ki-
valtsdgok’ talapzati elporiottak, az azok’ szuk-
ségességét elbidézett akkor méar megszlintek,
eltorlesztésuknek csak Kkisérletei is sokszor
vérnyomot hagy maga utan, — mint ezt, a’
csak imént folzaklatott spanyol fueurok,
ayachuchok ’s a’t. élénkbe tikrozik.

Ha tehat valami kivaltsagtorlesztés indit-
vanyba hozand6, — partatlan, ’s elfogulatlan
lélekkel kelletik fontoléra venni: vallyon &’
torlesztést igénylé okok helyessek, alapossak,
czafolhatatlanok-e ? vallyon a’ szandokolt tor-
lesztési Kkisérletbdl tébb kar-e, vagy haszon
aradand a’ hazéra és lakdira?

E’jog és kormanybolcsességi nézetekbdl
indulvén ki, allitjuk, hogy a’ magyar katholi-
kus Egyhaziaknak bir6i kivaltsagat, mint alkot-
manyunk’ sziverén atszovddott Gsszabadittékot
eltérleni csak azért is karos leendene, mivel
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az a’ kivaltsagok’ természetével, ’s fébb kellé-
keivel homlokegyenest ellenkezik; ’s mi t6bb,
a’ magyar polgarzatnak egyébb szabadittékail
is, s6t annak egész szerkezetét talapjaiban
megrendithetné. Vagy is, a’czélba vett Kivalt-
sagtorlesztés a’ milly alkotmany ellenes, szint-
olly vészt és bomlast-eredményezd leendeue
allomanyunk’ éplletére nézvést.

A’ Status tan’ inég kezd6 agozatinak se
volna avatottja az, ki jogok forogvan szénye-
gen, azokat nem az egész Uszesjog’ szempont-
jabul vélné tekintenddknek; ’s azon hiedelem-
ben volna, hogy egyes jog’ és szabaditték’ meg-
tdmadésa, a’ kozosjog és szabadittéklanczela-
tot szerleszakadozassal épen nem fenyegetheti.
Az Egyhaziak’ birdi kivaltsdgara vonatkozolag
is szaktudomany elleni botlast kovetne el egy
ollyau Stalusférjfi, ki e’ szabadittékot csupan
az Egyhaziak’ ridegen all6 tulajdonaul, elszi-
getelt sajatjaul tekintvén, ez okbul azt kony-
nyuden eltorleszthetének javallnd. Holott az,
ki a’ papi kivaltsagnak eltapodasara ragadna
fegyvert, egyszersinint a’ nemesi kivaltsagok-
nak, alkotmauyszer(i 6sszabaditékoknak sziv-
veérébe is martand bonczkését.
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badelm(iségnek ijesztd rémeit, — azon szabad-
elm(ségnek, mellycsupa Gallican statushol-
csességgel saturalva hajland6 a’ legrégiebb,
leglidvossebb szerkezeteknek folforgatasara,
szokas és torvenyszentesitette jogoknak Kiir-
tasara, — a’ békeés és fokozatos javittas helyett
minden fonnallonak rdgtonzott lerombolasara
’s a’ t. Melly ha illynem(i agyrémeinek Kivitelé-
ben gatra bukkanik, kész Thierssel ,a’re-
vo luti 6nak regvelire egy Jesnitat, délire
egy Carlistat, délutanira és estvélire masokat
és ismét masokat tapszeriil adni.” Szoval, melly
kész a’ legelsé mozgalom’ élére Allani, ’s az
egesz fonnalld rendszernek héborut, kiirtd ha-
bordt izenni.

E’ vészes kéranyagnak csak Kkis tapla-
Iék, — ’s azonnal kidrad nemzeti testiinkre a’
haldlos mirigy, melly majd Kiirtja, Kipusztitja
fajunkat. Hajtasson csak végre a’ tervezett Ki-
véltsagtorlesztés, ----- melly izletes tapszer
nyujtatik a’ nemzeti testlinkben rejlé kdranyag-
nak, a’ koztink fejét foltol6 szabadelm(ség’
tulkapésainak! Ggy allunk majd a’ magyar al-
kotmanynak legszebb kivaltsagaival ’s minden
alkotdrészeivel, mint majorosnd apolasara bi-
zatott szarnyas allatival, mellyeket a’ kesely(
eleve csak tizedelni kezdett, végtére a’ legutol-
sO csirkeiiuig kiirtott, Kipusztitott. Feélrees-
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mérné a’ mai ultra liberalismus’ irannyat,
folforgatdé rendszerét az, ki elég jambor volna
azon hiedelemben lenni, mikképp, e’ politikai
szorny elégelni fogja ezen egyetlen aldozatat,
a’ papi kivaltsagnak eltapodasat. Ez csak még
jobban ingerelné romboldi viszketegét; mint
martaléklesé oroszlanynak étvagyat ingerli az
izletes, de csekély mekkorasagu husdarab. ’S
mint a’ vandorlok’ Gszkei elporlaszlanak min-
dent a’ varosban, melly meghddola, ugy por-
lasztana el izenként a’ szarnyra kapott tulzas
Gspolgarzatuuknak jogokkal ’s tobbneind kivalt-
sagokkal témott nyolcz szazados éplletét, ba
az a’ papi szabadittéknak eltorleszlése altal mint
egy foladatnék nékie. Hiszem ekkor egész ko-
vetkezetességgel mondhatna, a’ papi Kivaltsag
mellett épp’ azon tdrvények harczoltak, mint
a’ Jaszok’, Kunok’, hajduvarosok’, tirmezeiek’,
és minden uemessck’, orszagnagyok’jogai sza-
badittékai mellett; azt szintugy kiralyi okleve-
lek, torvényszéki hatarozatok, szazados gya-
korlat, fols6bb leiratok’ biztosittdk mint ezeket.
Ha tehat azt, melly ezekkel ugyan egy talapon
nyugovék, eltdrleni, megsemmitteni lehetett,
miért ne lehetne emezeket is nyirbalni cson-
Kittani, fébb lényegukben mddosittani, ’s igy
az alkotmanyos paroxismust el6idézni, hogy
azt végképpen alaasni lehessen? Hiszem urlgy
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a’ torlesztésre, csonkitasra ’s a’t. tiednyzani
itt se fogna.

Es a’ szomszéd Frankok’ Spanyolok’,
Schweitziak’ folott nem rég legordult évek’
eseménnyel utdn meglehet gy6z6dve kiki: hogy
ez, vaskovetkezetességgel igy leendene. Ott
a’ Jakobinusok és Exaltaddk lerontvan a’ pap-
sag’ eldjogait, csak hamar a’ Pairek’és Gran-
dok’, nemessek’ eés kivaltsdgossal jogainak-
is, s6t maganak az 6sszes polgarzatnak ostro-
mot, kiirtdé haborat izentek. Es ezen ostrom,
ezen haborl mennyi polgarvérbe keriilt! Alta-
lakulasunk’ e’ jelentds korszakdban ne feledjik
a’ versirbnak eme aranyszavait:

Félix quem faciunt aliena pericula cautum
Nam suaquemquedocent vivere juste probum!

Igen hibas taktika lenne tehat a’ magyar
nemességtdi, ha (mit hinni nem akarunk) sajat
rendjének ’s osztalyzatanak érdekeire féltékeny
lIévén, szép Kkivaltsdgainak nyugalmas élveze-
tében mitse aggdédna az Egyhazi rendnek nyilt
megtamadtatasa folott; s6t a’ megtdmaddkkal
szOvetkezni érdekében fekv6 ugyes fogasnak
tartand. Csakhogy t. i. 6, a’ jogtapoddknak
hasonmegtdmadasaiktul mentesiuljon. — Mert
igy, midén charybdistil O6vakodna, scyl-
ldba rohantatnd magat, ’s azon talapnak ala-
asasara nyujtana segédkezeket, mellyen sajat
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jollétének, arany szabadsagainak épulete nyug-
szik. — Mi azomban a’ kivaltsagos rendek'
loyalitdssatul mast varunk; azt t. i. hogy »'
kérdéses egyhazi szabadittéknak szandokolt
eltorlesztését, — mint az 6 sajat jogaik’ —
dsszabadalmaik, nemesi kivaltsagaik ellen meg-
inditott ostromot tekintendik; a’ majd kilencz
szazados magyar alkotmany’ nyilt megtdmoda-
saul veendik, ’s igy a’ rohanva haladas’ tor-
leszt6i szandokat erélyessen gatolni fogjak.

A’ szbunyegeu lév6 Kkivaltsagtorlesztés,
tovabba nem csak a’ kivaltsagok’ természeté-
vel, fébb kellékeivel ellenkezd, a’ nemesi Ki-
valtsagokat is talapjaikban megrendittd, ’s ma-
gat az alkotményi gépezetet szertebomlassal
fenyeget6, hanem az Egyhaziak’ testuletére
nézvést folotte lealaz6, szomorittd, ’s vald-
ban meguem érdemlett sérelem leendene.

Ha egy Thiers-partti doctrina irt,
egy Brogliet, Dupint, Isambertet, Villemaint
’s elvrokonaikat az egyhaziak erant elfogul-
takat ’s szinte elleuségesseket, hazankban is
meglehetds szaminal 1étez6ket kérdezendjlk, bi-
zonnyéra az egyhaziaknak erényes és tudoma-
nyos allasarul, a’ legkedvezétlenebb nyilat-
kozvanyokat hallandjuk. Amde, figyeljiink csak
egy méltanyosbb és igazsdgosbb Montalem-
bertre, kodzelébbi kongyulésiinkdn is a’ fols6
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és alsé tabla tobb igen jeles capacitassai-
ra, egy tiszta és péaratlan kebelsugalta eles-
merését fogjuk tapasztalni annak, hogy a’ ka-
tholikus egyhaziak, puspokeiknek kegyel, és
mégis kell6 szigorral ellatott korményzata
alatt, a’ fejledezd korral parhuzamossan hal-
iadnak az egyhazi és polgari magosbb eré-
nyességnek, a’ keresztényi tokélynek tet6-
pontja felé. Ha tehat tudomanyos és erényes
torekvéseinek daczara, meég is kivaltsagainak
gyémantjatul, bir6i szabadittékatul megfosztat-
nék, — val6ban a’ legkeseriibb sajonérzetre,
a’ legfajdalmassabb fdljajdulasra lenne oka
nékie. Anndl is inkabb, minthogy e’ szando-
kolt jogtorlesztés’ esetében a’ vizsgalati té-
ren onkényt szokne fol ama kérdés, miféle
okok idézhették el6 a’ magyar Egyhaziak’
ezen életbevagd szabadittékanak eltapodéasat ?
laland a’ koztok elharapddzott romlotsag, so-
raikban foltinedez6 féktelenkedések, megso-
kasodott czégéressebb blntetteik hozak a’tor-
vényhozast azon szomoru kénytelenségbe, hogy
6ket majd évezeredes gyakorlat’ ellenére rog-
tdn megfoszta bir6i kivaltsagaiul? Es hany
ezerek, de hany milliok lennének hajlandob-
bak ezt inkdbb elhinni mint az ellenkez6t?
Pedig, vajmi fajdalmassan hat az emberi
kedélyre, middn jo ’s becsiiletes létére czégé-
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rés kicsapongasrul gyanusittatik, pedig ezerek,
s6t milliék &ltal gyanusittatik! Melly lealazo
helyhezet az Egyhazi testiletre nézvést anndl
szomorittobb leendene, — minthogy &, melly-
nek hivatdsa masokat erényre oktatni, - - ép-
pen § az eréuytelenség’ gyanujanak béllyegét
volna kénytelen viselni homlokan. E’ roppant
lealacsonyittds , melly a’ czélbavett jogtorlesz-
tés kdzvetve eredmenyezne az illet6 Egyhaziak-
ra nézvést folotte sérelmes, lealazéA s meg-
nemérdemlett csapas volna. Megneni érdemlet-
nek mondjuk; mert, ha béar a’ polgéari és vitezi
rendek is tobb erény és érdem koszorus férfia-
kat szamlalnak soraikban, mégis szerencsénk-
nek, az igen derék kiralyi személyndknek ma-
ga az orszag’szine el6tt tett Gszinte nyilatko-
zata szerént is; ,,az Egyhazi rend aranylag leg-
dusabb a’ fedhetetlen élet(i, hazafias jellemdi,
magosbb erény( férfiakban!” ellenben, med-
débb a’ ezégérés és fébenjard kihagasokban!”—
’S béator azon szomor( korilményt tagadni nem
lehet, miszerént, a’vilag’ csdbjai, a’ szenvedé-
lyek’ rohamai, tévutakra t&ntoritjdk némellykor
a’ rend’ nehany gyarldbbjait. Azonban az arany-
lag csekélly szdma egygyesek’ tévelyei miatt,
a’ sokkal nagyobb tobbségl jelesseknek és eré-
nyesseknek testileté nem fog jo hir és tekin-
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télyvesztett lenni a’ meltany’ és igazsag’ 6szinte
baratjanak szemeiben.

Azért, a’ czélbavett Kivaltsagtorlesztést az
Egyhaziak’ erényes és tudomanyos allasanak
fokozata, nemhogy igényelné, hanem mint sé-
relmest és lealazot egyszer(ien visszautasitja.
'S hamég is, ezen sulytellyes okerék’ ellené-
re palcza toretnék a’ kérdéses szabaditték fo-
16tt, azt némellyek’ ujittasi viszketegének, el-
lenséges irannyanak kellene tulajdonitanunk,
nem pedig Kkorsiirg0lte javitasnak, szikség-és
korilményparancsolta valtoztatasnak.

Ezekhez jarul még ama nagy fontossagi!
korulmény, miszerint az Egyhéziaknak polgari
torvenyszékek’ sorompdihoz szaudokolt Ailitta-
tasa ellenkezik a’ korkdvetelte humanus szel-
lemmel, — az annyi méltanylast kivivott javi
tasi eszmevel, meilynek kell alt lengenie az
uja alakitandé codex cri minalis-nak min-
den sorait; mert egyébbként helytelen szigora-
val csak boszut fog aliani az eltévelyedett sze-
rencsétlenen ; jobbitani pedig éppen nem, de
exasperdalni fogja azt.

Kérdezzik most, illy szellemben, a’ hu-
manismus’ és javitas’ szellemében lessze’
az egyhéaziakra vonatkozélag szerkesztve a'
blntet6 torvénykonyv, ha majd azokat nem
puspodkeik, hanem vilagi birak altal rendeleudi
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megitélendéknek? ’S nem egyhdazi ligyelet alatt
Iév6, hanem a’ legelvetemedettebb kézrabokkal
tomott megyei vagy kerileti bortonokbe zéra-
tandja? Es mi magyar Gszinteséggel vélaszol-
juk: nem! — Egy illy térvénykoényv az egyha-
ziakra vonatkozolag nem csak a’ javittasnak
szeléd s keresztényies lelkét nélkulézné, ha-
nem egyszersmint a” félszegségnek, egyoldald-
sagnak béllyegét viselné homlokan, a’ polgari
rendre nézveéstjotékony ’s czélszerl, az egy-
hézira pedig hidnyosén czéltalan 1évén. Ugyanis:

Hogy a’ blnonez’ javulasa fenyitték altal
sikeresseu eszkozoltessék, a’ fegyrendszer’
alkotasaban nem kell a’ szainittasbul kihagyni a’
fenyittendd b(indncz’ miveltségét, hivatasat,
érezés’ ’s gondolkozasmodjat. Innénd, a’ ki-
16mbdzd allasa, tanultsagl ’s kiképzettségl fe-
gyenczeket ugyan egy rendszer ala vonni fegy-
szabaly ellenies lenne. Mert p. 0. a’ melly fe-
nyitték neme egy neposztalybeli, a’ miveltség,
és tanultsdg’ alanttabb fokéan Iévé porblinonczre
javittélag hat, ugyan az, egy fényes allasrul
alabukott magosbb tudoindnyossagut ’s Kikép-
zettséglit még inkabb elkeményit becsiletérzé-
sébll kivetkeztet, ’s nem ritkan kétségbeejt,—
vagy annyira elkeserit, hogy javulas helyett a’
blnmocsarban még méllyebbre sillyed.

4
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E ’ szempontot nem kell téveszteni, midén
a’ vétkes egyhaziak’ megfenyittésének maodjat
tervezzilk. Ha valahol, bizonuyara itt olly fegy
alkotandd, tnelly sikeressen javittaui képes.
Mar pedig, ha 6k is a’ kdz6s megyei vagy ke-
rileti borténrendszer ald fognak vettetni, az
olly méltan foldicsért javittasi eszme redjuk néz-
vést megfog hidsulni. Mert egy papi egyén,
bator gyarld 1étének kdvetkeztében blndsvényre
tantorodott is, még is tisztjére, miveltségi fo-
kozatra, neveltetés ’s gondolkozidsmodra nez-
vést épen nem egyezne a’ tobbi fogolytarsak-
kal, nem csak az alantibb miveltség(i, hanem
a’ képzettebbekkel, nevelttebbekkel sem. Ko-
vetkezdleg, az ezek’ erannyédba alkalmazott
fegyrendszer, 6 ellenébe sikerdls nem leen-
dene. Mert azonkiv(l, hogy Egyhazanak sza-
ballyal, buzdittd szertartdsait, ’s a’ rea mért
vallasos elégtételt (mellyek mint papnak legid-
vossebben hatnak kedéllyére, ’s a’ mellyek ja-
vulasanak , egyhazias ujasziletésének nélku-
I6zhetetlen eszkozei) kellGen végeznie lehetet-
len, még azon szomorU gond is aggasztja szin-
telen, hogy ha tévéit megbanva, javultan ha-
gyandna is el borténét, nem lészen megye, nem
egyetlen helység, hol pirulas nélkul kezdhet-
né meg jobb pallyajat; minthogy mindenivé el-
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szarnyalandott rabsaganak hire, ’s mindenki uj-
javal mutatnid a’ szégyen foltot, inelly rea itél-
letiieg sutve van. E z,’sehez hasonlé rémgon-
dolatok eldInének benne minden becsiiletérzést,
’s meggyilkolndk szivében a’szemérmet, a’ min-
den papi erényeknek gyémantjat; ’s igy — az
Gszinte jobbulasrél mar méar komolyan gondol-
kozét desperatusséa, tévelyeiben atalkodot-
td tennék. Mid6én ellenben az egyhazi fenyitték-
ben a’ kell6 szigor sem hidnyzik, ’s mellette a’
blnodsvényre tantorodottnak javittdsa jo siker-
rel eszkdzoltetik ; minthogy az 6 sajat kortlmeé-
nyeihez alkalmazott fegy utat vag nala a’ capa-
éi tati 6ra—az elkdvetett tévely’ megesmérésé-
re, Utalasara, ’s igazi banalomra, végre a’leg-
szilardabb jobbulasi hatarozatra. Azonkivil a’
becsiletérzés a’ szemérem is, a’ minden papi tu-
lajdonok’ nemes kove mentve lesz keblében;
biztos l1évén arrul: hogy szomoru esete, nehany
résztvev@ paliyatarsain kivil egyebek altal alig
fog tudatni; azért a’ reAmért elégtétnek végez-
tével nyugodtan, ’s életjobbulasi szaudokot tap-
lalva keblében, hodol az El6ljardi parancsnak,
’s megy a’ vidékre, hol személlyé ’s korilmény-
nyei nem esmértetnek, — hogy ottan (jban
kezdje munkalni a’ maga’’s embertarsainak fol-
di és mennyei udvét! ujjal lehetne mutatni oly-
4%
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lyakat, kik egykoron tévltakra sikamlottanak,
de az egyhazi fegyelem” sikerdus miikddése al-
tal a’ Rend’ blszkeségei lettek.

Tehat maga a’ szelidilt kor’ humanis-
mussa — a’ javittas’ eszméje, melly a’ fegyel-
mi rendszernél legfébb legmagossabb szempont,
nem hogy a’ tervezett kivaltsagtorlesztést sr-
golné: hanem inkabb annak lényegébeni meg-
hagyasat tovabbra is koveteli. — Hacsak az
annyira folducséitett hu manisinus’ malaszt-
jait, éppen csak magatul az egyhazi Rendtdl
megtagadni nem akarjuk! hacsak maguk az egy-
haziak’ eranyaban nem szandék terrorismust
’s kéméletien szigort hasznélni akkor, midén a’
legalyassabb porbiindncz’ megfenyitésében is a’
javittas” a’ capacitatio” szempontjabui indulunk
ki! Mit azomban a’ méltany és igazsagszeret6
kozszellemrdl foltenni nem akarunk.

Ezen G6srégi szabadittékuak meghagyasat
az egyhazi Rend annal inkabb is igényelheti;
minthogy a’ K&non ok azon blintetteknek meg-
fenyitése koril is rendelkeznek pedig kelld
szigorral, mellyek a’ polgari blntet§ torvény-
konyvben iktatvak. S6t még azon kihagasokért-
is fenyitték ala vonjak az egyhaziakat, mellye-
kérta’ Codex criminalis még kérdére vo-
natast sem hatadroz. E’ szerint, magaiul elfog
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enyészni némellyeknek a’ 41. kerdleti (lésben
nyilvanitott abbeli aggodalma: mintha az egyha-
zi fényitték lagysaga, egyoldalusaga miatt kie-
légitt6 nem volna— kdvetkezéleg: a’ tévelyekre
sikamlott egyh&ziaknak rendreigazittasara ha-
talytalan! S6t az egyhazi fegy e’ pontban ma-
gan a’ Codex Criminalisonis folydl all,
midén az ebben foglalt blintényeken kivil még
azokért is buntetést hataroz, mellyeket a’ vilagi
torvényhozas egészlen mell6zott. Részben, e’
fontos korilmény az, mi az egyhaziak’ birdi
kivaltsaganak meghagyasara, épségébeni fon-
tartasara birta fejedelmeinket, ’s magat a’ Nem-
zetet is megnyugtatta, a’ fontartasi eszmével
megbaratkoztatta. Mivel t. i. nem létez erkdlcs
és torvényellenes tény, melly miatt a’ Kano-
nok’ rendelete szerint egy papi egyén Egyha-
zanak és Puspokének birdi széke el6tt felel6s
nem volna. ’S midén bizonyos erénytelensége-
ket a’ polgari torvény szt se emelve — bagy
Ovei altal gyakoroltatni: ugyan azokat az Egy-
haz keménnyen megréja papjaiban, ’s végettik
szigortan fenyitti azokat Ez ismét, melly jé
oldala a’ sokak altal ostrommal Kkeritett birdi
Kivaltsagnak!

Mar csak az eddig félhozott tam-okok is,
hitink szerint, elég sikeres védvei lehetnek a’
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Fori privilégiumnak, — ’s kivivhatjak sza-
mara ama szerény elesmerést: miképen mais
ugyan azon okok harczolnak mellette, mint 6s-
udokben, szlletésének arany esztendeiben.
Azért annak fonmaradésat haliadé korunk is
méltan koveteli; annal is inkdbb: minthogy an-
nak &lta vagy este szorossan 6szvefugg a’ val-
lasnak koztlnki életével, ’s nemzetinknek a’
vallassal parhuzamossal: haladd csendes, nyu-
galmas, és boldog létével.

A’ vallas legfébb, egyetlen, ’s nélkildz-
hetetlen sajatja minden polgérzatnak. Nélkule
csend, béke, erény és torvény-tisztelet nemis
képzelhetd, mellyek mégis a’ tarsadalomnak
megannyi liktet6 erei. — Innénd Plat6 a’ po-
gany boélcs nyomdssal! és vellésen mondja, ,,a’
ki a’ vallas ellen nyujtja ki rombolé kezét,
az a’ kozadJloméany talapzatat renditl meg!” —
Fernay az Ujjabb kori bdlcsész is nyiltan Ki-
mondja: ,,a’ j6 szerkezet(i polgéri alkotméany
vallast nem nélkildzhet.” — Ezt hangoztatd az
Gskori politikus Aristoteles Sandor tanitvanya-
nak adott leczkéiben; ezt véle az Gjjabb koriak
is, kik Monlesquieuvel nem kétkednek Aalit-
ni, miszerént: ..a’ vallas még azokat is, — kik
a’ torvényeket labbal tapodjak, — fekezi ’s ba-
tlyossan zabol&zza!” — Innénd magyardzhatok
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a’ Romuloknak és Nuinaknak, a’ Lykurgoknak
és Solonoknak a’ hajdaukori birodalom — és
torvényalkotoknak nagyszer( intézvényei, mely-
lyeket a’ vallas’ tekintélyének, a’ cultus’ fé-
nyének ’s niaiestadssanak emelésére létre
hoztak. A’vallasnak mindenhatdsaga, az embe-
ri szivre és kedélyrei roppant hatasa, a’ rend-
nek ’s békének fontartasarai szukségessége
birta Gjjabb d6kben Napoleont is arra, hogy
a’ duhongé mamorbdl kidbrandult Gallok kozt
az 6sok’ hitét vissza allitsa. ’S a’ derék porosz
Kirédly is napjainkban, ez okbul toérekszik pie-
tast kolteni alattval6iban, kiket Hegelnek hit-
telen bolcsészete elkéabitott. Es ezt igen okos-
san! —

Mert, @’ mint Livius a’ cl assi citas’ ta-
nara megjegyzi: ,,mindenek elétt a’vallas’ meg-
alapitasanak, szilarditasanak kell a’ bolts feje-
delem’ f6 gondjanak, tdrekedésének lennie!
minthogy vallas nélkil polgéri torvény nem ké-
pes rendet, fenyitéket alkotni, fdntartani; ’s
nélkile ember csak addig hodol a’ térvények-
nek, még birdjanak szemei rajta fliggenek. Fé-
lelembdl t. i. ’s mivel az ellenszegllésre nincs
még elégge folvértezve, iimde hol senkill se
kel rettegnie, ’s kivalt, ha az ellenszegllésre
mar foler6sodott: azonnal folségsértést, haza-
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arulast, emberdlést, orozéast, és minden kép-
zelhet6 gonoszkodast elkovetni, a’ lazzadas’
véres lobogojat folutni, ’s a’ legszentebb torveé-
nyeket labbal tapodni fogja. Amint egy ,,lang-
eszl kereszténybdlcs is mondja: azon ember,
kinek vallasa nincs , egy félelmes egy bor-
zaszt6 szornyeteg, ki 6l, vag, gyujt, csal, és
minden fortelmeket, éktelenségeket elkdvet,
ha sajat érdeke és haszna kivanandja!” — E’
tanulsdgos mondatot napjainkban is igazolva
latjuk a’ miveit Eurdpanak tobb pontjain,
mellyeken a’ vallasossag ingadozni sillyedezni
kezd.

Ha tehat a’ vallas illy draga gydngye a’pol-

garzatnak; — hailly f6 tényezdje a’ boldogabb
emberéletnek; magatul kodvetkezik: hogy azt
apolni, minden aron fontartani, — nem pedig

holmi balfogésokkal, elhevenyészet intézkede-
sekkel gyongitni, vagy szinte eldlni, elfojta-
ni szukséges. Ez fogna pedig hitlink szerént
kozvetve megtorténni, ha a’ szényegen levd
Kivaltsagtorlesztési eszme megtestesittetnék.
Ugyanis

A’ vallas’ tekintélye, papjainak tekintélyé-
vel parhuzamossan halad, ’s véle egyetemben
all vagy esik. Es ha ez régtén nem mindenkor
torténik is: azomban, a’ hitsafarok’ lealazé gu-
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nyos helyhezetének végeredménye mindenkor
a’ vallasnak maganak elhanyatlasa, ’s végképe-
ni halala. A’ mit és jelen eléggé kezeskedik
ennek igazsagarul, ’s megczafolja egyik érde-
mes hongyulési kovetnek a’ 41. keruleti 0lés-
ben nyilvanitott szénoklatat, ki a’ fori privi-
légiumnak eltorlesztése mellett ve lat pro
aris et focis kizdve tobbek kozt allita: ,mi-
szerint az egyhazi szemelyzet’ jogallasédnak ha-
nyatlasa, maganak a’ vallasnak hanyatlasat nem
. eredményezheti; s6t amannak este, még ma-
gosbb tiszteletet vivhat ki ennek szamara. Mert
a’ hitszolgdknak személyzete magéaval a’ vallas-
sal nem azonos, nem lényeges!” stb. Megcza-
folja, mondam, ezen allitast a’ vilag’ népeinek
életébdl meritett azon tudomas: miszerint azok’
a’ vallast és szolgait ugyan egy szempontbli né-
zik, ’s hajlandok valanak mindenkor a’ hitsafa-
rok erant taplalt tiszteletet vagy gydiloletet ma-
gaval a’ vallassal megosztani. Ebb&l lehet ma-
gyarazni annak okat: miért részeltettek hajdan
akkora fényben és tiszteletben az istenek’ pap-
jai? miért emeltettek magaval a’ pogéany cul-
tussal hasonmagossagu polczra és allasra?
miért jartak el papjaik’ elitélésében annyi ke-
inéiettel maguk a’ vadsaghoz kozelallé barba-
rok? mint ezt Caesar is emlitti hadviseléseir6l
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irt munkajaban. Mivel t.i. a’valladsnak, ’s papi
személyzetének méltanylasdban ugyan egy volt
el6ttiik a’ kiindulasi szempont; azért a’ cultus-
ra drasztott pazarfényt és tiszteletet Aaltruhéz-
tak annak saféarira is.

Hogy ez most sincs, és nem is leend maés-
kép’ — igazoljak a’ korunkhoz kdzelebbi népé-
letb6l meritett adatok. Ma is a’ papsag’ tekinté-
lyes vagy gunyos allasanak fokozata, egyszer-
smint a’ vallas’ félvirdgzasanak vagy hanyatla-
sanak, tiszteletének vagy sérelmezéseinek mer-
foka. Alig renditték meg Yoltair ’s pbilosopb

tarsai a’ franczia papsag’ tekintélyét, — alig
izgatak fol a’ kedélyeket ellene, ’s tevék guny’,
megvetés; uldozés’ targyavd, — maris a’ val-

lastalansdg mint félelmes hydraf6 toltafél magat
a’ follazzadt tomegbeu. — Es midén tobb széz-
nyi hliséges Abbék, magos allasu Praelatok Pé-
ris’ utzain elvérezéuek: ugyan akkor a’ Vando-
me-tér e’ kebelrdz6 szavakat hangoztato ,,nincs
Isten!” S jelenleg is, — a’ balul szamitt6é
franczia kormany mennél tébb egyhaziakat,
igazmondd Soucheteket (ltet a’ vadlottak’ pad-
jara: anndl tobb pokoleré migyartd Fiesellik
fognak tamadni, kik el6bb a’ kirdlyt utébb az
egesz tarsadalmat megfogjak gyilkolni, hoke-
rolni. Es nem régiben: a’ Spanyolok, Portugél-
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Jok’, Helvetak’ folott elvonult borus fellegek
nagyon is igazoljak egy jeles keresztény tanér-
nak eme szavait: ,,a’ vallas’ szolgainak lealaza-
satul ’s megvetésétdl, maganak a’ vallasnak lea-
lazésaig ’s megvetéséig, csak egy a’ lépés.”
Valamint més részrél: az Angol féegyhazi pap-
sag’ magas allasaval, fényes szabadalmazasaval,
tekintélyes nagysagaval mintegy péarvoualossan
jar a’ vallas’ tisztelete, tekintélye, élete. Mert:
az érzéki emberbe mintegy bénitva vagyon azon
inger miszerint p. 0. Fejedelme’ eranti hodolat-
bél méllyen tiszteli annak hivatalnokait is; ’s
ez utdbbiak erant nem lehet tiszteletlen anélkul,
hogy egyszersmint a’ fejedelem eranti hddolata
is megne rendlljon. Jgy a’ belé oltatott inger-
nél fogva, ugyan azon tisztelettel, mellyel a’
vallas erént viseltetik, szereti altkarolni annak
safarait is; ’s ha ezek eraui tiszteletlenkedni
kezd, — csokkenni s6t haldokolni fog vallas-
tisztelete is.

Ennyi el6zmények utan csakugyan béatran
elmerjik mondani: hogy a’ tervezett Kivaltsag-
torlesztés a’ vallasnak koztiuki életére, ’s igy
nemzetink’ békéje ’s nyugodalméra nézvest
karos eredmény(i leendeue. Ugyanis:

Nemzetiink és kiralyaink, a’ vilag’ nepei-
nek kézos szbzatéra figyelve, de sajat 6sztonu-
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ket is kovetve a*katbolikus bitsafarokat kezdet-
ben mindjart olly magos allasban fényes szaba-
dalmazéasokban részelteték, mint min6 magéanak
a’ Katholika vallasnak magasztos és fonséges
voltaval egyezett. E’ szabadalmaknak egyik fé-
nyesebb gyémantja az Ugy nevezett ,,birdi ki-
valtsdg” — uiellynek, az egyhdaziak’ részérdli
majd kilencz szézados élvezete érczbotiikkel
irottan all és allniis fog népunk’ emlékezetének
tablajan; ’s melly a’ bitsafarokat a’ nemzet el6tt
mintegy tisztesebb és magosabb regidba eme-
&, részukre olly szellemi allast kizdve Ki,
min6t csak tisztjuk’ fontossaga ,, sikeres tellye-
sitése megkivant. Képzeljik most, ezen @srégi
szabadalomnak, mellynek eszméje népiink’ csont-
jaba és vel6jebe altszivargott rogtoni raegsemi-
tését; — képzeljik az Egyhaz’ szolgait (kiket
eddig bizonyos és sajatszerd tisztelet’ nymbu-
sa kornyezet:) a’nagy kdzonseg’ lattara fegy-
veres poroszldk altal vilagi torvényszék’ sorom-
poihoz hurczoltatni; — képzeljik blintetteikrél,
az imént homalyban maradtakrul a’titok’ fatyo-
lat egyszerre letakartatni, ’s pasztorainak té-
velyeit egész meztelenségiikben a’ nép el6tt f6l-
taratni; képzeljik a’ legelvetemedettebb go-
nosztévok’ neveikkel tématt blinlajstromon azok’
neveit is nyomatva lenni, kiknek hivatasuk’ a’
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tdmeg’ erkdlcsiségére béfolyni és hatni. Nem
fog e’ ekkor az illy botranyokhoz nem szokott
sokasag erényes érzetében megrendilni ?— val-
lasossagaban csokkenni? azt hideg kozonyos-
séggel felvéltani? a’tekintély vesztett papi tes-
tiletet Isteni intézvénynek az 6 boldogitasara
alkotottnak elnemesmérni ? szent tanittasait
megvetni, ’s véleegyetembcn azokat is guny’
targyaiva lealacsonyitni? 6 a’ kell6 értelmiség’
heannyaban Iévd sokasag” — melly a’ paprul a’
vallasra hajland6 altvinni kovetkeztetéseit! —

Igenis! a’ nagy témeg, mellyet egészben
a’ mai népfolvilagosittok’ Kkikialtott nevelési
rendszere se foghat az értelmiség’ kell6 fokéara
emelhetni, — mindig és 6rokkén ugyan egy
nézpontrul fogja mérni a’ vallast, és annak szol-
gait; — ’s ba ez utdbbiak erant csokkenik bi-
zodalma, ragaszkodasa, tisztelete, — bizony-
nyara hite is ingadozni, fogyatkozni, haldokolni
fog. Vagyis: a’ hitszolgaknak este, maganak
a’ vallasnak, minden polgéarzatok’ talapjanak
estét fogja eredményezni. Polgarzatok’ talapja-
nak mondjuk 6t, mert nélkile polgéri alkotmany
csak ollyan, mint févényre épittetett magos var.
Isten, és pap nélkul, a’ franczia’ ldzzadas’ éle-
te is, csak mint erdei gombaké révid, s mellet-
te vérnyomokkal tellyes volt. Azért maga a’ ki-



ralygyilélé Robespierre nem egyszer mondotta:
»,ha Isten nemis volna, maganak az allomany-
nak kellene teremteni azt, hogy fonnmaradhas-
son” — Es egy tekintélyes encyklopedista
nem kétkedett igy nyilatkozni: ,,a’ legutolso
pap’ béléyel fog agyonfojtatni az utolsé kiraly!”
m— Vagyis; az utolso pap’ haléldval fog romok-
ba ddlni az utols6 alkotmany! —

E’ méazsds szavakat ne feledjik mi, ma-
gyarok, egy szabad elemekre alkotott (Jon-
stitutionalis Orszagnak polgarai; mellyben
a’ vallas szolgait birtok ’s politikai befolyéasiul
megfosztani, jelen magosfény( allasarol por-
ba alazni legkéarosb eredményd politikai bal-
fogas lenne. Tekéntsiik a’ hatalmas Albiont, és
okuljunk!

Ezen oriasi allomany, melly egyedil birja
’s élvezi az alkotmanyos szabadsag’ minden kel-
lékeit,— a’most kifejtett nézpoutot nem tévesz-
t6 szem el6l; — ’s féegyhazanak papjaival osz-
totta, és mais osztja a’ fényesbb és tekintélesbb
jogallast. ’S hogy ezt Hybernia’ Katholiknssai-
val megosztani feledé, annak most eléggé ke-
ser(i gyumdlcseit izli, melly gyimolcsdk hogy
megne érjenek, ’s romlast ne eredményezze-
nek, irn! lépeseket tesz, — ’s reménylhetd,
hogy a’ ,, The statutes of premunire” czimé




torvénynek megsemitése nem messze vagyon; —
t. i. Erzsébeth kiralyné, ama vallasi rajoskodas
szllte rendelniényének, mi szerént minden Ro-
mavali viszony tilalmaztatik. Ezen oktalan, ’s
mondhatni barbar torvénycziknek nem sokarai
elsiroltatrsat — a’ St. Jamessi legujjabb kor-
indnymozgalmak, a’ parilamentben emeltetett
tobb hatalmas szézatok, a’ Maynooti bilinek te-
temesbb sz6tobbséggeli korosztilviteie, a’jelen
kormanyférbaknak a’ Katholikus Irkon erdnnya-
ban részint mér kifejtett, részint ezutan kifej'
tendd intézkedéseik méltan gyanittatjak, s a’
belatébb politikusok’ kebleikben azon reményt
koltik: miszerént kozel az id6, ntellyben az ir
papsag az Angol féegyhaz' papsagaval hasonfé-
ny( allasra rnagosittatik, ’s igy a’ Brittkorinany’
érdekeihez csatoltatik, — mellybdl Udv és ha-
szon aradand mind Angliara, mind a’ Katholi-
ka Egyhazra. 'S bator e’ szintolly Udvos mint
igazsagos kezdemény ellen majd két millié ala-
irassal ellatott ,,petiti6k” nyujtattak a’ parlia-
inent elejbe; — azomban feledni nem Kkell:
hogy eféle petitiok (mint hitelessen értesi-
tettink) némelly szlkkebli Prédikatorok
altal fanatisaltt kozépreudu'ek’ féltékenységének
kifolydsai. Maga az Angol intelligentia
egész mindségében folkarola az elvet, ’s mind
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a’ parliamentbeu mind pedig azon kivil mellet-
te kiizd, mentul hamarébbi érlelésére mindent
elkovet.

Ha tehat Anglia, a’ parliamentaris takti-
kadnak G6sannya, a’ iegméllyebb statusbodlcses-
ségnek eredeti hazaja, minden id6- és korko-
vetelte szukségnek isinéri a’ vallasszolgakat te-
kintélyes allasuktul nem megfosztani, hanem
még iényl6bb és kitin6ébb polczra emelni: bi-
zonnyara, a’ szinte szabad elemeken nyugvd
alkotményos Magyarorszagnak is ugyan ezt
szlikséges teunie, kivalt a’ ,,birdi kivaltsagot”
a’ magyar egyhaziaknak legéletbevagdbb szaba-
dalmat éréntétlentl hagynia. — Mert egyébként
a’ papsag’ tekintélyének romjain fog a’ nemzet’
vallasos lelkiilete, erényes érzete, hazafias
jelleme kihalni,— ’s igy fajjunk a’ democra-
ticus kopeny alatt mar nalunk is feltiinedezd
anarchicus szellemnek prédaul esni. Melly
hogy ne torténjék, maga a’jézan politika tana-
csolja: e’ Rendet, mellynek soraiban olly nagy
mordlis er6t rejteni tudunk, még szorosbban
az alkotmany’ testéhez odafiizni, nem pedig le-
alazni, ’s igy a’ tomegrei beiolyastul, Udvos
hatastul megfosztani.

Nem lehet, végre a’ sz6nyegre vontt Kivalt-
sagtorlesztési eszmének azon folotte rész olda-



65

htt is emlitetloutll hagynunk: ulszerént, életbe
Iéptetése az egyhazi fegyelemre a’ puspoki te-
Kintélyre nézvést folotte visszas, s6t artalmas
leendene.

Béar, az illet6 Egyhazfénokok a’ vallasi té-
ren palyazando egyének folvételében a’ lego-
vatdssabb eljarast uem nélkilozik: mind e’ mel-
lett némellykor ollyanokuak is sikeril magukat
béerészakolui a’ Rend’ soraiba, kiket hevesebb
véralkat, ingerlékenyebb idegzet, gonosz ira-
nyl neveltetés, a’vilag romlottsagaival mar in
escalt sziv béllyegez. Mi csoda ba illyenek
kdzil némellyek a’ papi testliletnek megannyi
szégyen foltjaiva aliyasoduak? a’ szenvedélyek
rohamainak , a’foldi csdboknak &ldozatul esnek?
elaunyira, hogy rendreigazittatdsuk a’ Plspoki
kormany’részeril legkémélletlenebb szigort igé-
nyel.

Tegylk most: hogy a’ széban 1év6 jog-
torlesztés torvéuyhozdilag elfog dontetni: nem
fognak-e az egyhazi életnek terén események
folmerulhetni: mikszerént taldlkozandnak biings-
vényre tantorodott egyhaziak, kik az eranyuk-
ban kell§ szigorral follépd Puspokkel daczolni,
kormanyéiul a’ tartozé engedelmeskedést meg-
tagadni ’s hogy magukat a’ kényelmetlen hely-
hezetb6l menekitsék, a’ fenyitték’ szigorat ki-

5
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keriuljék, torvényes hatdsaguk ellen follazy,ad-
ni, idegen birdsadg’ sorompdihoz menekulni fog-
nak, hogy ott az egyhazi Nemesisnek fe-
nyitté karja ellen oltalmat, partoltatast nyerje-
nek talaljanak. Példa erre csak imént bizonyos
Hongé Janos Boroszl6 megyei segéd altal
okoztatott botrany; kinek is a’ magos erényi!
Arnoldi Trier’ Plspoke erdnnyaban tanusitott
gonosz arczatlankodésat, hatosaga elleni vak-
merd' lazzadasat, példatlan hitszegését egész
Némethon viszhangoztatja.

Ki allhat j6t, nem fognak-e a’ privilégi-
um fori kihaltdval kozottlink is talalkozni
Rongek a’ Plspdki tekintélyt, ’s egyhazi fegyel-
met botranyossan aldasok? Pedig higyjék el
uraim! e’ tekintélyen e’ figyelmen, mint egye-
dili talapon nyugszik a’ fejedelmi, a’ polgai'zati
fegy és tekintély! Ha megrendil az, ingadoz-
ni fog ez is; — ’s annak sullyedtével, romha-
loma lesz ez is; — romholoméa, melly ala temet-
ve lesznek népek és nemzetek’ millioi, mint mar
orokre eltemetve I6nek tobb viragzo alladalmak,
inellyeknek a’ torténetirds csak neviket ment-
het6 meg az enyészet’ kérlelhetetlenségétoL
Nincsenek mar Afrikdnak Cyprianjai, Isidorjai,
Agostonjai, megannyi féltt ’a mégis gydngéden
szeretett PlUspoOkjei; kihalt semmivé lett a’ si-
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kerdas egyhazi fegy. Amde nincsenek is tobbé
viragz6 Karthagdi, kellemes Hypponjai, pol-
garisodott falvai, kies varossai! Az egykor di-
csO' kdzallomanyt romok fodozik, ’s kébor be-
duin-csordak, rablé arab 16rzsokok tanyaznak
a’ hajdani miveltség’ és polgérisodda’ e’ clas-
sicus honjanak sivatag téréin!!!

Ezek altal annyit akarunk kijelenteni: hogy
minekutanna az Egyhéaz fonoki tekintély — és
fegytll kolcsonzi sanctigjat mindet) politikai
tekintély és fegy; azért ez utobbi szilardittasa-
nak tekintetébdl is amazt gyadmolittani, nem pe-
dig veszélyeztetni, ’s hanyatlasat némi karérom-
mel szemléIni hazaiiui legszentebb tartozasunk.
Veszélyeztetve lenne pedig a’ plspoki tekintély
’s egyhazi fegy, mid6n a’ tori privilégium-
nak tervezett megsemmitése, a’ téreikben rog-
z0tt egyhaziaknak tért nyitna illetd megyei ha-
tosaguknak mell6zésére, vilagi birdsagrai hivat-
kozasra, annak sorompdihoz leendé menekdlés-
re, — hogy ott egyhazi fénokjuk ellenében par
toltatast nyerjenek! —

'S hogy az illyesek altal emelendett szézat
nem mindenhol leendeue ,pusztdban kialtonak
szava” sejdittetik vélink a’ napi mozgalmak,
mellyek a’ Megyei téren szintlgy mint orszag-
gydlésin tapasztalhatdok. Jelesen: ez utdbbinak

5*
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napldjaban a’ 41 kerileti Ulést tartalmazdban
egy tekintélyes Veteran kovet akképp’ nyilat-
kozott: mintha a’ Puspoki Torvényhatosagok,
tigy nevezett Szent Székek, a’ szabad tanéacs-
kozhatds’ vitatkozhatas' fébb kellékeit nélku-
16znék ;honuénd a’ legeredményezébb eszmesur-
I6dasok szamiizvék; hol nézeteiket az UIndkok-
nek kifejteni szerénytelenség, ’s csak az elndk-
16 puspoknek akaratja dont és hataroz! stb. Illy
balértesiilés — okozta tudomas’ ne mondjuk el-
fogultsdg’ kovetkeztében az egyhézi Torvény-
székek’ allasa erédnt, — mondani merjik: mi-
szerint sokan az illy menekvd egyhaziakat par-
tolandnak; — tudni valo: a’ plspoki tekintély’
’s egyhazi fegyelem’ rovatara, ’s kdzvetve mint
mar follyebb megvitattuk — maganak a’ politi-
kai tekintély’— ’s fegyelemnek rovatara is.
Egyéberéant: bizonyosokka tehetjuk ezen
jO urakat, miképpen: a’ tobb oldall, partatlan
szenvedélytelen, ’s az illem’ hatarai kozt moz-
g6 szabad vitatkozasok igenis otthonosak egy-
hazi Tanacsteremeinkben. Nem hallatjak ugyan
— mint taldnd egyébbhol — magukat tiizfeja,
jégkebll, ’s az ellen véleményliek’ eranyabau
tirelmetlen szajhdsok: de térténnek szende mél-
tosagu fol- és kdzbeszéllasok — Gszinte kcbel-
sugalta folvilagosittasok, a’ neézeteket dszpon-
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tositd elnoki nyilatkozatok. — Nem lathatni
ugyan ott, mint taland egyébbhol, — még os-
kolai porlepte ’s élettapasztalast nélkilozd ifju
szénokok’ egyletét, az Ugyek’ vitelében egyed-
aruskodot: de igenis Oszfurtds, kor- ’s érdem-
koszorus férfiakat, a’legszovevényesbb targyak-
hoz éles tapintatta], mély bdlcsességgel szolo-
kat, Kiktll tanulni, a’szent Tanacs’ iiatalabbjai
éppen nem tartjak ragadomanynak. Nem halat-
szik ugyan ott, mint taland egyébbhol — pajzéan
kiabaldsoknak, keser(i személyeskedésnek, ki-
méletlen megrovatasokuak stb. viszhangja: de
a’ békés hangulat, a’ vélemények’ kdlcsonds
mélytanylata, a’ higgadtabb tanacskozasi mo-
dor, a’ korlatok elejbe idézetteknek szelid, de
mégis kedélyre ’s lélekre hatd, a’ csontok’ és
vel6k’ eloszlasokig mend megrovatasa, a’ birak’
egész valdjukon elémlott fesztelen komoly-
sag!!! — ezek azon parliameritaris kellékek,
mellyek a?szent Tanacsott jelemzik, ’s mellye-
ket maga Bentham, a’ parliamentaris taktikanak
Gsapja, minden tanacskozasok’lényegéul kisza-
bott !

Kik taland mosolygva vélaszolandjak: ,,Ci-
cero pro domo sual!”van szerencsénk Gket
folkérni: sziveskedjenek az egyhazi torvény-
kezés’ partatlan szemtandiul follépni! és sokat
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merluk tenni: hogy mondataink valodisagat
sajat tapasztalatuk is igazolni fogja.— Ekkor
egyszersmint batrak lesziink azzal hizeleghetni
magunknak; hogy a’ vitatkozélag folhordott ok-
erdk altal is meggydzetve, a’jelenleg ostrommal
keritett papi kivaltsdgot hékebellel partolaud-
jak; — azon Kkivaltsagot, mellyre, érdemko-
szorus kiralyi szemelynokink nyilatkozata sze-
rint is: ,,a> magyar katholikus papsag
olly igen meélto” ! — Mellynek tervbe ho-
zott megsemitése nem hogy a’ jelen allas’ ko-
vetelése (d6 ’s kortlmény parancsolta szik-
ség volna: hanem szinte az egész magyar pol-
garzatra, — magara a’ vallasra a’ minden pol-
garzatok’ talapzatdra, — édes nemzetiinknek
a' vallassal parvonalossan jard békés, nyugal-
mas és boldog létére karos eredményli leen-
dene. Kovetkez6leg: mellyet csupan ujittasi
viszketegb6l, vagy szinte ellenséges irdnybdl,
melly itt ott az Egyhaziak’ jogalldsa erant ki-
16mb6z8 szinezetekben mutatkozik, — egy toi-
vonassal eltdrleni akarni a’ polgari binok’ leg-
nagyobbika lenne!



















