A f6varos varosfejlesztési kilonbizott-
saga vaskos kotetben adta ki koriltekint6
tanulmanyainak és targyaldsainak anya-
gat. Ennek keretében allapitottdk meg
Budapest  varosfejlesztési  programjat,
kiilonds tekintettel a magyar févaros szé-
pitésére e€s termeszeti szépségeinek meg-
Ovasara.

A varosfejlesztési  programot most
tanulméanyozzak a véroshazan, ahol a
vérhatd végrehajtasrol ezeket mondottak
az Uj F6varos munkatarsanak:

— A varosfejlesztési program nagy
problémakore a varosszépités.

Ha vannak is kedvezd véletlenek, a
varoskép szépsége altalaban mégis
csak tudatosan, vagyis tervszerd
varosrendezéssel, szépitéssel és sok-
szor csak aldozatokkal alakithato Ki.

Az utcak

A vérosszépités masik kdvetelménye az
utak fasitasa, a terek kertészeti kikép-
zése. Fasitas csak ott lehetséges, ahol azt
egyrészt az Ut szélessége a forgalom aka-
dalyozasa nélkul lehetOvé teszi, masrészt
pedig a fanak a sziikséges életlehet@ségét
biztositja. A fasitasnal az utcak Uzleti
jellegére is figyelemmel kell lenni.

A tereket a varosfejlesztési bizottsag
rendeltetésik  szerint négy csoportba
osztja, éspedig forgalmi, gazdasagi, udilé
és diszterekre.

Disztereknek mindgsitik

a Bathyanyi-, Corvin-, Bécsikapu-, Ka-
pisztran-, Incze péapa-, Szentharomsag-,
Disz-, Szent Gyorgy-, Palota-, Ybl Mik-
l6s-, HBsok-, Kossuth Lajos-, Szabadsag-,
Szent Istvan-, Eotvos-, Vigadd- és Eski-
teret, . . € )

Udulétereknek mindgsitik a kovet-

kezbket :

Szentlélek-, Matyds-, Vérhalom-, Hi-
dasz-, Marcibanyi-, Mechwart-, Szilagyi
Dezs6-, Kiralyhago-, Karolyi Gaspar-,
Fraknoi-, Vachot-, Szent Adalbert-, Be-
regszaz-, Jozsef-, Erzsébet-, Févam-, Ba-
kats-, Ferenc-, Mikszath Kalman-, Scitov-
sky-, Maria Terézia-, Rakdczi-, Klauzal-,
Liszt Ferenc-, Jokai-, Hunyadi-, Al-
massy-, Lovolde-, Tisza Kalman-, Kal-
varia-, Rezs6-, Tomori-, Forgach-, Bokay-,
Rakos-, llosyai-, Kassai-, Limanova-,
Novibazar-, Ujvidék-, Taran-, Egressy-,
Zoborhegy-, Frangepan Gyorgy-, Malyva-,
Tihany-, Firedi-, Almosvezér-, Szent
Laszl6- és Schuster Janos-tereket.

Mar a telepités rendje, kidléngsen az
épiiletek elhelyezésére és kialakitasara
megszabott modok, valamint az épiletek-
nek egységes Ovezetekbe val6 osszefogla-
lasa, az uthalézat kialakitdsa, az utcak
vonalvezetése is szolgaljak a varos szép-
Ségét.

Az elsé kovetelmény azonban mind-

annak eltintetése az utakroél, terek-

rél, ami a varosképet rontja.

Idetartoznak a varocsarnokok, illem-
helyek tavbeszél6filkék, arusitobodék,
benzinkutak, hirdetoszlopok, az épilete-
ken alkalmazott hirdetétablak és reklam-
berendezések probléméja. Ezeket a lehet6-
séghez képest meg kell ritkitani az utca-
kon, az illemhelyeket a fold ala kell siily-
lyeszteni, az &rusitobddékat lzletekbe, a
benzinkutakat magantertletekre kell szo-
ritani.

—

fasitasa

A vérosszépités tovabbi mddja szobrok
és emlékmivek elhelyezése a kozteriilete-
ken. A bizottsag foglalkozott azzal a gon-
dolattal, nem volna-e célszer(ibb az arra
alkalmas helyeket el6re kijeldIni, de arra
a meggy6z6désre jutott, hogy ez nem ki-
vanatos. A szobrok és emlékmivek helyes
elhelyezését jobban szolgéaljak azzal, ha
megjeldlik azokat az iranyelveket, ame-
lyeket ebben a vonatkozdshan szem el6tt
kell tartani. Ezek a kovetkez6k:

a hely véarosrendezési és forgalmi
szempontb6l ne legyen kifogéasol-
hat6. A helyi jelent6sége megfelel-
jen a megdrokitendd személynek
vagy eszmének. Az elhelyezend§
szobor vagy emlékmd mérete, Kivi-
tele és mivészi értéke megfeleljen a
hely jelent6ségének. Az elhelyezés
modja illeszkedjék be a hely alakula-
taba.

Torténelmi  emlékmiivek a megfelel§
torténelmi levegdjl kornyezetbe jussanak.
A szobor, vagy emlékm( és a helyelneve-
zése, ahova keriilnek, 0sszhangban le-
gyen. Ezeket az elveket nemcsak Uj szob-
rok és emlékmivek elhelyezésénél kellene
alkalmazni, hanem ezen az alapon a hely-
telendil felallitott szobrok athelyezésére is
kellene gondolni.

A varoskép szépsége attdl is fligg, hogy
helyezkednek el az épiiletek az utak men-
tén. Ezen a téren mar megfelel§ intézke-
dések torténtek..

A szép varosképhez tartozik a féuat-
vonalak jo megvilagitasa és alkal-
mas helyeken a diszkivilagitéas.
Természetesen gondoskodni kell a meg-
lev6 természeti szépségek megdvasarol,
illetve helyreallitasarol is. E kovetelmé-
nyek megvaldsitdsa elsésorban a véros-
rendezési tervezés feladata, masodsorban
az Epitésiigyi Szabalyzaté, amely gondos-
kodik arrél, hogy a maganépitési tevé-
kelgységnek megszabja a megfelel§ korla-

tokat.



Budapest fainak
vedelme

Kozoltik Szabd Zoltan dr. egyetemi tanar, a bota-
nikus kert igazgat6janak a Magyar Természettudo-
manyi Tarsulat Ulésén tett inditvanyat, amelynek

Fértelmében a svabhegyi 6sbiikkdsnek a kivagatas-

Jtoi val6 megvédése értelmében a Tarsulat me-
i moranduntmai jarul a polgarmester elé. A pro-;
fesszor most nyilatkozataban kijelenti, hogy a
polgarmesternél a felszélamlas kedvez6 fogadta-
tasra taldlt. A vagasfordulét a budai bikkdsok-
ben Szabd Zoltan értesiilése szerint allitdlag
25—30 év helyett 90— 100 évre toltak ki, hogy az
erdd szépseégét huzamosabb ideig megtartsak. Ez
a kegyelmi eljards azonban csak sdlyosbitja a
helyzetet, mert botanikai és esztétikai szempont-
bél annal nagyobb kar az erd6 kivagasa, minél
idésebb fakbol all. A kegyelmezést életfogytiglan
kellene alkalmazni, vagyis egyéni valogatassal csak
azokat a fakat lenne szabad Kkivagni, amelyek
belsé okokbél &nmaguktol is elhaltak és kid6lés-
sel fenyegetnek. A bukk elérheti a 250 éves kort
is, 30—35 méter magasra is megné.

A budapesti fak — a varos bels6 teriletein 1évé
fak — védelmével foglalkozik Csaky Istvan grof
épitészmérndk a Pesti Hirlapba irt cikkében,
amelyben a jov6é Budapestjével foglalkozik az esz-
tétika tukrében.

— Szbéva kell tennem — irja —a Budapest
utcain és terein sajnalattal észlelt fairtast is. Tud-
juk, hogy sok esetben nem a szépérzék hianya
volt az ok. A forgalmi kdvetelmények Kkielégitése
kedvéért rendelték ezt el. igy pl. a Kossuth Lajos-
utcdn a villamosvasit és a két-két kocsisor csak
ugy volt elhelyezhetd, hogy a jardakat keske-
nyebbre kellett szabni és ennek a fasorok estek
aldozataul; ugyanez tortént a Margit-kératon is.
De ezek az utcdk azéta sivaran és kilvarpsiasan
asitanak a nézére és bizony a nyari kanikulaban
elkeriili 6ket, aki csak teheti. Kérdés: ha majd a
fold ald kerul a villamos, nem lehetne-e stirgdsen
ismét befésitani ezeket az el6kel6 utakat? Es
miért nincs egyetlen fa sem a Széli Kalman-téri
palyaudvaron — koznyelven sintéren — amely
ma valdsagos Szahara? Es miért nem gondoskod-
nak arré6l, hogy az autébusz végallomasokon és
autopark-tereken arnyékot adé fak legyenéfe-2
Higyjék el, hogy sem a varakozé kozonség, sem
a gumikerékabroncsok nem o6hajtjdk a t(iz6 nap
melegét, hanem az arnyékba szeretnének huazodni!
De ezt kivanja szépérzékink is.

— Elhatarozott dolog tovabba a dunaparti par-
kos terecskék kiirtdsa. Nevezetesen a Vigado-térén
azzal a megokolassal, hogy igy parkositva nem
érvényesil a Fessl-tervezte Vigadd épilete. Jolle-
het magam is épitészmérndk és igy neves kollé-
gam mi(ivének nagy tisztel6je vagyok, aggéllyal
tekintek a Vigadé-térnek a velencei Szt. Mark-tér
mintajara Takovezétt, architektonikus térré vald
atalakitasa elé. Elvégre vitathato, hogy a névény-
zet emeli vagy lerontja-e egy nalanal tébbszordsen
magasabb épuilet érvényesulését; de ettél elte-
kintve a Vigado-tér szerves része a dunaparti sé-
tanynak, mogotte a legbelterjesebb Uzleti negyed
és a nagy, els6osztalyu szallok és igy a kdzonség
aduléhelye ez, a ,,Duna kiralynéje“-nek legfensé-
gesebb néz6tere. Hogy festene itt egy napfényben
izz6 koékatlan? Nem lelietne-e itt az épitészet és
a novényzet kozt kiegyezést teremteni, megfelel§
elrendezéssel, hogy ralatas is és arnyék is legyen?



