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A fovarosi tanitonodk.

A. nék emancipalasanak eszméje mindinkabb terjed
Magyarorszagon is. Véajjon az elhintett mag jo talajra
talal s gyokeret ver-e nalunk, nem tudom ; azt azonban
merem &llitani, hogy terepélyes fava aligha n6, érett
gyumolcsét pedig éppen nem fog hozni.

Hogy a nbknek a tisztességes megélhetésre
a varrétinél és f6z6kanalndl egyéb eszkdzt és modot is
kell nydjtanunk, mindenki elismeri s Ohajtja; csak az a
kérdés : vajjon az eddig megjeldlt palydk mindegyike
olvan-e, melyet a n6 épugy betdlthet s melyen ép oly
eredményt mutathat fel, minét a férfi ? Ebben kételkedem
én s velem egyltt igen sokan.

Vannak életpalyak, a melyekre magasabb hivatasérzet
nelkil is Iéphet az ember s a melyen tovabbi kutatas és
a szerzett szakismeretnek folytonos tanulményozés Aaltal
valo bévitese és tokélyetesitése nélkil is meg lehet élni.
A tanitéi palya azonban nem ilyen. AKki hivats-
érzet nélkul Iép e palyara, hacsak kés6bb meg nem ked-
veli azt, sohasem lesz jo tanit6. Még kevésbé az, ki
— fékép ha kevés el6képzettséggel lépett a tanitoképz6-
intézetbe, — a szerzett alapismereteket nem igyekszik
folytonos tanulmanyozés &ltal boviteni.

Ki merné kétsegbe vonni, hogy a jo édesanya, mintegy
istent6l rendelt els6 nevel6je a mindkét nembeli gyer-
meknek? Ki merné tagadni, hogy a né egyenesebb és
maradanddbb hatast gyakorolhat a leanytanuldékra mint a
férfi ? Nem helytelenithet6 tehat, hogy a nevelés-oktatas
terén tanitokul n6k is szerepelhessenek. Kérdés csak az
lehet: mind korilmények kozott ? milyen iskoldkban és
meddig ?
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Sokan vannak, kik kétségbe vonjak, bog)7 a n6k —
a kivételeket nem szamitva — hivatassal birnanak a nyil-
vanos iskolai nevelG-oktatoi palyara. Leger6sebb argumen-
tum erre az, hogy a nd hivatdsa, rendeltetése egészen
mas. ,,Mignem feleségés f6leg nem anya, addig kiléphet
haza korébdl a n6, dolgozhatik, ha szilkség van ra, hasz-
nalhatja egy vagy mas iranyban és (ton a tehetségeket,
melyeket Isten és az iskolak adtak neki; de a midén
anyava lett, akkor egyszersmind eljétt az az id6 is, a
midén minden ily munkénak meg kell sz(innie, egy mas
hivatads betoltése végett, melyet szintén Isten, a haza és
a tarsadalom szent érdekei biznak red.t

»,Ha van oly allomas, mely egy masik, szintén sok
lelki- s testi er6t és id6t kovetel6vel dssze nem egyeztet-
hetd: ugy a tanitdi az; s ha komoly, igazsag rejlett valaha
ama kitételben : ,Két urndk nem lehet egyszerre szol-
galni“, agy ez az iskolahoz vald viszonyadban még inkabb
azza leend.” — ime, mar e néhény tétel utan is jogo-
sultnak tekinthetjik az iskola érdekében folvetett ama
kérdést: vajjon a férjezett taniton6k megmaradhatnak-e
azontul is &lloméasaikon ?

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, felemlitem azon
okokat, a melyek miatt tanférfiak és tanligybaratok kozol
sokan a nét nyilvanos iskolaban tanitéul alkalmazni nem
akarjak. llyenek: 1. a tanitdéi palydhoz megkivantatd hi-
vatasérzet hidnya; 2. az el6képzettség csekélysége; 8. a
néi nemnél legtobb esetben tapasztalt fizikai gyengeség;
4. a természetszer( idGszaki bajok miatti mulasztasok;
5. a tovabb-képzésnek a néknél csaknem altalanosan ész-
lelhet6 elhanyagoldsa ; G az anyakka lett taniton6k gya-
kori betegeskedése, (terhességi allapot, gyermekagyi be-
tegség s ebbdl kifolyo utdbajok) ; 8. a csaladban el6forduld
betegségek.

A felsorolt pontok mindegyike méltd arra, hogy tu-
zetesen foglalkozzunk jelent6ségokkel, annal is inkabb,
mivel legtdbben, kik a tanitok férjhezmenetelének kérdését
bizottsagi Uléseken és hirlapokban eddig targyaltdk, nem
voltak elégge tekintettel a fentebbiekre s csaknem mind-
nyajan altalanossagban széltak a szényegen forgd targyhoz;
,paedagogiai oldalat pedig s a nék, kivalt az anyakka



lett n6k tanitdsanak eredményét, kozvetlen tapasztalatbol,
csak kevesen ismerik.

1 Nem tartok azokkal, akik a 1litj ak, hogy a ndben
nincs meg atanitoi palyadhoz elengedbelleni 1
megk ivantaté hivatasérzet. Amint meglehet s meg-
van ez a férfiban, nem hidnyozhatik a legtébb nében sem,
Kiveétel ezeknél, amazoknal is van; s6t ismerek tanitonéket,
a kik tobb hivatdst tanusitanak s tébb eredményt mutat-
nak fel osztalyaikban, mint némely férfi-kartars. De az a
kérdés: hany ily selejtes tanitd van a férfiak s hany
oly kitind tanitdé van a nbék kozott? Szamuk korilbelil
egyenld. A valddi hivatassal bjro, képzett, fizikailag is ki-
fejlett, tanulni, magukat tovabb képezni szeretd, Ugybuzg6
s mikodéseikkel jeles eredményt felmutato taniton6k szama
— Ugy a magam mint legtébb fév. igazgatd-tanitd tapasz-
talata, nemkuldnben igen sok mas tanférfiu, tanlgybarat
és intelligens szile nyilatkozata szerint — a férfiak sza-
mahoz képest elenyészdleg csekély.

El6re bocsatottam, hogy vannak Kkivételek, kikre a
fentebb mondottak nem vonatkoznak; de nézzik a tobb-
séget: min6 elemekbél all? hogy jutnak a févaros szol-
galatdba? mily magatartast tandsitanak a kartarsakkal
szemben s mikodéseikkel miné eredményt mutatnak fel?

A févérosi tanitok nagy részét tekintélyes tisztvisel6k
vagy azokhoz kozel &ll6 rokonok gyermekei teszik, a Kik-
nek modjaban allt épen ezen dsszekottetések nyoman masnal
sokkal inkabb és sokkal kénnyebben a tanitond-képezddbe
felvétetni, azt tisztességgel elvégezvén, jeles oklevelet nyerni
s azzal (meg a tekintélyes partfogok segitségével) a f6-
varos népiskolainal alkalmazést kieszkozolni.

Nem tagadhatni, hogy az ilyeneknek tanitokul valo6
alkalmazasa, ha képzettségilk és szorgalmuk ellen kifogas
nem tehetd, hatarozottan el6nyére van a néptanitdi
allasnak: a tanitdk tekintélyét nagyban emeli, az iskolat
a magasabb korokkel érintkezésbe hozza s a tanitok
anyagi helyzetének javitasat is konnyebben és gyorsabban
segiti el6. De baj az, hogy legtdbb esetben ép az ilyenek
becsulik kevésre alldsukat, azt csak ideiglenesnek tekintik,
a kartarsak bajaival és kozos tgyeivel s altalaban a ta-
nitoi ,korrel* mit sem tér6dnek s hivatalos kotelmeiket



is nem ritkdn elhanyagoljak a tekintélyes partfogokra
valo tekintettel, a nélkul, hogy e miatt nagyobb bajtol
tartananak.

Egy masik részét a tanitondknek alsobbrend( tiszt-
visel6k és iparosok gyermekei teszik. Sokaneezek kozol
is épen nem hivatasbol, hanem azért lépnek a tanitoi
palyara, hogy a konnyebb megélhetést biztositsak és a
férjhezmenetelt is el6segitsék. Kérdem most maér: vajjon
ezek is, amazok is. ,legjobb er6itll képezik-e a tanitdi kar-
nak? tesznek-e maradandd becsl szolgalatot a nyilvanos
iskolai nevelés-oktatas tigyenek ? Nem. Ugyanazért felette
kivanatos, hogy csak nagyon megvalogatva alkalmaztassanak
nyilvanos tanintézeteinkben.

2. Senki sem tagadhatja, hogy a n6k kevesebb
el6képzettséggel lépnek a tanitoi palyara
mint a férfiak. Igaz, hogy a férfitanitok kozott is igen
sokan vannak, kik csak elemi iskolat végezteK, néhany
évig tanitd mellett gvakornokoskodtak s igy mentek a
képezdébe. Ez azonban régen volt s ilyen- tanito a féva-
rosban — tudtommal — egy sincs. A nagyobb rész leg-
alabb is alreélt vagy algymnasiumot végzett s akarhanyan
férealt, fégymnasiumot s nehanyan theologiat, egyetemet
is. A tanképesitést illetbleg pedig tébben nemcsak elemi,
de polgéari iskoléara, alreal- vagy algymnasiumi tanéarsagra
is képesitve vannak.

Igaz, hogy a n6k kozott is tobben vannak, kik a
polgéri iskolanak egy-két vagy talan mind a négy oszté-
lyat is elvégezték, miel6tt a tanitoképzb-intézetbe léptek;
a tobbség azonban nem végezett egyebet elemi iskolanal,
ez pedig — bar mennyire felszaporodtak is elemi isko-
lainkban a tantargyak — még nem nydjthat elegendd
alapismeretet a tanitdi palyara.

Felsorolvan a férfi-tanitok qualifikéciojat, igazsagtalan
volnék, ha emlités nélkil hagynam, miszerint a tanitén6k
kozott tobben nemcsak elemi, de polgari iskolai tanképe-
sitéssel is birnak : s6t — lgy tudom — a févaros hatd-
saga elvll tl(izte ki, hogy ezental csak polgari iskolat
végzett s polg. isk. tanképesitéssel bird tanitonéket alkal-
maz a févaros kozs. népiskolaiban. A kell6 alapisme-
ret tehat jovére nem fog hianyozni s ha néink azt a



tanitoképezde bevégzése utan is igyekszenek gyarapi-
tani. az e cimen felhozott érv elesik s egy fegyverrel
kevesebb lesz a nétanitok alkalmazésat ellenzk kezeiben.

3 A ndi nemnél legtdbb esetben tapasz-
talhatdé fizikai gyengeség a nbék baja ugyan, de
mar nem az 6 hibajok; ezen mar nem igen segithetnek.
Munkéara teremte Isten az embert, és pedig az erdsebb
munkara a férfit, a kdnnyebbre a nét, a ki tehat szintén
segédkezhetik a férfinak a kenyérkeresésben, de egyenld
er6s munkat csak ritkdn végezhetnek. Nem hiaba mond-
jak a n6t ,,gyengéd nern“-nek; ha szellemileg nem is, de
fizikailag bizonyosan redjok illik az elnevezeés.

Kivételes esetek e tekintetben is vannak. A Méria
Terézidk, Zrinyi Honak, Széchy Maridk és Dobd Katiczak
azonban mai napsag csak fehér holloként taldltatnak. Vagy
azt hiszi tan valaki, hogy a tanitoi palya nem veszi igénybe
az embernek fizikai erejét is? A tavirGi, postatiszti, pénz-
tarnoki foglalkozas csak jaték a tanitoihoz képest. Biiz-
hodt leveg6ji, 80—100 gyermekkel telitett osztalyban
2—4 Orat egyhuzamban folytonos éberség s lelki kizde-
lem kozott tolteni nem oly kénnyl, mint a laikusok kozol
sokan gondoljdk. A lelkes és egész odaadéssal torténé
tanitds még az er6sebb testszervezetettel bird férfi erejét
is ineggvengiti.

Korulbelil 10 éve vannak ndk is alkalmazva tani-
tokul. A ki ismerte a kezdetben alkalmazott taniton6ket
s megfigyeli azokat ma, lehetetlen, hogy ne szdnakozzék
rajtok s ne sajnalja, hogy azok a piros rézsdk az arezo-
kon alig néhany o&v alatt mennyire meghalvanyodtak!
Pedig el kell ismerniunk, a nék jobban tudnak vigyazni
egészségiikre s inkabb kimélik azt mint a férfiak. Es
mégis miné nagy kulénbség van a kétnembeli tanitok
mulasztasai kozt! Ugyanazon idé alatt mennyivel tobb né
betegeskedett s halt meg mint férfi!

Mar csak ezt tekintve is, nem oly nevetséges, mint
a milyennek a laikusok el6tt latszott, Ball agi Mor ur
azon inditvanya, hogy egy-egy osztaly tantargyait két né
kozott kellett megosztani. Ebb6l kifolydlag Zichy Antal
Ur inditvanya is jogosult, mely szerint — az ezentdl alkalma-
zandOo—tanitondk fizetése oly értelemben volna leszallitandd,
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hogy a mennyit most egy kap, jov6re, a tantargyak is
két részre osztatvan, két taniténd kozott lenne megosz-
tando.

Elismerem azonban, hogy ennek az expediensnek a
keresztiilvitele is sok akadalyba és nehézségbe (tkoznék.
Miként volna pl. megosztandd a fizetés két olyan egy és
ugyanazon osztalyban alkalmazott tanitond kozott, Kiknek
egyike talan egész év leforgasa alatt egyszer sem, a masik
ellenben tdbbszor, talan hénapokon at betegeskedett s ennek
kovetkeztében nem tanitott? Méaskép alig, mint ha a mu-
lasztds idejére a mulasztd tanitoné illetménye a vele egy
osztalyban m(kodd s helyettesité kartars részére fizettet-
nék Kki.

4. A természetszerld idészaki bajok
miatti mulasztasok nem nagy akadalyai ugyan
a notanitok alkalmazéasanak, de még sem hagyhatd egészen
figyelmen kivil. Akadt mér taniton6, a ki ezt a kifogast
illet6leg védelmére kelt sajat neméhez tartozo kartarsainak.
Védekezése abbol allt, hogy a férfiakat mas (nevikon
szintén nem nevezhetd) id6északi betegségek miatti mu-
lasztasokrol vadolta. Hogy jogosult-e a férfi-betegségek
megitélésére a né s mennyiben lehetett igaza a felsz6lald
kartarsnak, annak megitélésébe nem akarok bocsatkozni;
annyit azonban nyilvanithatok, hogy nékartarsaink kozol
igen sokan s gyakran mulasztanak a nelkul, hogy mulasz-
tasaikat orvosi bizonyitvanynyal igazolhatnak. Ha igaz-
gatoik altal mulasztasaik fel6l kerdeztetnek, azt felelik:
~fejem fajt“; ,natham volt”; ,nem jol éreztem magamat";
Es ezzel a mentséggel be kell érniink, illemellenesnek ta-
lalvdn a n6t bajai irdnt behatébban kérdezgetni. Pedig
egy-egy iskolanal is gyakran ismétlédik ez s néha tobb
napig, egy-kot hétig is tart a baj, mit sokszor csak késén
tud meg az igazgatd s nem intézkedhetik kell6 id6ben a
helyettesités irant.

5 Atovabb -képzésnek anbéknél csak-
nem altalanosan észlelheté elhanyagolasa
egyik legfébb érv a taniton6k alkalmazasa ellen. Es épen
ez az ok ismeretlen leginkdbb a laikusok el6tt. Nem is
reflektalt erre egyetlen tanlgybarat sem, a ki a taniton6k
védelmére tollat fogott. A tiszteletre méltd kivételeket e



tekintetben is mentenem kell; csakhogy a kivételek vajmi
kevesen vannak.

Legtobben azt hiszik, hogy a mit a tanitoképezelében
tanultak, az mar elegend6 a tanit6i palyan val6 boldogulas-
hoz. Az oklevél képesit ugyan benninket arra, hogy
a nevelés-oktatds nagy munkéajat megkezdhessik,
de nem jogosit fel, hogy a paedagogiai munkak-
tél bdcsut vegyunk. A tanitonék tulnyomd nagy
tobbsége pedig ezt teszi; a hajadonok legnagyobb része
azért, mivel nem érez magaban hivatast a tanitéi palyara
s csak ideiglenesnek tekinti azt; a férjezett s fokép az
anyava lett taniton6k pedig, mivel lehetetlen id6t szakitaniok
arra, hogy szaklapokat, paedagogiai munkékat is olvassanak.
Nézzik meg a taniton6k legnagyobb részének lakasat :
talalunk-e azokban olyan-amilyen konyvtart s azokban
paedagogiai munk&akat? Latogassunk el a nyil-
vanos konyvtarak helyiségeibe s kérdezzik meg a kezeld
tiszteket: jarnak-e oda taniton6k is? Kérdezziik meg
sajat egyesiletlink konyvtarnokat: évenkint hany tanitond
kér tle paedagogiai munkakat? Vizsgaljuk meg
egyesuletiink névlajstromat: hany tanité-n 6t talalunk abban'?
S a kik tagjai is egyesiletinknek, azok kozol hany latogatja
a kozgydléseket vagy a paedagogiai szakosztaly
Uléseit?. Kérdezzik meg a paedagogiai szaklapok
sszerkesztbit, hany taniton6t talalnak lapjok e 16fi zetd i
kozott? Kérdezzik meg a ,,Nemzeti N&nevelés®,
e kitinGen szerkesztett s csaknem kizardlag n6i Ugyekkel
illetve néneveléssel foglalkozd szaklap kiaddjat: hany fév.
tanitoné rendelte meg e lapot? Alig 10. Kérdezzik meg
az igazgato-tanitokat: hany tanitond olvassa az ing-yenjard
Néptanitok Lapjat? Vannak iskoldk, melyeknek
irodaiban részint kozkoltségén, részint az igazgatd-tanitd
penzén megrendelt szaklapok talalhatok, melyeket azonban
a nOkartarsak kozol elvétve egy, vagy egy nd sem olvas.

Budapesten mintegy 200 tanitoné van a kdzs. elemi
nép- és polg. iskolakban alkalmazva; hany irt ezek kozol
konyvet vagy csak egy-egy cikkecskét is a szaklapokban ?
Nem fektetek ugyan nagy sulyt arra, hogy ha valaki ir
vagy nem ir konyvet vagy cikket; a fédolog, hogy j 6
tanitd legyen; csak azért emlitem fel, mivel az el6z-
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menyekbél azt lehet kdvetkeztetnem, hogy a n6k nem is
tudnédnak irni, vagy azoknak alig 5°,-a volna képes arra.

A férfiaktol sem kdvetelhetjik, hogy irjanak, nem is
volna jo, ha mindenki tollat forgatna; de legalabb legyen
meg bennok az arra vald képesség. Jogi, orvosi konyvet
sem szerkeszt, a szaklapokban sem ir mindegyik Ugyveéd
és orvos ; de szaklapjaikat legaldbb olvassak s azokba,
ha akarnak irni is tudnak. ;

Vizsgaljuk meg a taniton6k nagy részének Irasbeli
dolgozatait, az altatok kezelt illetve vezetett mulasztasi
naplokat, az érdemsorozati kimutatisokat, a haviértesitoket
s bizonyitvanyokat, a tanitvanyok kijavitott nyelvtani dol-
gozatait; mennyi helyesirasi, iratpontozasi hibat talalunk
azokban, mennyit elnéznek, észre nem vesznek 1. .. S6t
ha tudjak is, hogy hol van a hiba, arra a ndvendéket
nem figyelmeztetik.

Szinte latom egynémelyik ndékartars arcan a guny-
mosolyt, azt fejezvén ki azzal: vjjon a felsorolt vadak
egyik-masik pontja nem alkalmazhaté-e akarhany férfi-
tanitéra is? lgaz, hogy kozottiink is akadnak ilyen ,,16gg6s*
tanitok, a kik csak a szamot szaporitjdk és sem a Kkar-
tdrsaknak diszére, sem a tanligynek javara nem igen
valnak. Csakkogy ilyen keveset ér6 tanit6 nem sok van.
olyan pedig egy sincs, a kit a felsorolt vadak mind-
egyike illethetne. Es ha egyesek nem felelnek is meg
mindenben kotelességeiknek, a férfitanitokat inkabb figyel-
meztethetjik s figyelmeztetjuk is hibaikra, mit a nékkel
szemben mar csak ritkabban teszink, nehogy — kote-
lességet teljesitvén — a ndt sértsik meg.

Nem méas, mint a n6inem irant viseltetd illem és
megszokott el6zékenyseg (meg egy kis rokoni s egyéb
ismeretségi 0sszekottetés) indithatott egyes tanugybaratokat
arra, hogy a taniton6k anyagi érdekeinek vélelmezésére
tollat fogjanak. Csakhogy a figyelmes olvasé azonnal ész-
reveheti, hogy védelmok mer§ frazis; a nétanitok ellen
felhozott vadak megcéafolasara semmi pozitiv érvet nem
hozhatnak fel. Nem is csuda; hisz &ket legfolebb csaladi
korokbdl, szalonokbol ismerik. Tapasztalhattak, hogy alta-
lanos, fokép tarsadalmi miveltséggel birnak ugyan, de
hogy szakismeretiik min6? az iskoldban mennyit



érnek ? tanugy irénti kotelességeiket mennyiben teljesitik ?
ezt nem tudhatjak.

Kérdezdskddjink csak taniténéink legnagyobb részénél
a magyar s meg inkdbb a kilféldi szépirodalmi
munkak fel6l: tapasztalni fogjuk, hogy csaknem mind-
nyajan ismerik azokat; de kérdez6skddjink az egyes
paedagogiai szakmunkdk fel6l: olyat, a ki ezekrdl
is tudna valamit beszélni, csak keveset talalunk. Hall-
gassuk meg Oket, midén egyitt vannak: mir6l beszélnek?
Talan az iskolar6l? a nevelésr6l? Nem. Nagy elvétve
hangzik el egy-egy, az iskolat érint6 sz0 ajkaikrol; de
divatrol, mulatsagrol annal tobbet beszélnek. Nem egyszer
sajnalattal tapasztaltam azt is, hogy t6bben, ha irodalomrdl
van sz0, a német s altaldban a kilfoldi irodalomrodl a
legnagyobb magasztalassal, sajat irodalmunkrol ellenben
kicsinyl6leg nyilatkoznak. Tapasztalhatjuk azt is, hogy
legtébben német konyveket, német hirlapokat, tobbnyire
ajournalokat olvassak és tobben csak arra fizet-
nek elé.

A magaviseletrdl alig merek emlitést is tenni,
nem akarvan sérteni a nagy tobbséget s még kevéshé
artani a tanitonéi intézménynek. Mert igaz, hogy
megrovasra méltdé magaviseletét kevesen tandsitanak: de
ez a nehany szabadelv(i né nagyon sokat art a tébbinek
s maganak a tanlgynek is. Vannak, a kik egyedul jar-
nak szinhdzba és onnan haza, azt allitvan, hogy ,ha a
férfi jarhat egyedil s barmikor, miért nem tehetné ezt a
né is?‘ Feledik az ilyenek, hogy a mit elnézhetink nem
tanitdnének, azt a nevelés-tanitassal foglalkozonak nem
engedhetjik meg.

Ha azt mondjédk erre nékartarsaink, hogy a férfiak
kozott is vannak ilyenek, igazat mondanak ; de az is igaz,
hogy az ilyeneket maguk a férfi kollégdk figyeimeztetik
hibaikra s6t figyelmeztettiik a hatésagot is. mely ismeri
kotelességét s az ilyen szennyfoltoktol rendesen meg is
tisztitotta a testiiletet s néhanyat nemcsak megbiintetett, de
a szolgalathdl is elbocsatott. — A nbkkel szemben csakis a
nék léphetnének igy fel, a mi felette kivanatos is volna
a kartarsak és a taniigy érdekében.

A felsorolt hibadk képezhetnék egyszer-masszor a
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tanitonék beszélgetéseinek targyat. Kivanatos volna, hogy
ezen tagaclhatlanul 1étezd bajok orvoslasa végett is
tartananak kulon ertekezleteket.

6. A férjezett, fOkép az anyakka lett
tanitondk alkalmazasanak kérdésével foglalkozott a
kézoktatasugyi bizottsdg, a Népnevel6k
budapesti egyestlete, valamint a napi
sajtd is. Ez utdébbi — Ugy latszik — hatarozottan a
tanitondknek fogta partjat. A kérdés erkodlcsi oldalét
vitattdk leginkdbb s e szempontbdl karos kovetkeztetéseket
vontak le Ogy a kozoktatasligyi bizottsdg, mint a Nép-
nevel6k egyesuletének hatérozataibol.

A tanitondk védelmez8i — nézetem szerint — nagyon
tévednek, midén azt hiszik, hogyha az anyakka lett tanito-
ndk elbocsattatnanak a févaros szolgalatabdl, ez altal ,a
legjobb taner6kt6l fosztatnanak meg az iskolak”, feledvén
azt, hogy ha még kit(in6 er6k voltak legyen is az ilyen
tanitonék, az a tehetség a férjhezmenetel utdn nemcsak
nem er6sbodik, de mindinkabb fogy, az er6 hanyat-
lik, a tantgy irdnti érdekl6dés lazul. Es ennek igen
természetes oka van. Az anyai, csaladi s haztartasi koteles-
ségek a tanitond idejét teljesen igénybe veszik. Avagy
kivanhatjuk-e a taniton6tél, a ki reggel 7\& drakor tavozik
hazulrél s tébbnyire délig, délutan '/2-t6l néha 5 éraig van
elfoglalva az iskoldban, hogy middn testileg, lelkileg
kifaradva haza megy, otthon szaklapokat olvasson? Var-
hatjuk-e t6le, hogy gydlésekre, felolvasasokra jarjon?
Hihet6-e, hogy tanitvanyainak Irasbeli dolgozatait javitgatja
otthon s készil a masnapi el6adasra ?

Mindezt csak Ugy s akkor tehetné, ha anyai, csaladi
s héztartdsi kotelességét még ink&bb elhanyagolna s ha
azt, a kit szive alatt hordott, sajat gyermeket taszitana
el magatdl, hogy iskolai kotelességét teljesithesse. ,,Vajjon
melyik anya, — legyen az poOr avagy nemesszarmazasu,
— nem szoritja szivéhez magzatjat, hogy azt onnan, mig
annak red szlksége van, el ne bocsassa? Egyedll a ta-
nitond, kit mdvelt nének mondanak, egyedil 6 akarja
gyermekét moralis arvasagra karhoztatni ?! Hova
lett a képzett sziv, a képzett ész, midén a Kkisded tart
karokkal rimankodik a tavoz6 anya utan s ez nem veszi
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Olébe, nem csdkolja meg, nem hallgat szll6ttjére, mert
neki tavozni kell, hogy masok gyermekeivel foglalkoz-
zék ! Neki nem szabad gyermekénél id6zni, ezen jogarol
onként lemondott.1

Azt lehetne ellenvetésul felhozni, hogy szabadsaga-
ban all az anyava lett tanitonének barmikor is allasardl
lekdszonni. Igen, ha megengedné azt a pénzvagy s nem
tiltand a férj ellenkezd akarata. Bitka esel, hogy a ferj,
ki a tanitondi allast csak pénzforrasnak tekinti,
megengedje nejének hivatalardl lemondani. Azért mind a
tantigvre, mind a csaladi életre, mind pedig az allam ér-
dekeire nézve igen Udvds, ha maga a torvény kényszeriti
az anyat, hogy nyilvanos taniton6i allasarél lemondva,
egyedll csaladjanak éljen s élvezze azon jogokat, melyek
minden anyat megilletnek, t. i. nevelje s tanitsa sajat
gyermekeit. *

Igy irt két — ma is a févaros szolgalataban levd —
tanitond ezel6tt 5 évvel, midén hibaztattdk Oket a ndék
kozol némelyek, hogy a ,,Népnevel6k egyesuletel kdzgyui-
Iésen ebben a kérdésben az ellenzékkel, tehat mint-
egy sajat maguk ellen szavaztak. A megtamadott két né
azonban gy vélekedett, hogy ,sajat jogaik mellettl sza-
vaztak, midén az anyai jogokat védeni kotelessé-
guknek tartottdk; egyszersmind kinyilatkoztattdk, hogy a
gyCilésen jelen nem volt tanitondk koézoél is igen sokan
egyetértenek vel6k.

Teljesen igazuk van a felszolalé holgyeknek s bizto-
san allithatjak, hogy a nétanitok kozol igen sokan egyet-
értenek vel6k s nem tudjak Osszeegyeztetni az anyai hi-
vatast a nyilvanos iskolabeli tanitoné kotelességeivel. A
kik igy vélekednek, nem a férjhezmenetel ellen
vannak, hanem a hazi n6, a csalddanya jogait s koteles-
ségeit védelmezik. Azt hiszem, a kdzoktatasugyi bizottsag
sem akar n6icoelibatust. s6t igen szivesen latja,
ha a tanitonék is minél nagyobb szammal mennek férj-
hez; de kotelessége a tan gy érdekét is védelmezni s
azért javasolja, hogy: ,aki a févaros népisko-
ldiban alkalmazott tanitonék koézdl férj-
hez megy. allomasardél lemondottnak te-
kintessék sjov6re mar csak ezen feltétel
alatt alkalmazzanak U0j taniténéket.1
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A férfi, ki taniton6t vesz feleségll, ne akarja, hogy
ez keresse meg a csalad eltartdsara szikséges 6sszegnek
legaldbb is fele részet, hogy az 6 terhe annal kony-
nyebb legyen s anndl nagyobb urat jatszhassék: de
elégedjék meg azzal s tartsa szerencséjének, hogy mind
tarsadalmilag, mind paedagogiailag képzett, mivelt
nét vehetett feleségil, a ki a mellett hogy hd né, gondos
haziasszony és szeretd édesanya, a csalad legdragabb
kincsének, a csaladi boldogsagnak is hi{ &re, hivatott
papndje, szulotteinek legtermészetesebb és senki mas altal
nem potolhatd nevel6je, oktatoja.

Azt allitjadk némelyek, nincs jogunk szdélni a tanitond
csaladi viszonyaihoz, ha még olyan elhanyagolt is a
férjezett tanitond csaladja, hazi kore : ,.csak iskolabeli
kotelezettségének tegyen eleget, a tobbi az 6 privat lgye,
baja, melyhez8 masnak semmi koze.1l Nem uagy! Ezen
okoskodas szerint ahoz sincs szbldsa a torvénynek, hogy
a szule kildi-e gyermekét iskolaba; hisz 6 sziilte, 6 ad
neki kenyeret, tehat 6 rendelkezik wvele. Aztan nem
viszas helyzet-e az, hogy épen annak a csaladi kore
legyen elhanyagolt, a kinek e tekintetben is kovetendd
példaként kell masok elétt allani? Lehet-e az iskolaban
»,gondosl az, ki otthon gondatlan, vagy a kinek gon-
dolatai otthon maradtak a sok gondozni valé miatt?

Ha pedig csak egy kissé gondol is a tanitond csalad-
javal, hazi korével, ezt az iskola érzi meg: veszélyezteti
atanitas eredményét. Ennél is nagyobb baj szarmazik
a betegeskedd s minduntalan helyettesitett tanitoné mulasz-
tasaibol a tanitvanyok nevelésére nézve. Tehat nem
a pénz. melybe a helyettesités keriil, hanem a mulasz-
tdsokbdl szarmaz6 nevelés-oktatéasi hatrany
sz0l a férjezett s anyava lett tanitondk ellen. Tévednek
tehat, a kik azt hiszik, hogy a kozoktatasligyi bizottsag
»szemeélyes impressiokra tamaszkodva mondott ez (igyben
Itéletet. “

Azt mondja egy napilap: hossz( sorat emlithetné
fel az okoknak, a melyek a tarsadalmi morai szem-
pontjabol teszik ajanlatossa, hogy a tanitonék férjhez-
menetele ne vonja maga utdn allasuk  elvesztését.
Bizonyitokul hozza fel erre, hogy a kdzoktatasugyi bizott-



s&g egyik legtekintélyesebb tagja, a févaros egykori tan-
fellgyel6je, az altalam is @szintén tisztelt s nagyra-
becsilt Zichy Antal ar, épen morélis okokra
tdmaszkodva, kilon véleményt adott be a tdbbség hatarozata
ellenében.

Nagyon kivancsi vagyok ezekre a moralis
okokra. Miel6tt azonban egyet-mést megtudhatnék is
ezekbdl, bator vagyok Kijelenteni, hogy ha vannak olyan
tanitonék, a kiket félteni lehetne a hatarozat kimondasa
utan, azokat jobb meg ma mint holnap elbocsatani a tan-
testiilet kotelékébdl. En is oOhajtom, hogy a kdzoktatas-
Ugyi bizottsag épugymint a févaros tanacsa ,,ne kicsinyelje
a kérdést, de devalvalja fontossagat s ne Usse el az lgyet
rovid daton, hanem mélyebbre hatva s magasabb szem-
pontbol fogva fel a dolgot, torekedjek a gyokeres es
Udvos megoldasra”. Ep ezért inditvanyoztatott a Nép-
nevel6k budapesti egyletének a nétanitdk kérdésében
tartott szakosztalyi Ulésén, hogy miel6tt a kdzoktataslgyi
bizottsagé nagyfontossagu kérdésben véglegesen hatarozna:
hivja meg velemény-nyilvanitasra a févaros 0sszes igaz-
gato- és vezetGtanitoit, kik kdzvetlen tapasztalasbol ismerik
a tanitonbk paedagogiai képzettségét, ugy-
buzgalmat, tanitasban kovetett modorat, és elsé sorban ille-
tékes az altaluk felmutatott tanitasi eredmény megitélésére.

A taniton6k, mintegy sejtve, hogy az igazgatdk veé-
leménye nem lenne kedvez6 redjok nézve, azt mondjék:
.az igazgatok kenyéririgységhd! beszélnek a tanitondk
ellen.” Erre a megjegyzésre egy igazgatd mar megfelelt
a ,,Hon" 4pr. 21. szamaban s kimutatta, hogy &ket ,,irigység"
nem vezetheti. Mit is irigyelhetnének 6k a tanitondktol ?
fizetésllket avagy rangjokat? ... Az igazgatok csaknem
mindannyian csalados emberek, kiknek lednygyer-
mekeik is vannak; mar csak ezen kérilmény is inkabb
azt parancsolja nekik, hogy a n6k érdekeit védel-
mezzék, ha védelmezhetik, mert csaknem
egészen bizonyos, hogy az 6 gyermekeik is a tanitoi pa-
lyan lesznek kénytelenek kenyeriiket keresni s jov6joket
biztositani. Ugyanezért, ha az igazgatok a taniton6k ellen
irnak és beszélnek, ezt csupdn a tanigy irdnt tartozd
kotelességhbdl teszik.
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Tapasztaljdk az igazgatok, hogy — kivalt a férjesilt
s anyava lett taniton6k — mily sokszor kénytelenek mu-
lasztani s mily nagy hatranynyal van ez az ifjusdg neve-
lésére, a tanitds eredményére nézve. Sokan mar a ter-
hességi allapot ideje alatt kénytelenek mulasztani s ha
elmennek is az iskoldba, a tanitdst mennyi kellemetlen
érzés kozt s mily kedvetlenll folytathatjak! Hanyszor
sgpadnak el, juldoznak s kénytelenek a tanitds megsza-
kitdsdval minduntalan vizet, gyogyszert venni magukhoz,
vagy legalabb cukrot szopogatni, hogy allapotukat elvisel-
het6bbé tegyék! S meg ilyen, az iskoldban nem tlirhet6
vajudasok utan is tdbben kénytelenek haza menni. V4jjon
az ilyeneknek szemlélése mind érzelmeket, gondolatokat
kelthet a gyermekekben ? A tanitassal jard kellemetlen-
ségek, egyes novendékeknek bintetést érdemld maga-
viseleté nem fokozza-e a szenvedd tanitoné bajat s nem
okoz-e az sokszor karos kovetkezményt a magzatra, meg
az 6t hordozd édesanjm egészségi allapotara? lgaz, hogy
az é&ldott allapotban levé n6 — Kossuth Lajos nagy
hazankfia allitasa szerint is — legkdzelebb van Istenhez
asziulés pillanatdban, mert 6 is életet ad;. azt
is tudjuk, hogy a romai patricius mar messzirél kalapot
emelt az aldott allapotban levé né el6tt, kitért elble s a
legnagyobb tisztelettel haladt el az ilyenek mellett; nem
is Kkivanhatjuk a ndkt6él, hogy a mint anyaknak érzik
magukat, otthon maradjanak s zarkdzzanak el a nyilva-
nossadg el6l: de a fentebb mondottak tekintetbe vételével
kivanatos s megengedhetd-e, hogy a né iskolaba
menjen, ott maganak és sziv-voronek, magzatanak is
artson ?

Nemcsak az a nehany hét igényli tehdt a né élet-
feltételes elvonulasat az iskolabdl, a melyekben a Teremté
dicsé szerepéhez oly kozelalld eseményen ment keresztiil,
hanem az azt megel6z6 honapok is folrevonulast és nyugal-
mat kovetelnek. Nagyon le kellett tordlni a zord élet kiméletlen
érintéseinek a finomsag himporat arr6l a nérél, sét még arrdl
a férfirdl is, ki semmi kiilonost nem talal abban, hogy rend-
kivuli allapotaiban is a n6 iskolai el6adasokra
siessen s naponkint 4—6 Orat iskolaban, nem ritkan biz-
hodt leveg6 és sokszor pajkos gyermekek kozt toltson,



kulonféle szllOket, iskolaszeki tagokat, tanfelligyel6t, s6t
néha magas latogatét is fogadjon, hojott a paedagogia
régenkiinonda, hogy ,,alegkisebb gyermek is észlel, és sok-
szor er@sebben, mint azt a feln6ttek csak képzelhetnék is.1

De kizarja korébdl az iskola az anyat azért is, mivel
a magyar n6 el6tt az ,,anya“ szonak nem oly értelme
van, mint az ,.emancipélt nék“-nek. A mi néinknek ed-
digelé még sohasem kellett mondani, hogy a természet
altal els6 sorban anyanak vannak szanva, s hogy legin-
kabb e célra kildettek a vilagba ; jol tudtadk, érezték Ok
maguk is, hogy a valddi, észszer(i anyasag tdbbet jelent
egyszer(i lételadasnal, hogy azutan az ujonsziilottet masok
gondjaira bizza. Ellenkezbleg: tudtdk, hogy a szerencsés
szoptatds az 6 helyzetiikben az aldasok legnagyobbika. Ez
mar most kihalt volna néinkbdl ? Kiléndsen a nalunk Ié-
tez6 legmagasabb ndi intézetet végzett honleanyokbol? Es
ha nem halt volna ki: maradhatnanak-e ily viszonyok ko-
zott is az isk ol aban? Vagy csak abban a nében nem
volna meg, ki taniton6 lett? Es ha megvan, lehet-e az,
hogy az anya elhozza magaval az iskolaba szivét, nyugal-
mat, szeretett gyermeke bolcséjetdl s kellGleg ,itthon le-
gyen“ — az iskolaban, — hoiott kicsinye otthon van. és
ki tudja mily iszonyatosan, idegen befolyas alatt gyotré-
dik?! Nem, az édes anya nem tagadhatja meg magat
soha, s még akkor is, ha gyermekét a legjobb kezekre
bizva hagyta el, nem lesz, nem lehet nyugodt, mert az
6 szive és lelke Ugy van teremtve, hogy le tud mondani
a vilagon mindenr6l, de gyermekéért mindenét kesz fel-
aldozni. S ha ez igy van, emberi dolog volna-e ily viszo-
nyok kozott megrabolni az édes anyat, az anyai szivet s ki-
ragadni a csalddbol annak boldogitd lelkét!? S ha mégis
megtennék: nyerne-e ezzel az iskola?

Elismertem mar fentebb, hogy vannak ,jeles" tani-
tonék; hozza teszem most, hogy nemcsak a hajadon, de
a férjezett s anyava lett taniton6k kozott is, a kik szor-
galmasan eljarnak iskolaba, szorgalommal tanitanak, néha-
néha szaklapokat, taldn paedagogai mveket is olvasnak
S a zarvizsgalaton szép eredményt mutatnak fel. De vizs-
galjuk meg ezek egészségi allapotat, hogy szenved6 arcu-
kon lassuk, mennyi lelki s testi torédés aran s a csaladi
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életnek min6 elhanyagolésaval szerezhetik meg az ilyenek
a ,jelesl taniton6i nevet! Kérdezzik meg Oket, hivatashol
avagy az anyagi viszonyok parancsolta
kényszerlséghbd6l maradtak-e a tanitéi palyan?
Van-e csak egy is olyan, a Kinek tetszésére bizta a férj,
hogy vélaszszon a tanitdi és anyai kotelesség kozt? Bi-
zonyara mindegyik az utdébbit valasztand, ha a férj mast
nem parancsolna. Hisz legtébb hazasulandé nem csupéan
a mvelt s paedagogiailag is képzett n6t, hanem a 800—
1000 forint évi fizetéssel bird tanitdn6t kivanta feleségéve,
bet( szerint értelmezvén a ,fele-ség” szét, hogy a héaz-
tartas felerészét a nd keresse meg, aki legyen feleség,
anya, gazdasszony (szak&csn6, mos6- és varrond) meg
aztan ugy mellékesen (hogy az 1000 frt evi jovedelem,
a ,gombostl-pénz* el ne maradjon) tanitoné is. Epen a
férjes n6 és anya irdnti humanismus bir ra beninket,
hogy ezek megmentésére mindent megtegylnk, valamint
kivanjuk, hogy a vérosi biz. tagok is tegyenek meg min-
dent e ,,fehér rabszolgak" megmentésére.

Viajjon, kivalt a gyengeébb testszervezeti ndk, kepe-
sek-e a fentebb jelolt teenddk elviselésére? Es ha igaz, a
miben pedig senki se kételkedhetik. hogy csak azon ta-
nitd6 mondhatd igazan és egészen jonak, kinél a rnegki-
vantaté képzettseg és Ugybuzgalom mellett a kell6 g vy a-
korlottsag is megvan: hihet6-e, hogy e 3 fokellék
kozol csak kettd is megmarad a férjezett s anyava lett
taniton6knél? Belatta ezt a kozoktatasugyi kormany, mi-
dén torvény altal kimondatta, hogy a tanitdé nem viselhet
tanitdi hivatala mellett még maésikat is; belatta a févarosi
hatésag is, midén még ezel6tt 35 évvel elvalasztotta a
tanitdi  hivatalt a kantorsagtdJ, mely pedig konnyeb-
ben volna azzal 6sszeegyeztethetd, mint a haziasszonyi s
anyai teenddk a tanitoi hivatallal. Még az er6sebb test-
szervezettel megaldott taniton6k sem képezhetnek kivételt, sét
gyermekik taplalasara vonatkozélag mégtobb az 6 feladatuk.

De van még egy masik igen rész kdvetkezménye is
annak, ha az édes anya gyakran tavol van az ,otthon" -
toi. lgen sok esetben kozonyossé valik sajat fészke irant
s bamulatos eszélyesseggel csinalja ki, hogyannak ny(-
gétdl tavol legyen.
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Szomoru példak bizonyitjdk, hogy a magyar csaladi
tlzhely melegségének fokmérdje napjainkban igen alaszallt.
A ,haladas nG6i“ orar6l-6rara magara hagyjak a csaladot
s ennélfogva az ,otthonl is, mint a fort! nyugalmanak
édes tanydja, kezd szornyl mddon rikulni. Mértéken tdl
kiabalnak Gjabb és Gjabb fegyverekért a nék, hogy har-
coljanak vellink az élet csatdiban — a csalad nagy karéra.
— E koérilményben keresend6 az ifjak ndsulési vagyanak
majdnem a fagypontig valé alaesése . . .

A nBk ezen er@szakos civilizaciojanak tulajdonithatd,
hogy a csaladi nevelés nalunk inkabb csak a véletlennek,
semmint a tervszer megallapodasnak a kifolyasa; kevés
teszi meg csak némileg is kotelességét, hogy a tisztasagra,
rendre, illemre, szelidségre sat. szoktasson. Még a tanito-
jak egyes tulbuzgé emancipatorok sorozni?

Nem vagyok én ellensége nétanitdi in-
tézménynek, ha a kell6 korlatok kozétt maradnak;
de atanugynek sem lehetek ellensége. Nem a
koltség, melybe a taniton6k helyettesitése kerdl, de a mu-
lasztasokbdl ered6 paedagogiai hatranyok feltin-
tetése adta kezembe a tollat, amint a kdzoktatasugyi bizott-
sdg is paedagogiai szempontokbdl targyalta e
kérdést s mondott véleményt a nék, f6leg a férjezett s
anyava lett taniton6k ugyében.

Azt mondjak a ndék partoloi, hogy amit a kézoktatas-
Ugyi bizottsdg és a tanité-egylet javasol: ,az a nd meg-
alazésa.* ,Ne buntessiik — irja Logrady Karoly nyomda-
tulajdonos ar, a ,,Pesti Hirlap“-ban — az iskolamulasz-
tast azzal, hogy a n6t n6éi rendeltetésébdl Kivetkéz-
tetjuk s oda allitsuk az 6rvény szélére, a hol a legcse-
kélyebb szédilés, — egy véletlen aramlat a légben, egy
megmozdult kdvecske a talap alatt s a szerencsétlen (nd)
0rokre elbukott.* ,Van-e lelke 6ndknek, abba a hely-
zetbe hozni az egész nbi kart, hogy a hajadonsag kény-
szere, melyet ramérnek, mar puszta tényénél fogva b é-
lyeggé legyen a szerencsétlen ledny homlo-
kdn s bemutassa 6t, mint a bukas valészinl kandida-
tusat.¥ , Kegyelem a néi erkolcsnek uraim, s egyforma
igazsagot mindenkinek!*

2
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No mar ilyen védelmet a n6k nem érdemelnek s
elmondhatjdk erre, hogy ,.csak j6 baratainkvdl ments meg
isten, ellenségeinkkel magunk is elbanunk.“ — Vagy azt
hiszi L ur, hogy ha nem tanit6 a nd, akkor mar az ,,0r-
vény szélén" all? Azt hiszi, hogy leany maradni szégyen,
szerencsétlenség, s a ledny ,,a bukas val6szin( kandida-
tusa ?" Azt hiszi, hogy ha az anyava lett tanitond csaladi
korében maradna, a n6i erkdlcs ellen vétene az Altal
s akik az anyava lett taniton6ket a csalad korébe utal-
jak, ezzel a n6i erkdlcsot tdmadjak meg? — Az ilyen
védelmet nem koszonik meg a ndk, akik pirulas nélkil
nem is olvashattdk ezt, annal kevésbé tehetik a védelmet
magukéva.

Ez az a moralis tekintet, melyet a n6k védéi oly
igen szeretnek hangsulyozni, holott az erkolcsiség kérdé-
sét ki kellene hagyni a vitabol, 'mert ha belevonjuk, ugy
a legdurvabb insultatiot ejtjik a néi finomséagon, intelli-
gentian, gyengéd érzelmen. — Sajnalom, hogy még ,.eqy
tanitoné" is akadl. ki nem restellette e ,,kényes" kérdést
a lapokban is szellGztetni.

Annal nagyobb elismeréssel vagyok dr. Kerék-
gyartd Elek fév. polg. isk. tanérnak e targyban irt s a
»Neépnevel6k Lapja" 19. szdméban kozzétett KitlinG cikke
irant, melybdl ide igtatom a kovetkez6ket:

»NO Kkollégaink is ugy tesznek, mintha mindenkinek
egyirant fajna a tortént felszolalas; mintha mindenki coe-
libatust latna a célbavett intézkedésben. — A Népnevel6k
egyesuletének 6t évvel ezel6tt tett inditvanyat a nék nagy
szama segitette diadalra. Ezt nem szabad konnyel-
m( nyilatkozatnak venni. Ebben megvan a n6i nemes am-
bitionak mind az a nagybecsl jellege, melyeknek szliksé-
ges voltardl a ,,NemzetiN6nevelés" folyd évi marciusi
fuzetének ,,Hogyan neveljik kisdedeinket" cim(
cikke oly cafolhatatlan érvekkel szdl. Egyesuletiink szak-
osztalya azon az alapon all, melyen a magyarorszagi no6-
képz6-intézetek legrégibb és legtekintélyesebb intézetének
eme szaklapja. Elveink nekiink is azok:

»lgazi anya vagy-e? Ha igen, Ugy (lj le gyermeked
mellé légy vele szlntelen s tanuld meg teremtd iste-
nedtdl a neveles titkait és torvenyeit. — Ki maésra bizza




gyermekét, poétolhatatlan csorbat ejt gyermekének boldog-
sagan ; — mert ki képes megragaddbban, maradanddb-
ban hatni a gyermekre az anyanal? — Ha ezt nem
teszitek, minden kizdelmetek hidbavalé leend, s hason-
I0kk& lesztek amaz elkarhozott angyalokhoz, kik hiu &b-
randokért elhagytdk a mennyorszagot, melybe érdemetle-
nul jutottak, s pirulniok kell az oly szerencsétlenek mellett,
kik hidba emelik fol sziveiket s hiaba 6hajtanak fol egekbe,
melybdl ti magatokat szam(iztétek. Magad viselj gon-
dot gyermekedre. Lelkednek egész hevével azon
légy, hogy 6nndn magad el6tt ily vallomast tehess: én a
szent anyai hiiség egész komolyséagéaval,
a jobb érzet egész lelkiismeretességé-
vel és egy fenségesebb életre irdnyzott
egész torekvéssel nevelem gyermekemet."

A mely intézetben a nevelés iranya, az anyai elveket
tekintve, ily fenséges, ott a ndvendékekbe sem ojtodhatiic
mas érzelem. — igy nincs mit csodalkozni azon, hogy
egyesuletink emlitett gyCilésén csupan k ét n6 volt elle-
nink (vagyis az anyava lett tanitonéknek alloméasaikon
leend6 meghagyasa mellett).

Ezeket felmutatva, tisztan Kivilaglik, hogy a nék koz-
érzuletét mi képviseljik, s itt ellenszenvrdél és
irigységrd6l komolyan nem lehet szo.

Es mi tiltakozunk is eme vellink egyetértd
nék nevében az ellen, hogy a coelibatusra vezetd
mozgalmat lassanak. A magyar nének mindig volt annyi
blszkesége, hogy magat nem pénzért, hanem 6 n m aga-
ért igyekezett szeretetté, becsultté és keresetté tenni. S
mas oldalrol pedig bizom még a magyar anyak nevelés-
rendszerében annyira, hogy fiok megembereli magat és
neje kenyerére meg nem hazasodik. — igy coelibatusrol
beszéIni egészen ész-ellenes dolog. Az ily nagy szavak-
nak: n6i coelibatus! megfélemlités a céljok. Erté-
kik azonban semmi sincs.

Szomorutan jellemz6 ténynek nevezhetd, hogy vallal-
koznak egyesek, kik a n6k nevében azt hangsulyoztatjak:
az iskola falai elzéarjak az anyai gondokat; vagyis: a jo
anya jO tanitd is lehet. E két foglalkozéds teljesen com-
patibilis. S hozza teszik: ha ez megsz(innék, a nétanitok
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férjnezmenése lenne 6rokre meggatolva. — Erdekes volna
tudni, min6é fokozatot alkotnak a nék helyzetében néink
ezen Adllitdlagos joakar6i? A tanitdi foglalkozast tartjk-e
alsébbrendiinek vagy az édes anyait? Melyikért érdemesebb
a masikat odahagyni? melyik nalok a cél s melyik az
eszkoz ?

A jozsefvarosi iskolaszék, a fOvarosi hatésag s veluk
mi is Ugy gondolkoztunk a n6k munkakorének szélesbitését
illetleg, hogy az eszkozil szolgaljon a nd jovéjének biz-
tositasdra, ha az férjnez nem mehetne. Alljon el6ttik uat
az esetben is, ha a férjhez menetel nem hangzanék 6ssze
kedély- és lelki életikkel. — A middn a taniténéi palya
is megnyilt az ily viszonylu no6k el6tt, az. aki odajutott,
tobbé nem kénytelen jovojétél vald félelmében barmiféle
egyén karjai kdzé menekilni. lgazsagos dolog volna-e az,
hogy ez allomast még akkor is megtartsa, amidén azt
kelléen, lelkiismeretesen, szakszer(en, egész odaadassal be
nem toltheti?! Hat olyan fejlédottek-e ndlunk a munka-
viszonyok, hogy az a sokkal tobb leany, mint a hanyan
mi férfiak vagyunk, biztositott jovének néz maér ugv is
eléje, ha e hamar kimentett segédforrast a holgyek az
esetben is megtartjdk, ha férjhez mennek s még ha annak
meg nem felelhetnek is?! Egyik lednyunknak két biz-
tositék, a masiknak semmi sem! Egyiknek van munka-
bird férje, ki er6s oszlop egy maga is, a csalad anyagi
terheit illetleg. A masik leanygyermeke a tarsadalomnak
éveken at lesi-varja a kiérdemelt &lloméast és varjak vele
tobbnyire, sokat nélkildzott anyak és segedelmet igényld
testvérek. — Ily korilmények koézt az anyaknak még
akkor is el kellene menni a tanitdi allomasrol, ha ott
Oket kérve marasztanok.

Barmennyire socialistikusnak tartassak e vélemény,
annak hangoztatdsa nem lehet szégyen. Merem hinni, hogy
ha a n6i nemes hatads kovetkeztében megfinomult vilag-
nak ma lehetne egy uj tarsadalmat teremtenie, az esetben
az ilyen socialis kérdéseket nagyon figyelemre méltatna.
S ez a kérdés a mai tarsadalomnak egyik kisszerd socialis
kérdése. Hogyan fog donteni az illetd f6 férum, azt nem
tudhatjuk. — Tapasztalatai 1évén, kétségkivil elvei is van-
nak s a kell6 erély nem fog hianyozni.



21

Nekilnk is vannak tapasztalataink, a melyeket allas-
pontunk indokolasa végett folemlitink, nem gondolvan,
hogy né6i kollegainkra nézve megsértét mondanank.

Aki magat anyanak érzi, annak kedélybeli, lelki és
physikai élete annyira atvaltozik, hogy a tanitas és nevelés
foltételeinek eleget nem tehet. Délel6tt majdnem folytonosan
izgatott; ebéd utdn kimerllt. Gondolkozo tehetsége sok-
szor zavart, ellenszenves erzések irant fogékony; minden
kellemetlen érzés irant végtelenul érzekeny; egesz lenyén
sajatsdgos kuloncség omlik el. — Ot vagy hat honapon
tali megjelenése az iskolaban éles figyelem targya, s a
gyermek nagy tudasvagyanal fogva mindaddig nem nyug-
szik, mig az okozat okaval tisztdban nincs.

Messze vezetne, ha tarsadalmi életiink veszedelmeit
felsorolva, annak kimutatasat is megkisérleném, hogy
néinket mennyiben tehetjik a meglevd s részben bizony
nem nagyon régi keletd bajokért felel6ssekké. — Ki-
tnnék ebbdl, hogy ha nem tiltakoznank a nék nevében
is azon n6-kollegak eljarésa ellen, kik a nétanitok nevé-
ben beszélnek, mennyire szoros 0Osszefliggésbe lehetne
hozni jelen fellépésik modorat is a fiatal nemzedék
hibaival. — En legaldbb egy vonast, egy gondolatot sem
taldlok nyilatkozatukban olyat, melyben a népiskolak fel-
virdgzésénak, a ,tadrsadalom szebb képének*“
szerencsés elGjeleit szemlélhetném. — De ellenkezbleg
lastom mindazt s épen ezen okoknal fogva féltjuk mi a
nétanitdk intézményének szép és hosszas oldalait is. Az
iskolat fenntartd kozegek j 6 iskolat kivannak. A szép
eszme Onmagédban nem fogja Oket kielégiteni. Barmeny-
nyire hangoztassak is egyes szenvedélyesebb folszolalok,
hogy a varos kompromittalni akarja magat: az annyi nyomot
sem hagy a kedélyeken, mint a pok a t6 vizén. A varosi
hatdsagnak nincs oka piruldsra a tanigy terén. A lefolyt
évtized vezetbi nem félhetnek a jov6 kor igazsadgos
biralatatol, s6t onérzettel allhatnak meg az id6 itél6széke
el6tt, meég az esetben is, ha az asszonytanitok e makacs
kérdését a leanytanitok nagybecs( els6bbségére dontendik el.

Volt id§, midén minden magyar ifja térvénytudd
palyara sietett. Most meg lednyaink korében diihdng az
a cifra betegség, hogy mindenik tanitond akar lenni. Ezt
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mérsekelni kedves feladata minden elGrelato hatdsagnak.
— Es erre szintén legszelidebb mod a férjes taniton6k
vagyonszerzés vagyanak korlatozésa.

Abban 6sszpontosul vélekedésiink:  né-kollégainkat
bantalmazni nem férne 6ssze hajlamainkkal és érzéseink-
kel ; a velink egyértelmen levé holgyekkel azonban arra
kérjik a hatoésagot, hogy figyelembe véve a ,,NOneve-
1é s f. é. rnarc. havi fuzetének elsé cikkét is, melyben
az anya tiszte oly paedagogiailag kimutatja az anya ott-
honmaradasanak sziukségét: zarja ki az anyava
lett tanitondt az iskolabdl, vagyis alkal-
mazéas 4&ltal ne akarja elvonni 6t leg-
szentebb kotelessége teljesitésétdl!

Ezzel tartozik minden iskola-fenntartd kozeg a tar-
sadalomnak, tartozik a csalddnak és mindenek folott pedig
tartozik a gondjaira bizott iskolak életfoltételes céljainak.

A hibadk javitdsa nem hanyatlds, amde a hibak
istapolasa vétek.1

A tanitondknek az ,,0Orszagos ndiparegyletl igazgato-
valasztmanya is partjat fogja. F. é. april ho 28-an tartott
alakuld 0lésén elsd sorban azon mozgalom kérdésével fog-
lalkozott, mely utébbi idében a févarosi tanitondk ellen
tdmasztatott. A kérdést — a ndi nemnek velem egyitt
nagy tiszteldje — Komocsy Jozsef, okleveles néptanito,
jeles ir0 és kolt6 hozta szoba, ki utalva arra, hogy az
orsz. nliparegylet alapszabalyaiban legszentebb tdrekvés-
kép kimondotta, miszerint célja a rendelkezésere allo esz-
kozokkel eloszlatni azon elditéleteket és
elharitani azon akad&lyokat, melyek ha-
zankban a n6k keresetképessége kifejl6-
désének utjaban allanak, felhivta az igazgato-
sagot, hogy a févarosi tanitonék ellen keltett ama moz-
galmat, mely szerint ezek férjhezmenetelok esetén allasu-
kat elveszitsék, mar most szélljon sikra s kdvessen el
mindent a rendelkezésére &ll6 eszkdzokkel arra nézve,
hogy ezen, a n6k keresetképességének kifejlodésére karos
behatdssal leend6 mozgalmat mar csirdjdban hatélytalanna
tegye. Ugyanily értelemben nyilatkozott dr. Sag hy
Gyula, Gyodrgy Aladar, Zichy Jen6é grof s még
tobben. Vegre az (lés hatarozatilag kimondotta, hogy az



elfogadott inditvany értelmében atiratot intéz egyel6re a
févarosi tandcshoz, melyben utalva a veszélyre, mely a
mozgalom megtestesilése esetén a nékre harul, a tanitok
javaslatat egyszerlen mell6zni kéri. Az atirat szOvegezé-
sével Ge 11éri Mor és Szeg fi Emilia titkarok bizat-
tak meg.

Az igen tisztelt niparegylet fellépése részben indokolt
S nagyon szép az igazgatO-valasztmanytdl, hogy a ndk
keresetképességének utjat vagni nem akarja. De hat ki
akarja azt ? V@ajjon erre iranyulna-e az, ha az iskola haza
kiildené az anyava lett tanitonét a csalad korébe, hogy
anyai, csaladi kotelességét teljesitse és ne alljon Utjaba az
iskolai nevelés-oktatasnak?! Kivancsi vagyok annak bizo-
nyitdsara, miné veszélyt tudna kimutatni Gelléri ur és
Szegli Urholgy abbdl, ha az anyakka lett tanitondk iskolai
mikodesének ezentul hatart szabna a hatésag ? Egyebként
a noiparegylet 1épésének létalapja annyiban nincs, mivel a
tanitok ezid6 szerint semmiféle javaslatot sem adtak a
févaros hatésagahoz a nétanitok kérdésében.

Hatra van még, hogy a févarosi tanitonéknek a napi-
lapokban kozzé tett nyilatkozatéra vélaszoljak. E nyilat-
kozat valamennyi févérosi tanitoné nevében tétetett kozze,
holott tudjuk, hogy alig 20—30 vallja azt magaénak. Az
sem valo, — miként a lapok irtdk — hogy 2060-en je-
lentek volna meg az els6 értekezleten, részint, mivel
annyi embert befogadd helyiség a Karolyi-utcai iskoladban
nincs, fokép pedig mivel a taniton6k 6sszes szama csak
171, ezek kozdl is az O-Budan alkalmazottak egyatalaban
nem vehettek részt az értekezleteken, mivel iskolanapokon
tartattak azok; a tObbiek kozol is csak 60—70 jelent meg
mar az els6 értekezleten is. A ,,kolomposokl szama alig
egynéhany s ezek is gy viselték magukat, hogy a tisz-
tabb gondolkozésnak tavol maradtak s a jelen voltak ko-
zott is meghasonlés jott létre.

Nem csuda! ,Meltatlan megtdmadastll emlegetnek
néhanyan, kik elég vakmer6k a férfi-tanitokat vadolni
azzal, hogy ellenik, a taniténék ellen térnek;
holott tudhatnak, hogy e kérdést 1876-ban a jozsefvarosi
I. sz. iskolaszék, jelenleg pedig a kozoktatastigyi bizott-
sdg vetette fel. Ot évvel ezel6tt egy nem tanitd (Gyorgy
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Aladar) inditvanyara a Népnevel6k bpesti egyesiilete is
targyalta e kérdést s emlékiratot intézett a févaros iskola-
tanacsdhoz. Jelenleg az egylet tarsadalmi szakosztalya
foglalkozott a kérdéssel, anélkil, hogy maga az egylet
kozgy(lése ujabb hatarozatot hozott volna. (Megjegyzem,
hogy a kerdésnek jelenlegi targyaldsat Wolkenberg Gyula
fév. igazgato-tanitd; a szakosztaly elndke inditvanyozta,
kinek neje szintén f6v. tanitond, a kinek tehat épen nem
érdeke, hogy a taniton6k ellen torjon, s ellendk ,ke-
nyéririgységb6l “ izgasson.)

A tanitonék kérdései és tamadasi pontjai: 1. férjhez-
menetel6k; 2. fizetésik csokkentése; 3. mulasztésaik;
4. képzettségok.

LA taniton6k férjhezmenetele — irjak a nyilatkozo
holgyek — tarsadalmi kérdés léven, ennek targyalasat a
joézan ész kizarja.“ (Es megis akartdk targyalni, mit csak
a koztik megjelent Zirzen Janka és Stettina llona
akadalyoztak meg.) — ,.A fizetés kérdése az el6bbi pont
méltanyos elddntése utan magatol elesik, mert a dolog
természetében fekszik, hogy egyenl6 képesités
mellett, egyenld munka, egyenléendij az-
tass ék.“ lgen am, de feledik 6nok, hogy egyenl6 ké-
pesités és egyenld képesség kozott nagy a kulonbség;
— tovabba, hogy a férfiak és nbk képesitése kozott is van
eltérés s mivel 6ndknek alig V* része végez a férfiakéval
egyenld érték U munkat, ennélfogva talan nem lenne
oly nagyon méltanytalan, — miként 6nok hiszik — ha
a dijazasra nézve is tétetnék egy kis kilonbség.

A taniton6k mulasztasait kimutato statisztikai ada-
tokat annyibdl kifogasoljak 6nok, hogy ,,nem tuntetik fol
kilon a férjezett és nem férjezett tanitondk mulasztasait,
s nem tlntetik fol, mennyivel koltségesebb a taniton6k
mint a tanitok helyettesitése." Elismerik 06nok, hogy
»paedagogiai szempontbdl a mulasztdsok hataro
zottan karosak; de ezek épen ugy el6fordulnak a
a tanitéknal mint & taniton6knél; a tanitok is lehetnek s
voltak is mar huzamosabban betegek s igy a legutébbi
statisztikai adatok épen semmit sem bizonyitanak a ta-
nitonék ellen."”

Kivanatos volna ugyan, hogy kulon mulattatnék ki
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a hajadon s kulon a férjezett taniton6k mulasztasa: de
hogy egyltt véve a nék mulasztadsa roppant nagymerték-
ben (21 ezer!) felilmdlja a férfiak mulasztasat, azt nem
vonhatjak kétségbe ©6nok s a mint elismerik, hogy ,pae-
dagogiai szempontbo6l a mulasztdsok hatarozottan karosak4,
nem csodalkozhatnak azon sem, hogy e nagyfontossagu
kérdest a kozoktatasugyi bizottsdg targyalds ald vette s
hogy ezzel a tanitok is foglalkoznak. Az a megjegy-
zése oOnoknek, hogy ,a tanitok is lehetnek s voltak is
mar huzamosabban betegek"”, nagyon nevetséges. Vagy
tdn a férfiak biztosithatjak magukat betegség ellen? Lehe-
tink bizony s voltunk is méar betegek, csakhogy a mi
betegséglink egyrészt ritkdbb, maésrészt nem is annyira
természetszerl s kovetkezetes, mint az
Onoké!

Azt mondjak a .nyilatkoz6 holgyek, hogy: ,a tama-
dasok (!) utolsé pontjai, melyek egyedil néhéany tanitd
(kik azok?) hési tettei, a tanitonék képzettsége
és sikeres mikddése ellen irdnyulnak; korant-
sem rosz szandékbdl, nem — csupa lovagiassag és joaka-
ratbol! Hisz nem akarjak 6k a tanitonbket kizarni, épen-
séggel nem! Nagylelkilleg megtlirnék, hogy a taniton6k
mikddhessenek még a iiiskolaknal is az alsé bb osz
talyokban! Mily megtiszteltetés! Mert kétségtelen, a
legkisebb gyermekekkel a legtobb tlirelem és tapintatossag-
sziikséges. A tanitok tehat a ndkben tobb tirelmet és ta-
pintatossagot foltételeznek mint 6nmagukban. Minthogy
azonban a tlrelem és tapintatossag a tanitas terén fo-
kellék, a taniton6k, mint a kik a természet tdrvényein
alapuld tulajdonaiknal fogva hivatva vannak a nevelésre,
épen Ugy betdltik helydketafels6bb osz-
talyokban, mint az alsokban.” 5

E hosszl idézetre az a megjegyzésem, hogy 1 Ono-
ket senki sem tdmadta meg, a tanitok legkevésbé. 2. A
tanitondk képzettsége és sikeres mikddese ellen — ata-
ldban — senki sem emelt, nem is emelhetett szot, mivel
jol tudjuk, hogy igen tiszteletreméltd kivételek 6nok ko-
z0tt is vannak. 3. Készséggel ismerjik el. hogy a nékben
tobb tirelem van mint a férfiakban, azért alkalmasabbak
betegapolasra, kisdeddovasra s alsobb osztalyokban vald
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tanitasra is, mivel az ide jar6 gyermeknek még inkabb
gondozdra, az anyat potlo nevel6re van sziksége, mint
tanitéra. Ebb6l azonban — j6zan észszel — senki sem
kovetkeztetheti azt. hogy ,,épen ugy betdltik helyiket a
fels6bb osztalyokban, mint az alsGkban # Miért nem alkal-
mazzak tehat 6noket a polg. iskolakban, a néképezdékben
is kizarolag? Hisz ezen intézetekben alig egy-kettd van
csak a nék kozol alkalmazva.

A nli észjaras azonban a kovetkezOkben nyilvanul,
mit szintén a nyilatkozatbol idézek, mely hangzik a ko-
vetkezb6képen : ,,A tanitok kildnben helyesen szamitanak.
Az alsébb osztalyokban jol el6készitett ndvendékekkel
koénnyebb haladni— és kivenné r6sz néven, hogy
szivesebben idéznének nagyobb, mint a Kis-
ded lednyok korében!1l.. Es ennek a frivol gya-
nusitasnak egy apacabol lett taniton6é ;dott kifejezést,
§ tette papirra is. Mit szlljak ehez? A tdbbi ndkartars
iranti tekintetb6l hallgatok s csak azon csekély megjegy-
zest teszem, hogy a mint volt mar egy f6varosi tanitono,
a ki ,Magyar irodaloml cim(, n6k szamara irt konyvé-
ben ily példat is haszndlt: ,mint a him oroszlan nemzd
gerjedelmébenll; s aki nem atallotta férfiak és nék el6tt
kijelenteni, hogy 06 inkabb tanit fi- mint leanyosztalyok-
ban, s legszivesebben nagy fiukat: épugy akadhat egy-
két olyan férfi-tanitd is, akiket az ©nok gyanusitasa
méltan illethetne. Ebb6l azonban még kovetkeztetést a
férfitanitokra nem vonhatnak. Mondjak meg 6nok: ki ta-
nitotta régebben a ndket s csak nem rég onoket is, nem a
férfiak ? Kiknek a mdveib6l meritették 6nok ismereteiket,
ha nem férfiakébol?

»De épen ez okbol — folytatjdk 6nok nyilatkozatuk-
ban — a noénevelés csak a ndi kezekre bizandd! melegen
ajanljak ezt az 6sszes mlvelt vilag s a legjelesebb paeda-
gogok. JO csalddok jo allamat alkotnak, a csalad lelke
eddig az anya; de ha igy van a dolog, akkor j6 anyak
nevelése a nevelés legfontosabb céljai kozé tartozik. Anyat
pedig csak nék nevelhetnek, a sziv képzeéset a termeszet
maga tette a nd kezébe.ll — A mint elismerik 6nok, hogy
a ,csalad lelke eddig az anyall, el kell ismerniok azt
is, hogy ezen j6 anyak, a csalad lelkei, csaknem Kkizaré-



lag feérfiak neveltjei. Nem allithatjak tehat, hogy a ..sziv
képzését a természet maga tette le a né kezébe.Ebben
sincs igaza Onoknek. A ferfi szivét épagy kell mdvelni
mint a n6ét, mert meg van lIrva. hogy ,az elmét a sziv
képzésének rovasara mivelni nem szabad.”
Hogy a legtobb né gyengédebben tud, Kkivalt leanygyer-
mekkel. banni mint a férfi, elismerem ; de azt is tudom,
hogy ha a n6 egyszer felb6szll, vadabb és kegyetlenebb
a tigrisnél. Vagy nem a n6k kézol val6 volt-e Xantippe
is? Hogy a nétanit6 — ha megharagszik — nem agya-
bugyalja el a gyermeket Ggv, mint legtobb férfi, igaz;
mert dihében elsapad, megz6dil s nem egyszer elajul;
de az is tudvalevé dolog, hogy a fegyelem legtébb né
osztadlydban szerfelett gyenge ldbon &ll, ugyannyira,
hogy egynémelyik névendék még idegen vendég jelen-
Iétében sem hallgat taniténéje szavara.

»Jogtalan és merész allitds volt, — mondjak ©6nok —
hogy az igazgatok kedvezOtlen véleményt adtak volna a
tanitonék mikodésérdl. Az annyiszor emlitett ,,baratsagos
beszélgetésen” csak 4—5 igazgatd jelent meg, a tdbbiek
arrél mit sem tudtak, nem is biztdk meg Oket nevokben
is nyilatkozni. Ellenkez6leg, az igazgatok megkérdeztetvén,
elismerleg nyilatkoztak a nék mdkodésérdl. “ Annyiban
igazuk van ©6noknek, t. nékartarsak, hogy az igazgatok
nem tartottak értekezletet, baratsdgos beszélgetésre sem
gy(lltek egybe s igy egyetlen egy sem érezhette feljogo-
sitva magat, hogy a tobbi nevében a tanitonékrél akar
kedvezoleg, akar kedvezétlendl nyilatkozzék. De az sem
igaz &m. miként 6nok irjak, hogy ,,megkérdeztetvén az
igazgatok, e lismer 6 1leg nyilatkoztak a tanitonék md-
kodésérdl. “ Hivatalbdl meg nem kérdeztelek, akik pedig
privatim nyilatkoztak, higyjék el 6nok, hogy ezen nyilat-
kozatok nagy tobbsége az 6nok hatranyéara esett; mert
amint egyesek mikddésér6l (s ezek majdnem mind
hajadonok) nagy elismeréssel szdlnak, a nagy tébbség mu-
kodesérél kedvezétlen nyilatkozatot tesznek.

»lgen sajnos. — irjak 6ndk — hogy egv-két szere-
pelni vagyo tanitd (kik azok?) valamennyiok nevében oly
kicsinyl6leg beszél és ir (hol?) a taniténékrél s oly
rettenetesen dcsarolja ezek képzettségét! Vajjon azon
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tanitok melyik egyetemen nyerték kikopeztetésoket ? Vagy
csak 6k is oly képzdintézetekbdl keriiltek ki mint a tanito-
nék? s a torvény altal megszabott ugyanazon targyakban
és mbdon képesittetlek? Ez esetben, hogy keményebbb
kifejezéssel ne éljiink, legaldbb szerénytelenek ! Ha meg-
fontoltdk volna, hogy a tanitonék épen oly rendszeres
oklevéllel birnak, mint 6k, hogy a taniton6k épen oly
felvételi vizsgélat alapjan neveztetettek ki mint 6k; hogy
a taniton6k miikodését épen gy ellenérzi a tanfelligyeld-
ség es az iskolaszékek, mint az Ovéket; ha ezeket meg-
fontoltak volna, lehetetlenseg lett volna t6lok azon tapin-
tatlansdg, hogy a tanitdnék képzettségét és mikodését
annyira megtamadjak, féleg akkor, mid6n tudomassal
birnak arrél, hogy az iskolaszékek tobb Izben jegyz6-
konyvileg fejezték ki elismerésiket a tanitdnéknek az
egyes iskoldknal tapasztalt mikodéseik folott. Vagy azt
hiszi azon néhany (?) tanitd, a tanfelligyel6ség és az
iskolaszékek nem birnak annyi itél6tehetséggel mint 6k?
(Bizony nem birnak !) s folul akarnak emelkedni a mivelt
vildg, kilondsen Anglia, Francia- és Némethon mdvelt
és jeles kormany- és tanférfiain, kik a nék mikodését
az iskoldban altaldnos nemzetmuvel&dési szempontbdl nem-
csak helyén latjak, de nekik adjak a folényt, az elsGséget/1

No, tisztelt vélemény-fogalmazo urhélgy, ennyi badarsa-
got, ennyi fennhéjazo dicsekvéstjozan eszii s szerény né egy
Iélekzetvételre még nem mondott. ElGszor is azt kérdem,
kik azok a szerepelni vagyo tanitok, a kik a tobbiek
nevében 06nokrél kicsinyl6leg beszélnek és Irnak? Abban
igaza volna Nagysadnak, ha azt mondana, hogy szerepld
tanitok és szerepelni vagyo tanitondék vannak, ez azon-
ban az 6nok gyengesége. Az is igaz, hogy vannak elemi
tanitok, a kik egyetemen is nyertek Kkiképeztetest,
taniténd azonban ilyen egy sincs. Ep udgy nem éllit-
hatjdk tehat, hogy a tanitok is ,ép oly intézetekbdl ke-
rultek ki, mint a taniton6k1l, mert mig a férfiak jo része
kdzéptanodakat, egyetemeket is végezett, ondknek talnyoméd
nagy tobbsége csak a szerény népiskola falai kozétt nyerte
kképeztetését, s mig a férfiak nagy része a rendezettebb
allami praeparandiakbol kerilt ki, 6nok kozol a legnagyobb
rosz apacaképezdét végzett, ennélfogva ha ,,a térvény altal
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megszabott ugyanazon targyakbol“ is, de nem ,,ugyanazon
mabdon“ nyerték a férfiak kozol legtobben képesitfifiésoket.
Ezen allitas tehat csak az 6nok elfogult veleménye szerint
»szerénytelen.“ Igaz ugyan, hogy az ©onok oklevele is
JSendszeresés hogy a taniton6k szintén ,felvételi vizs-
gélat alapjan“ neveztettek ki; de azt is tudjuk am, hogy
mily konny( onoknek Kkitiné diplomat sa protekcio
folytin alkalmazéast nyerni. Ep ily szemlvegen bi-
raland6 az ellendrzés is; minélfogva azok az allitélagos
»jegyzokonyvi elismerések“ nem egyebek humbugnal.
Vagy komolyan allitjak 6nok, hogy az iparos epligy ert
a tanlgyhdz, mint a fanférfiu?! E szerint 6nok igen jo
cipészek, orvosok, ugyvédek is lehetnének. Hat azt honnan
meritették, hogy Anglia, Francia- és Némethon mudvelt és
jeles kormany- és tanférfiai nemzetmivel&dési szempontbol
a noknek adjak a folényt, az els6séget az iskoldban! Ezt
onok maguk sem hiszik el, még ha ,nyomtatdsban® lat-
nak is.

Tagadhatatlanul igaz, hogy 6nok kozdl legtébben igen
értenek a dekoracidhoz, a kuls6 fény altal akarnak a
vizsgalaton hatni. A bodoritott haj, fehérruha és keztyl(
a gyermeken, az aranyos kotés( probairatok, térképraj-
zolatok széles rdézsaszin szalaggal 0Osszekotve igen alkal-
masak a laikus kozonseg szemének bekotésére : a tanfer-
tiu azonban mashol szokott Itélni. Az 6ndk tanitvanyairol
mondjak fékép a polg. isk. tandrok, hogy nincsenek kel-
I6kép el6készitve, a magyar nyelvben nagyon jaratlanok,
a helyesirasban pedig tudasuk csaknem a zérussal egyenl@.
De miket is tapasztalhatni egyes tanitondknél? Blintetesil
Iratja le az egyszeregyet 20—30-szor, egyes olvasmanyo-
kat 5-sz0r, 6-szor; leckéll foldrajzbol, torténelembdl 8—10
levelet is ad egyszerre; az olvasmanyokat anélkil, hogy
azok tartalmat el6bb megmagyaraznd, s megértetné, feladja
a tanitvdnyoknak megtanulasra. llyen s ezekhez ha-
sonld eljardsok eredményezik aztan a hianyos és fellletes
eredményt, mely miatt a polg. isk. tandrok panaszkodnak.
Hat még a fegyelem, a magaviselet! A fecsegéshez szo-
kott leanynovendékek csak nagy nehezen szoktathatok
rendes magaviselethez, Ha figyelmezteti Oket a tanéar,
dacos képet vagnak az elkényeztetett lednykak, kik nem
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egyszer cukrot ragnak még az eldadas alatt is, s egy-
mas hajat s ruhait igazgatjdk. A hilsadgot nem egyszer
tapasztalhattdk némely tanitond viseletében is, a kik elég
tapintatlanul felette czifran jarnak s nem egyszer rizs-
poros hajjal mennek iskolaba.

Alaptalan ragalom — mondjak 0nék, — hogy a
taniton6k nem tudnak helyesen Irni! Lehetnek egyesek,
de ezek miatt valamennyit elitélni nem szabad! féleg a
tanitoknak nem, mert kozottok is vannak am, kikre azon
vad réillik. Ha mar annyira feszegetik 0nok és péarhu-
zamba allitjdk a taniton6k és tanitok qualifikaciojanak kér-
dését, nem restelem kimondani, hogy a tanitondk kozott
csak egyesek tudnak, a nagy tébbség nem tud helyesen
fogalmazni s irni, s6t magyarul beszélni sem. Hogy a
férfiak kozott is vannak egyesek, talan az oregek kozott,
a kikre e vad réillik, megengedem ; de ilyen vajmi ke-
vés lehet s ha igy all is a dolog, ezek legalabb gya-
korlott, jeles tanitdk, a kikr6l a n6tanitok egyéb hibai
nem mondhatok el.

HElitélik a taniton6ket még azért is, hogy nem lato-
gatjak egyleti gyCléseiket, nem gyartanak konyveket s
nem Irnak hirlapi cikkeket. Talan nem tudnanak? (Bizony
nem!) Ezt a tanitok maguk sem hiszik. (De inkabb meg
vagyunk rola gy6zédve.) A ndk szabad idejét anyai s
haziasszonyi teend6ik veszik igénybe, fonnmaradott részét
pedig tovabbképzésdkre forditjak.“ Annak Kkijelentésével,
hogy ,a n6k szabad idejét anyai s haziasszonyi teend6ik
veszik igénybed, 6ndk minden ellendk felhozott vad ala-
pos voltat elismerik ; hidba tették uténa, hogy" az id6nek
fennmaradott részét pedig tovabbképzésokre forditjak.1
Ez az éllitisa 6ndknek a legnagyobb valotlansag, mi csak
szanalmat kelthet azokban, akik Ondket ismerik. Talan a
sutés-fézésben vald képzést értik az ,0nképzés" alatt?
Biz’ annak a megtanuldsa is felette kivanatos volna 6nokre
és csaladjokra nézve!

Nyilatkozatuk végpontjaban a kovetkez6ket mondjak
onok: ,Most is csak azért fogtunk tollat, mert egysze-
rien, de hatarozottan tiltakozni akartunk azon méltatlan,
alaptalan és jogtalan tdmadas ellen, melylyel minket hivat-
lan egyének megtamadni merészeltek, s ugy a jelenben



mint jov6ben minden ilynemd tamadast hatarozottan
visszautasitunk. Kelt a févérosi tanitonék értekezletében.

Szé&nandd lények ©nok, a nyilatkozat kibocsatdi, a kik
csak nemik irant viseltetd tiszteletemnek tulajdonithatjak,
hogy nevetségessé nem teszem az 6ndk handabandazasait.

Tudom, hogy 6nok mar az elsé értekezleten is meg-
hasonlottak s esak Zirzen Jankdnak (kit az allamtol
kértek kolcsonkép elndknek) tulajdonithatd, meg a
szintén allami szolgalatban levd Stellina llonanak,
hogy 6nok még nevetségesebb hatarozatokat nem hoztak,
mint a min6t a lapokban kozzé tettek. Tudom, hogy e
kozzé tett nyilatkozat legkevésbé sem a fbv. tanitondk
tobbségének véleménye és akarata, hanem alig 20—30
szabadabb gondolkodasi! s emancipal tabb kartarsé.
S mivel a tanitondk tobbsége irdnt Gszintén érzett tisztelettel
vagyok eltelve s nem egy van kozottik, a kiknek tanitoi
miikddése is méltan megérdemli a szakférfiak elismerését:
nem vagok vissza azon fegyverrel, melyet 6nok emeltek
ellenink. Csak annyit mondok, hogy ©ndk szélmalom-
harcot vivnak ellenliink, s alig tudndk megmondani: mi
inditotta 6noket arra, hogy velunk, kartarsaikkal szemben,
ellenséges allast foglaljanak? Hat nem tudjak 6nok, hogy az
onok elleni mozgalom a hat6sag kebelébdl indult ki? Vagy
mivel a hatésdggal nem mernek harcolni, azért allitottak
minket magokkal szemben csatarendbe, és ,,egyszer(i de ha-
tarozott“ tiltakozasukban reank, férfi-kartarsaikra fogjak,
hogy ,,méltatlan, alaptalan és jogtalan* tdmadéast intéztink
onok ellen, mi ,hivatlan egyének* 1Ej, ej!de nagyon tiizbe
jott a fogalmazd urhdélgy; bizony tobb tirelmet és 6nmeg-
tagadést sajatithatott volna el az apécakolostor rideg falai
kozott professori mindségben toltott évei alatt! Nem tudja
on, és a kik onnel egynézeten voltak, hogy midén minket
férfi-tanitokat, a tanitas eredményében ,hivatlan egyének-
nek* declaraltak, ezzel 6nmaguk alatt is vagtak a fat?!

Sajnalom, hogy ezeket nyilvanossag elé kellett adnom;
de nem tehettem maéskép: a taniton6k kényszeritettek ra.
A tanitdi tekintély megdvasa szempontjabol kivanatosabb
lett volna mindezeket ,,magunk koézt“ mondani el; de ha
mér a tanitondk jonak lattak minden igaz alapos nelkul
a nyilvanossag terére lépni s ott akartak befeketiteni
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bennlinket: én sem tehettem maskép, a nyilvanossag-
terére kellett 1épnem, annal is inkébb, mivel a nagy-
kdzonség ebben a kérdésben nagyon tajékozatlan; még a
Légrady-fele emancipatorok nyilatkozataibdl is édeskeveset
tudhatott meg a nék qualifikacidjat és iskolamulasztasaik-
bol a nevelés-oktatasra kihatd hatrdnyokat illet6leg.

Nem ott valik el a kérdés: nétanité-e vagy nem;
nem is a coelibatusnal, hanem ott: maradjon-e az anya
tanito ? S ezt a humanismus nevében az anydk javaért és
gyermekeikéért engedni nem szabad.

Legyenek meggy6z6dve nlkartarsaim, a nagy kozon-
ség is, hogy oOn a nétanitoi intézménynek nem ellensége,
de bizonyos hatarok kozott, baratja és partoldja vagyok.
A tanitondképzo-intézetek felallithsat melegen UdvozIom
még akkor is, ha a bel6le kikerilt névendékeknek alig
fele 1épne is a tanitoi palyara. A csaladi élet — jo anyak
nevelése szempontjabol — még akkor is igen nagy hasz-
nat veszi a taniton6képz6-képezdéknek. De, elismerem, a
taniton6kepzo-intézetek célja — miként az elnevezés is
mutatja — egészen mas. Képesitse a novendékeket arra,
hogy magén csalddoknal mint nevel6-, tanit6- és tarsal-
koddondk, gyermek-kertekben mint 6vonék, magan nénevel6-
intézetekben s a nyilvanos népiskolak osztalyaiban a haja-
donok egész, a ferjezett s anyédva lett tanitonék pedig
legfeljebb félnapi tanitasra alkalmaztassanak. — Ha ezenkivill
az eddiginél nagyobb koriltekintéssel és szigorral jarnak
el mind a képezdobe valo folvételt, mind a tankepesité”,
mind pedig a nyilvanos iskolakban val6 alkalmazést és
ellen6rzést illetbleg; s ha ismét alkalmazasba vetetnék az
a szabaly, mely a févaros iskolaira nézve 1868-t6l 1876-ig
gyakorlatban volt, s melyet a févaros hatdsadganak ellenzése
dacara a kozoktatasiigyi kormany szintetett be, t. i. hogy
a folyamodd tanitok és taniton6k nemcsak probaelGadast,
de Irasbeli vizsgalatot is kdtelesek le-
gyenek tenni; azt hiszem, ha e jonak bizonyult sza-
baly Gjra életbe Iéptettetik: nem Kkerll annyi selejtes
tanitond a fdvaros iskolaihoz s a tanitonék férjhezmenete-
lének kérdése is véglegesen megoldottnak lesz tekinthet6.

Adja isten, hogy ugy legyen!

Béke velink!

Budapesten, 1881. majus 10.






