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Vilagosan

HONAPOK OTA igy vagy ugy, de k-
I6ndsen a labdaragé-vilagban lépten-nyo-
mon felmerul a professzionizmus kérdése.
Egyesek ettél varnak igazi fellendulést,
masok pedig még a gondolat felvetését is
veszélyesnek tartjak. Sajnos, sokan a dol-
gok érdemi vizsgalata nélkul nyilatkoz-
nak mellette vagy ellene.

Targyilagosan vizsgalva a kérdést, a
labdarugéasban a ,,hazai vilagnézetli ama-
térizmus” alaposan megbukott, sem szak-
mailag, sem szervezetileg és ami f6, er-
kolcsileg sem allta ki az id6k proébajat.
Véltoztatni kell tehat rajta! Hogyan, mi-
képpen? Bizonyara nincsenek kizarolago-
san j6 és csalhatatlan moédszerek, de lé-
teznek hasznos, bevalt és nalunk is al-
kalmazhat6 elvek, normak. Nem ember-
vasarra, a ,,minden az uzlet” szemléletre
gondolunk, de arra igen, hogy egy spor-
tolé se a maga altal alakitott norméak sze-
rint kotédjon egyesuletéhez. Arra, hogy
a sportolé olyan megallapodas alapjan
legyen az egyesilet tagja, amelyben a jo-
gok és kotelességek vilagos és félreérthe-
tetlen megfogalmazast nyernek. Arra to-
vabba, hogy egy csapaton beltl ne legyen
anyagi egyenl6sdi, hanem a labdarugé-
mult, az eredményesség alapjan kapjon
az egyik tobbet, a masik kevesebbet. Gon-
dolunk olyan helyzetre, amiben az edz6
megbecsult, koztiszteletben all6, valosa-
gos hataskorrel rendelkezé mester, és nem
olyan, akit a ,,krekkek vilaga” mozdit el,
vagy hoz oda.

OLYAN HELYZETET KELL KIALA-
KITANI, hogy a sportolé ne kapjon le-
het6séget a kovetkezmények nélkuli szer-
z8désszegésre, hogy a szerz6désszeg6t ne
karpotoljak a mashol kiegyenlitett forin-
tok, hogy a palyan kivuli kovetelmények
ne valjanak el attél, amit télik a sport-
palyan igényelnek. Batran lehet arra is
gondolni, hogy a labdartgas els6 oszta-
lydban torténdé igazolasokat ne a szinfa-
lak mogotti izléstelen alkus hanem Kkiza-

kijeldolt feltétele k ,

rélag a sport egyetemes érdekei alapjan
az MLSZ vezetése szabja meg.

Lehetnek rendezésre varé anyagi kér-
dések, jobb és hatékonyabb 6sztonzési
modszerek, de az ma is nyugodtan allit-
hatd, hogy az élvonalban szerepl6 labda-
ragoék olyan feltételeket kapnak, hogy t6-
Ik lehet kévetelni is.

Itt Kkizardélag a labdarugasrol széltunk.
De legyen szabad sz6lni egy masik kér-
désrél is, ami nem flggetlen egyes sport-
agak helyzetétsl és jovojétél. Hadd koc-
kaztassuk meg: néhany sportag tabora
akkor fog igazan néni, a kdzonség akkor
fog j6 csatakat latni, ha a kuzdelmes
sportagak képvisel8i az erkdlcsi megbe-
csulésen tul anyagiakban is érzik azt,
hogy van miért kuzdeniuk.

Evek Ota vitatott kérdés, hogy a sport-
agak orszagos iranyitasaban milyen le-
gyen az MTS orszagos és terileti szervei-
nek és milyen az orszagos sportagi szak-
szovetségeknek a szerepe. Mondjuk meg:
eredményrél és fejlédésrél, vagy kudarc-
rél és visszaesésr6l a sportmozgalomban
»Szakszer(l” magyarazatot tudnak adni.
Az MTS-ben meggy6z6 mdédon magyaraz-
zak a kozponti iranyitas helyességét, ku-
darc esetén a szovetségek hibait, mulasz-
tasait. Azonos a helyzet a szovetségeknél
is, ahol meggy6z6dessel allitjak: a siker
munkéajuk nyoman termett, a kudarc okai
pedig masoknal keresendék.

KINEK VAN IGAZA? Altalaban hol is
az igazsag? Részben minden érdekeltnek
igaza van, masrészt egyes allaspontjaik-
kal, elgondolasaikkal nem lehet egyetér-
teni. Mindenki a neki tetsz6 érveket han-
goztatja, de hajlamoés elfelejteni olyan ko-
rulményeket, amelyek megteremtésében
bizony elmarasztalhaté. Az igazsag az,
hogy az eredményekben, valamint a ku-
darcokban egyutt jelentkezik az MTS koz-
ponti iranyitasa és az orszagos sportagi
szakszdvetségek munkaja.

Egyet mindenképpen tenni kell: ponto-

hataskorok és felel6sségtudat

san megvonni a mikodési, Ugyintézési és
hataskoéri hatarvonalakat, hogy mindenki
jol tudja: a jogkorrel egyutt a felel6sség
is az ové. Akkor majd nem zajlik le Ggy
a felel6sség megvitatasa, hogy az egyik
fél hivatkozni tud példaul szakmai és fe-
gyelmi okokra, a masik pedig kaderkér-
dések mrendezetlenségére, gazdasagi felté-
telek hianyara és még ki tudja mi min-
denre.

A sportszdvetségek egészen kis szamu
fuggetlenitett apparatussal dolgoznak és
a feladatok jelent6s részét tarsadalmi
munkasok végzik. Kis szovetségekben a
tarsadalmi munkasok szama alacsony,
méshol — f6leg a jelent6s sportagi szo-
vetségekben mar nagyobb létszamok-
kal is pezsg6 életet visznek a szbvetség
munkajaba. Els6sorban roluk kell szét
ejteni!

MEGERTEK A TARSADALMI MUN-
KASOK ARRA, hogy vilagosan megfo-
galmazott és valésagos hataskorik legyen,
amin belul szabadon, teljes felel6sséggel
dolgozhatnak? Bizonyosan, de nem a
sportmozgalom orszagos iranyité szervei-
t6l valé fuggetlenség alapjan. Az MTS
szakmai és szervezeti célkitlizéseit, a meg-
hatarozott normativakat kotelesek betar-
tani, mindezt figyelembe véve viszont
szabadon dolgozzanak, szervezzenek és
rendezzenek.

Az MTS kozponti szerveinek az lehet a
feladata, hogy ellenérizzenek és Iépjenek
fel a hatarozatokkal ellentétes gyakorlat-
tal szemben. A szovetség feladata, hogy a
tényleges hataskor birtokaban éljen is a
lehet6ségekkel. Senki ne felejtse el: vi-
lagosan meghatarozott munkafeltételek,
pontosan kidolgozott hataskorok és fele-
16sség — komoly dolgok! Siker esetén bi-
zonyosan oromteli és felemeld érzés, de a
kudarcokat, bajokat is kérlelhetetlenul
viselni és vallalni kell, a kovetkezmé-
nyekkel egyutt.

Reményi Karoly



