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A Jovendo BUdapeStje. eskiitéri hidat a Gellért-hegynek? De ki gy6zné (id6) ) (Kot, v. fiill )
elszamolni a févaros valamennyi csodajat? ~Mmunkatanacs a nagy tervezgetésben megfeled-
* z .
Idétlen szobrainkkal mar bizonyos vilagra- kezgtt. Azlont?'"f"f' nehm bontottak le aﬁPZfT‘“”kak'
Szeretnek megfesteni a jovends idek SZOI0 hirnévre tettiink szert. BécstSl elkopi- tanacs palotajat, hanem uj tervet keszitette

Budapestjének képét. Kivancsiva tesz a kér-
dés és ugy tetszik, érdemes vele foglalkozni:

milyen lesz Budapest hasz-harminc év malva.
Hova fejlédik, mivé lesz a mi févarosunk?Be-

teljesednek-e a Budapest vildgvarosi mivoltardl
gz6tt Almek? Wesz-e Majd |AthivaNe i Budm-
pesten a kozvagohidakon kival, amit majd
megmutathatunk az idegennek? Mert eddig
ugy volt, hogy aki hozzank tévedt, annak meg-
mutattuk a kozvagohidat és aztan bankettet
rendeztiink a tiszteletére. Szeretjik hinni,
hogy Budapest jévendd fejlédésénél méas szem
pontok lesznek az iranyaddk, mint amelyek
a multban voltak. Mert, valljuk meg
elvégre most mar szabadabban beszélhetiink,
hiszen rég hazautaztak a kulfoldi vendéglésok
ésszallétulajdonosok — a mi szép Budapestiink
telistele van épitési abszurdummal. Ezek az
épitészeti abszurdumok talan jok arra, hogy

megteremtsik velék az idegenforgalmat, de
ebben az idegenforgalomban nem lenne ké-
szbnet.

Telistele van Budapest épitészeti rébusz-
szal, amelyet mi nevezetességként mutogatunk
meg az udvarias idegennek, de nem tudunk
felelni, hogy példaul miért mutat figét a lipot-
varosi bazilika a Véaci-kérutnak ? Miért épitet-
ték a keleti palyaudvar homlokzatat a Rotten-
biller-utca iranyaba és miért nem a Kerepesi-
ut tengelyébe? Mit vétett a Jozsei-korut a
Népszinhaznak, hogy a Népszinhaz hatat mu-
tat neki, s szomordan nézi a Rékus-kérhazat,
amelyet nem akarnak lebontani? Miért gdrbe
a Kossuth Lajos-utca és miért vitték neki az
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Budapestre vonatkozo ujsagcihheh

roztuk a millickba kerulé korutakat, anélkul,
hogy szamoltunk volna a helyi viszonyokkal,
megbénitottuk a korutakon Kkivil esé varos-
resas eletet. De’ Iegalyz”a’b’b egyenletesek len-
nePe” az°k a keimtak. Az Attila-komt tiz ol-

llyi szeles, a Krisztma-koiut mai huszonnégy
0l széles. De ez természetes, hiszen Buda-
pestneksemszabalyozasiterve, sem
varosfejlesztési programmja nin-
csen. Ma otletszer(ien szabalyozzak Budapes-
tet. igy szabalyoztdk a Kossuth Lajos-utcat
is. El6szér elhataroztak, hogy szabalyozzak, al-
Ptdn megéngedték Dréheinek, hogy négy eme-
letes palotat épitsen a szabalyozasi vonalra,
végiul pedig fizetett a varos Dréhernek kerek
egy milliéi forintot, hogy bontsa le a palotajat.
Ezt nevezik néalunk szabdalyozasnak.

De torténnek itt még mulatsdgosabb dol-
gok is. Ott van az eskltéri hid esete. AMKkoz-
munkatanacs elkészittette az eskutéri hid
tervrajzat. Mikor kész volt a terv, a févaros
tanacsa megkérdezte a koézmunkdk tanédcsat,
mi fog most toérténni a kézmunkatanacs palo-
tajaval ? A kézmunkatanacs terve szerint
Ugyani# a hid budai feljaréja épp a kdézmunka-
tanacs palotajanak a helyére keridlt volna s
ha az els6 terv szerint épitik meg a hidat,
akkor a kbézmunkatanacs palotajat le kellett
yolna bontani. Errél a csekélységrél a koz-

8l sz.

Osztalyozas

125.091

és neki vitték a hidat a Gellért-hegynek. Hogy
a hid elférhessen: lefaragtak a Gellért-hegyhdl
s tonkretették a hegy gydgyforrasainak jo
részét.

De menjink tovabb. Egy varos szabalyo-
zasanal és fejlesztésénél két fészempontnak
kell érvényesulnie. Az egyik szempont az esz-
tétikai, a masik a praktikussag szempontja.
Nalunk az esztétikai szempont, sajnos, nem
igen érvényesil, de a praktikussag szempont-
janak is csak akkor jut szerep, ha ezt a szem-
pontot a véletlen prelegalja, vagyis, ha _a
szempont a klikknek praktikus. Hogy mennyire
inpraktikus a mi varosrendezésiink, arra pél-
dat is emlitink. Budapesten a gyarak nagy
séira a varos északi részén helyezkedik el. Ezt
a példatlan csudat minden idegen megbamulja.
Az északi szél egész Budapesten keresztil vé-
gigkergeti a Lipdtvaros gyéarainak buszos,
egészségtelen flstjét s megrontja, megmeér-
gezi a leveg6t, amit beszivunk, az egyetlen
dolgot, amiért a budapesti embernek nem kell
adot fizetnie. Probakat tettek, hogy a lipdt-
varosi gyarak fistje meddig fertézi meg a f6-
varos levegdjét es a prébak azt bizonyitjak,
hogy a Nemzeti MuUzeum Kkertje az utolsé &l-
lomas, ahova a lipétvarosi fust lerakodik. N A
Lipotvaros gyarai amellett, hogy megrontjak
a leveg6t, egyszersmind megakasztjuk észak
felé a f6varos természetes fejlédését. Isme-
retes 'ugyanis, hogy a folyé mellett fekvd va-
rosok a folyd sodraval mindig ellenkez6 irany-
ban fejlédnek. Budapesten ezt a természetes
fejlédést boélcsen megakasztottak. Pedig ha
az intéz6 korok kissé tanulmanyoztak volna
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ezt a fontos kérdést: rajottek volna, hogy
Budapest déli részén kulondsen alkalmas teri-
letek vannak gyarak épitésére, a Csepel-szige-
tet meg plane egyenesen arra teremtette az
Uristen, hogy idével Budapest gyarvarosa
legyen.

A lelkiismeretlenség netovabbja az s,
amivel a févaros tdrai a Ferencvaros fejlédését
tonkretették. Megépitették a kozraktarakat és
elzartak veié a szabad Dunét a Ferencvaros-
tol, Mennyivel jobb helye lett volna a kozrak-
taraknak az oOsszekdt§ vasuti hidon tulesd
Dunapart. Kozelebb esett volna hozza a téli
kikot6 és a Ferencvarosnak nem kellett volna
megsinylenie a varosatydk rossz gazdal-
kodasat.

De hét ezek régi abszurdumok és nincs az
az abszurdum, melynek létjogot ne adna a
szokas és megszokas. De vannak uj abszurdu-
mok is, olyanok, amelyeket ezutan akarnak
elkovetni.

Ki a hib4s abban, hogy nincs a févarosnak
fejlesztési programuija? Ezattal nem a féva-
ros. Kun Gyula varosi tanacsos mar ezélétt
két esztenddvel elkészitette a programuiter-
vezetet. Ebben a foélotte érdekes tanulmany-
ban, melyben Kun Gyula negyvenesztendei
megfigyeléseit, tapasztalatait igyekezett érvé-
nyesiteni és hasznositani a févaros érdekében,
nagy vonasokban a jovend6 Budapest képét
rajzolta meg. De hat ez a tanulmany ma is a
minisztériumban hever. Mar csak az ankétet
kellett volna 6sszehivni. Mar kikuldték azokat
is, akik részit fognak venni az ankéten; az
igaz, hogy a névsorbol Ugyesen kihagytak
azoknak neveit, akik valéban értenek a do-
loghoz;. Az ankétet azonban maig sem hivta
Ossze Széli Kéalman miniszterelndk. Ellenben
a kozmunkatanacs szabalyoz, épit és rombol
és igyekszik megbénitani a févaros tevékeny-
ségét.

Mi az a kézmunkatanacs? 1870-ben, Buda
és Pest Osszekapcsolasa alkalmaval szervezték
a kdzmunkatanacsot abbdl a célbdl, hogy az
’—-rl"' ’ ;0lte‘vao'ospieselilcgy6n-vaidz cjéikborl
sét, kleplteset iranyitsa. Most harminc eszr
tendés a kbézmunkatanacs és harminc esz-
tendd elegendd volt arra, hogy tulélje 6nma-
gat. Mg, mar majdnem csak annyi a koteles-
sége, hogy nevet adjon a névtelen utcdknak.
Azonkivul g kormany parancsait teljesiti, a
hivatalnrvka.it pllpnhpri a Jnvaros fl7pti

Ez a kézmihkalahéacs. Es ez a kézmunka-
tanacs van hivatva arra, hogy megteremtse a
jovendd Budapest képét! P. M.
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