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Dr BALLAGI MOR

A lelenczhaz védelmére.

SPITZER Mér, tudortdl Budapesten.

Az, a mire el voltunk készilve, megtortént, megtamadtak
benniinket minden oldalrol. Turelmetlentl tédmadtak meg, be
sem varva e ezikkek fejl6dd sorat, s mar el6re karhoztattak azt,
a mit még csak mondandok voltunk. Nem banjuk e tamadéaso-
kat, ha bar nem is orvendiink azoknak, se Uj, gondosan gy(j-
tott adatokkal, se pedig Uj meggy6z6 erejl érvekkel nem allottak
el6. Rendszerint vagy olyat tamadtak meg, a mi nem megta-
madni val6; vagy olyat, a mit nem lehet megtamadni. Se mi
nem tandltunk ellenfeleink felszélalasaibol, s e nemdék a mienkbdl.
Az eszmék nem tisztultak, egyetértés nem jott létre. De van va-
lami, minek felemlitését nem tagadhatjuk meg magunktél. Mid6n
a szakbeli sajtdé és a szakférfiak nagy része mereven visszautasit
benniinket; mid6n tulzassal, érzelgéséggel, tajékozatlansaggal va-
dolnak ; magunk megnyugtatasara, fogékony, buzdulé kdzonségiink
iranti halabol ki kell mondanunk, hogy szavunknak mar volt ha-
tdsa, nemcsak hatasa, de mar haszna is. Szerte-szélyel foglalkoznak
a ,tarsadalom arvainak™ fontos kérdésével. A polgarsadg kérvé-
nyeket intéz a févarosi tandcshoz. A f6varosi tanacs bizottsagot
kild ki, hogy alaposan vitassak meg e kérdést, s ezen bizottsa-
sag kimondta, hogy a mostani allapotokat tovabb tlrni nem sza-
bad, s a tarsadalom arvain segiteni kell. A f6varosi sajtdé nagyobb
részt rokonszenves fogékonysaggal tarja ki hasabjait e nagy kér-
dés szamara, sa kozonség érdekl6dése még boruit idénkben is fel
van keltve. Végre tisztelt Ugyfeleink szintén kéntelenek hozzaszo-
lani az Ugyh6z, s ha a dolog érdemét tekintve, tdmogatast nem
taldlunk abban, mégis alkalmat szolgaltatnak nekink a létezd bal-
hiedelmek és elGitéletek szctoszlatasara. Ezért nekik is kdszonettel
tartozunk. Hogy réviden kimondjuk: a tarsadalom arvainak kér-
dése napi rendre van tlizve, a mindinkabb terjed6 mozgalom hul-
lamai a kozonyosség és az el6itélet gatjat lassan-lassan ala fog-
jak mosni. Akar igy, akar amugy: a torvénytelen gyermekek
sorsan segiteni kell és segiteni fognak is.

Jelen czikklinkben felelni akarunk a kulonboz6 tamadasokra,
de nem akarunk pusztan feleletre szoritkozni. Nagyon haladatlan
dolog az ellenfelek rendetlen, portyaz6 hadaival szembeszallani,
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sikeresen, nagy port kavarnak f'el,I m\elytc’il azutan nem lehet tisz-
tan latni. -Azért rendbe akarjuk szedni a dolog f6émozzanatait, s
midén tekintetbe vesszilkk az ellenvetéseket, Gjra ki fogjuk fejteni,
hogy mibe és mennyibe veend6k azok.

A kérdésnek harom ilyen f6émozzanata van:

1) Valéban olyan rendkivili-e a torvénytelen gyermekek ha-
lalozadsa nalunk, hogy intézkedni kell ellene ?

2) A lelenczhaz felallitdsa segitene-e a bajon ?

3) Ha pedig nem segit a bajon, vagy ha segit is, de mas
nagyobb bajokkal jar, vagy ha mas alkalmasabb mddon is lehetne
eljarni, — melyek ezek a moédok és eszkdzok ?

1

A torvénytelen gyermekek halalozasanak aranyat és nagysagat
"egyenes Uton megtudni nem tehet. Azért, mert sem azt nem jegyez-
hetik fel pontosan, hanyan sziiletnek, sem azt, hogy hanyan hal-
nak meg. Azok, kik févarosunkban sziiletnek, nagyobbara nem
maradnak itt, hanem elviszik 6ket falura, hol azutan a statistika
természetesen nem haboritja rovid foldi palyajukat. De hogy ezen
haldlozdas megddbbentd nagy, azt igen is lehet, még pedig konyu
szerrel kitudni. El6szor abbdl, hogy févarosunkban szertelen nagy
a gyermekek haldlozasa altalaban. A megholtak felénél tobb az oly
gyermek, ki nem érte el életének tizedik évét. Azon keriiletekben
pedig, hol tudvalevéleg sok az apolasba adott térvénytelen gyer-
mek , ezen arany sokkal nagyobb. Mar most a ,Nemzeti Hir-
lapiban Széli Lajos minket értve, azt mondja, hogy hangok emel-
kedtek a kitett gyermekekr6l, melyek érzelgd tulzassal szinezvék,
s 6 neki talan joga van ilyet mondani, mert rendelkezésére allot-
tak az f874-re és 1875-re vonatkozd adatok, melyeket a ko-
zonséggel tudat. Mi tlnik ki ezen adatokbdl? Az, hogy 1874-ben
Budapest tiz kerliletében szaz halottra 61‘03 6t éven aluli gyermek
esett; magan Koébanyan pedig yerd, Jbzsefvarosban 67'“ és
Ferenczvarosban O4-5. — 1875-iki évben pedig szaz halott koziil
volt 59'8q 6t éven aluli gyermek, a Jozsefvarosban killon 054,
a Ferenczvarosban 70"8 és Kdbanyan hetvenhat egész, hat tized !

Mi el6bbi czikkiinkben elszérnyedéssel emlitettiik, hogy K6-
banyan 65 gyermek esik 100 haldlozasra. Ebbdl vontuk kévet-
keztetéseinket a torvénytelen gyermekek nagy haldlozasara nézve.
Mar most mit széljunk, mid6én hivatalosan kimutatjak, hogy UGjabb
id6ben ezen viszony oda fajuit, hogy 76-6 &t éven aluli gyermek
van szaz halott kozott, s ha a gyermekeket a tizedik életkorig
szamitjuk 81*3? Ez sehol és soha nem volt, s sehol és soha nem
tirték volna az ilyen viszonyokat. Hiszen ott a halalnak nagyszer(
mdhelye van, annal nagyobbszerl, mert a mi példaul Ullén és
Motioron torténik, azt nem tudjacsak nagyon kevés ember, tehat
nem is banjak ; de a mi a Joézsef- és Ferenczvarosban, a mi K6-



banyan torténik, azt tudhatja orszag vilag, és ha nem tudja, meg
mondjaneki Széli Lajos, a ki tudvalevéleg hangjait nem festi érzelg6
tulzassal, hanem hivatalos nyugodtsaggal beszél mindenrél, és még
sem banjak, s ha banjak, nem bantjak I

A gyermekhaldlozas ezen nagy mértéke okozta azt, hogy
Budapest megjeldlve tlnik fel a kalfold el6tt, mert az euro6-
pai lapok hetenkint kozilkk a nagy varosok halalozasanak kimuta-
tdsat s azokban rendesen a legutolsé helyek egyikén szereplink.
Ennek nagy hatasa volt nalunk, megsértette hilsagunkat s tettre
is serkentett benninket. S vajjon milyen tettre? Megfékezték-e a
gyermekapolas nyerészkedd mesterséget ? Utana jartak-e ama bor-
zasztd visszaéléseknek, melyekr6l mindenkinek van tudomasa, csak-
hogy senki sem tartotta érdemesnek arra, hogy még csak a tollat
is tintdba martsa végettilk? Dehogy. Ugy akartak tenni, mint a
hajésok, kik lerantjdk a vészzaszIot, mely a kozelg6 vihart jelenti.
Ha nincs ott a zaszl6, nem lesz zivatar. A fOvarosi statistikai hi-
vatal igazgatdja ne kozolje Ggy az adatokat, hogy nagy mortalitas
tlnjék ki bel6lik, ilyesmit kirdnt egy nehany lap. Ugyancsak Széli
Lajos az emlitett czikkben azt allitja, hogy mas orszagokban az
apré gyermekeket fel sem veszik a haldlozasi kimutatasba s hozza-
teszi, hogy igy ,egy kis bepillantast nyeriink ezen, hazank f6évaro-
sara lealacsonyitd czélzatokkal kirtit Ugynevezett Osszehasonlitd
adatok hitelességébe.u (Nemzeti Hirlap 187b. november 5). Tehat
masutt is ily tdmegesen halnak el a gyermekek , s nekink tulaj-
donképen nincs mit jajgatnunk, s legjobb ha belenyugszunk a
masokkal kozos sorsunkba. De hat melyek azok az orszagok? A
mi kutatdsaink eredménye az. hogy Eurépa minden mdvelt allama-
ban, a mienkkel egyenld, hacsak nem nagyobb szigorusaggal jar-
nak el a mortalitas kimutatdsanal. Csak a holtan szllottekre nézve
léteztek némi eltérések, hogy mikor tekintendd, valamely gyermek
élve, mikor holtan sziletettnek, de részint a pétervari, részint az
utols6 budapesti nemzetkdzi statistikai eongressus ezeket a k-
Iénbségeket is véglegesen elenyésztette. Hagyjunk fel végre a
magunk amitasaval, ne hanyjunk szemet a létez6 bajok el6l, s ne
szépitgessiink, ne takargassunk midén ez csak sajat karunkra tor-
ténik. Hisz azért tartottuk f6dolognak azt, hogy legel6szor is a
létez6 bajokra iranyozzuk a kozdénség figyelmét. Azt mondtuk, igy
meg igy allanak a dolgok nalunk, segitsiink ezeken az allapotokon.
Segitsiink Iclenczhaz felallitasa altal. Vitatkozzunk réla, vjjon asoi-
hoz vezel-e, de mindenek el6tt ne felejtsiik el, hogy tétlenil nem
maradhatunk tovabb. S ezért értik el azt, a mit eddig elértink.
Akarmilyen elGitéletei vannak valakinek a Iclenczhdz ellen, de
senkinek sincs el@itélete, midén arr6l van sz6, hogy nem szabad
évenkint ezer meg ezer gyermeket a haldl martalékéiva tétetni, ha
van madd, melyen meg lehet 6ket menteni. Azért csak hadd mond-
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jadk, hogy nem irtunk , komoly statistikai tanulmanytl. Kern az a
komoly statistikai tanulmany, a hol szamok szamokra vannak hal-
mozva, s a sok szam eldli a gondolatot, hanem az, hol a sza-
mokbol vildgos eredmény sugarzik ki, s a rideg aritmetika vilaga-
bol kivezet a valodi vildgba s tanit az okok és okozatok sziikség-
szerd kapcsolatara.

De, hogy tovabb haladjunk gondolatmenetink féfonalan, mi
nem csak f6évarosunk slatistikai kimutatasara alapitottuk okoskoda-
sainkat, mas biztos adatokon is meg vetettiik labunkat. Kdérhazbcli
adataink nagy fontossagat nem ismerte félre senki. Ama adatok
szerint pedig szaz szlletett torvénytelen gyermek kozil meghalt
93. Megmondtuk a ,Pcster Lloyd! hasabjain, hogy ama adatok
azért oly fontosak, mert directe 6sszehasonlithatjuk ezen az Gton
a sziletett és a bel6lik meghalt gyermekek szamat. Evvel se értiik
be. Magunk néztik meg ama falvak egynehanyat, hol térvénytelen
gyermekek apoltatnak, s mindenitt hasonld, igen szomor(
viszonyokra akadtunk. Még részletesen nem mondtuk cl tapaszta-
latainkat, de altalanos eredményként emlithetjik azt, hogy hivata-
losan sem azt nem tudjak, hany gyermek van ogy-egy faluban,
sem azt, hany hal meg bel6lik, sem azt, hogy helyben hany tor-
vénytelen gyermek sziletik. Hanem tudjak bar nem hivatalosan
azt, hogy még a legjobban ellendrizett helységekben is haromszor
négyszer tobb apolandd gyermek szokott lenni, minta hany be van
jegyezve, s hogy a legtébb elhal bel6lik. S mondhatom; hogy min-
denki, kivéve talan a komoly statistikust, ki csak azt hiszi el, mi
konyveiben be van jegyezve, mindenki mondom, elhiszi ezt, ha
nem is bizonyitom. Miért: Mert fajdalom oly igen igen valészin(
mind ez. S egyik legtdbb szavu ellenfeliink, az ,Allamorvos“ ha-
sdbjain azt mondja, hogy & sem nézheti kdzonynyel, hogy a Pest
varosabol dajkdzasba adott gyermekek csak nem mindnyajan el-
vesszenek, hogy van cseléd, ki kétszer, haromszor szilt él§ gyer-
meket, s falun dajkazasba adas segélyével kétszer haromszor
rézza le csakhamar magarol a gyermekeltartds gondjait; nem mond-
hatja el borzadas nélkul, hagy Kecskemétéit a torvénytelen gyermekek
Qf“0o-a hal el, shogy agyermekek haldlozasa Magyarorszagon jtj"i,-kal
nagyobb mint Eurdépa mas allamaiban és legnagyobb ez orszag zomét
elfoglalé magyar megyékben.

1.
Igen am, de a lelenczhaz segithet-e ezeken a bajokon ?

Nézzik, hogyan lehetne ezen kérdést megoldani.

Minthogy itt nincsen sz6 olyan dologrol, mely még sehol a
viligon nem létezik, a kérdés elddntése egyszer(inek tetszik. Meg
kell nézni, hogy miként all itt a dolog.

Az igaz, hogy nem mindenitt egyforman. A kilonboz6 or-
szagokban inas és mas rendszerekkel taldlkozunk. Tehal oOssze kell



hasonlitani a rondszVrftket. Az, a mely a legjobb eredményeket
tudja felmutatni, gy6zzon; azt utdnozzuk. De nem csak a tobbiek
kozott legjobbnak kell lennie. Azonkivil megkivanjuk téle, hogy
absolut j6 is legyen, azaz, hogy valdban csokkentse a bajt, s hogy
mas, talan nagyobb bajokkal ne jarjon egyetemben.

Csakhogy nem igy tesznek egy be nem vallott, sehol meg
nem emlitett, de titkon mindenitt ott lappangdé okokbél. Kz az
ok az, hogy Ximetorszagbiin nincsenek lelemzhazak.

Kz azutdn megmagyaraz sok mindenfélét. Kuiléndsen azt,
hogy miért, mintha 0Osszebeszéltek volna, all el6 mindenki avval
az egyszeri mondattal: ,a tudomany palezat tért a lelenczhazak
falott. A lelonezhdzak masullszép eredményeket tudnak felmutatni.
Hidba, ,,a tudomany elitélte a lelenczhazakat.”* .Mindeniitt vannak
lelenczhazak, Austridban, I'raneziaorszagban, Anglidban, Olasz-
orszagban, Spanyolhonban, Belgiumban, Svédorszagban, Dania-
ban, Portugélliaban, Oroszorszagban, csak Németorszagban. Schweiz-
ban, Torokorszagban és nalunk nincsenek. Mindegy, ra tudomany
napi rendre tért a lelenczhdzak folétt.* De distingualjunk, uraim.
Nem a tudomany, hanem csak a német tudomany, és ennek is
csak egy része nyilatkozik a lelenczhazak ellen. Mennyire fliggiink
mi mindenben német szomszédjainktol ! csak azt tekintjik tudo-
manynak, a mi német kodnyvekben all, csak akkor csindlunk tor-
vényt, ha Németorszag is elfogadta annak, csak akkor gondolunk
valamit, ha el6szor gondolta a német. A német cultura at meg
at jart bennuinket, atjarta nyelviinket, szokasainkat, gondolatainkat.
Kozfelkialtassal elnyomnak minden kisérletet, mely itt ott ezen
szellemi rabszolgasagon lazitani akar.

Pedig ¢& nemzet typusa mennyire eliit a németétél. Minden-
ben kuldnbdzink t6lik és mindenre német modot akarunk al-
kalmazni. Igenis fanuljunk a németektdl, de kdzben minmagunkrol
ne feledkezziink meg.

Hogy miért nincsenek Németorszagban lelenczhazak, nem
kutatjuk. Az ,Allamorvos** emlitett czikkének szerz6je szives volt
fejinkre olvasni a porosz képvisel6haz lelencziigyi bizottsaganak
1860-ban beadott véleményét, melyben ezen paszus fordul elé:
Llelenczhazak feldllitasa a tarsadalom erkolcsi fundamentumainak
teljes félreismerésén alapszik**. llyen frazisokkal imponalnak nekink!
Kuropa valamennyi &llama félreismeri a tarsadalom erkolcsi fun-
damentumait, csak Poroszhon ismeri azokat. A porosz kevélység
ilyeneket mondhat, de mi szikségink van nekiink magunkat
jaroszalagjan vezettetni.

Es milyenek a német viszonyok ? Mindeniitt Németorszagban
a gyermekek haldlozasanak aranya tetemes, a torvénytelen gyer-
mekeké szerfolott nagy. A tény minden szakférii el6tt ismeretes,

s nem szorul hoditd statistikai adatok bizonyitékara. Azért az
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eléttiink fekvé nagy statistikai adathalmazhéi csak egynéhanyat va-
lasztunk ki, s két csoportra osztjuk. Az els6ben nehany varost
hasonlitunk 6ssze, a masodikban nehany orszagot. A hol lelencz-
haz van, csillagot tesziink a varos vagy orszag neve mellé.

Korosi ,Statistique des grandes villes'E mive alapjan a ko-
vetkezbket Aallitottuk 6ssze: Széz halott kozott van

Hely Evek 0----1 0o 5
Budapest . . . . 1872-- 1873 339 "I« 48-86"
*Bécs . ... . . 1865— 1874 302 42-8
t Prdga . ... . . 1865- 1874 27-1 33-8
¢ Tricst. . .. . . 1865- 1874 28-2 5i-4
M inchen .. . . 1868— 1874 4»'3 5<>'3
+ Roma . ... . . (871— 1874 21-8 40-1
¢ Turin . . . . . . 1865— 31873 18-6 33-0
Lipcse . . . . . . 1850—1‘875 20* 1 38-7
¢+ Velencze . . . . 1865- 1874 195 41-4
+ Milano . . . 11874 17-0 35"5
+ Petervar . . . . 1866— ,872 19-8 32-5
+ Moskau . . . . . 1865— 1874 2Q*2 40-4
Berlin . . . . 1873 > 553
Koln . .874 32-8 48-4
Bornszté . . . . . 1870— 1874 38-7 50-3
+ Néapoly . . . . . 1863— 1874 22-3 42-2
+ Périzs . . «1874 18-0 30-8

Mar most mit bizonyitanak ezek a szamok ? Az emlitett va-
rosok kozil legnagyobb gyermekhalandésag van Berlinben, Bo-
roszléban, Minchenben, Kélnben, Budapesten és Triestben, a két
utébbit kivéve valamennyi német varos, az utébbitdl eltekintve,
mind olyan varos, hol lelenczhaz nincs. A legkisebb gyermekha-
land6sag van Parizsban, Sz.-Pétervart, Turinban, Pragaban, Milané-
ban, Lipcsében, Moskauban, Volenczében sat., tehat Lipcsét ki-
véve mind olyan varos, a hol lelenczhaz van. Tehat van-e vala-
kinek joga avval kérkedni, hogy lam Németorszagban sincs lolencz-
haz, mégis meg van. Igen de hogyani Most hasonlitsuk 6ssze a
kilénboz6 orszégokat. (Oesterlen rMedizinische Stalistik™ 140. 1.
Szaz halott kdzul volt els§ évében elhalt gyermek Bajororszagban
1835— 1851-ben 36-31. Szaszorszagban 1834— 1849-ben 36*40,
+ Ausztridban 1849-ben 27-39, Poroszorszagban 1816, 25, 34, 43,
49-ben 26-31, MAnglidban 1850— 1854-ben 23-49, 1838— 1844-ben
22-06, ”Belgiumban 1841 — 1850-ben 18-77, + Franeziaorszaghan
1841 — 1850-ben 17-70. Szaz sziletésre esik halalozas o— 5 élet-
korig Bajororszagban 1835— 1851-ben 40-5, Poroszorszagban 33-9,

*) Anglia adataira nézve, meg kell jegyezni, hogy oti a gyermek él6-
nek csak akkor szamiltatik, ha mar no'g van keresztelve.



~Belgiumban 317, *Francziaorszagban 1853— 1854-ben 31%4,
*Anglidban 30-2. Nézzilk Fodor kitiné mivét ,Kdzegészséglgy
Angolorszagban®, 100 szlletésre esik a halva szilottek kizarasaval:
eAngliaban 1850— 1854-ben 154 gyermek o— 1 korig, 1838—
1844-ben 15-1, ~MAusztridban i7-0t *Frnncziaorszagban 17-0, Po-
roszorszagban 20*0, Olaszorszagban 22'0, Magyarorszagban 1864-ben
26-5, ~Oroszorszagban 26*8, Bajorhonban 3 [-03.

Mire tanitanak ezek a szamok? hogy Bajororszagban, Szasz-
orszagban, Poroszorszagban sokkal nagyobb a gyermekek halalozasa,
mint Angliat nem is emlitve , akar Francziaorszagban, akar Bel-
giumban, és kildndsen Bajororszdg mind a harom kilénbozé
szempontbdl késziilt dsszehasonlitasban a legels6é azaz, a legroszabb
helyet foglalja el. Az igaz, hogy mindezen orszagok, még Bajor-
orszdg sem, nem érnek el benniinket. Mi kivald, kitling, diszes
helyet foglalunk el. Keleti szerint (Magyarorszag népesedési moz-
galma 1875. 37. 1) az o6todik évig elhalt gyermekek szama na-
lunk az (isszes halalozdsok kovetkez8 szazalékait mutatja : 1864-ben
56-0, 1865-ben 44-0, 1866-ban 467, 1867-ben 52-0, 1868-ban
50-3, 1869-ben 50-5, 1870-ben 49-3, 1871-ben 48-6, 1872-ben
47-0, 1873-ban 40-0.

« Es én még awal sem vigasztalhatom magamat, hogy az
utols6 adatok javulast tintetnek fol, mert ezen években a cholera
pusztitott nalunk és ha nagyobb mérvben pusztitott a felnéttek,
mint a gyermekek kozott, a kedvez6bb arany azonnal kedvez6tlen
magyarazatot nyer. Semmi esetre sem értik el még Bajororszagot
sem, és a fold kerekségen a haldl alig ha ragad el valahol tdébb
emberéletet a fejl6dés els6 korszakdban, mint épen minalunk.

A killénbség koztink s Németorszag kozott csak az, hogy
Németorszag a culturdnak magasabb fokat érte el, a mi a gyer-
mekek jobb folnevelésében is mutatkozik; hogy Németorszagnak
talan tobb orvosa van, mini egész Eurdpanak egyiittvéve, s hogy
ott a gyermekpusztitas oly fészkei, milyenek nalunk Kébanya, Mo-
nor, UlI6 sat. sat. talan moralis lehetetlenségek. Kiillonben Német-
orszagban is, a mint az imént kimutattuk, a gyermekhalalozas
igen nagy, kozeledik a mienkhez, mindazon elényok ellenére,
melyekkel dicsekedhetik. Tehat kftl-e nekiink példaja nyoman indul-
nunk, midén 6 maga nehezen sinyli a bajt, mely benniinket oly
annyira sUjt Németorszdg talan elbirja, Németorszag nagy és
hatalmas, Németorszag talan ellehet lelenc/.hazak nélkidl is. De mi
nem vagyunk sem nagyok sem hatalmasak, mi nekiink mohon
kell megragadnunk minden alkalmat, ha emberélet megmentésérdl
van sz6. Mi koziink nekink Németorszaghoz? Hiszen eltekintve
attél, hogy 6 neki is kell gondoskodni ezen nagy baj csokkenté-
sérél, nem kulonbdznek-e merBben életszokasaink és életviszonya-
ink S valjon nem érzik-e 6k maguk is bajaik nagy voltat s n*m
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keresnek-c 6k is gyogyito irt szantara. Kgyik derék tudosuk Oester-
lein legUjabb mivében ezen komoly szokat mondja, melyekre még
vissza fogunk térni: ,A prosiiiutio s a torvénytelen gyermekek liinkre
fogjak tenni az egész keresztény cullural, ha csak a civilisatio s
a humanitas terén igen nagy tarsadalmi hatadas nem all he. A
torvénytelen gyermek anyjanak lehetévé kell tenni, hogy magzatat kel-
I6en taplalhassa és pedig ez altal, hogy az anya gyermeke ellatasara
igényt tdmaszthasson vagy a gyermek atyjaval vagy pedig az allam,
mai, vagy kozséggel szemben.

S most térjink at azokra a vadakra, a melyekkel nyiltan
illetik a lelenczhazakat.

Legb6vebben szolt a targyhoz az , Allamorvos®, mely-
nek adataib6l mar mualt évben bongésztink egy keveset. Béven
irt, de fajdalom, sem nem vildgosan, sem nem meggy6z6 maddon.
Czikke azon kinos benyomast ébresztette benniink, hogy szerzéje
minden aron opponalni akar, minden aron meggyokerezett meg-
gy6z6dését védeni, mégrosz, tarthatatlan okokkal is. Mintha csak két,
harom czikket Osszerakott volna: annyira hianyzik abban, a mit
mond, a belsé rend és tsszefliggés. Mintha az ellen6rzést megne-
heziteni akarta volna : nem idéz sehol semforrast, s atengernyi adatot
0sszehordvan, sehol sem mondja, hogy honnét meritette Oket.
Képzeljik csak kérem, statistikai adatok forras megnevezése nél-
kil. S maguk ezek a statistikai adatok ! Szerz6je mintha benniin-
ket és a kozonséget nagyon is kicsinyelné, a rombolas munkdjat,
melyre vallalkozott, nagyon is konylnek vélné: Ggy rakja egybe
rendszer, logika nélkil a legkllénb6z6bb adatokat, melyek gyak-
ran ellenkezdjét bizonyitjak annak, a mire czéloznak. Az adatok
sem nem teljesek, sem nem pontosak, s ha teljesek és pontosak
volnanak is, nem az kovetkeznék bel6lik, a mit kovetkeztet. Sokat
allit, a mit nem bizonyit, s tobbet bizonyit, a mit nem kellett
volna allitani. De hagyjuk az altalanos ellenzést. Neheziinkre esik
ilyenek mondasara kéntelenittetni, de épen az gy érdekében
kéntelenek vagyunk vele.

Az ellenvetéseket harom f6csoportba lehet foglalni.

1. Hogy a lelenczhdzakban egyaltalan igen nagy a gyermekek
halandésaga, Ugy hogy a lelenczhaz csak igen kevés gyermeket
tud felnevelni, tehat ezen elsé oknal fogva sem kellene lelencz-
hazat felallitani. Nagyobb a halandésag a lelenczhazban, mint a
lelenczhazbdl dajkasagba kiadott gyermekeknél. Végre ezen viszony
nem javult, a lelenczhazak roszak voltak, roszak mai nap s azok
lesznek mindorokké. Tehat nem kell lelenczhéz.

2. A lelenczhaz noéveli a lelenczek szaméat abban a véarosban,
vagy abban az orszagban, a hol létezik; .noveli a betegen érkez6
gyermekek szamat, noveli a népség holtan szulotteinek szamat s még
jobban a torvénytelen agyu holtan szildttek szamat; noveli a gyér-



mek élete, ellen elkdvetett blintények szarnal, ndveli a gyermekek hala-
lozasat altaldban, még azokét is, kik torvényesen sziletnek, hét
még a torvénytelenekét; noveli az erkolcstelenséget altalaban, csok-
kenti az esketések szamat. Tehat a legnagyobb vcszélylyel jar lelencz-
hazat folallitani.

3. A lelenczhaz, ha korlatlanul veszi fol a gyermekeké,
torvényes gyermekeket is gyljt magaba, s képzelhetni, hogy ,a
szUl6i kapcsok lazithatasanak szabadalma-' milyen ,erkdlestelenit6
hatast" gyakorol az Osszes népességre. Tehat semmi esetre sem
kell lelenczhaz, akarmiképen rendezik is be.

Gyonyorl szép épllet, vizsgaljuk csak meg alapjat.

Mindenekel6tt ki kell jelenteniink, hogy sem masok, kik
velink egyitt lelenczhazak folallitasat elodazhatatlan sziikségnek
tartjadk, sem mi nem mondtuk, allitottuk, vagy irtuk, hogy a gyer-
mekeket mind az intézetben kell apolni és nevelni. Nem vetemed-
tink azon absurditasra, s legaldbb is naivsag ilyesmit foltenni
rélunk, hogy annyi ezer még ezer gyermeket egy hazban kelljen
nevelni. Nem fejtegettiik a lelenczhazak organisatijat, nem ajan-
lottunk még semmiféle rendszert, mert mindenekel6tt arra kellett
torekedniink hogy mindenkit meggy6zziink arrél, hogy a meglevé
allapotoknak minden éaron véget kell vetni. Azt nehezen hittik,
hogy nyomban mindennemd lelenczhaz elleir fognak nyilatkozni.
Tehat mell6zhetn6k ama czikk azon részét, mely a hazon kivil
valéd 4apolast dics6iti, a hazban valot egészen elitéli. De ehhez is
sz6 fér. Mi is azon nézeten vagyunk, hogy a falusi apolas jobban
megfelel a gyermeki természetnek, mint az intézetben val6. De
csakis ott, hol szigoru felligyelet 6rkodik ezen gyenge teremtések
élete folott, s a hol a nép még nem romlott meg egészen. Hogy al-
kalmazhatja a szerz6 mi rank azon szavait, hogy masutt belattak,
hogy még az a tapasztalatlan egyiigyli parasztasszony is, kinek
fogalma sincs az egészség szabdlyardl, tobb sikerrel birja felne-
velni a gyermekeket, mint a legjobban dotalt ,,legiigycsb apolo-
nékkel ellatott lelenczhaz". Tehat nem tudja, hogy nalunk a gyer-
mekapolas borzaszté gyermekpusztitast jelent. A ki Ggy, mint mi,
hazrol hazra jart a gyermekapolé falvakban, s mindenitt halott
vagy haldoklé gyermekeket talalt; a ki agy, mint mi, tudja, hogy
minden pesti nagy vasar alkalmaval szazdval viszik ezeket a gyer-
mekeket nyomorult parasztkocsiban esében, szélben, égé nap
melegében mérfoldeken at, Ggy hogy egy részik még az Uton is
elvész ; a ki azokkal a megérakkal beszélt, mert emberi lényeknek
nem mondhatom, — kik a gyermekeket apoljak, haldlra apoljak :
az nem fog kételkedni benne, hogy falura adni gyermekeket na-
lunk csalt draconicus torvények védelme alatt lehetne, hogy foly-
tonos éber felligyelet kellene oda, kiillénben a mint most, elvesznének
a gyermekek azontdl is. Tudja azt a f6évaros hatdsaga és a varosi
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gyermekek kozul egyet sem kild falura. Egyetlen jotékony ebbeli
intézetiink, ,az els§ gyermekmenhely“, nem adja ki gyermekeit
apolasba falura, kivéve Fotlira, hol maga Karolyi gréfné 6rkodik
folottik. A bécsi lelcncshdz nem adja ki gyermekeit magyar vidékre.

Mésutt szép eredményeket érnek el ezen az Uton, az igaz,
de nagy a felugyelet s szigorlak a torvények. igy Moskauban
[871-ben 68 uszonyt talaltak, kik nem apoltak becsiiletesen a
rjuk bizott gyermekeket, 53-at keményen megsarczoltak, harmat
bezértak. Moskauban a gyermekéapolasra felligyel 31 orvos és
36 inspector, saz eredmény fényes. A o— i éves gyermekek hala-
lozdsa 18— 29”A (Compte rendl de la maison des enfants trouvés
a Moscou), a mi nagyon elit a mi viszonyainktdl, s nagyon elit
Miunchenéitél, hol 40 ¢/,-nyi és Bajorhonétél, a hol 30 '/,-nyi és
valamennyi azon varosétdl a hol nincs lelenczhaz.

Es bent az intézetekben valdban oly nagy-e a halalozas ?
Nézzuk.

A périzsi lelenczhazban volt

gyermek meghalt %>  Falun volt meghalt %
1868-ban . 5603 442 7-8 21147 1785 8-45
1869-ben . 6009 492 7-8

A parizsi lelenczhdz ezen id6ben apolt Osszesen 25.486
gyermeket, ezek kozott 16.845 O— 12 éveset és 9001 12— 21
éveset. A falura kiadottra tgyelt 2 f6inspector (inspecteurs prin-
cipaux) 45 alinspector, s az orvosoknak igen nagy szama. Maximé
du Camp, Paris sa vie ses organes etc. 4 Kkotet).

.Le Barilicr*4 szerint 1856 januar havatél 1861 december
havaig folvettek 6176 o— [ éves gyermeket a parizsi lelenczhaz-
ban. Az intézetben meghalt egy hénapos gyermek 12%/,, a vidéken
3°/0; egyéves gyermek az intézetben i8"Au, a vidéken 1500u. A
Szajna keruletben azonban meghalt a falura adott o— [ éves gyer-
mekek 33% -a.

Tehat jogosan allithatjuk: A hézan kivil valé nevelés j6 és
ajanlatos, a hol alkalmazhat6 s ha a lelenczhaz tervét ki fogjuk
fejteni, mi is, megszoritdé foltételekkel, ajanlani fogjuk. De a le-
lenczhézban valé nevelés mellett is szép sikert lehet elérni, s sok
ezer gyermek életét megmenteni. Azért, mert a bécsi lelenczhaz
roész, talan a legroszabb Eur6paban, azért a lelenczhaz altalaban
elvetend6-e? Nem kell-e épen megforditva azt mondani, hogy ha
csak egj'et/en egy € lelenczhdz van a vilagon, abbdl reményt kell
meriteni, hogy mi is ezen az U(ton segithetnénk a bajon? De
ellenfeleink oly elfogultak, hogy se nem lainak, se nem hallanak.
Emlitenek 06t lelenczhazat, el6szér Bécset, ott nagyon roszak a
viszonyok ; Bordeaux-t, ott mar jobbak ; Belgiumot, ott még jobbak,
s végre Pétcrvarl és Moszkvat. Es mily borzasztd hatalma van a
frazisnak! Csakhamar elharapédzott mindenhova az a szerencsétlen



allitas, hogy a lelenczhazakban a gyermekek 60— 8o(li-a meghal’
tehat hidba valé dolog volna ilyet folallitani. De hat ez nem all,
ez nem valo, ez egyes eseteknek jogosulatlan altalanositasa, melyet
komoly ember ne fogadjon el, komoly ember ne higyjen, komoly
ko6zbnség szdmba ne vegyen.

Az sem all, hogy a lelenczhdz viszonyai nem javullak, hogy
tehat az id6 nyujtotta tapasztalatokbdl nem tanullak, nem tanul-
hattak semmit. Mert mire alapitja ellenfeliink ezen allitdsat? Me-
gint csak a bécsi lelenczhaz példajara. Valé igaz, erre az egy
esetre. Olvaséink ne csodalkozzanak, mert még sokkal furcsabb
dolgokkal fogunk talalkozni. A bécsi lelenczhaz adatait is tenden-
tiosus mddon allalotla egybe. Tme a mi &sszeéllitasunk Hiigel
nyoman (I. 428. 1), ki ugyancsak nagy ellensége a lelcnczhazak-
nak, s kinek azonkiviill azon diszes méltésaga van, hogya lelencz-
haz ellen czikkez6knek kozos és tobbnyire egyedili forrasa.

Kv A lelenczek szdma meghalt %
>785-1790 ..cceeeee 21224 12655 60
1791 — 1800 ... 44286 25670 57
1801— 1810 29964 63
1811 — 1820 . 59838 27275 46
1821 — 1830 .o 168512 27102 17
1831 — 1840 .ccceiienne 171290 32629 19
1841 — 1850 192905 47765 25
1851 — 1854 95582 26168 27
1856---1857 31879 7261 22-1

Magat6él a bécsi lelenczhaz igazgatéjatdl pedig tudjuk, hogy
az utols6 évben a haldlozds szazaléka kitett 19 '/a-et. Tagadhatja-e
valaki, hogy ezen sorban, javulas, még pedig igen nevezetes ja-
vulds mutatkozik ? A haladds nem rendszeres, de azért meg van
és hatvantol akarcsak huszonhétig elég szép. gy mell6zik a
tényeket, nem tudom kinek kedvéért, de azt tudom, hogy az lgy
rovasara, ha szerz6jik hitelre taldlna. Ezt megakadalyozni komoly

feladatunknak tudjuk.

Attérink az ellenvetések masodik sorara, melyeknek nagy
része kilonben még a laieus embereknél sem talalt hitelre, any-
nyira konyedén vannak kimondva, és még sokkal gyengébben
megalapitva.

A lelenczhdz uSvcli a Idcnczek szarnal. Ezt elég gyakran han-
goztatjak , kiindulva azon folszines okoskodasbdl, hogy a b(int
gyakrabban és kdnnyebben kovetik el, ha a bln gyumdlcsétdl
konyfi szerrel megszabadulhatnak. Mily keveset ismerik az emberi
természetet, kik igy beszélnek ! Kit nem tart vissza a szégyen és
becsiilet érzelme ; kire nincsen hatassal a tarsadalom megbélyegz§
itélete ; ki nem torédik szétdull jovéjének fenyegetd képével : an-



mik lesz-e gondja arra, hogy mi torténik majd balesetének gyl-
molcsével. s lesz-e kiléndsen oly esetben, midén Ggy, mint nalunk
igen konyii szerrel anélkil is megszabadulhat alkalmatlan terhétdl ?
Hisz — &tven forint egy gyermek életének ara, ki szokta ezt a
par forintot sajndlnit Nem, nem, a lelenczhdz bizonyara nem no-
velheti a torvénytelen gyermekek szamat, iw i elkeriti okét. Abbdl
a sok emberéletb6l, mely az anya mellében, vagy donorokban
és Ull6kben elvész, elpusztul, Ggy hogy k& se mutatja helyét,
egynéhany napfényre keril és életre ébred, ennyiben all a lelen-
czek szaporodasa. Nem a meglevé szant gyarapodik, hanem a hi-
vatalosan ismert szam ; nem a torvénytelen gyermek lesz tdbb,
hanem az embertelen biinds lesz kevesebb. Ha nalunk lelenczhazat
fognak folallitani, s alapos a reményiink, hogy minden ellenkedés
daczara igen is fognak, akkor bizonyara a torvénytelen g ermekek
szama nagyobbodast fog foltintetni. A plus, mely mutatkozni fog,
ez a plus uraim, binds lellek kevesbed/éi s emberéletek szaporodtal
fogja ©Onoknek hirdetni és semmi egyebet.

Milyennek mutatja fel a statistika ezen szaporodast? Ellen-
felunk igen alaposan hozza fog a kovetkeztetéshez. Osszehason-
litja a tizenhetedik szazadbdl fenmaradt adatokat a maiakkal. Ez
tény, bator hihetetlennek tetszik. Hat nem tudja azt, hogy azota
a tarsadalmi viszonyok egészen megvaltoztak, s kell-e egyaltalan
annak bizonyitasara szét vesztegetni, hogy sem ilyen &sszehason-
litdst nem szabad tenni, sem pedig, ha tesszik, a mutatkozé ki-
I6nbséget nem lehet a lelenczhazaknak betudni ? Hanem hat [tél-
jen és nevessen az olvasd. Szerz6nk azt mondja: Parizsban 11>40-ben
volt 272 ie/emz, i<Spf)-ben 21061/. Nem mond-e tdbbet Parizsra
vonatkozélag? Nem egy sz6t sem. S ezt a lelenczhaznak réja
fol ? lIgen, mert bevezetés gyanant azt mondja: szaporodik a le-
lenczek szama periig mindenitt, hol lelenczhaz van. Nem kérdezte-e,
hogy ott a hol nincs lelenczhaz, nem szaporodik-e szintén? Nem,
eszébe se jut. Pedig ha eszébe jut, s kérdezte volna, hogy nalunk
Magyazorszagban hogy allnak a dolgok, akkor Kének (111. 1)
mivébdl megtudta volna, hogy mig 1854-ben csak 20244 toér-
vénytelen gyermeket szamitottak, addig 1865-ben mar 43115 volt
foljegyezve. Ezl megtudva, meghokkenhetett volna, s talan nem a
lelenczhazat okozta volna a lelenczek szaporodasa végett. Keresett
volna masutt okokat: a foljegyzés pontosabba tételében, s ez igen
fontos s sokat magyarazé ok ; a tarsadalmi viszonyok valtoztaban
s a nézetek mas alakulasdban, s ez sem lett volna megvetendd
ok; semmi esetre sem a lelenczlidzakban, melyek pontosabban
mutatjdk ugyan, hogy hany torvénytelen gyermek létezik, de ma-
guk nem ndvelik, talan a mint egy mas czikkiinkben fejtegettik,
inkdbb csokkentik szamukat.

Az igaz, hogy szerzénk nem a maga szakallara tévedett.



hanem allitdsat mindenestdl Iliidéibdl szedte ki, s emlitett m(ivében
(549. 1) azt mondja: ,Parizsban 1640-ben, midén még lelencz-
haz nem létezett 272 talalt gyermeket szamitottak; 1859-ben mar
21069 van. De szerz6nk valdéban igen szerencsétlendl jart, mert
véletlenil Miigéi maga is ezen tekintetben téved. 1640-ben mar
volt Périzsban lelenezhaz. 1536-ben Valois Margit, els6 Ferencz
névére a NOGire Danié temploma mellett forgéval ellatott menedék-
helyet  apitolt, s a befogadott gyermekeket Ugy hittak ,enfans
rougcsN 1545-ben a parlament 136 gyermek szamara allitott fol
s a gyermekek neve volt ,enfans bleus“. (E. Maximé du Cainp 1V.)
Kbhél latni, hogy a felhozott szamok még akkor sem bizonyita-
nanak semmit, ha a lelenczhazak befolyasat a lelcnczek szaporita-
sara a priori elismernék, mert hiszen 1640-ben, mid6én csak 272 talalt
gyermek volt Parizsban mar szaz évnél tovabb létezett lelenezhéz.

Nem kevésbé szerencsétlenek szerz6nek egyéb adatai, melyek
legtébbjébdl nem is tlnik ki a torvénytelen gyermekek nevezetes
szaporodasa. De farasztd6 és unalmas dolog volnaaz olvasoraés mi
rank nézve egyarant ezen adatokat apréra czafolgatni. Ennek helyun
Osszedllitottunk nehany adatot a nagy varosokban fennallé viszony-
rol atorvénytelentll s torvényesen szilottek kozott, s itt is azon
varosokat, melyekben lelenezhaz van, csillaggal tuntettik ki. Az
adatok Korosi kitiné mivébél ,Statistique internationale des gran-
des villesu vannak meritve, mindenki utdna nézhet s mindenki
maga is kovetkeztethet :

Ezer szilottre esett* torvénytelen Budapesten 1870, 1872 és
1875-ben 299, ‘Bécsben 1865— 1874-ben 449, ‘Pragaban 1865—
1874- ben 439, *Triestben 1866— 1875-ben 211, Miinchenber
1868— 1875-ben 439, ‘RoOmaban 187 1- - 1874-ben 194*1, T u -
rulban 1865— 1874-ben 132, ‘Palerméban 18 6 51 874-ben 100*7,
Lipcsében 1866- 1875-ben 211, ‘Velenczében 1866— 1875-ben
188, ‘Pétcrvart 1866— 1872-ben 300; ezer tOrvényesen szi-
|6ttre esett: ‘Moszkvaban 1866— 1872-ben 299, Berlinben 1869—
1873-ben 154; ezer szuldttre esett torvénytelen Drezdaban 1873—
1875- ben 207*7, Poroszléban 1867— 1875-ben 185*7, ‘ Napolyban
1865— 1874-ben 88*8, ‘Parizsban 1866— 1875-ben 268*3.

Mit lehet ezen szamokbd6l megtudni ? Bizonydra nem azt-
hogy a hol lelenezhaz van, azon varosokban a tdrvénytelen gyér,
mekek szama mod nélkil  szaporodott. Miszen  Parizsban,
a hol 300 év 6ta van lelenezhaz, és melynek moralitasa elég rész
hirnek 6rvend, kisebb a térvénytelen gyermekek aranya, mint Mdn-
chenben vagy Budapesten. Nem is emlitem az idézett kisebb va-
rosokat, a hol az arany igen csekély. Manem meg kell gondolnunk,
hogy a nagyobb varosok nem csak a maguk biineinek eredményeit
viselik, hanem magukban foglaljadk az egész kornyékét is, hogy
a torvénytelen agybol szamlazottak szama sokkal pontosabban tud-
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hat6 meg- ott, ho! lelenczhaz van, s ha mindezeket dsszefoglaljuk,
nem csak hogy nem kovetkeztetjik azt, hogy a lelenczhdz szapo-
ritia a lelenczek szamat, hanem csodalkozunk még azon, hogy a
lelenczhazakkal biré nagy varosokban az arany nem kedvezGtlenebb.
A mi csodalkozasunk csak azon foltevésre vetemedhetik, hogy a
lelenczhaz jotékony befolyassal van a torvénytelen gyermekek sza-
manak apasztdsara, mert € megbukott lednynak modot nyujt arra,
hogy ismét folemelkedhess,k, mid6n gyermekétdl tisztességes modon
gondoskodhatik. Mar mas czikkekben bd6vebben fejtettiik ki ezen
meggy6z8désiinket s bizvast aldja vetjuk folvilagosodott socialis
philosophusok itéletének, hadd dontsék el, vajjon megegyezik-e az
emberi természetr6l nyert a folszint elkertild véleményukkel.

Hiszen az orszagok egészér6l szolo statistikai kimutatasok
sem szdlnak ellendnk :

Oesterlen (Medieinische Statistik) szerint a térvénytelen sziile-
tések a sziiletések egész szamahoz a kdvetkez6képen viszonylatiak :

Poroszorszagban 1844— 1853-ben 7-21 (a holtan szilotteket
kivéve), *Angolorszagban 1850— 1854-ben 6-6, *Austridban 1842—
1851-ben 11'2, Szaszorszagban 1847— 1856-ban 14-6 (a holtan
szilotteket beleszamitva), Hannoverben 1846— 1855-ben icry,
*Francziaorszagban 1844— 1853-ban 7*17, Bajororszagban 1847—
1855-ben 20-5, Belgiumban 1847— 1855-ben 8'i.

Oroszorszagban a viszony még kedvez6bb, 4—5 kozott
ingadozik, nalunk Keleti szerint (Magyarorszag népesedési moz-
galma 1864— 1873) 1866— 1873-ban 8/63— 6-46°/g kozott varidl,
s ugyancsak Keleti adatai szerint (1 u. o. 30. 1) a legkedvez6bb
arany van Olaszorszagban, Anglidban, Francziaorszag- és Belgium-
ban, tehat oly allamokban, a hol a lelenczhazak intézménye régoéta
honos. Az ovatos statistikus ezen szdmokkal szemben csak azon
kovetkeztetést vonhatja, hogy bizony a torvénytelen gyermekek
szaméanak nagysaga egészen mas tantoroktdl fuigg, mint a lelencz-
haz elfogult ellenségei vélik, s az igazi ,allamorvos“, az ki a tar-
sadalom bajaival foglalkozik, azon kérdést kutatja, vajjon, ha a
torvénytelen gyermekek szama oly nagy, mint teszem nalunk, nem
kell-e ezen szamos emberélet megmentésére torekedni.

A masodik csoportba tartoz6 egyéb ellenvetéssekkel sokkal
rovidebben végezhetiink. Legnagyobb résziik, hogy kiméletesen
sz6ljunk, legaldbb is furcsa. Az egyikkel , hogy a lelenczhazak a
holtan szlléttek szamat novelik, mar mualt évben végeztiink. Maga
az az allitds, hogy mert valahol lelenczhdz van, ott sokkal tébb
halott gyerek sziletik, mint egyebitt, ho! lelenczhaz nincs, oly —
hogy is mondjuk — kuléndsnek hangzik, hogy nem resteltik a fa-
radsagot, s magunk szamitottuk ki az idevag6 adatokat. Az ered-
mény, mint olvasoink tudjak, az volt, hogy a szerz6 Oriasi tévedést
kovetett el.



15

Mit mondjunk ilyenekrél a lelenczhaz néveli a betegen ér-
kez§ gyermekek szamat, néveli a g)ennek élete ellen elkdvetett
blntények szamat, noveli az erkdlcstelenséget altalaban, csokkenti
az esketések szamat? Lehet-e ilyeneket komolyan szamba venni? Azt
hissziik, hogy nem. Kar volna ak6zonség tirelmét tulsagosan farasztani.

De csak azt az egyet engedje meg nekink a kdzdnség, hogy
még csak egy Aallitdsat vessik latra, azt, hogy a lelenczhaz a
gyermekek halalozasat altalaban, nemcsak a térvénytelenekét noveli.

Kihalt o—5 éves 1869-ben:

Pécsben tdrvényes yi'oy, torvénytelen ZO'0O2

Pragaban " 42-16, " 30-32

Pesten " 38-09 " 46-02,
ebbdl jogosan azt kovetkeztetjik , hogy a lelenczhdz még a tor-
vényes gyermekek halalozasat is emeli azon mindennapi példa
clerkolcstelenitd hatasanal fogva, melyet a szil6i kapcsok lazitha-
tdsanak szabadalmaval az Osszes népessége gyakorol.

Kérdezzilk, hogyan lehet harom 7arosnak és egv évnek ada-
taibol valamit rjogosan“ kovetkeztetni ? Kérdjuk tovabba, hogyan
lehet abbol, mert két lelenczhazzal biré varosban a torvénytelen
gyermekek haldlozasi szama kisebb, mint a torvényeseké, azt ki-
vonni, hogy a lelenczhaz 6lte meg a térvényes gyermekeket? Kar
az ilyet feszegetni. Elég ha jellemzésul emlitjik.

Véglul a harmadik ellenvetés az, hogy a lelenczhaz, ha kor-
latlanul veszi fel a gyermekeket, magaba gydjti a torvényes gyer-
mekeket is. Hej de sok szé férne ehhez. Bizony Dania allapota
nincsen rendjén ! Rothadas fészkelte meg magat benne, ha attdl
félnek, hogy a szllék térvényes gyermekeiken is tdl akarnak adni.
S mi lesz ama gyermekekbdl, kiket, lelenczhaz nem létezvén a nyo-
moréit szil6k kénytelennek maguk folnevelni? No de ez mar nagy
sodalis kérdés, nem tartozik rank, legaldbb most nem, — hagy-
juk. Az ellenvetésre nézve pedig azt mondjuk, hogy hat ne vegye fel
korlatlanul a feldllitandd lelenczhaz a gyermekeket. Fogadja be
csak a torvényteleneket. Kiég az nekiink egyel6re. Segitsink a
nyomoron, a hol lehet. Masut is korlatoztdk a szabad folvételt.
Igaz, hogy agitalnak ezen korlatok ellen. Hogy mi lesz amngi-
taiébdél példaul Parizsban, majd elvalik. Ha rosznak tartjuk a
korlatban felvételt, t6link fiigg, korlatozzuk.

A szil6hazakra pegig, melyek a lelenczhazzal kapcsolatosak,
s melyeket szintén tamadas ért, ezlOttal nem terjeszkediink Ki.
Majd sz6 lesz roluk a lelenczhaz organisatidjarél valo czikkink-
ben. Azt sem feszegetjik, mit az elején igértiink, hogy vajjon mas
Uton és modon, mas eszkozok segitségével nem lehetne-e a bajt
orvosolni. Azt hisszilkk, hogy nem. De hiszen nem sokara térténnek
majd propositiok, s hozzad fogunk szolhatni. Mai czikkiink Ggyis
nagyon hosszdra nyult, s van végszavunk is.
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Foglaljuk 6ssze a lelenczhazra vonatkozé eredményeket.

I. A lelenczhdaz fol tudja nevelni a raja bizott gyermekek,
nagy szamat./ J6 organisati6 mellett igen nagy szamat. Hazénkban
mai napsag a legtobb torvénytelen gyermek elhal.

Il. Hasznavehet§ polgarokka nevelheti 6ket, mutatja Orosz-
orszag, mutatja Francziaorszag, a hol ezen gyermekekre vonatko-
zo6lag kalon bintgyi statistikat vezetnek. Az eredmény fényes.

1. A lelenczhaz nem néveli a toérvénytelen gyermekek szamat.

IV. Kivéve Németorszagot, a kis Schweizot, Térokorszagot és
hazéankat mindeniitt van lelenczhaz. Es hazankban és Németorszag-
ban legnagyobb a gyermekek halalozasa. Es hazankban és Német-
orszagban igen nagy a torvénytelen gyermekek szdma, nagyobb,
mint a legtbbb mas allamban.

Ezek tények. Hangosan szél6 tények. Megfontolast kovetel-
nek. Es ezen tényekkd szemben megindult egy aramlat, mely a
lelenczhaz tervét Tl akarja sodorni. A mint elsodort hasonlé aram-
lat egy kordbbi kisérletet a lelenczhdz érdekében 1868-ban. Azéta
egy negyed millional tébb torvénytelen gyermek sziiletett Magyar-
orszagon, mi tortént ezen gyermekek érdekében? Semmi. Azok
a kik akkor szerencsésen meggatoltak a lelenczhaz folallitasat, rom-
bolni romboltuk, de épiteni nem épitettek semmit. A térvénytelen
gyermekeket menedékhelyt6l megfosztottdk, de méas menekilést
nem nyujtottak nekik. Minden toérvényes intézkedés holt betli ma-
radt, a valddisag egyetlen egyet sem keltett egyéb, mint aléletre.
S véaljon miért? Mi legmélyebben elrejtett oka ezen kdzonydsség-
nek ? Ugy rémlik el6ttink, nem egyéb, mint el6itéletekbdl s bal-
hiedelmekbdl szévédott homalyos, de hatalmas, titkosan m(ikédé,
de er8s hatasu érzelem. A halhit az, hogy ezen gyermekek szama,
akarmire tanit is a statistika, mégis gyarapodni fog. Koényebb
lészen vétkezni. De ez nein igaz, uraim, ez nem all, nem tanit erre
egy orszag példaja sem. Megczafolja a bonezolé ész, halomra donti
a tapasztalat. Az el6itélet pedig tOrténeti, létezett az mindig, Ilé-
tezik az ma is. Nem szeretjlk az apatian gyermeket. De ezen
érzelem nem volt jogosult soha, és nem jogoséit ma sem, és ma
még kevésbé, mint akarmikor. Mert ma a tarsadalom compiiealt
gépezete konyebbé, ingerl6bbé és majdnem ellental Ihatatlanna teszi
a bukast. Nem a statistikatdl vesznek tanacsot, a kik a lelenczhaz
ellen szolna, hanem inkdbb azon homalyos érzelmektdl, melyek
annal hatalmasabbak, minél kevesebbet tud réluk az egyen,
minél nehezebben akarja maganak létiiket bevallani, minél in-
kabb iparkodik mas észbeli okokkal érzelmeinek homalyosan hajto
hatalméat takargatni. Azért nem csak statistikai tanulmany kellett
ide, s azért bocsanatot kériink azon sok Kkitérésért, melyet sem a
komoly statistikusok munkaibél, sem a tudomany abstract élette-
lenségébdl nem merithettiink.









