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A MEGUJULT, megszinese-
dett R&kdczi Ut 6sz oOta téma
Budapesten. Beszélnek réla,
hat és formalja a kozvéle-
ményt. Ez hasznos dolog. Le-
het, és kelil err6l az Uj Rakdczi
Gtrél beszélni, mert kontdse
még szokatlan ugyan a varos-
ban, de az itt megindult mun-
kat koveti a Szent Istvan kor-
at, a Nagykorat, a Bajcsy-Zsi-
linszky Gt felGjitasa is. Nem
mindegy, hogy az atalakulé
varoskép milyen lesz.

A Rékoéczi ut sokszin( arca-
rol eltéréek a vélemények: az
Lutca emberének” tetszik, hi-
szen vonzdbb, minit a sok szir-
kévé fakult-kopott belvarosi
utca. Masokait azonban béant a
szokatlan szinezés. Milyen héat
az 0j Ré&koczi at? Szép vagy
csinya? Szabad igy szinezni
épuleteket — egész utcasoro-
kat — vagy nem?

A Ré&koczi ut a varosbol ki-
vezetd utak kozott mindig a
Legjelentésebb volt. A kbdzép-
korban a fallal korulvett va-
roshdl a Hatvani kaput elhagy-
va erre jutottak ki a kereske-
dék szekérkaravanjai észak és
kelet felé, de itt haladtak azok
is, akik a rakosi mezén tartott
orszaggyuIeSIre lgyekeztek A
»hatvani  orszagut” mellett
csakhamar fogadok épiltek is-
tallokkal, raktarakkal. A be-
épités slrlisodésével a 13. sza-
zad folyaman valtozott ,,belso
Kerepesi (t”-ta. A szazad vé-
gére mar nemcsak a fogadok,
kereskedéhazak, raktarak sorat
lathatjuk itt, hanem lako6ha-
zakat, egy-kot emeletes klasz-
szicista eéplleteket is. E borha-
zak nagypolgari lakasaiban a
kor neves egyeéniségei laktak,
igy a 13 szamu épuletben szii-
letett Lechner 0Odon épitész,
Hubai Jen6 zeneszerz6. Az Ut-
vonal jelent6ségére utal, hogy
1840-ben kikdvezik a Rokus
kapolnaig, s 1868-t6l mar 16-
vasut is jart rajta. Itt m@ko-
dott az els6 forgalomiranyito
lampa a Korat keresztezédésé-
ben — 1928-t6l — és itt készult
a varosban az els6 gyalogos-
aluljaré is 1963—64-ben. Ma is
a varos legforgalmasabb, a leg-
tébb Uzletnek, &ruh&znak helyt
ado féutcdja. Nem véletlen te-
hat, hogy a Fd&varosi Tanacs
érmék a Dunétol kiindulé ten-
gelynek az alapos megszépité-
sét hatdrozta el elsének. A véa-
zolt fejlédésnek még egy lé-
nyeges hatasat kell figyelembe
vennink: a Rakoczi ut épité-
szeti Osszképe nem egyseges.
Nem hasonlithatd 6ssze a va-
rosrendezési elképzelések nyo-
man kialakitott Nagykoruattal
vagy a Népk(‘jztérsasé?( atjaval.
Epiletei — néhany kivételtdl
eltekintve — nem kiemelked6
szinvonalu alkotdsai korunk-
nak. e

HA KRITIKUSAN, vizsgélo-

do tekintettel nézzik végig en-
nek a tengelynek most kiala-

kult megjelenését az el6szor
elkészilt két Korat kozotti
szakaszon, a benyomas vitat-
hatatlanul friss, vidam. Az

Gjonnan szinezett homlokzatok
eddig nem latott arculatot kol-
csOnOztek a régi utvonalnak.
Sok Uj szint, szokatlan szin-
tarsitast lathatunk az épulete-
ken, ismétl6dés szinte nincsen.
A BVTV tervez6i a beszerez-
het6 mianyag festékeknek és
mazolé anyagoknak csaknem a
teljes szinskaldjat igénybe vet-
ték': tdbb mint 40 szinb6l valo-
gattdk ossze az Uj hatdsos ut-
cakép elemeit.

Es épp a sokféle szin az, ami
hamar farasztani kezdi a sze-
met. Nem ritka az olyan épi-
let. amelyen 4—5, esetleg tobb
szint is talalunk. A Puskin ut-
ca sarkan allo 17. szamu épi-
let példa ra, vagy a 25. és a
32. szam0 haz. De mar 3—4
szin is a tarkasag hatasat kel-
ti, mint a 6—8, 32, 38. szamu
épuletek esetében. Kar, hogy
ezek a felt(inGen sokszin(i épu-
letek az eklektika szazadvégi
tucatarchitektaréjat ,,dobjak
fel”. Hazankban el8szor az o6t-
venes évek végén helyreallitott
miemlék- hazak homlokzatain
kiséreltek még friss, vilagos
szineket alkalmazna. A barokk
varosi palotdk és templomok
egyébként kovetkezetes rend
szerint formalt homlokzatai jé
lehet6séget kinaltak két, eset-
leg harom szin felhordasara is,
de ezek a homlokzatok arra is
megtanitottak, hogy tébb szin-
nel milyen nehéz logikusan, az
architektira kovetkezetességé-
hez igazodéan banni! Az
eklektika kevésbé rendezett

_arculatot
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logikaju, duasan plasztikus
homlokzatai e polifon kisérle-
tek szdméra csabité, de csalo-
ka teriletek. A Rakoczi Ut ha-
zai is bizonyitjdk ' ezt Az
architektaraval ellentétes a
25., 32., 38. sz. hazak szinezé-
se. Es még az olyan egyedi
szinezésd ,tréfaknal” is, mint a
17. vaigy a 30. kevéshé sikeril-
tek azok a homlokzatok, ame-
lyeken szindinamikai szem-
pontbol vitathatd szinkapcso-
latok lathatéak. Hogy csupéan
a legkirivobbakat emlitsik,
ilyen szempontok alapjan vi-
tathatok a Verseny Aruhéz
liilasbarma klingertégla hom-
lokzatanak kék redényei, vagy

20, és 24. sz. z06ld ablakai
meleg tonusd architéktardban.
Az utcakép egyedeinek bels6
szinezés! ellentmondésain tal
az egymas mellett haté hom-
lokzatok harméniaja sem min-
denitt kifogéastalan. Banto pél-
daul az 5—7—9. sz. épuletek
6ssze nem hangolt szinezése,
er6sen eliit szomszédaitél az
Urania mozi feletti homlokzat
és ugyanez mondhaté el a téb-
hi kozt a 32. sz. épiletrél is»
Az igy létrejévé kontrasztok-
nak nincs kuléndsebb indoka.
Nagyon jol megalljak a helyi-
ket szokatlan, akar meghok-
kentd szintarsitasok is, ezeket
azonban ugy keli megvalaszta-
ni, hogy egy homlokzaton és az
utcakepben is harménia, 6ssz-
hang legyen.

Az (tvonal mai tarkasaga-
ban jolesben lehet felfedezni
egy-két épllet tartézkoddbb
szinezését. Az egyszer(iség ele-
ganciajaval hat a 13. és a 15.
szam szinezése — mindkett6
Hild Jozsef klasszicista, erede-
tileg egyemeletes alkotasa.
Szivesen pihen meg a szem
ezeken az éplleteken, amelyek
igy, nemes egyszer(iségikkel
valnak ki kérnyezetikbdl. J6,
hogy a régi Rokus kérhaz —
eddig megokolatlanul nyersen
maradt — homlokzatai szolid
szinezést kaptak és ezeket jol
0sszehangoltdk az ugyancsak
miemlékként védett Rokus
kapolnaéval. A Rakoczi ut (j
szinezése felszinre hozott egy
sor olyan sulyos problémat is,
amit az eddigi szlrkeség, egy-
hanglsag jotékonyan elfedett.
Féleg a portalok, kirakatszek-
rények kialakitasat lathatjuk
méasképpen most. Altalaban
rendkivil  rendezetlenek az
éptliletek foldszintjei; a porta-
lok formai kialakitasa is a leg-
tébb esetben sulyos .ellentét-
ben van a homlokzat egészé-
vel. Ezt az igen lényeges, a
jarokel6kre legkdzvetlenebbiil
és allandéan hato tudat-
alattiam izlésrombol6 — mo-
mentumot idejében meg Kkell
szlintetni.

A RAKOCZI UTT felljitas
még egy — a fentiekkel rokon
— tényre hivta fel a figyelmet:
az arkadositas olyan forman
valé kialakitasa, ahogyan ott
tortént, igen kevéssé tekinthe-
t6 szerencsésnek. Sem az Ar-
kadnyilasok merev formija,
sem a halés mészk8burkolat
kemény részletei nincsenek te-
kintettel a felettik &ll6 hom-
lokzatok lagyabb, méas hatasu
vakolatarchitekt(rajara.  Bu-
dapesten még szamitanunk
kell néhany helyen éarkadosi-
tasra, e munka tervezésekor
tekintettel kell lennunk az
épuletekre is.

A fentiek alapjan agy tln-
het, hogy eleve elvetendd, min-
den részletében klfogasolhato
a Réakoczi Gt sortatarozasanak
eredménye. Nem! Tévedés vol-

na ezt éallitani. Elismerésre
méltd az a leleményesség, oOt-
ietesség, amivel févarosunk

tengelyének 0j arculatot, eddig
nem latott frisseséget igyekez-
tek adnd a tervez6k. Ugyanezt
mondhatjuk a kivitelezés meg-
lep6, napjainkban teljesen szo-
katlan gyorsasdaga mellett a
tervezGi gondossagrol is,
amellyel az architektura banto
hianyait igyekeztek pétolni,
hogy a homlokzatok eredeti
allapotat, ahol lehet, visszaal-
litsak.

A megkezdett Gj szellemd
sortatarozds nagyon hasznos
kezdeményezés volt. Felhivta a
figyelmet a hibakra és 0j otle-
teivel megcsillantotta, a szebb,
a rendezettebb, tisztdbb Buda-
pest lehet6ségét. Az elsd. ki-
sérletnek is tekinthet6 szakasz
tanulsdgait a tovabbiakban
hasznositva, olyan févarosi
kell kialakitanunk,/
amelyre épileteinek szépsége;
miatt lesz érdemes felnézni. /

Agosthazi Laszlo/
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