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Érdemes Barátom!

T
J- óbb rendbeli szívesse'geid, ’s 

kedvezéseid, a’ melljekre minden 
érdemem nélkül méltatsz ; elán- 
nyira köteleseddé tettenek, hogy­
ha, a’ mennyire vékonyka tehet­
ségem engedi , nem törekednék 
megadózni Barátságodnak, méltán 
a’ legrútabb háláadatlanság’ vét­
kével vádoltathatnék érdemeden 
lelkem , a mellyért csak egye­
dül Jószívűségednek elővesz ítéli 
támadandó epedésemmel lakol- 
hatne'k meg méltóképpen. —  Fo­
gadd el azért, kérlek , kegyesen 
eme csekélyke áldozatot, mellyet
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a’ hála’ e'rzemennyeitöl olvadó 
szív verhudik letenni a jótevő Ba­
rátság oltárára.— Tudom , nints 
tökelletesen hozzá merve, se hel­
yesen hozzá illetgetve Jótetidhez, 
de gondold meg, hogy se tehetse­
gem’ gyengesége, se Szívességed­
nek határtalan volttá nem enge­
dik erdemed szerent adhatnom 
háláimat. Ne is eme kisded ál­
dozatot \ hanem a tehetetlen ál- 
dozót tekintsed, a’ ki mindent kész 
elkövetni, a mi csak Barátságod­
ra nemiinemükeppen méltóvá te­
heti. Tudnál e’ pedig többet ki­

van-



varrni tőlem? Te, a’ ki embertár­
said’ szűkös sorsában olly’ részt­
vevő szívet hordozol balodban ! 
tudnál e olly’ kelletinél szorosabb 
igazságot kívánni, hogy csak min­
den mértéket felütő Szívességed­
hez szabott, ’s mértt hálát, s kö­
szönetét fogadnál el? ’S megtud­
nád e’ vetni eggyügyii áldoza­
tomat , a’ mellynek csak az az 
egy hibája vagyon, hogy lehetet­
len vala tetemesbbnek lennie? 
Oh! engedd meg tehát, hogy leg­
alább azon kevés, ’s egyszerű há­
lámat mutathassam bé Kasztori

Szí-



Szívednek, a* mellyet hatalmam­
ba ejtett az erántam olly’ fösvény 
szerencse!— Fogadd el, csak azért 
is fogadd el eltem’ eléltt fiatal ko­
rában tett igyekezetemnek eme 
zsenge gyümölcsét, hogy erántam 
kimutatott rendkívül való kedvezé- 
seidért némünéműképpen meg­
adózván, mérsékelhessem vala­
mennyire arra való tehetetlensé­
gemből származó aggódásomat, ’s 
nyűghatatlanságomat, m ert, el- 
hihetd, semmivel se fáj kevesbbé 
a’ bálát adni óhajtónak, ha hálái 
el nem fogadtatnak, mint a’ Jóté-
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vönek, ha a’ Jótéteménnyében 
részesültt idegenséggel viseltetik e- 
ránta —  Új Szívesség lesz ez is­
mét részedről, és így új lekote- 
leztetés részemről. —  Mennyit 
nyer pedig munkácskám Neved 
mellett, azt én tudom, ’s ismér­
ven hasonlíthatatlan szerénysége­
det, nem súgároztatom itt Nemes 
Szíved’ ; ’s Szép Lelked’ ritka tu­
lajdoninak minden ismerőseidet 
bevevő tokélletességeit. —  Megkí­
méltem névnélkül való szemér­
medet. És csak néma gerjedések- 
kel tisztelem egyébbaránt is ki­

be-



beszclhetetlen érzésidet’ a mel- 
lyeknek hajlandóságára méltat­
nom, felcserélhetetlen szerencsém. 
Tselekedd ezt, kérlek, továbbá is, 
ne szabd azt érdemimhez, a’ mel­
lnek Hintsenek ! Tselekedd azt 
tiszta kegyelmedből , ’s azért, 
mert boldoggá tészed általa

Szolgádat s Barátodat 
Nárai Náray Antalt,



I

V,

É r t e k e z é s
a’

FŐ -  Ispány* Bírói Hatalmáról.

*



í

Sensum verum legis tunc attingimus , dum mentem , ac 
Sententiam Legislatoris ex verlis recte acceptis, 
ei rationa legis deducimus. Rationem verő dele- 
gimus, dum id eruimus , ex quo, cur lex lata sit, 
intelligi potest

/
Kelemen.



É r t e k e z é s
a’

Fő Ispánj Bírói Hatalmáról

IVÍinapában egy vidéki Vármegyében, 
éppen midőn a’ Köz - Gyűlések tartatná­
nak, némelly ennen személyemet érdeklő 
dolgaimnak végbehajtása végett jelen lévén, 
történt : hogy az ott öszvesereglett, ’s 
Tisztségeket viselő, és egyébb Érdemes, 
s Tudós Férfiak’ társaságában egy estén 
magam is megjelentem, a holott is, mi- 
nekutánna kúlömbbféle tárgyakról folyt 
volna a’ beszélgetés, és a’ mint ez az alfele 
Gyülekezetekben többnyire megszokott es­
ni, némelly törvényes dolgok eránt is egyik 
másik között versengés 'támadott volna ; 
az a’ kérdés tétetett fel végtére azon T á r : 
saságnak eggyik érdemes tagja állal: Ha 
v a l l y o n  v a g y o n  é a’ F ő - l s p á n y o k -
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n a k , c s u p á n  m i n t  O 11y a n o k n a k  
h a t a l m o k  a’ V á r  m e g y e k b e n f  o 1 y- 
ni  s z o k o t t  P e r e k b e n  í t é l n i ?  —
Jóllehet ez a' kérdés előszer csak közön­
séges értelemben vétetett fel, mégis jó da­
rab ideig mind egyről eggyig azon alapod- 
tak meg: hogy nintsen— Mi-len végre én, 
a’ ki semmiképpen megnem nyugtathat­
tam magamat vélekedésekben, azt kérdet­
tem: hogy minden akár minemű pereket 
értenének é, avagy azok közül csak kivál­
va némellyeket ? —  Találkoztak a’ kik azt 
felelték, hogy a* Fő-Ispányok semminemű. 
Perekben nem ítélhetnek, de egy kevés 
vártáivá csak ugyan nagyobb volt azok­
nak száma, a’ kik meghatározva azt áll­
ták, hogy a Vármegye' Törvényszéke elej- 
be tartozó Perekben, ha tetszések tartya 
csak ugyan előllűlhetnek, s mint Elölü­
lők ítélhetnek is; ’s ezeknek előladott o- 
kai , mellvekkel áldásokat támogatták , 
eggv kevés Szóváltás után majd mindan- 
nyiokat hasonló gondolatra vonszák. Aieg- 
nyúgodtak tehát végre köz eggye/éssel 
benne, hogy a’ Vármegye’ törvényszéké-'

hez
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hez tartozó Perekben a’ Fő-Ispányok is 
ítélhetnek.— Mafjara voltam egyedül, a 
ki a’ Fő Ispányok’ hatalmát e’ szeréntigen 
keskeny határok közzé szőriI lalva lenni 
vélvén , ’s következőleg a Társaságnak 
említett vélekedésében meg nem eggyez- 
hetvén, azt álítottam: Hogy a’ Fő-Ispá­
nyok még mind azon Perekben is Bírák 
lehetnek, mellyekben az A l- Ispányok.—  
Ezen álalásom, hogy a* történetet voltta- 
képpen előadjam, megvallom, olly fur­
csának tetszék előttok, hogy nem csekély 
kaczagásnak leve eszközlője, míg több- 
szer, újított könyörgésemnek csak ugyan 
engedvén végtére; le csílapodtak. —  Meg­
kértem ekkor őket, hogy lennének egy 
kis türelemmel, okait fognám adni ála- 
tásomnak, csak halgatnák meg végezetéig 
beszédemet. —  Előhorötam ekkor mind 
azon okokat , a’ mellyekct vélekedésem 
megerősítésire hevennyiben alkalmatosak­
nak találtam; ám de mind híjába, mert 
Ok, okoskodásom miatt e’ , avagy (a* mi 
csak ugyan hihetőbb, minthogy elejekbe 
fejtegetett okaimat meg nem rongálhat­

ták )
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ták) merő megátalkodottságbol (bizonyo­
san eggyiket sem áldhatom) helytelennek 
találván vélekedésemet, továbbá is meg­
maradtak ítéletekben. —  Eggy lelődölt 
csupán, csak egyedül eggy lelődött olly’ 
számos Gyülekezet között, (mert lehet­
tek minteggy 50 —  4 0 ) 5s nem kevés vi­
gasztalásomra azon T. Vármegyének (az 
ott uralkodó köz hír után szólván) majd 
legtúdósabb Tagja, a’ ki sem az én ré­
szemre , sem a’ vélem ; llenkezőkére nem 
hajolván; rajta való habozását jelentette.—« 

A ’ következendő napon ismét szeren­
csém esett eggy más társaságban asztal­
nál megjelenni, a holott azon bizonyos 
Vármegyének Nagyobbjai majd mindnyá­
jan jelen voltak; találkozván pedig itt is 
egy nehány an a’ múltt estén öszvegyültt 
Társaságban jelenvólttakból, újonnan fel­
tétetett az érdeklett Kérdés, de ismét in­
gyen esett igyekezetek: Részekre volt u- 
gyan ezen Nagyobbaknak vélekedése ked­
vező , minthogy mindazáltal az általam 
álatásom* helvesítésire ismét előadott oko­

kat
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kát itt sem döntöttékmeg, itt sem juthat* 
tanak szándékoknak aránnyához. —

Ezek így történvén, nem középszerű 
vala azon támadott csudálkozásom, hogy 
ezen, előttem olly’ világosnak, ’s bizo­
nyosnak tetsző dologban annyi ellenkező­
képpen gondolkodó , még pedig Tudós 
Férjfiakra akadtam, ’s hihetetlenül ag­
gódtam azon is egyszerismind: ha nem 
csalattatom e’ okoskodásomban ’s erről 
gondolkozván, igen megelégedetlenné let­
tem magammal, hogy, ha a’ dolog ma­
gában csak ugyan úgy volna, a’ mikép­
pen Ök álíták, hogy mondom a való­
nak megismerésétől, a’ mellyet annyian 
ál tláthattak, annyira eltudtam botlani. —  
Feltettem tehát nem sokára magamban, 
(hogy ezen aggód tató, *s nyúghatatlani- 
tó habozás - szabású télelmemből minél 
hamarább kiveszkolődjek, közre bocsáta­
ni vélekedésemet, azon okokkal együtt, 
mellyek , hogy azt hidjem, lázzaim , s 
ösztöneim voltak, reménylvén: hogy ta­
lálkozni fognak Törvénytudóink közűi 
ollyanok, a’ kik, Honnyi Törvényűikben,

2 és
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és azoknak helyes mag} úrázásában , ’s 
alkalmaztatásában hasonlíthatatlanul jár­
tasabbak lévén nálamnál, a’ ki csak az 
ő méllyen ható búár-elméjik’ szűlemén- 
nyeiknek vezérlése , ’s útmutatása után 
kezdettem törvényinket érteni; nem fog­
ják Nagy Leikeikhez illetlennek tartani, 
ezen, világos elméjikben talán kicsiség­
nek tetsző értekezésre válaszolni, ’s meg­
fontolván, hogy, (a’ mint a’ leírtt törté­
net is bizonyíttya) ollyanok is légyenek, 
egyébbaránt pedig törvény - tanúltt , ’s 
köz Tisztségeket viselő Honnyosink kö­
zött, a* kik vagy házi, ’s nemzetiségi kör- 
nyűlállásaikra nézve, vagy minden ideje- 
ket elfoglaló hívatalbéli foglalatosságaikra 
tekintve , nem forgathatván meg eléggé 
törvényinket, vagy pedig (hogy magya­
rán szó ljak ) az adakozásban, s kegyei­
nek árasztásában kissebb nagyobb mér­
téket tartó, ’s tetteit Magaértő Bölcs Te­
remtőnek (ha úgy mondhatom) keve­
sebb kedvezéseiben részeltetvén , az il- 
lyetén apróságokon sem tudnak fel nem 
akadni, —  megfogják törvénnyeinkből el-
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megyózőleg magyarázni, mit kellessék a* 
fcllyel>b feszegetett kérdésben mint bi­
zonyost tartani. —

Hogy azomban, ha álatásomat csak 
ugyan furcsának, ’s helytelennek, sőt ne­
vetségesnek találnák Olvasóim, ne gon- 
dollyák azt felőlem, hogy a hibába, (ha 
csak ugyan annak neveznék) minden ar­
ra esztekéllő alapos ok , ’s inger nélkül, 
csak mint a vak légy7 hanyat-homlok estem, 
hogy ismét annyira védelmezett vélekedé­
semben minden arra kísztő ösztön nélkül 
csak csupa könnyű - elműségből, s inga­
dozó álhatatlanságból kételkedem , elé- 
adom itt mind azon okokat, a’ mellyek 
arra bírlak, hogy a’ fenn negírtt módon 
gondolkozzak, mind pedig azon nehézsé­
geket , mellyek miatt ( ámbátor én azo­
kat mind gyengéknek tartom) magam 
magamnak sem hívén eléggé, ’s minteggy 
nem egészen bizonyosnak , ’s kérdésbe 
vonhatatlannak gondolván vélekedésemet, 
Törvénytudóink’ ítéletére mutatom abban 
leendő tellyes megyőzetfetésemre szük­
ségemet ; a’ mire úgy gondolom , csak

2 * a l
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az is eléggé felindíthatott, hogy eggy e- 
ge'sz Vármegyében csak eggyre sem a- 
kadhattam, a* kinek megeggyezett volna 
álatásommal ítélete. Ugyan is;

l-Sier Képtelennek, ’s a’ dolog’ ter­
mészetével éppen ellenkezőnek tetszék 
előttem, hogy a’ Fő-Ispányok’ bírói ha­
talma ollyanokra ki ne terjedhetne , a’ 
mellyekben az Al-Ispányok, a kik ama­
zoknak csak mintegy Helytartóik ’s Sze­
méi yviselőjik, tellyes elintéző tehetlséggel 
hírnak. —  De egyébbaránt is vegyünk 
fel akármiféle úgy nevezett Vice Tiszt­
viselőket , ollyanokat azomban , a* kik­
nek viceségével nem csak csupa czím ’s 
név, hanem hatalom is adatik egyszeris- 
mind mint p. o. a Vice vagy is A1 Jegy­
zők, Vice Tiszti Ügyvédek, Vice Szolga 
Bírák , Vice Adószedők s a’ t. tehetnek 
e’ ezek mint Vicék ollyas valamit, a’ mit 
az ő Főjeik, vagy is Elsejik nem volnának 
képesek végbehajtani, ’s elvégezni ? Én leg­
alább azt tartom, hogy nem, ’s méltán ide 
merem alkalmaztatni azt a’ deák köz mon­
dást: q u i p o t e s t  p l u s  p o t e s t  e t i am

in i-
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m i n u s , az az: a’ ki többet tehet, tehet 
az kevesebbet is, meg pedig azon még­
ha ározással együtt ide illik ez, hogy in  
e ó d e m  g e n e r e ,  vagy is: a* dolognak 
ugyan azon nemében; ki tagadhatná pe­
dig azt, hogy a’ Fd-Ispányok, a’ kik a’ 
Vármegyéknek Fő-Igazgató ji, ’s Kormány- 
zóji azokban többet tehetnek , mint Al- 
Ispánnyaik ? még pedig a* dolognak ugyan 
azon nemében is, az az: az igazság ki­
szolgáltatásában is? Quandoquidem Su- 
prcmi Comites (így szól az 1725-dik Tör­
vény Könyvnek 5Ó Czikkelye) illorum Co- 
mitatuum quibus praeficiuntur, Moderáto­
rén essent, ac tam Politicorum, et Publi- 
corum negotiorum , quam etiam Justitiae 
Ad minis trationis curam sibi principaliter 
commissam haberent. Arn de, azt mond­
hat! ya valaki: a’ törvények nevezetesen az 
A1 - Ispányokat. hatalmazták meg a’ bírá­
lásra? Igazság: — Későbbi, ’s újjabb Törvé­
nyeink csak az A1-. Ispányokat nevezik, de 
azért a’ Fő -Ispányoktól megtagadjuk azt 
a* mi amazoknak csak mint ezek’ Képvi- 
selőjikíiek, ’s Vicéjiknek engedtetik meg,

58
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s a’ mi következésképen hatalmokrol je- 

lesen (per excellentirim.) értetődik? — 
Bizonnyára, ha a Fő-Ispányokal az Af- 
Ispányi perek’ elintézhetéséből egyedül 
azért, mert a’ törvén)ek, a' midőn az af­
féle perekről szólnak, ő rólok halgalnak, 
kizárjuk, sok furcsa következtetéseket lé.- 
szünk úgy kénytelenek törvényeinkből 
tenni —  De hogy legalább csak eggy ol- 
lyan furcsa , s erőszakos következtetést 
is előhozzak: Nem de Verbőczy, 3*dik 
Könyvének 50-dik czikkelyében, a hol 
a’ Jobbágyok’ végintézeti hatalmáról (fa- j 
cullas teslandi) szól , minekutánna azt 
meghatározza, és a' 4-dik §. végibe azt 
veti, hogy ha a Jobbágynak kis, vagy 
is gyermek örököse még nem érte ser­
dül tt idejét ( 12 -dik esztendejét) máso­
dik örököst is (Subhaeredem ) rendelhet 
végintézetében, — (Testamentum) nem de 
mondom , csak a’ Jobbágyokról álíltya 
ezt egyedül, a’ nemesek’ efféle szabadsá­
gáról elleniben sem ő nem tészen sehol 
emlékezetet, se Törvény-Könyveink. (De- 
creta)— Ki tagadhatná meg mindazáltal a’

Ne- ■
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Nemesektől ezen tehettséget, a' kiknek 
egyébbaránt sokkal nagyobb szabadsága- 
ik, s kiváltságaik vannak birtokaikra néz­
ve? Idétlen következtelés volna ez való­
ban , ’s ollyan , a melly’ ellen minden 
Törvényünk - tudó kiáltana. —

H-Mor Számtalan ollyan törvényeink ta­
láltatnak, a* mellyek az Al-Ispányok által 
esendő Végrehajtásról (Executio-) szól­
ván, a’ Fő-Ispányokról ugyan azon he- 

* lyen , ugyan azon értelemben beszélnek. 
Ollyan a’ Mátyás Király’ Vl-dik Törvény- 
könyvének 67-dik czikkelye -— ollyan az 
Ulászló Király’ I-ső. Törv. Könyv. 73-dik 
Czik. II-dik Törv. Könyv. 16-dik Czik. ’s 
V-dik Törv. Könyv. 9-dik Czik. ’s több 
mások — mit hajtot.tanak volna pedig vég­
re, ha némelly perek elöltök is nem foly­
tak volna? —<-

IH-szor j ) fi eggynebány Törvényeink 
világosan ki is mondják, hogy nemelly 
perek a Fő-Ispányok' elejbe tartoztanak. 
—  Ollyan Úl. Kir. I-sö Törv. Könyv. 12. 
Czik. a’ melly mingyárt a kezdetén így
szól „ Quia nonnulli Ccmsas — — ds se-

de



de et judiciő — —~ Comitum, Vice - Comi* 
tűm — — in Curiam Regiam provocare 
consveverunt “ az az: Minthogy pedig né-
mellyek a’ pereket--------a’ Fő-Ispány ok*,
's Vice -Ispányok’ Törvényszékétől a Ki­
rályi Curiához szokták fellyebbvinni. —  
Ollyan továbbá IJl. Kir. IU-dik Törvén. 
Könyv. 71-dik Czik. a’ melly minekután- 
na azt mondaná a kezdetén, hogy ollyan 
Vice-Ispányok, ’s Szolga-Bírák is lenné­
nek némelly Vármegyékben , a’ kik az 
előttők indított, ’s fellyebbvitt pereket a* 
Kir, Curiához nem akarják felküldeni; — 
azt rendeli az l. §-ban „ Quod Comite.?, 
Vice-Comites et Judices Nobilium universas 
Causas sedem Judiciciriam concernentes — ----si — appellatio intervenerit, in Cu­
riam Reg. more solito transmittere tenean- 
turu azaz: Hogy a’ Fő-Ispányok, Vice- 
Ispányok, ’s Szolga-Bírák minden Tör­
vényszékeik elejbe tartozó pereket--------
—  —  ha — fellyebbvit.el jön közbe, a’ 
Kir. Curiához felküldeni tartozzanak. —- 
Ide tartozik sok egyébb efféle törvény ink 
közül még ül. Kir. V-dik Törv. Könyv.

9-dik



25

9-dik Czik. is, melly azt mondja a’ kez­
detén: „ Si quicunque Comitum, vei Vice- 
Comitum in factis, et causis coram eU- 
4em motis , et adjudicatis — — — —---- executionem —----- facéré
neglexerint. “ az az : Ha akármelly Fő- 
Ispányok, vagy Vice-Ispányok az előt- 
tök mozdíttatott, ’s megítéltetett —  —  
-------- perekben a’ Végbehajtást megten­
ni elmúlattyák. —  Nem de szembetűnő- 
világosán láthatni ezekből, hogy a Fő- 
Ispányok előtt is folytának volt némelly 
perek? —

IV-Ker Hát első Sz. Királyaink alatt 
ki szolgáltatta ki a’ Vármegyékbéli Neme­
sek között az igazságot, ’s pereiket ki in­
tézte, avagy ítélte el, úgymint a’ midőn 
még Vice-Ispányok nem is voltak? nem 
voltak mondom, mert külömbben ha ná- 
ioknál kissebb Vármegyebéli Tisztvise­
lők mint p. o. a’ Bilochusok, Pristaldu- 
sok ,,’s Centuriok is megneveztettek imitt 
amott Törvényinkben, bizonyosan ők is 

» megemlíttettek volna azokban néhol né­
hol.' -

V-szei
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V~sz*r 5ott ollyan törvényünk semeggy 
kettő vagyon, a! raelly azt is meghatároz­
za, hogy melly perek tartoztak légyen ki­
válva a' Fő - Ispányok, ’s Vice-Ispányok 
elejbe. Illően Zsigm. Kir. Vl-dik Törv. 
Könyv. 7-dik Czik. melly kúlömbbféle Bír­
ságok’ megvételét a’ Fő-Ispányokra, s 
Vice - Ispánjukra bízza. —  Dl. Kir. Il-dik 
Törv. Könyv. 12 -dik Czik. ismét a' Bírsá­
gokról, — Verbőczy’ Il-dik Rész. 28-dik 
Czik. melly a Tanú-bizonyságot tenni nem 
akarók’ büntetéséről szólván, nyilván ki 
mondja, hogy azokat az afféle büntetés­
ben a’ Fő-Ispányok, vagy Vice-Ispányok 
m arasz thattyák meg. „Suö onere (úgy­
mond ) sedecim marcarum gr cívis ponderU:--—-  ---per eundem Comitem , vei
Pice - Comitem — —------ imme-
diate, et irremissibiliter exigendarum. “ az 
az: tizenhat, a’ Fő, vagy Vice-Ispány ál­
tal kőzbevetetlenúl, ’s odaengedhetetlenúl 
megveendő nehéz gíiV terhe alatt.—- 1548. 
Törv. Könyv. 50. Czik. melly ismét a’ Fő- 
Ispányokat Fenyitő hatalommal ruházza 
fel a’ Zsiványok’ ’s Rablóknak /  Szolga-Bí-

raik-
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ráikkal, *s más e* végre választatott Ne­
mesekkel eggyetemben teendő megitélte- 
tésére, ’s büntetésére. — Különösen pedig 
a’ Kissebb - hatalmaskodásról szólló tör­
vényeink a’ Fó-Ispányokat majd minde­
nütt Bíráknak nevezik az afféle hatalma­
sul elfoglaltt jószágok’ viszsza-adattatásá­
ban. — lllyenek Zsigm. Kir. Vl-dik Törv. 
könyv. 4-dik Czik.— Ul. Kir. Il-dik Törv. 
Könyv, ll-dik Czik. — 1542-dik Törv. 
Könyv. 48-dik Czik. — l 6o8-dik Törv. 
Könyv. 3-dik ’s 4-dik Czik. — 1638-diki 
Törv. Könyv, 27-dik Czik. —  Ezen két u- 
tólsók éppen azt rendelik, amaz ugyan a’ 
4-dik Czik. 1 . §-ban emez pedig a’ 3. §ban 
hogy „ f^ice-Comite insujficierite existq^Su-
premus Com es--------exire, et exeq á sub
amissione officii debeat et t c n e a t u iaz az: 
ha a’ Vice - Ispány elégtelen, a’ Fö-Ispány 
köteleztetik kimenni, és a’ dolgot végre 
hajtani, —

Azt vetheti ugyan ellen akárki is Ol­
vasóim közül, hogy akár miut volt légyen 
a’ régiebb időkben, most legalább bizo­
nyos az, hogy a’ Fő-Ispánypk elejbe sem­

mi
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mi perek nem tartoznak, mert későbbi, 
vagy is újjabb Törvényeink csak a’ Vice-: 
Ispányokat nevezik, ’s hatalmazzák meg 
a’ perek’ megítélésére? —  Tagadhatatlan 
bizonyos, hogy újjabb Törvényeink csak 
a’ Vice - Ispányokat rendelik nevezetesen 
a’ perek’ Bírájinak > a’ Fő-Ispányokat 
elleniben eggy szóval sem említik; —  de 
közel sem azért, mintha őket a’ perek’ 
elítéléséből kizárni akarnák, hanem azért 
mert a’ mit a’ Vice-Ispányokról monda­
nak, az a’ Fő - Ispányokról, a’ kikhez a- 
mazok csak segédül rendeltettek , és a* 
kiktől neveket is, sőt minden hatalmokat 
kölcsönözték, úgy is jelesen értetődik; —  
Szokása az tudniillik sok helyeken Törvé- 
nyinknek, hogy a mi valakiről jelentés 
nélkűl-is kétetlenűl értetődik, elhalgattyák; 
Illyenek: Verbőczy’ I-ső Rész. 40. 47. ’s 
59-dik Czik. ’s. t. m. mellyek a’ Testvérek 
között ősi jószágaikban esendő osztály­
ról ,  (Divisio) ’s az oldalról való, vagy is 
mellékes atyafiak’ kölcsönös örökösödé­
séről ( Collateralis Successio) ’s. t. affé­
lékről szólván csak egyedül a’ Hím - Test­

vére-
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vérekét, ’s Atyafiakat (Flatres) említik —  
ki tagadhatná ki azért még is a’ No-Test­
vérek’ , ’s Atyafiakat (Sorores et Cogna- 
tos) az afféle jusokbol, ha a’ jószág mind 
a’ két ágat illeti? Hogy pedig Verbőczy a’ 
megnevezett Czikkelyekben ollyan jószá­
gokról beszél, maga nyilván kivallya az 
említett 40-dik Czik. 1 . §-ban a* hol is 
ekképpen szól „ Et primo de Fratrurn cár­
it alt um borús, ac Juribus possessionariis per 
Donationes aquisitis et tandem a l i o  qu o- 
v is l i t u l o  adeptis, et consecutis, ac eo- 
rundem bonorum divisionibus érit disseren- 
dum“ az az: és elöszer is az eggy atyájú 
hím-testvéreknek (Fratres Carnales) Ki­
rályi Adomány mellett nyertt, ’s azután 
akár mi módon szerzett Jószágairól 
’s Bírtoki igazairól, ’s ugyan azon Jószá­
gaiknak eloszlásáról szükség értekezni.—  
Ha a k á r  m i m ó d o n  s z e r z e t t  jószá­
gaikról , bizonyosan ollyanokról is, a’ mel- 
lyek zálog, vagy örökvallás (Fassio) mel­
lett jutottak Nemzetiségekre (Família) —  
Nemde pedig ezekben a Nő-Testvérek­
nek . ’s AJ) afiaknak is jusok vagyon osz­

tozni,
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tozili, ’s kölcsönösen örökösödui? — A’ ’ 
Fő-ispányokról is azt kell tehát tarta.' 
nunk, hogy azért halga fiatnak el ujjaid/ 
Törvényinkben, mert a’ mik a' Vice-lspá- 
nyokról mondatnak, azok rólok említés 
nélkül is értetődnek , innen vagyon, hogy 
néha eggy elsőbb Törvény őket megne­
vezi, más későbbi ellemben, ugyan azon 
dologról szólván elhalgatlya, majd m e g ’ 
egy utóbbi ismét megnevezi: Illyen Zzig.j 
Kir. Vl-dik Törv. Könyv 4-dik Czik. melly 
a’ hatalmasul elfoglaltt Jószágok- viszSza 
adattatásáról szólván, a’ Fő-Ispányt (e l-J 
halgatván a’ Vice - Ispányt) megnevezi, 
majd az 1542-diki Törv. Könv 5-dik Czik, 
’s nem sok idő múlva ugyan azon Ki­
rály alatt, ’s ugyan 1542-dik (Poson.)! 
Törv. Könyv. 4-dik Czik. elleinben ugyan 
abban a’ dologban (elhalgatván a’ Fő- 
Ispányt) a Vice-Ispányt említi. Majd meg 
ezen utólszor említett Törv. Könyv, köz- 
bevetetlenűl következő 5-dik Czik. ismét 
a’ kissebb - hatalmaskodás’ dolgában a’ Fő- 
Ispányt ismét megnevezi; — Kinek jutna 
mindazáltal eszébe ezekből azt a fonadé­

kot
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kot következtetni, hogy mivel az 15 42-dik 
Törv. Könyv. (Novizol) 5 .Czik a' Fő-Lspányt 
nem említi, ennek a’ Törvénynek bozat- 
tatasától fogva, a’ mi Martiusban történt 
ugyan azon esztendei Törv. Könyv. (P o­
son.) 5-dik Czik’ rendeléséig, az az: No­
vemberig csak a* Vice -Ispánynak magá­
nak, Fő-Ispánya’ kizárattatássával volt a’ 
hatalmasul elfoglaltt Jószágok’ viszsza-a- 
dására hatalma ? —

V I - ^  Tudjuk azt, hogy 1729-dik Esz­
tendő előtt, az 1 7 1 5 -diki Törv. Könyv. 2 8 . 
Czik. értelme szerént Vármegyéket illető 
minden-nemű perek a* Vármegyebéli kö­
zönség’ elejbe tartoztak, ’s az által ítéltet­
tek el, és a’ Vice - Ispányok, ’s szolga Bí­
rák csak az 1729-diki Törv. Könyv. 35 -dik 
Czik. rendelése után nyertének előszer bí­
rószéket azon perekre, a mellyek most 
az ő törvényszékeikhez tartoznak. —  Ha 
tehát 1729-dikig a’ Vármegye’ közönsége 
elejbe tartoztak, ’s az előtt folytának, bi­
zonyosan a’ Fő-Ispányok is ítélhettenek 
azokban , úgymint azon Közönségnek 
legjelesebb, .’s elölülő tagjai. Ki ítélhet­

né



né tehát azt, hogy a’ midőn az említett 
5 5 -dik Czik. a’ Vármegyrebéli perekben 
bizonyos meghatározott mennyiségig a* 
Közönségnek tagjaiból személy es, vagy is 
magányos Bírákat rendelt, hogy mondom 
a’ Fő-lspányt , mint azon Közönségnek 
legfőbb tagját, ’s Elölülőjét jövendőre tel- 
lyesen megfosztotta volna az előtt vóltt 
Főhaíalmától ? —  Továbbá az említet Tör­
vény maga magának okát adván így szól 
„ Et quia Sedes Judiciariae Cumitatus con- 
tinuo celebrari nequivent;  ideír co (  —  —

terae omnes Causae etiam in Partibus per 
Vice- Comites, et respeetive Judices Aobi- 
lium revideri , et decidi valeant. “ az az: 
És minthogy a’ Vármegyék’  Törvényszé­
kei mindég nem tartathatnak, azért ( —------------------ -  )
egyébb minden perek Részekben is, a’ Vi-
ce-Ispányok, ’s Szolga-Bírák által elvégez­
tethetnek. —  Én ebből azt következtetem 
hogy a’ Törvénynek nem egyébb volt czél- 
lya, hanem hogy mivel a’ Közönség’ Tör­
vényszéke mindenkor nem tartalhatik, az

a’

32
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a’ ki azt tartani , vagy is annak időiét 
meghatározni szokla, t. i. a’ Fő-Ispány a’ 
perekben maga is hozhasson végezést, 
annyival inkább, minthogy 6 abból nyil­
ván ki nem zárattatott, Vicéje pedig ha­
talmat nyert.

De tegyük fel, hogy a’ Törvények a’ 
Fő- Ispányokat azért nem említ tik, mert 
azokat a perek' megítéléséből kizáródot- 
taknak akarták lenni. Igazán megvallom, 
el nem érhetem rajta váltig tépelődött el­
mémmel, mi indíthatta volna a Törvény­
hozó Testet arra, hogy a Fő-Ispányokat, 
mint a’ Vármegye’ Fő-Igazgatójit az af­
féle hatalomtól megfoszsza. —  Ha azom- 
ban ( ismét feltéve m ondom ) csak ugyan 
meg akarta volna őket fosztani attól, ne­
hezen reményiem, hogy valaki más okát 
adhatná, hanem hogy vagy nem tartat­
tak a’ perek’ elintézésire, ’s az igazság’ ki­
szolgáltatására elég alkalmatosaknak, vagy 
pedig , mivel Ok már a’ régiebb időktől 
fogva szoktak más Királyi, ’s Országi, 
Hivatalokat is , pedig távol Megvéjiktől 
viselni, a’ mellyck, ha azokban (a ’ mit a’

3, Tör-
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Törvény szorosan megkíván tölök) ponto­
san elakarnak járni, $’ Tiszleknek töke'lete- 
tesen megfelelni; oIly’ annyira elfoglallyák 
szemellyeiket,, hogy V ármegy éji kben négy, 
sőt néha (mint a’ tapasztalás bizonyíttya) 
öt hat esztendő alatt, is alig jelenhetnek 
meg eggyszer, ennél fogva érkezések sin­
csen reá, bogy a* Kormányzásaik alá bí­
zott Vármegyékben támadott pereket meg­
vizsgálhassák , ’s önnön személlyeikben 
szolgáltassanak, igazságot —  vagy pedig 
végtére azért, hogy a’ perek' elítéléséért 
járandó csekélyke íizetést ( a’ Fő - Is- 
pányok úgy is elég javakkal bírván) e- 
gyedul a Vice-Ispányok, ’s Szolga-Bí­
rák húzhassák, és így könnyebben meg­
élhetvén , az afféle, Vármegyéknél lévő 
Tisztségek’ megnyerésére inkább vágya- 
kodjanak, vagy fel vállalásokra mintegy 
gedéltessenek P valójában semmi egyébb 
okot, vagy is inkább ürügyet (praetex- 
tus) mert oknak, minthogy az okoztatot- 
tat ( causatum) tagadom, nem nevezhe­
tem, nem képzelhetek, a mellynél fog­
va a törvényhozó Test a Fő-Ispányok-

kal
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kai azt akarta volna cselekedni —-Már pe­
dig az előlhozott ürügyek közül az elsőt 
fel se tehettyük, mert hogy tarthatná a- 
zokat a’ Törvényhozó Test a perek’ meg­
ítélésére, következőleg az igazság’ kiszol­
gáltatására alkalmatlanoknak, a’ kiknek 
(Fő-Ispányoknak) a’ Király, sőt magok 
a' Törvények egész Vármegyék’ kormány­
zását ’s igazgatását kezeikbe adták, pedig 
az igazság’ kiszolgátatása végett is „Quan- 
doquidem Supremi Comites — — — —»
----------- e t i a m J u s t i t i a e  a d mi n i -
s t r a t i o n i s  c u r a m  s i b i  —  commis- 
sam haberentu lásd az 172 3-dik Törvén. 
Könyv. 56 -dik Czik. — Éppen annyi vol­
na ez, mint a’ veszélyes tengeren szeren­
csésen akarni utazni, azomban Hajós Ka­
pitánynak még is, pedig tudva, ’s kcszan- 
tag cggy hajó - kormányzáshoz éppen nem 
értő embert választani; az az: akarni, ’s 
nem akarni. —  A’ másodijkát pedig ha 
felteszszük is, nem ollyan, hogy annál 
fogva a' Fő-Ispányok’ említett kizárattatá- 
sá,t lehetne következtetni, mert abból csak 
az következne, hogy, mivel egyébb Ki-

3 * rályi,
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rályi, ’s Országi hivatalijaik elfoglallyák, 
nem köieleztetnek pereket ítélni, nem pe­
dig az, hogy ha mindjárt nintsenek is af­
féle hivatalok által elfoglalva, ’s hogy ha 
bár akarnának is , még se íiélhetnének 
azokban. —  A’ harmadikat pedig eléggé 
megsemmisítik Törvényeink, mellyek a’ 
Vice-Ispány oknak, ’s Szolga-Bíráknak is 
jó Birtokúakat rendelnek választatni, lásd 
3l többi közül az 172 3 -diki Törv. Könyv. 
5ó-dik Czik. — és az, hogy az Esküdtek’ 
megélhetése’ könnyebbít ésérő 1 a’ kik leg- 
kevesbbé szoktak vagyonosok lenni, és a’ 
kiknek a’ Vármegyéktől is legvékonyabb 
fizetések vagyon , következésképpen a’ 
kikről a’ feltett czél szerént leginkább kell 
vala gondoskodniok, semminérnű pereket 
nem rendelvén elejbek, eggyátallyán fog­
va megfelejtkeztek volna törvényeink. — 

Nyilván kitetszik mind ezekből, hogy 
a' Fő-Ispányokat nem azért nem említik 
üjjabb törvényeink, hogy a bíráskodás- 
ból kizárják őket, hanem azért, mert a’ 
Vicc-Ispányról szólván alattomban a’ Fő- 
lspányokat is érdekellek rendeléseik; —

í ! p
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De hogy azt ne gondollya valaki felőlem, 
hogy a Fő-lspányok' elhalgattatásának 
emez okát csak vakon , ’s minden alap 
(fundamentum) nélkül álítom , ’s hogy 
így a’ törvényt ennen kényem szerént erő­
szakosan is részemre magyarázom ma­
gával a’ törvény’ szavávál is megerősítem 
itt azon álatásomat, hogy a’ Fő-Ispányo- 
kat minden Vármegyebéli dolgok jelesen 
illetik- Ugyan is; az 172 3 -diki Törvén. 
Könyv. 56-dik Czik. imigyen szól: Quan- 
dorjuidem Supremi Cowites illorum Comita- 
tinim , quibus praeficiuntur, Moderatoves 
enent, ac tam Politicorum, et publicorum 
negotiorum, quam etiam Justitiae Admini- 
strationis curam sibi principaliter commis- 
sam Aabejent. az az: Minthogy pedig a’ 
Fő-Ispányok, azon Vármegyéknek, mel- 
lycknek Fejeivé választatnak , Igazgatóji 
lennének, és azokra nem csak a Politikai 
’s Publikumot tárgyazó dolgok, hanem az 
igazság’ kiszolgáltatásának gondja is jele­
sen hízva volna, — Nem de az előhozott 
törvénynek ama szavaiból : J us t i t i a e  
A  d m i n i s t r a t i o n i » Curam s i b i

p r i n-



p r i ’n c i p a  1 i t e r  c o m m i s s a m  habé*  
r e n t 4’ világosan kitetszik, hogy az igaz­
ság’ kiszolgáltatása is illeti Őket, meg pe* 
dig principaliter: jelesen —  hogy fogják 
pedig az igazságot kiszolgáltatni, ha csak 
a’ perlekedők hozzá jók nem folyamodnak, 
’s bajaikat,’s kereseityeiket előttök fel nem 
fedezik , hogy azokban igazságot tévén, 
pereiket elintézzék ? — Bizonnyára ez volt 
Czéllya az említett törvény azon rendele- 
sének is „JVisi in pubficis fíegis, et fíegni 
servitiis praepediantur fSupremi ComitesJ 
in Comitatibus, quibus praesunt, continuo 
resideantr az az: Ha csak a’ Király’ vagy 
az Ország’ szolgáláttyától nem akadályoz­
tatnak ( a’ Fö-íspányok ) folyvást azon 
Vármegyékben lakjanak , a’ mellyeknek 
Előljáróji; Bizonnyára az volt mondom czél- 
lya , hogy megyerikben tartózkodván a’ 
Perlekedők ’s Ugyefogyotlak mindenkor 
hozzájok járulhassanak, ’s pereikben íté­
leteket vehessék. —

Azt vetheti itt ellen valaki, hogy leg­
alább a’ Kissébb-halalmasságban bizonyo­
san nem lehet Bíró a Fő-Ispány, mert

azt
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azt mondja az 1729-dik Törv. Könyv. 3 5 ,
Czik. „ Causae tamen violentiarum--------
-— Soli Ficc- Comitum judicatui subjace- 
bunt“ az az : A’ Kissebb-hatalmasság vé­
gett támadott. perek azomban —  magának 
a’ Vice - Ispánynak az ítélete alá fognak 
tartozni ? —  Az egész ellenvetés azon ala­
pít tátik, hogy az említett törvény azt mond­
ja: Soli és hogy így csak egyedül magát 
a' Vice - Ispányt minden egyébb Bíráknak 
kizárttával akarta a’ hatalmaskodásból c- 
redo perekben Bírónak lenni; nem is le­
het csak ugyan tagadni , hogy a többi 
Birák azon Soli szó által csak ugyan ki­
záródtak, de csak azon kissebb Bírák; a 
kiknek egyébb perekben ugyan azon tör­
vény bizonyos mennyiségig hatalmát a- 
dott; hogy t. i. azt ne következtesse va­
laki., hogy a’ kisseblx - hatalmasságban 
is vagyon nékik, valamint egyebekben ha- 
lahnok 200 íl-ig ’s a’ t. ítélni. — Ezeket 
akarta tehát a’ törvény kizárni; a’ Szolga 
Bírákat tudniillik, nem pedig azt, a’ kit 
a’ Vice-Ispány alatt jelesen ért, tudniillik 
a r o- Ispányt.

Azt



Azt mondhattya ismét valaki , hogy 
az előadott okoskodás szerént, ha tudni- 
illik, csak a’ kissel >b Bírákat akarta a' tör- 
ve'ny kizárni , minden egyébb a’ Vice- 
Jspánynál nagyobb Bíróról értetődik, hogy 
a’ kissebb-hatalmasságban Bíró lehel?—- 
Igen is minden egyébb nagyobb Bíróról 
e'rt elődik , de csak a’ ki egyébharánt is 
azon törvényszéknek közbírája, a’ melly- 
]iez a’ kissebb-hatalmasság az előtt tar­
tozott, ’s a’ ki következésképpen a kissebb- 
ha almsságban az előtt is ítélhetett, már 
pedig a’ mint az 1 7 1 5 -dik Törv. Könyv. 
2 8 -dik Czikkelyéből kitetszik a’ Vármegye’ 
törvényszéke az; ott pedig a’ Vice-Ispány- 
nál csak eggy jelesebb Bíró vagyon, t. i 
a’ Fő-lspány. —

Azt vetheti még valaki álatásom’ el­
lenében, hogy csaknem az egész véleke­
désein azon közmondáson épült, hogy a 
ki többéit tehet, tehet az kevesebbet is a 
dolognak ugyan azon nemében, ez pedig 
nem igaz, mert kiilömbben a Vice-Is- 
pány is ítélhetne 200 íl-on alól minthogy 
többről ítélhet. —- De erre azt felelem,

hogy
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hogy a’ Vice-Ispány okát világos szavak­
kal kizárta a törve'ny a 200 f-ton alól 
teendő ítélésből „ Solt Juditét Aobilivm 
(úgymond az 1729-diki Törv. Könyv. 3 5 , 
Czik. az 5-dik §. végiben.) et non Vice- 
Comites procedent“ az az: Csak magok 
a Szolga Bírák. A* F ő- Ispányokat el­
lenben sehol se zárta ki semminemű tör­
vényünk azokból, a mikre a’ Vice-Ispány 
meghatalmaztatolt , holott ez annyival 
szükségesebb lett volna, mert a’ F ő-Is- 
pányról az mind jelesen ( principaliter) 
értetődik, a’ mi a’ Vice - Ispányról ren­
deltelik , mire nézve ezen okos ’s ala­
pos feltételt csak ellenkezőt tartó í'ende- 
lés rontotta volna meg a’ Vice-Ispány­
ról elleniben az éppen nem értetődik, a’ 
mi a’ Szolga - Bírókról rendeltetik, mert 
ezek amazoknak se Képviselőjik , se 
Vicéjik. Csak ebből is igen kitetszik , 
hogy a’ Fő-Ispány ok’ elhalgatásának nem 
a’ perek’ megítéléséből leendő kizáralla- 
tások lehetett ezéllya, mert ügy őket bi­
zonyosan világosan kizárták volna törvé­
nyeink. —

Vég-
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Végtére azt mondhattya még valaki, 
( a' mit mar többszer hallottam) hogy a' 
szokás (usus) után csak a' Vice- Ispányok 
lehetnek, nem pedig a9 Fő-Ispányok az 
érdeklett perekben Bírák. —  Megvallom, 
ez nem üres ellenvetés volna, mert a’ szo­
kás lelke a’ dolgoknak (usus est anima re- 
rum .) —  De azt kell itt észre venni, hogy 
a’ szokásból csak akkor következne a’ Fő 
Ispányoknak a’ perekből lett kizárattatása» 
ha azt lehetne megmutatni, hogy a* szo­
kás tettiben ki akarta zárni a' Fő-íspányo- 
kat, az az: hogy a Fő-Ispányok előtt in-r 
dított afféle perek leszállíttatni (condescen- 
dere) szoktak, de nehezen reményiem, 
hogy ezt bémutathassa valaki — igy tehát 
a’ szokásból csak annyi folyik, hogy ed­
dig az érdeklett perekben a’ Vice-Ispányok 
bíráskodtak, a’ Fő-Ispányok pedig nem ; — 
nem pedig az, hogy csak amazok bírás­
kodhatnak, emezek pedig azt nem tehet­
nék, ha bár akarnák is. —  Hogy pedig a* 
Fő-Ispányok előtt nem szoktak perek in­
díttatni , annak az az oka, mert más jeles 
Hivatalokat-is viselvén , nem tartózkodhat­

nak
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nak Megyéjikben, vagy pedig más Vár­
megyében feküvén gazdag jószágaik, az af­
féle dolgokat, ’s azokkal járó csekélyke 
esőlékeket Vice-Ispánnyaiknak ’s a’ t. hagy­
ják, magok pedig, csak a’ midőn fonto­
sabb, ’s egész megyéjek’ köz boldogságát 
illető dolgok forognak fenn, jelennek meg 
megyéjikben. Elég az, hogy az 1 7 2 3 -diki 
Törv. Könyv. 56 -dik czik. meghagyja né­
kik, hogy megyéjikben lakjanak, pedig a* 
mint az egész Czikkely’ szerkeztetekéből 
kitetszik nem egyébbért, hanem hogy az 
igazságot kiszolgáltassák —  ha ennek, me­
gyéjikben nem lakván, eleget tesznek e* 
vagy nem , ’s miért, nem ? annak fesze- 
getése nem tárgya Szándékommak.

Azt. is kérdették már tőlem egynehá- 
nyan még pedig gúny - nevetéssel: hogy 
ugyan micsoda Segéd - Bírákat adnék a’ 
Fő-Ispány mellé, ha csakugyan Ítélhetne 
a’ perekben? — - De hiszen szükség sinls 
reá, hogy én jelellyem ki azokat, mert 
valamint Vice - Ispánnyaik Szolga - Bírót, 
és egy Esküdtet vesznek magok mellé, úgy 
a’ Fő -Ispányok, minthogy ugyan azon pe­

rek-
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vekben ítélnének, szinte azokat vennék ma­
gok mellé. —  Ezt látszatik Zsig. Kir. V 1-dik 
Törv. Könyv, 7-dik Czik-is néma neméikép­
pen lárgyazni, midőn az olt előszámláltt 
eseteknek elsejében ekképpen szól „ Quo 
casu Comes Parochialis, cum suis Judicibus 
Aobilium f  obsque quibus nullum in talibus- 
processum facéré debet etcAJ az az: Melly 
esetben a Fő-Tspány Szolga-Bírájival (a’ 
kik nélkül az illyen dolgokban semmi pert 
nem végezhet) ’sa’ t. — Nem említ, ugyan 
az érdeklett Törvény Esküdtet, de meg­
kell jegyezni, hogy akkor még Esküdlek 
nem is voltak Vármegyéinknél, követke­
zésképpen Szolga-Bírákat vettek a’ Fő-Is- 
pányok magok mellé, ’s úgy ítélték meg 
az elejhek tartozó pereket.

Imbol vágynak Egyenes-Szívű Olva­
sói mind azon indító okaim , mellyek a le- 
írtt módon vélekedővé tevének, mind pe­
dig azon nehézségek, a mellyek némüné- 
müképpen nem egészen kötetlennek, ’s 
csalhatatlannak látszattak engedni álatáso- 
mat. Tartózkodatlanűl előadtam mindan- 
nviokat, hogy, a' mint már jelentem, se ok-
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tálán vakmerőnek^ se gyáva tántorgónak 
ne kiáltassam. — Ha különösnek , ’s fur­
csának találod ítéletemet, nem csudálom, 
mert még egygyre sem akadtam Ismérő- 
sim, ’s Barátim közül ollyanra, a ki azt 
egészen helyben hagyta volna. —  Azom- 
ban minekelőtte megítélnéd véleménye­
met, szükség, hogy mércsőre vessed, ’s 
jól megfontolgassad okoskodásaimat és 
azt is szemeid előtt tartsad egyszerismind, 
hogy e’ munkácska nem azt tárgyazza; mi 
ként légyen a dolog gyakorlásban, hanem 
azt: miképpen lehetne, vagy is inkább 
miképpen kellene néki lenni törvényink- 
nek ereje, ’s értelme szerént. Örömmel 
fogom olvasni, bátor ellenkezőleg tanítan­
dó feleletedet, csak vélekedésem5 előadott 
támaszait megdönttse. írtam Pécsett 12-dik 
Júniusban 1822.










