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,,A’ mit nektek setéiben mondottam, mondjátok a’ vilá­
gosságban, ’s a’ mit fületekben hallottatok prédi­
káljátok a’ béjjazatokon.“

Jézus Krisxtut.

„Nihil est in sacerdotc tam periculosum apud Deum, 
tam turpe apud homines, quam quod sentitt,  non 
libere enunciare."

S, Ambros. Epist. 40. ad Theodos. Imperat.



Századunk' jelszava az e lő re h a la d á s , 3— ’s mint 
minden elfogultján biráló kénytelen megismerni, e ’ 
nagy jelentőségű szónak törekszik is tettleg megfelel­
ni korszakunk likkadhatlan munkássága , és a’ polgár­
élet’ jóllétére dús eredményű hatása által. Miben ? mek­
kora ? milly iidves lépésekkel haladt előbbre jelesül 
Magyarhonunk is egypár évtized óta e’ dicső pályán , 
a’ következő nemzedék fogja még azt részrehajlallan 
bírálásával megítélni , és a’ tetteknek áradozóbb ’s jó­
tékony gyümölcseit élvezni. Többire a’mit minmagunknak 
is a’ jelen kor’ szellemének legfényesebb dicsőségéül, 
sőt legüdvösebb hatású mivéül kell ismernünk, az, a’ 
közbéke; melly majd egész Európa’ ősz vés tartomá­
nyinak keblében jótévőleg virágzik, és szeléden virító 
olajágaival a’ nemzeteket fejedelmeikkel, és ezeket 
egymás között attyafilag egybekoszoruzza; vagy a’ hol 
a’ szent kötelék szakadni indul, embervért, életet, va­
gyont kiméivé törekszik azt ismét az összeengeszle-
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lésnek mennyei balzsamával egybeodzeni, és azt iva­
dékról ivadékra bonthatlanul átereszteni.

Van azonban egy valami századunk’ különös sa- 
játságu szellemében ollyan is, a’ mi azt nem csak nem 
legdicséretesebb jelemmel bélyegzi, de sőt méltán sziv- 
aggasztó gondokba is meríti a’ jövőbe mélyebben te­
kintő embernek elméjét. A’ katholika keresztény religio 
és egyház’ sorsa és állása ez. Minél becsesebb aján­
déka az égnek am az, és minél mellőzhetlenebb inté­
zet emez az elsőnek eredeti épségében! fentartására, 
annál szorongóbb kebellel látja mindenki, kinél e’ két 
isteni szerzemény kellő becsben és tiszteletben áll , 
korszakunk’ szellemének helytelen irányzatát, tettleges 
merényét, ’s hivatlan avatkozását a’ kér. religionak 
és egyháznak lényegét érdeklő ügyekbe és kérdések­
be. Igen is, úgy látszik, hogy azok, kik a’ polgári 
állomásnak nagy terjedelmű körében jogszerű eljárással 
vannak felruházva , meghatalmazottaknak vélik mago­
kat lenni egyszer’smind a’ religio és egyház fölött is 
rendelkezni, határozni, végzeni: úgy látszik, korunk’ 
sok emberei az egyházi és polgári állomás közötti 
költsönös viszonyok’ és határok’ kimérésében keveset, 
vagy mitsem ügyelnek ezen két külön és saját ren­
deltetésű és czélu intézvényeknek hatáskörére; de 
legkevésbé figyelnek az egyháznak különös sajátságu 
irányzatára, nézeteire és megmásithallan elveire; ha­
nem éppen a’ mit ezeknek ellenére néhány a’ zajon- 
gók’ tapsának rovására számaló hevültt vérü szóno­
kok, ’s kormány* és jogtudományhősök a’ szőnyegre 
dobnak, azt rendilhetien tiszta igazság gyanánt bá­
mulja és öleli az újnak, túlságosnak és religio elleni­
nek megtapsolására szoktatolt, ’s titkon a’ végre föl-
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szállított nagy tömeg. *) fantum quisque orator 
sperat, qiiantuin e r r a n t i  populo persvadere potest. 
Taeit. dialóg, de oratorib. c. 36. Igen, meg kell is­
mernünk és őszinte vallanunk, hogy korunk olly föl­
tűnő előmenetel tett a’ szőnoklati mesterségben, mi 
szerint a’ tapsra szinte jogosítva érezheti magát lenni; 
jelesül magyar nemzetünk’ kebelében több szónok 
képződött és tüntette ki mesteri ügyességét csak a’ 
három utőső pozsonyi országgyűlés óta is mint a’ ré­
gibb századokban tán egész Európa mutathatott; csak 
az a’ fájdalom, hogy — ha Tacitus igazat irt — ,,neni 
mindég jó jel az , ha valamelly nemzet a’ szónoklat’ 
mesterségében nagyon kitünteti magát, az igaznak 
szépnek és jónak tanulásában nem tartván meg az 
előrehaladásnak szükséges arány mértékét; mert azt 
mondja ő — Tacitus — magna ista eloquentia est 
alumna l icenciáé , quam s tu l t i  l ib e r ta té m  vocant, 
comes se d i l io n u m , elírenati populi in c i tá m e n tu tn , 
sine obsequio, sine servilute, con tu fí iax , tem e ra r ia ,  
arrogáns ,  quae in bene cons ti tu tis  c iv i ta t ibu s  
non or itu r .  Queni enim oratorem Lacedaemonium, 
quem cretensem accepimus ? Rhodii quidam, Athéni- 
enses pluriini oratores exsliterunt, apud quos rjtnnia

*)  Bei dér Bestinimung des Yerhallnisses zwisctien Kircbe 
und Staat ninunt mán je lz i  und den Gesichtspunkl d é r  Kir- 
che weiég' Biicksicht, sondern es vvird d a s , was die J u -  
risten und S taa tsm annem  davon le t i ren , für W a h rh e i t  ge-
h a l ten ------------dicse aber  erbeben  sich selten zum Gedan-
ken dér  kirchlicheu Freiheit,  noeh seltener zu den Forde-  
ruiigen eines ehristlichen Staales. Frid. W a l te r  Kirclien- 
reeht.  §. +4.

*
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populus , omnia imperiti, omnia, ut sic dixerim , om- 
nes potuerant. Nos tea quoque civitas, donec e r r n v i t , 
donec se p a r t ib u s  et dissensionibus ac discordiis  
confecit , donec nulla fűit in foro pax , nulla in sena- 
tu concordia, nulla in judiciis moderatio, nulla supe- 
rioruni reverentia, nullus inagistratuum modus, túlit 
sine dubio valentiörem eloquentiani: sicuti indomitus 
ager babét quasdam herbas laetiores. — Quo modo 
minimum usus minimumque profectus ars medentis 
habét in his genti!>us, quae fírmissima valetudine ac 
saluberrimis corporibus utuntur: sic minor oralormn 
obseuriorque glória est inter bonos mores, et in ob- 
sequium regentis paratos. Quid enim opus est longis 
in senatu sententiis, cum optimi cito consentianl? 
quid multis apud populum concionibus, cum de Re- 
publica non imperiti et multi deliberent, séd sapien- 
tissimus umis, “ Dialóg, de oratorib. c. 4 í .  42.

Azonban hogy e’ je le s , és a’ történetekben és 
mindennapi tapasztalásban gyökeredzett és alapultt val­
lomásnak ellenére is az ujdon kornak szóhősei az egész 
világgal elhitessék, hogy az ő pártjukon áll a’ tiszta, 
alapos és kétségtelen igazság, nem pedig az ellenfél 
részén , mit cselekesznek ? A’ köztanáeskozások’ szent 
teremeit megtömik a’ pártjokra hajlottaknak sokasá­
gával, kik majd türelmetlenséget jelentő pisszegéssel, 
morgással , majd szinte hangos zajra kitörő süvöltés- 
s e l , tombolással nyomják el a’ másik fél szózatát, 
nem ritkán egyenesen elhallgatást is próbálnak paran­
csolni ’s a’ t. — De azt kérdem : alkalmas, czélhoz- 
vezető mód és ut-e ez a’ minyájunkat egyaránt ér­
dekleni kellő igazsághoz, békéhez, jogérdekekhezi 
jutásra ? Ha kél ellenség mindig némán állana egy-



5

mással szemközt, ki fogna-e az valaha békelni? vágy ­
ba az egyik félnek igazságos és jogszerű védszerek- 
b z nyúlni sem szabad, helyes utón vivta-e ki a’ má­
sik magának a’ győzelmi koszorút ? Vagy a’ szóhősek 
az állal akarják-e az ellenfélnek kínos ággodalmát 
és égető fájdalmit enyhitni, hogy a’ szó t, a’ panaszt 
’s még a’ sóhajtást is ellenzik neki? Ó! barátim ha 
ti egy valamelly méltatlan nyomasztást szenvedőnek 
eltiltjátok a’ panaszt, el a’ zúzott szívnek sohajtásit 
’s a’ csurdoltig megteltt szemek’ künyhullatásit, igaz, 
hogy ti ekkor nem fogtok keserű könnyekkel ázott 
szemeket látni, nem fogjátok a’ szétdultt szívnek fáj­
dalom csikarta sóhajtásit hallani : de lecsendesült-e’ 
azért a’ szenvedőnek fájdalmak’ árjával hullámzó kebe­
le ? a’ bánatot, melly a’ könnyekben és magát bizo- 
dahnasan kiöntő panaszban sem kereshet enyhülést, 
nem teltétek-e az erőszakos elfujtás által még kíno­
sabbá és gyötrelmesebbé ? ’s nem tarthattok-e méltán 
attól, hogy az ekképen elnyomaltaloltat fölingerlitek, 
és ez utat kere^end elfojtott fájdalmának és sérelmének 
orvoslására ?*) —-

i\em  mondom, hogy a’ föstvény éppen hű inása- 
latát és képét mutatja honunkban a’ kath. k. egyház’ 
jelen állapotának; de hogy sok vonás találkozik ben­
ne mégis ollyan, inellyet nem lehet abban is nem lát­
ni , kétségbehozhatlan minden igazságos bíráló előtt. - 
Valamint pedig Európának egyéb tartományiban, úgy

*) A’ vallás nem lehet politika tárgya, ha csak az a’ status’ 
czéljaival ellenkező vallás nem volna. Ezen szerencsétlen 
beavatkozásnak árát majd minden országa Európának meg­
adta vérrel és könnyekkel.'” Z—j követ. Oetob. 2J. kér, ül.
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nálunk is a’ vegyes házasságok körüli kérdések azok, 
ínelljek néhány év’ elforgása óta leginkább mozgásba 
sőt lehet mondani, mór már elkeserítő ingerültségbe 
kezdek az egy édes anyahon’ gyermekeit hozni, és 
köztük a’ hazánkat eddig is gyakran sujlogató vallás­
felekezetek miatti egyenetlenkedés és visszavonásnak 
veszély és ótok hozó mag\át újra hinteni.

A’ sarkalatosabb vitatkozások e’ tárgy bán főleg 
az iránt folynak : 1) megengedhetök-e a’ vegy es házas­
ságok ? 2) átalan-e vagy föltélelesen bizonyos óvások’ 
kikötése mellett ha t. i. a’ protestáns fél*) által 
Írásbeli kötelezvény-reversalis-adatik az iránt, hogy 
a’ születendő magzatok , mind a’ két nembeliek, a’ kalh. 
kér. hitben fognak fölneveltetni. 3) ha illyen biztosí­
tás nélkül házasságra lépne valamelly katholika sze­
mély protestánsai, tartozik-e a’ katli. pap az illyen 
házasságot ünnepesitni az egyház’ szertartása szerinti 
megáldás által? A’ két elsőbb kérdést jó foimán eldön- 
té mái- a’legulósó országgyűlés, vagy inkább kivívták 
azok eldöntését a' szabadelmük’ túlnyomó erőködései 
és pedig— mint elgondolhatn—.éppen nem kedvezőleg 
a’ kath. kér. hit’ és egyház’ szellemére és elveire nézve. 
A’ harmadik kérdési érintetlen kívánta hagyni ugyan­
azon országos törvényhozó testületnek egyik része— a’ 
felső tábla— és a’ második táblának ellenkezőt szór go ló

*) A’ protestáns .nevezetlel, niellyért eddig evangélikus 
atyánkfia! nehezteltek, már most ugv hiszem bátran és ser­
tés nélkül élhetek ; mert az ulósó országgyűlésen ny illan 
kiinondá egy nagy protestáns ur, hogy ez a’ felvilágosodás­
nak, előrehaladásnak , ’s igy a’ legnagyobb diiesőségnek 
neve. Lásd a’ gyorsírók' naplóját.



kiváltaiéra nyillan kimondó, miképen erről rendelkezni 
egyedül és kizárólag az egyházi hatóságnak elidegeníthe­
tetlen sajátságaihoz tartozik, és hogy az egyházi áldás 
valamint általában, úgy a’ házassági kötésnél is sem az 
1701 26. törvénynek sem a’ polgári törvényhozásnak 
tárgya nem lehet, ’s ehezképest az áldás megtagadásá­
ban semmi törvénysértést nem lát. Azonban ennek 
ellenére is mi történik? A’ kornak sympathiájára sokat, 
mindent számítók tettleg merénykesznek a’ függőben 
hagyott kérdést eldönteni, és némelly egyes megyei 
hatóságok pörbe-idéztetés és pénzbeli büntetés által 
akarják a’ katholikus papokat arra kényszeritni, hogy 
a’ vegyes házasságokat minden óvás’ kikötése nél­
kül megáldják. Mire, ’s mennyire terjed e’ tárgyban 
a’ két hatalomnak hatásköre? ’s mire kötelezhetni jog- 
szerüleg a’ katholikus papot, mire nem? ezt visgálni ’s a’ 
törvények és szakadatlan gyakorlat’ ösvényén nyomoz­
va kifejteni, ezélja e ’ csekély iratnak.

2. §.

A’ religió* és egyház’ állapolja felöli gondolko­
zásuk módját tekintve , katholikus keresztény honfiain­
kat két osztályra lehet leginkább sorozni a’ szerint, 
a’ mint a’ kath. kér. religió és egyház’ állapatjáróli 
gondolkozásmódjuk két részre oszlik. Ugyan is a’mint 
tapasztaljuk, némeilyek igy elmélkednek : megígérte 
Krisztus mind azt, hogy az ég és föld elmúlnak, de 
az ő tanítása örökké femnarad, a’ nélkül, hogy abból 
csak egy betű is elvesszen, mind azt, hogy anya- 
szentegyházát olly rendithetlen kőszálra építette, mely- 
lyen a’ pokol’ kapuji soha erőt nein vehetnek. ’S ezen 
hiedelmük mellett nyugottan ’s minden aggodalom
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vagy irtózás nélkül tudják nézni a’ viharteljes felhó- 
ket, inellyek a’ kát. kér. egyház fölött csatázva és 
vészhozó villámokat szórva tolyongnak, és a’ ra­
jongva dagadozó hullámaktól, mellyek Péter hajóját 
mérgesen csapdossák, úgy annyira nem irtóznak , hogy 
a’ védelem’ eszközeiről gondoskodni legkevesebbé sem 
tartják szükségesnek. — A’ másik osztályhoz tartozók 
éppen szemközt egyenes ellenponton állanak; elré- 
mü'nek ezek a’ legcsekélyebb zordon jelenet’ megpil­
lantására, és mihelyt lengedezni, annál inkább ha 
süvölteni hallják valamelly részről a’ szelet, ’s itt ott 
egy kissé emelkedni a’ hullámokat, azonnal csügged­
ni kezd hitük , és vélvén hogy Krisztus alszik, min­
den csekély hullámcseppben végveszélyt sejtnek, és 
a’ nélkül hogy a’ kétségbe esettek maguk is a’ menek­
vés’ eszközeiről gondoskodnának, csak Krisztust ébresz- 
getik , és a’ kicsiny hilü Péterrel rémülten kiáltják 
„szabadits meg uram bennünk, mert elveszünk ! — 

Mint átlátni könnyű, van helyes, de van alaptalan 
oldala mind a’ két osztály’ véleményének. Jézusnak 
valamint tanitmánya magában egy betűig igaz és vál- 
tozhotlanul fog örökké maradni, úgy az általa alapított 
egyházat sem döntheti meg soha semmiféle ellenhata­
lom es erőszak : de egészen másképen áll a’ dolog, 
ha a’ religiót és egyházat egyes személyekre , vagy 
nemzetekre ’s tartományokra vonatkozólag tekintjük; 
t. i. igaz és rendithetlen marad ugyan Jézumak mind 
tanitmánya mind egyháza magában tekintve, de egyes 
emberek, sőt egész nemzetek és országok tévedhetnek 
el mind egyiktől mind másiktól annyira, hogy végké­
pen megszünltnek, elenyészettnek lehet tekinteni köztük 
mind az egy igaz isteni hitet, mind az egy igaz és
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üdvezitó annyaszentegyházat, mikinl ezt az embernem’ 
religio’ és egyház’ történetei számtalan meglett pél­
dákkal tanúsítják, és szemünk elé terjesztik : mikép az 
egyik nemzet lerontva a’ bálványok’ oltárit az egy igaz 
élő Istent kezdé imádni ugyanakkor, midőn a’ másik 
veszteségnek nem tarlá Őseinek hű kezéből átvett 
élet- és üdvözség-adó hagyományból elpártolni. így lé­
vén ez, azt kérdem : helyeselhetni-e azok’ véleményét, 
kik, mivel Jézusnak tanitmánya és'egyháza magában 
tekintve változhatatlan és rendíthetetlen, mit sem gon­
dolnak, és aggódnak arról, hogy ez a’ magában igaz, 
szent, és másithatlan tanitmány és egyház alanyosan 
is — subjeclive — illyen maradjon , ’s hogy az ben­
nünk, köztünk és honunkban épen, tisztán és rendit- 
hetlenül fentartassék ? ’s a’ kik erre nem törekesznek, 
’s hanyagon és hideg vérrel nézik a’ kath. kér. hitnek 
és egyháznak rontására törekvők’ különféle cselszővé- 
nye-t, nem árulják-e el ez állal járatlanságukat mind 
a’ nemzetek’ történeteinek évrajzaiban , mind pedig áz 
evangeliomban, mellyben az mondalik világosan, hogy 
az ur Isten elveszi az evangéliumot a’ hanyag, gon­
datlan , és korcs népektől, és ollyan nemzetnek adja 
azt, melly az égi adományt eléggé tudja és akarja 
méltánylani, és kellőleg törekszik azt gyümölcsözővé 
tenni. *)

*) A’ mondottakból kitűnik, mennyire igaz, vagy nem az, 
a mi az utósó országgyűlés alkalmával egyik kerületi ülés­
ben mondatott, hogy t. i. nem a’ vallási kell a’ statusnak 
védelmezni; az isteni vallás emberi védelemre nem szo­
rul: hanem a’ tiszta vallásosságot kell emelni sat. Lásd a’ 
gyorsírók’ naplóját. Ha a’ vallásból kiforgatlatik a’ nép; mi- 
kint lehet olt a’ tiszta vallásosságot emelni ?
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I lel vés a’ második osztály’ véleménye is annyiból, 
hogy a’ fenyegető veszélyek között főleg az isteni 
gondviselésre kell hagyatkoznunk, és abba biznunk; 
inindazállal időtlen az ő rémültségük, sőt csüggedésük 
bizodalniatlanságuk, kicsinhitüségük szinte feddést ér­
dem el, mint egykor Péter, kit Jézus imigy dorgála 
ineg: kicsinyhitű! miért kételkedtél azon, hogy én meg­
óvom hajócskádat a’ tátangó örvény veszélyétől habár 
alunni látszatom is*! Igen is, ez rendeltetése, ez sorsa 
a’ kath. kér. egyháznak, hogy különféle viszontagságok 
által hányaltassék, és nem csak kívülről, de saját ke­
belében is támadjanak ellenei, kik azt majd egy, majd 
inás oldalról szorongassák; de azért elvessünk-e min- 
gyárt minden reményt? lemondjunk-e a’ szabadulásnak 
kezünkön lévő ótalomszereiről ? kételkedni krzdjünk-e 
hitünk’ és egyházunk’ szilárd rendithetetlenségéről azért 
mivel azt mondjak némellyek, hogy va la m in t  m in­
dennek e világon  , úgy a catholicismusnak is ha- 
n y a t la / i i  k e ll? * )  Az aranyat nem azért tesszük-e 
tüzbe, hogy salakjától megtisztuljon és eképen becse 
növekedjék ? Ezt kell hinnünk a’ kath. kér. hitnek és 
egyháznak sorsára nézve i s ; megtámadták mind azt, 
mind ezt töbszer nem csekély számú ellenek, kik 
az örök időkre Istentől alapított intézvényt saját né­
zeteik szerint merénykedtek és kívánták szabályozni, 
’s azt koronkint, mint az öltözetet az időszak divat­
szelleme után idomitni; ez történik jelen korunkban 
i s ; de kétségbe kell-e ezért esnünk ? azt higyjük-e

*) I‘— l megye teremében hangzottak ezen borzasztó szavak 
egy kalholikus grófnak szájából nov. 17, és köv. napjain 
tartott közgyűlés’ alkalmával 1840.
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hogy vég veszély fenyegeti honunkban a’ kai. egyhá­
zai? i\eiH ! hitsorsosim ! nem vágj unk ennyire, ’s nem 
is fogunk ennyire jutni, csak megne szűnjünk a’ Jé­
zus’ tanitmányának málló gyümölcseit teremni, csak 
azok, kikel Jézus széles e ’ világra küldölt minden 
nemzeteket tanítani, ’s kiket ugyanazon hatalommal, 
mellyel maga bírt, fölruházalt a’ religio’ és egyház’ 
ügye fölött rendelkezni, meg ne szűnjenek a’ próféta’ 
mondásakint szavukat mint a’ harsagó trombita, fölemel­
ni, és egy részről Izraelnek az ő bűneit meghirdetni, 
a’ vétkeseket retlenthetlen lelkíilettel megfeddeni, a’ 
tévedés’ veszedelmében hánykodókat az igaz ösvényre 
téríteni; más részről pedig szilárd elszántsággal apos­
toli lelkülellel ragaszkodjanak azon igényekhez és jo­
gokhoz mellyek a’ kath. kér. religio és egyház’ bizto* 
sitására honi alkotmányunkban és törvényeikben szinte 
gyökeiedzve vannak, valamint az Isten változhatatlau 
szavában. — Mig a’ zajongni indult vihar’ fellegei el­
osztanak isinél, vigasztalásunkra szolgáljon a’ lefolyt 
századoknak azon tanúja, hegy a’ kath. kér. egyház 
többszer ment győzedelmi koszorút aratni gyászruhá- 
bau , mint ünnepi diszöltözetben. így győzött egykor 
annak szerzője a’ Krisztus Jézus éppen akkor , midőn 
az ő tanitmányának ellenségei őt keresztre feszitették.

E’ helyütt még említenem kellett volna katholikus 
hilsorsosinknak azon osztállyát, kik a’ kath, keresztény 
név’ méltóságára nézve sokkal alantabb állanak , hogy 
sem a’ két említettem osztálybeliek közölt helyet ér­
demlenének : a’ hanyaglangyos, indilíerentisták nagy 
tömege ez. Mivel azonban jelen korunknak vallás- 
tárgyazó mozgalmai vagy egyenesen ezektől szár­
maznak, vagy e’ végre hitszegőleg vékes eszközül
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adják a/, ellenfél’ kezébe magukat, ’s így a’ ívligio és 
egyház’ ügye. inellelli iratoknak , valamint e’ jelennek 
is főleg ellenük kell iránnyozva lenni , szándéklalosan 
ki akarám őket a’ különös czimü sorozatból hagyni.

3- §•

Midőn a’ kath. kér. egyház’ igényeit, jogait és 
hatalmát az Isten’ szavából és rendeléséből merítve 
ki akarom mutatni, egyedül a’ vegyes házosságokat 
tartom szem előtt; sőt mivel az efféle házasságok kö­
rüli kérdéseknek két elsője nagyobbadán eldöntetett 
már ( — §. I .— ) főleg a’ harmadikra, t. i. a’ papi ál­
dásra szorítom értekezésem’ irányát, és azt mondom : 
hogy valamint átalán a’ kegyszerekről vagy is szent­
ségekről, ezeknek hogyan ? minő szertartásokkal? ki­
nek? mikor? minő föltételek és készületek melletti ki­
szolgáltatásáról rendelkezni egyedül, kizárólag és 
egyenesen az egyházat illeti; úgy elidegeníthetetlen 
joga, és saját tulajdona azt is megbírálni, lehet e? 
szabad e? kell e ? és minő feltételek alatt a’ vegyes 
házasságokat megáldani?

Term észetesen, mi előtt az ur Isten azt mondot­
ta volna az első emberpárnak ,,növekedjetek, szapo­
rodjatok és töltsétek be a’ föld’ színét; előbb szállott 
igy „teremtsünk embert a’ mi képünkre és hasonla­
tosságunkra" (I. Moz. 1 , 27 —  28.) melly szavak 
által, ha azokat helyesen akarjuk érteni — elég vi- 
lágosan kijelentetett valamint általán az ember’ ren­
deltetése ; úgy a’ házassági kötésnek tulajdonképeni 
czélja is , melly az idézett isteni szavak szerint nem 
abban áll és végződik egyedül, hogy általa az einbe-
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ri nem fentartassék, é* szaporodjék, hanem hogy a’ 
koronkint szaporodó nemzedék az előképtől — ideale 
— ne csak el ne fajuljon, hanem hogy a’ szülők az 
igaz hit’ , az isteni tanitmány’ mennyei világának ’s 
rendíthetetlen elveinek Útmutatása szerint nevelvén 
magzatjaikat, ollyan karba helyezzék' azokat , mi sze­
rint a’ tiszta és valódi erényességnek habár tövises is 
de biztos utján haladva, mind mindenkori állásuk vi­
szonyainak és ezekből eredő kötelességeinek pontosan 
eleget tenni képesek legyenek, mind pedig ez utón 
a’ mindenoldalú önlökéletesbílés’ munkáját szakadatla­
nul folytatva oda ügyekezzenek azt vinni, hogy a’ te­
remtő által kitűzött előképhez mind inkább és inkább 
közeledjenek. , Matrimonium ordinatum est ad trés fi- 
nes: Primo ad perpeluitatem generis humani, qui fi­
nis malrimonii ab ipsa natura praefixus est. Secundo 
ad bonurn rei publicae profanáé. Tertio ad bonum 
rei Ecclesiae Jesu Christi, seu ad sanctificationem Fi- 
delium, quatenus scilicet matrimonium in nova lege 
ad dignitatem sacramenti est elevatum. “ S. Thomas 
L. IV. contr. gentes. c. 78.

A’ mondottakból, úgy látszik önkint következik : 
a) hogy a’ házassági szövetséget maga az ur Isten 
rendelte; b) hogy az tűzte ki annak czélját; c) hogy 
ezen czélnak valósítása nagy részben a’ szülőktől függ, 
mi szerint d) a’ házasoknak nem csak testi táplálók­
nak és gondviselőknek kell lenni, hanem egyszersmind 
tulajdonképeni nevelőknek, tanítóknak és úgy szólván 
papoknak is ; végten hogy a’ házasság teljesen m eg­
feleljen nagy czéljának, szükséges e) hogy ollyan in­
tézet létezzék, melly mind a’ házassági szövetségre, 
mind a’ szülőkre és magzatokra felügyeljen, és szün-
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felen szemen tartsa, ha váljon megfelel-e a’ házassági 
kötés végczéljának ? a’ szülők képesek-e, akaratjuk van-e 
magzatjaik iránti tartozó öszves kötelességeiknek m eg­
felelni? Avagy lehetséges-e religiót és egyházat csak 
képzelni is az emberi nem' fentartása és szaporodása 
nélkül? ha nem gondolhalni-e hogy az, kinek örök 
végzései közé tartozott embert teremteni , azt föntar- 
tani, neki religiót adni, és ezen religionak fönmaradá- 
sára egyházat alapitani; mondom gondolhatni-e hogy 
ezen Iegbölcsebb teremtő, és a’ kit ez örök végzései­
nek teljesítése végett küldött e’ földre, a’ Krisztus Jé­
zus föl nem ruházta volna az anyaszentegyházat oly- 
lyan hatalommal, melly szerint az úgy rendelkezhes­
sen a’ házasságról, ’s annak ollyan irányt adhasson ki­
szabott, vagy a’szükségekhez képest kiszabandó rende­
letéi, ’s szabállyai által, mi szerint az mind a’ religió 
isteni eredetének méltóságával és szentségével, mind 
az Istennek és egyháznak czéljaival tökéletesen össze- 
hangzó legyen ? iXein kellene-e külömben azt monda­
ni , hogy az ur Isten és Krisztus czélt tűzött ki a’ 
házasságnak a’ maga religiója és egyháza által eléren­
dőt a’ nélkül, hogy egyszersmind ezen ezéF elérésének 
szükséges eszközeiről is gondoskodott volna.

Úgy vagyon , nyíltan kimondá Kristus az apos­
toloknak, és ezek’ törvényszerű kövelkezőjiknek „men­
jetek el az egész világra, és tanítsatok meg minden 
nemzeteket azokra a’ miket mondottam nektek1*, azu­
tán e’ parancsolathoz illyen fölhatalmazást csatolt , ,va­
lamit megkötöztök e’ földön, meg lesz az kötve men­
nyekben is; és a’ mit e’ földön ti megoldoztok, men­
nyekben is meg lesz az oldozvn.** Végien ezekhez 
adá e’ nagy jelentőségű Ígéretet , ím e! én veletek va-
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gyök a’ világ’ végezetéig.'* Mát. XV11I. Már valamint 
az első helyen idézett szent igékkel átalános köteles­
ségévé tette az anyaszentegyháznak széles e’ világra 
küldeni az evangeliom hirdetőjit; úgy az utóbbi sza­
vak által ollyan hatalommal ruházta azt föl egyszers­
mind, meliy szerint a’ religio’ és egyház’ lényeges ér­
dekei fölött függetlenül és minden megszorítás nélkül 
szabadon rendelkezhessen, ’s ekkép’ a’ házasságnak 
mint szentségnek kiszolgáltatásáról, és a’ kiszolgáltatást 
illető egyházi szertartások fölött is. Ugyan is nem 
mondta Krislus „ha ezt vagy amazt megkötitek, ha­
nem átalán v a la m it  — quaecunque — megkötöztök 
a’ földön, meg lesz az oda főn mennyekben is kötöz­
ve. Nem mondta: ha igy vagy amúgy megkötözitek; 
hanem a’ m i k é p * ti kötöztök meg a’ földön va­
lamit , vagy megoldoztok, úgy van az bizonyo­
san mennyekben is megkötve vagy feloldozva. In­
nét következik, hogy a’ m e g k ö t ö z t e k  és m e g ­
o l d o z t o k  igék alatt nem csupán a’ gyónás­
beli biinoldozást, vagy megtartást kell érteni , hanem 
azt : hogy va la m it  az egyház rendel a’ religio’ és 
erkölcs’ ügyében, ’s a’ mikéj)' ez  kitűzi, meghatá­
rozza e’ részben a’ kotlátokat és szabályokat, azon- 
kép helyben hagyatnak azok mennyekben is, és igy 
isteni jóváhagyás által erőteljesek annak ebbeli rende- 
létéi, és Isten’ bánlalma nélkül át nem hághatni. Ezen 
értelemben veszik Krisztusnak fölhozott szavait maguk 
a’ protestáns tudósok i s ; jelesül Vitringa de Synagoga 
vetere p. 751 eképen nyilatkozott : „Qi/aecuuqae vos 
licita aut illicita pronunciaveritis : quae vos praecepe- 
ritis vei prohibueritis, ea  ralihabenda sunt in curia 
coelesti,'* melly értelmezésre ezt jegyzé meg Rosenmül-
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ler Scholia in Nov. et Vei. Test. Edit. Sexla. pag. 375 
— „ex ejus Vitrigae — Sentenlia Christus hoc voluit: 
si hoc remedio, quod nunc praescripsi vobis — Apos- 
tolis — non satis cautmn videatur contra scandala in 
Ecclesia suboritura, r estrum  érit a!in re,média, prout 
occasio tulerit, excog ita re ,  et adhibere. Concedo enim 
vobis potestatem (quam Petro jani antea concessi) 
post meum a vobis discessum talem consliluendrdisci- 
plinam, quam rerum temporumque conditionem effla- 
gitare censebilis.“ Az egyháznak ezen önálló és meg­
szorítás nélküli hatalmát, jelesül a’ házasságra vonat­
kozólag ekképen fejti ki egy másik nem gyanús, se 
nem részrehajló tanú : ,,Ha igaz az, hogy a’ házasság 
szentség — a’ mint hogy az is nálunk katolikusok­
nál — a’ házasságbeli dolgok á la lá n  az egyházi ható­
ság elébe tartoznak, ’s abban rended, módot szabni: 
miként kellyen a’ házasságbeli kérdéseket elintézni, 
és azok iránt végezni, az anyaszen légy házat illeti, 
mellynek hierarchiája isteni eredetű. Mire nézve a’ vi­
lági hatalom nagyobb sérelmet nem ejthet az egyházin, 
mintha ezen keresztény hierarchiának különféle jogait 
magának tulajdonítaná.“ Mirabeau de la Monarchie Pruss.
T. VII. p. 83.

T  §.

Mikint az ember két mivolti részből áll , testből 
és lélekből, és mikint ő ezen alkotó részeinél fogva 
két világhoz, szellemihez és testihez|||egyenlűen tarto­
zó lény : a’ szerint maga az, ki az embert és világot 
teremté , két rendbeli hatalmat is rendeltje’ földön, 
mellyek közül egyik a’ szellemi, másik a’ testi világot
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kormányozza , és oda vezesse, hogy nnndenik saját 
ezélját elérhesse. Mivel pedig az ember mind a’ két 
világhoz tartozik, alája is van <5 vetve mind a’ szelle­
mi, vagy egyházi , mind a’ testi vagy polgári hata­
lomnak; azonban mivel ugyanazon emberek, kik tár­
sai a’ polgári testületnek, egyszersmind tagjai az egy­
háznak is, és mivel mind egyik mind másik visszonyuk- 
ban bizonyos és saját czéljuk vagyon, mellyre töre- 
kedniek, ’s mellynek valósítása lehetségesnek is kell 
lenni : látni való, hogy valamint ezen két rendbeli 
czél, úgy a’ két világ, és a’ kétféle halalom se ellen- 
kezhelik egym ással, és pedig annál inkább nem , ha 
meggondoljuk, hogy valamint a’ testnek és léleknek, 
’s valamint a’ szellemi és testi világnak, úgy az 
egyházi és polgári társaságnak , ’s az egyházi és pol­
gári hatalomnak is ugyanazonegy szerzője vagyon , 
az Isten. Igen is , mikint a’ test és lélek együtt egy 
embert teszen, ’s mikiut egyik rész a’ másiknak 
szolgálatára siet mindenben, a’ hol egymás sege-  
delmezésére van szükségük : úgy az egyházi és vi­
lági hatalomnak is nem szolgailag egymástól fügve, 
hanem atyafiságosan egymást értve törekszik minde- 
nik saját tagjait kitűzött czéljának valósítására vezet­
ni. — Ha ezen két hatalom egymás mellé sorozásának—- 
coordinatio — és együttlétének— coexistentia — szabályai 
valahol szentek voltak a’polgári társulat és hatóság elölt, 
tiszteletben tartotta igazán azokat mindenkor a’ magyar 
nemzet , és annak nyolez századokat túl éltt constitu- 
tiója. Vegyük bár akár a’ honi nagy törvénykönyvün­
ket , akár egyéb évrajz-tárgy azó munkákat kezünk­
be és látni fogjuk, miképen szerény lelkületű és 
szellemű őseink mindenkor óvakodva és hűven ügye-
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keztek a’ két hatalom közötti vonali sértetlenül m eg­
őrizni és állandóan fentartani. Ugyan is az érintett 
törvénykönyv és évrajzok’ nyomán fölfelé szinte pol­
gári alkatmányunk’ keletkezésének első korszakáig 
haladva és nyomozódra látjuk ugyan , hogy a’ religio 
körül több kérdések mogfordultak és tárgy altattak 
országgyűléseinken; de látjuk azt is, hogy ez csak 
annyiból történt, a’ mennyire a’ polgári állomásnak is érde­
kében feküdt, hogy a’ religió a’maga épségében föntartas- 
sék , és annak üdvteljes elvei szerint a’ tiszta és szilárd 
erényességben neveltessenek a’ hon’polgári: mihezképest 
a’ polgári törvényhozó testnek rendelkezései teljességgel 
nem terjeszkedtek másra , mint arra, hogy az egy­
háznak elegendő bátorság és biztosítás szereztessék, 
mi szerint mind szolgáji kellőleg az élet’ szüksé­
geivel ellállassanak, mind pedig hivataluk körében aka­
dok és gátlás nélkül szabadon és pontosan eljárhassa­
nak. Polgári alkatmányunk’ első alapilóji, Sz. István 
László és Kálmán királyaink annyira távol voltak a’ 
religionak és egyházi hatóságnak lényeges ágazatiba 
és körébe ereszkedni, hogy inkább megfordítva az 
egyházi zsinatoknak canonjait és végzéseit szóról szó­
ra törvényeikbe iktalák, mikint ezt egyebek közt 
Kováehich Supplem. T. II. és Batthyán Legg. Eccles. 
T I. több példákkal kimutatták; de utóbbi korban is 
a’ polgári hatóság a’ religióbeli tanitmányoknak, és 
egyházi hatóságnak nem esak lényegét érdeklő tár­
gyakba nem avatkozott soha a’ legutóbbi időkorig, ha­
nem még a’ csupa változékony szertartáshoz tartozó 
kérdésekről is csak az egyházzal egyetértve rendel­
kezett. így például azon Papok’ házasságát, kik elő- 
szer és törvényszerüleg veitek maguknak nőt, jóvá
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hagyta sz. László király, de csak úgy, és addig „mig 
— úgy mond — az apostoli atya, a’ romai pápa 
mást nem fog rendelni. “ Decr. L. I. c. 3. Tudni illik 
az elv ki volt már sz. István által e ’képen mondva 
és állapítva „Ut episcopi habeant potestatem rés eccle- 
siasticas providere, regere, et gubernare , atque dis- 
pensare secundum canonum authoritatem : volumus ut 
laici eorum ministerio obediant ’s a’ t. Deeret. L. II. c .2. 
Hasonló ehhez ezen elv : Si statútum $it contra liber­
tatém Ecclesiariím diuturnam, vei privilegia eis con- 
cessa, non valet. Idem dicendum, si circa ea fuerint 
statuta, quae salutem animae respiciunt. Prolog. Tripart.

Ezen elv az emlétett korszak* utáni időkben is 
mindenkor vezércsillagul szolgált a’ világi törvényho­
zó testület előtt. A’ 16dik század’ elején keletkezett 
vallás-reformatío tiagy mozgásba hozta ugyan ország­
gyűléseinket nem egyszer; de mindazáltal a’ leg­
hevesebb és ingerültebb vitatkozások közölt is elég 
mérséklettel bírtak azok a* religio’ és egyház’ lénye­
gét illető tárgyak’ körébe nem ereszkedni. Irányuk és 
törekvésük egyedül abban központosult a’ reformatiót 
pártolóknak, hogy szabad gyakorlat engedtessék az 
ujonan keletkezett és az országba behozatott vallások­
nak; többire nem ereszkedtek ők sem az uj tanítmá- 
nyok’ vi’sgálatába, sem a’ kath. kér. hit’ dogmáinak 
hánytorgatásába.

Úgy látszik, a’ vallási forrongások és egyenetlen- 
kedések, mellyek I. Leopold’ uralkodása után vala­
mennyire lecsöndesedtek honunkban, II. Leopold alatt 
ismét lángra kezdőnek lobbanni, főleg a’ vallásos kér­
désekre vonatkozólag; mindazáltal a’ nagy tűzzel folytt
179fki országgyűlés is nem csak azt határozta a’ 26-

*
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dik törvényben, hogy mind a’ kath. hit, mind a’ töb- . 
bi bevett vallások sértetlenül meghagyassanak szabad­
ságaikban , és törvényes jogaik’ gyakorlásában ; hanem 
midőn a’ házassági szövetkezésnek lényegét illető kér­
dés hozatott szőnyegre a’ Ild ik  §ban, ha t. i. a’ tör­
vényesen kötött házasság fölbonthaló-e vagy nem a’ 
protestánsok között ? Nem csak bele nem ereszkedett 
az országgyűlés ezen kérdésnek végképeni eldöntésé­
be , harte .1 nyíltan azt mondá ki, h ogy , ha az illető 
hatóság által elválasztatnak is a’ protestáns házasok 
egym ástól, mindazáltal az illyen elválasztás ne terjesz­
tessék egyébre, mint a’ házasságnak csupán polgári 
eredményeire — effectus pure civiles — a’ katholikus 
püspökök pedig semmiképen ne kényszeríttessenek az 
illyen fölbontás’ törvényszerűségének megismerésére. 

Ezen nyomon haladva a’ magyarhoni kath. kei1, 
egyház’ keletkezésének legelső korszakától kezdve a’ 
legújabb időkig háborítatlanul benne volt mindenkor 
azon jogok’ gyakorlatában, mellyek szerint valamint 
egyéb szentségeknek , úgy a’ házasságnak kiszolgálta­
tása’ módjáról, rendiről, szertartásairól szabadon és a’ 
világi hatóságtól függetlenül rendelkezett: függetlenül 
mondom; mert polgári törvényeink a’ házasságra vo­
natkozólag csupán csak annak polgári eredményeire 
nézve ereszkedtek részletes rendelkezésekbe, egyéb- 
aránt megismerték, hogy arról mint isteni szerzemény­
ről intézkedni, egyedül és kizárólag az egyházi hata­
lom’ köréhez tartozik; mihez képest ha szellemi — 
lelki — tekintetben kívánt valamit a’ világi hatóság a’ 
házasság körül rendelni, ezt nem másképen cseleked­
te , mint az egyházi hatósággal eggyetértve, ’s rende­
letit az egyházéihez alkalmazva. így  például sz. Lász-
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Jó I. K. 20. r. rendeltetett „Sí quls uxorem ín adulte- 
rio deprehenderil, et in judicinm staluerit, secundum  
iu s t i tu ta  canouum  ei poenilenlía imponatur. “ Kálmán 
király hasonló módon rendelő ‘’Ut omnis dispensatio 
conjugaüs, in conspectu ecclesiae praesente sacerdole, 
coram idoneis testibus, aliquo signo subarrationis et 
consensu utriusque fieret. “ Lib. II. c. 15. Nem kü- 
lömben az l79=-ki országgyűlés is csak holmi átlános 
rendeletek’ határi köztt állapodott m e g , azt végezvén 
jelesül a’ vegyes házasságokra nézve a’ 15. §ban „hogy 
ezek mindenkor katholikus pap előtt köttessenek.

A’ törvényhozó test t. i. mindenkor szeme előtt 
tartotta az t, hogy a’ kath. kér. egyház magával hoz­
ta a’ maga’ jogait a’ magyar nemzet közé akkor, mi­
dőn ez a’ kath. kér. hitet a’ maga kebelébe fogadta. 
Valamint tehát minden áilapolbeli embert, és állapotot 
— Stand — mellyet a’ status egyszer befogadott a’ 
maga kebelébe, állhatatosan oltalmazni is köteles azt, 
és azon jogaiban meghagyni, mellyekkel ellátva azt 
kebelébe fogadta hajdan: úgy miután a’ magyar nem­
zet elfogadta a’ kath. kér. h itet,  és ezzel a’ kath. kér. 
egyházat, köteles is ezt, és minden jogszerű intézkedé­
seit nem csak tűrni, de hathatósan pártfogolni is , és 
jogainak gyakorlásában m eghagyni: következéskép’ mi­
után a’ magyar polgári alkotmány a’ kath. kér. hittel 
és egyházzal a’ házássági szerződést is mint isteni in­
tézményt a’ maga kebelébe fölvette, és illyennek lenni 
megismerte, azt időhaladtával sem módosíthatja lénye­
ges részeiben saját nézetei szerint; hanem köteles azt 
ezen állapotban m eghagyni, mellyben azt a’ kath. kér. 
egyház a” Krisztus Jézustól vett hatalmával, és az 
evangeliom’ változhalatlan elveinél fogva minden időkben
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kezelni és kiszolgáltatni szokta, egyedül arra lévén 
a’ világi hatóságnak joga , hogy ezen nagy fontosságú 
szövetség — a’ házasság — mindenkor olly módon, 
olly feltételek mellett köttessék, mi szerint az a’ status­
nak igazságos és jogszerű czéljaival semmiképen ne 
ellenkezzék: de éppen ennél fogva kérdem , ha erre 
joga van a’ statusnak, váljon meg lehet e más részről 
az egyháztól is azon jogot tagadni, mellynél fogva az 
is csak ollyan házassági kötéseket helyesel, mellyeket 
hasonlókép’ a’ maga czéljainak valósítására czélirányo- 
soknak ítél? Lássuk, illyenek-e a’ vegyes házasságok?

5. §.

Sz. Pál apostol az efezusbeliekhez irll levelében 
a’ házasságot nem csak nagy szentségnek nevezi 
Krisztusban és az anyaszéntegyházban; hanem ezt is 
mondja , hogy az je lk é p e  symbolum a  azon szent és 
fölbonlhatatlan egy ességnek, melly Jézus és az anya- 
szentegyház között létezik ; és azon szeretetnek , mely- 
lyel Jézus az ő anyaszentegyháza iránt viseltetik. Hogy 
pedig a’ házasság hű jelképe legyen ezen egy esség­
nek és szeretetnek, eképen folytatja tovább oktatását 
az apostol: „Férfiak szeressétek a’ ti feleségteket, a’ 
mint Krisztus szerette az anyaszentegyházat, és ön­
magát adta érette, hogy azt megszentelné , és dücsö- 
ségessé tenné, nem lévén makulája vagy sömörgözése, 
vagy egyéb efféle, hanem hogy szent és makula nélkülie­
gyen: mert a’férfiú feje az asszonynak, a’ mint Krisztus 
feje az anyaszentegyháznak." V. R. v. 2 3 —27- Azt kérdem 
most: hű és méltányos jelképe-e a’ vegyes házasság ezen 
egyeségnek és szeretetnek, melly Jézus és az anyaszent- 
egyház között létezik? Van e, lehet e a’ külön vallásu
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házasok kozott ollyan egyesség és szeretet, a’ minővel 
Jézus viseltetik az ő anyaszenlegyháza eránt? ügyek- 
szik e azon a’ protestáns fél, hogy az ő házastársa 
minden makula és sömörgözés nélkül szen t  legyen , 
mikint Kristus megszentelte az anyaszentegyházat ? 
Kész e a’ protestáns fél magát adni az ő házastársá­
ért, mikint Kristus az anyaszentegyházért adta ma­
gát? Ó ! nem t e’ nagy jelentőségű egyesülésnek és 
szeretetnek, nem csak hű jelképe nem lehet a’ ve­
gyes házasság, de sőt a? mennyire az által a’ katho- 
likus rész az igaz hittőli elpártolásnak , vagy legalább 
az abbani elhanyaglás’ veszedelmének kitétetik, és a’ 
mennyire a’ születendő magzatok az egyház’ kebelé­
ből kiragadtatnak, inkább végképen megsemmisíti Jé­
zusnak az anyaszentegyházzali egyesülését, elvonván 
ezen egyesülésnek alapját, és úgy szólván anyagát a’ 
magzatoknak kibocsátása által az egyház’ kebeléből. 
De lássuk ezen veszedelmeket bővebben, mellyek mi­
att a’ vegyes házasság hű képe nem lehet ezen több- 
szer említett titkos egyességnek és szeretetnek.

a) A’ vegyes házasságban meghidegül lassankint 
a’ katholikus fél az igaz hitben, és az a’hoz tartozó 
kötelességek’ teljesítésében, — a’ mint ezt igen ke­
vés kivétellel az efféle házasságbeli példák tanúsítják 
— úgy hogy végien vagy tellyességgel elpártol attól, 
vagy csak név szerint marad katholikus. Vagy azon 
isteni tisztelet és imádás módja, mellyre maga a’ leg­
szentebb teremtő tanította az embernemet, meddig 
maradt fen eredeti tisztaságában, mennyei titkos ér­
telmű méltóságában az őskornak emberei között? Nem­
de mig —  az irás’ mondásakint — az Isten’ fiai az 
emberek’ leányival össze nem vegyültek a* házasság



által? Azt mondod: a’ protestánsok is Isten’ fiai szint­
úgy mint a’ kalholikusok. Ez igaz; de a’ kiket előbb 
említettem, ’s kikéit a’ sz. irás emberek’ leányinak ne­
vez, nem voltak e ezen értelemben szintúgy Isten’ 
gyerm ekei, mint amazok, kiket az irás tulajdonképen 
ezen nevezettel bélyegez ? és mégis az összeházaso­
dás által annyira elkorcsosodtak ez utóbbiak, bogy a 
végellen irgalmu és hosszuvárakozásu Isten ezen 
igékre fakadna „bánom hogy teremtettem az embert! “ 
Tudni illik Isten’ fiai voltak ugyan mind a’ két rend­
beliek egyenlően, mennyire annak teremtményei vol­
tak; de az egy igaz Istent az ő teremtőjüket nem 
azonegy módon tisztelték; innét keletkezett köztük 
a’ névveli megkülömböztetés, innét a’ házasság általi 
elkorcsosodás.

Hogy az őskornak egyéb példáját ne em lítsem , 
ki nem látja e’ veszélyt Sálamon király’ példájában x 
kit noha különös mértékben megáldott az ur Isten böl­
csességgel; mégis bálványozó nőji által, kikkel az Ur’ 
törvényének ellenére házasságra lépett, annyira elcsá- 
bíItatott, hogy a’ bálványok’ tiszteletére oltárokat és 
templomokat épitelne, és azokban maga is megjelen­
ne. 111. Kir. XI. így  történik mainapig is a’ vegyes há­
zasságokban elhidegülése, ’s gyakran végképeni elpár­
tolása a’ katholikus félnek. A’ protestáns rész majd ér­
zéki kéjelemből fakadt kedveskedéssel , majd vallásából 
’s annak elveiből merített álokoskodásival borítja el ka­
tholikus házastársát, hogy a’ vallások’ kiilömbsége se 
nem olly nagy jelentőségű , sem olly veszedelmes 
nem lehet, mint talán ez képzeli magának* ). Ezen

#) Picleti Theol. Dogmaticajában az egyház' ismertető jelei-
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szóvali megnyugtatáshoz , vagy inkább reábeszéléshez 
járulnak a’ mindennapi példák,’s ollyan tettek, mellyek a’ 
protestáns vallás’ szabályaival megegyezhetnek ugyan, 
de nem a’ kalh. kér. hit’ és egyház’ szellemével és 
rendeletéivel is. Mi következik ezen körülményekből? 
Az természetesen , ' hogy a’ katholikus félnek szorongó 
lelkiesmérete lassankint tágulni, saját hitének és egy­
házának rendeleteihezi buzgalma és ragaszkodása gyen­
gülni, hidegülni, és ingadozni kezd; ’s a’szokott ájtatos- 
ságok’ ’s egyházi szertartások’ gyakorlását bizonyos 
szemérem, vagy inkáb protestáns házastársátoli tartóz­
kodás előbb titkollatja v e le , utóbb a’ nemgyakorlás fe­
lejteti azt, inig végre vagy önkinti hajlomása , az evan­
gélikus félhez, vagy ennek talán szinte kénszerítése 
egészen lemondat vele hitéről.

V agy, ha az igaz hittől végképpen el nem pártol is 
a’ katholikus fél, azt kérdem rovább : lehet e helye a’ 
vegyes házasságban a’ házaslársok’ egymás’ kölcsönös 
erkölcsi és vallásos tökéletesbítésének, a’ mi pedig 
egyik főczéljuk és kötelességük a’ házasságban élők­
nek?*) Azt felelem : nem. Ám ezen kölcsönös erkölcsi és 
vallásszerü tökéletesítésnek egyik lényeges és legfoga-

ről szólván, csak „ad notas aecidentales“ számítja a’ dogmák- 
bani megegyezést — convenientiam — indogmalibus. — Sze­
rinte tehát azon egy egyháznak tagjai lehetnek azok is, kika’ 
dogmákban meg nem egyeznek. Innét magyarázható, miért a’ 
protestánsoknál nem nagy jelentőségű a’ vallások’ különbsége.

$) Existimare autein debet mulier bene composila , mores viri 
esse legem suae vitae impositam sibi a Deo per conjiinetio- 
nem matrimonii atque consortii. Aristoteles de Societ. Conj. 
Cap. VII.



natosabb eszköze az imádság, a’ szentségekhez! járulás, 
az Isten’ igéjének hallgatása, és mind a’ magános házi, 
mind a’ nyilvános isteni tisztelet’ gyakorlása; ugyde ép­
pen ezek azok, a’ mikben a’ külön vallásit házastársak 
egymástól küíönködnek. A’ katholikus keresztvetéssel 
kezdi és végzi imádságát; imádság közben leszokott 
térdepelni, mellét verni, kezeit összetenni, az egek­
hez emelni ’sa’t. imádságába foglalja a’ B. Cz. Máriát, 
Angyalokat, és egyéb dücsőültt Szenteket: imádkozik 
a’ megholltakért, tiszteli a’ sz. képeket, ereklyéket, 
temjén füst tel, szentelt vizzel éf az Isten házában , ’sa’t. 
—’s a’ protestáns fél veszen-e vele mindezekben részt? 
Sőt vallásának elveinél fogva nem vetí-e meg mind­
ezeket ? nem kárhoztatja-e mint vétkes babonát és bál­
ványozást ? Hogy több szentségeket ne említsek, csak 
azt kérdem : ha a’ katholikus fél lebetegszik, és talán 
se gyermekei, se közelrokonai nincsenek, ki fog arról 
gondoskodni, hogy az a’ kath. kér. egyház’ szokása 
szerint a’ haldoklók’ szentségeivel elláttassék, és az 
egyházi szolga állat elkészítessék kellőleg az örökké­
valóság’ útjára ? protestáns házastársa valamint szent­
ségnek nein tartja a’ gyónást és utósókenetet, úgy szük­
ségesnek sem véli akár ezt akár amazt az üdvezséges 
halálhoz. De tegyük, hogy a’ katholikus fél akárki 
eszközlése által csak ugyan nem maradt lelki vigasz­
talás nélkül ezen végső szükségében; de vigasztalhat­
ja-e ő egyszersmind azzal is magát, hogy majd holta 
után is meg fog róla emlékezni protestáns házastársa 
részint saját imádságiban , részint szent misék’ szolgál­
tatása által? Ó! nem; nem várhatja ő ezt protestáns 
férjétől, nem azon saját szülőttitől, kiket protestáns
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vallásban engedett neveltetni; babona ezek előtt a! mise, 
és a’ holtakért imádkozni szükségtelen! — Hol már, 
kérdem ezek után, hol a’ hű jelképe a’ Jézus és anya- 
szentegyház közti egyességnek és szeretetnek a’ ve­
gyes házasságban? Hol van legkisebb nyoma a’kölcsönös 
erkölcsi és vallásos tökéletesítésnek a’ külön vallásu há­
zastársak között? Sőt azt kell inkább mondanunk, hogy 
az illyen házastársak nem csak nem törekesznek egy­
más tökéletesbilésén, hanem a’ szerint, a’ mint saját 
vallásához kisebb, vagy nagyobb mértékben vonszódik, 
a’ szerint törekszik egyik fél a’ másikat vallásának gya­
korlásában gátolni, ’s attól végképen elvonni; és mivel 
a’ jelen kérdésben — midőn t i. a’ katholikus fél házas­
ságra lép protestánsai gyermekeinek a’ katholika hitben 
leendő neveltetésük biztosítása nélkül — már nagy gon­
datlanságot , hideg egykedvűséget mutat saját hite és 
egyháza iránt, nem ez forog-e mindenkor bizonyos 
veszedelmében a’ hittőli elszakadásnak?

Említést kellene még itt tennem az étkek’különb­
ségéről ; böjtökről, ünnepekről ’sat., mellyekre nézve 
hnsonlókép’ nem egyeznek meg a’ különvallásu házas­
társak , ’s a’ mik gyakran okul szolgálnak a’ házi bé­
ke’ és csend’ fölzavarására ; de ezeket mellőzve sietek 
átmenni a’ második okra, melly miatt a’ vegyes há­
zasságok meg nem egyezhetnek a’ kath. egyház’ czél- 
jaival, ’s igy nem is lehetnek hű jelképe a’ Jézus és 
anyaszentegyház köztti egyességnek és szeretetnek, 
és ez :

b) A’ magzatok’ nevelése. Hogy a’ gyermekneve­
lés legyen alapja a’ polgári állomány’ jóllétének szint­
úgy , mint az egyház’ virágzó állapotának, ez ugyan 
mindenkor kétségtelen igazság volt magában tekintve;
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de, századunk’ dücsőségére legyen mondva — a’ jelen  
korszaknak’ jobb emberei kezdek ezt kiváltképen még* 
ismerni, és a’ tárgyat kellőleg méltánylani. Azonban 
csak azon gyermeknevelés lehet alapja a’ polgári jóllét­
nek és az anyaszentegyház’ virágzó állapotiának, melly 
az isteni religiónak elveire épitetik. és szerintük intéz- 
tetik. Azt mondod : a’ protestáns is az evangeliom’ 
útmutatása szérint nevel. Legyen úgy; nem is akarom 
mondani, hogy átalán a’ protestánsok’ nevelésmódja 
rósz , elvszerint kárhozatos ’s a’ t .; csak azt jegyzem  
meg elsőben, hogy magát az evangeliomot is sok helyütt 
máskint értelmezi a’ protestáns, máskint a’ katholikus; 
mivel pedig Krisztus’ szándéka nem lehet ugyanazonegy 
szóval különző, annál kevésbé ellenkező értelmet ősz* 
szekapcsolni : nyilván következik , hogy vagy a’ pro­
testánsok, vagy a’ katholikusok’ értelmezése hibás, ’s 
igy a’ nevelés is hijános elveken alapitatik egyik vagy 
másik fél által; az Hlyen evangeliom értelmezési kü- 
lönzés’ esetében mellyik rész mellett álljon nagyobb 
praesumtio, hogy Jézus’ szándékát és akaratját fejtette 
ki az evangeliom’ igéjéből , nem akarom vitatni, csak 
azt az egyet említem, hogy Jézus ígéretet tőn aposto­
lainak „íme én veletek vagyok a’ világ’ végezetéig —  
a’ ki titeket hallgat, engemet hallgat — a’ ki titeket kői­
vel, nem jár setétségben.“

De ha mindez nem volna is igy; ’s habár azon 
esetben, midőn mind a’ két házastárs protestáns vallá- 
su, a’ nevelés az ő elveik szerint helyes lehet is; de 
azt mondom másodszor : éppen a’ vegyes házasságban 
nem lehet a’ magzatok’ nevelése minden tekintetben 
helyes, sőt telyességgel veszélyeztetve vagyon az, és 
pedig annál bizonyosabban , minél buzgóbban ragasz-
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konik egyik is másik is a’ maga vallásához. Ám tudjuk 
azt, hogy az annya , bármilly’ vallásu, sorsú és rangú 
legyen az , legnagyobb részt vészén a’ magzatok’ ne- 
velésben, kivált az úgy nevezett elemi vagy kezdő ne­
velésben, de tudjuk azt is, miképen ezen első neve­
lés által adott irány, mintegy az anyai téjjel beszivott 
gondolkozás- és érzésmód megszokott öröködni a’ gyer­
mekben annyira, hogy attól éltesebb korában sem tá­
vozik el (Prov. 26, 6* —) Már ha az anyának vallása 
nem egy azzal, mellyben a’ gyermeket nevelni kell, 
miképen adhat ő annak alapos vallásos nevelést ? Ha 
teszem az annya katholika, a’ magzat pedig fiú, kit az 
attya protestáns vallásban kivan fölneveltetni, mit fog 
az édes anya ekkor cselekedni? Mást nem gondolhatni, 
mint hogy vagy abban a’ vallásban fogja a’ gyerme­
ket nevelni, mellyet maga benső meggyőződése sze­
rint kárhoztat, vagy annak a’ religionak elveit ügyekszik 
a’ gyermek szivébe önteni, mellyben a’ nevelést tiltja 
neki a’ polgári törvény, vagy végten teljességgel el­
hanyagolja fiú gyermekének vallásos nevelését, akár 
inellyiket tegye pedig e’ három közül a’ szerencsétlen 
katholika anya, lehetetlen, hogy lelkeisineretének kinos 
gyötrelmeit ne érezze. „Da eine jedeConfession sich für 
die alléin wahre halt, so ensteht bei einer jeden Éhe 
unler yerschiedenen christlichen Religionsverwandten, 
wo nicht bei dem Einen oder Beiden einevöllige Gleich- 
gültigkeit herscht, in Beziehung auf die Ehegatten eine 
Unbestándigkeit dér Lebensgemeinschaft, hinsichtlich 
dér Erzichung dér Kinder eine unitufiösbarer Cim fiielit 
religiöser Ueberzeugungen, und für die eine oder die 
andere Confession die Gefahr, den einen Ehegatten 
oder doch die Kinder sich abwendig gemacht zu sehen.“
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Frid. W alter, Lehrbuch des KirchenrechtS. 1839. §< 
318 S. 631.

Hát mfyd a’ felnőtt gyermek ha teszem a’ kath. 
hit’ elveiben neveltetett — gondolkozni, érteni, itél- 
getni kezd , és a’ kath. anyától hallott oktatásokkal el­
lenkező példákat lát a’ protestáns atyától, ezen oktatás 

' és példák közötti ellenkezés nem teszi-e előtte gyanússá 
egyiket vagy másikat szülőji közül? ’s midőn az egyik­
nek személyéhez és vallásához jobban vonszódik, nem 
csökkenik-e meg benne természetesen a’ másik iránti 
köteles tisztelet, bizodalom és szeretet?*)

Végre, ha meghal a’ katholikus fél , és a’ gyerme­
kek , kiket a’ kath. hitben kellett volna nevelni, még 
neveletlenek, az életben maradt protestáns férj a’ katho- 
lika hitben fogja-e, tudja-e, akarja-e azokat nevelni? ’S 
ezen gondolat, hogy a’ hátrahagyott árvák nem fognak 
az egy igaz üdvözitő hitben neveltetni, o! ezen gondo­
lat mondám , nem kinzóbb-e a’ haldokló kalholika anyára 
nézve a’ halálnak minden gondolható fájdalminál! Azt 
kell még itt megemlítenem, hogy az utósó országgyű­
lésen az ellenfél által elv gyanánt állitatott föl ez : Religio 
est extra commercium humánum; tehát eladni, ’s kö-

, V . _____ M : : , ,  ' . . .

telezni nem lehet. Mikor még a’ jószág’ eladást is le­
het invalidálni, ha irrationabilis volt a’ Fassio : hogy

*) Edueali siquidem recte a parentibus per sanclos el jusíos 
mores, honi merilo evadent liberi. Coriti-a si fiat, aentient 
deirinientuni. IVisi enim parenles exemplum vitae filii prae- 
s le n t , evideniem excusationís eausam erga se iilis relinquunt. 
Ac timendiim e s i , ne contempli a filiís , quasi non bene vi- 
xerint, in sectule deserantur. Áristoteles de Soeiet. Conj. 
Cap. Vili.
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ismerhetném el az édes anyának olly jussát, hogy az 
én vallásomat eladhassa, még pedig ivalidálhalallanul ? 
Így okoskodott a’ B— di követ oct. 21. kér. ül. Ha ez 
elv — minthogy az is az ellenfélnél — és ha abban 
mint elvben olly nagy erőt Iát az ellenfél a’ Reversa- 
lisok ellen, azt kérdem : nem lehet e ezen elvet a’ 
józan Logikának szabályai szerint minden igazsággal 
viszatorlani a’ vegyes házasságok’ átlános megoldását 
szorgolók ellen? Nem mondhatom-e helyes joggal én 
is : Religio est extra commercium humánum ; tehát a’ 
katholika édes anya el nem adhatja az ő gyermekei­
nek vallását! Néni adnáé pedig el, ha megegyezne ab­
ban , hogy gyermekei más vallásban neveltessenek, 
mintsem azt a’ katholika religió’ és egyház' paran­
csolja ?

Ezekből világosan kitűnvén az, miképen a’vegyes 
házasságok nem lehetnek hű jelképei a’ Krisztus ésanya- 
szentegyház közötti égyességnek és szeretetnek, sem az 
ányaszentégyház általuk el nem érhetvén czélját, úgy 
mint a’ mellyek az igaz hívek számát kevesbitik, a’ 
kalholikus részt az igaz hittőli elpártolás’ veszedelmé­
be viszik, a’ magzatoknak igaz, alapos, vallásszerű ne­
velését lehellenné teszik, azt kérdem; midőn a’ magyar­
honi katholika egyház is úgy, mint mindenütt a* ke­
resztény világon, tiltja a’ vegyes házasságokat, vagy 
az egyházi áldást megvonja azoktól, ha csak a’ mag­
zatoknak a’ kath. hitbeni neveltetésük nincs biztosítva — 
a sötétség' békeirigy angyala  (magyarul ez gondo­
lom ördög) törekszik-e homályos ködbe burkolni 
a' felvilágosodásnak tis z tá n  sugárzó uajtját ? Vagy 

nem zet benső életének ereje központosítására  
szükséges nyugalm at akarja-e fe lza k la t/,i, 's a z '
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o lly  nem es irá n y i v e t t  e lőrehaladásában  f e l l a r f  á z ­
ta tn i  '?“ *) Nem ! '— a’ kalli. kér. egyház’ tiltván a’ 
vegyes házasságokat, sem a’ hazát nem akarja selél- 
ségbe burkolni, sem a’ nemzet’ nyugalmát fölzavarni 
vagy azt előrehaladásában gátolni ottan, hol annak irá­
nya valóan n em es;  sőt éppen a’ selétség’ békeirigy 
angyalát akarja megczáfolni, ki az álfelvilágosodásnak 
szemeket kápráztató csillogásával törekszik a’ neki hó-' 
dolókat vakítani, mintha az ujdonuj tanitmánya volna 
a’ kath. kér. egyháznak. Lássuk tehát mennyire lehet 
a’ katholika egyháznak ezen gyakorlatát felvinni az 
őskor’ történetinek és a’ közönséges gyakorlat’ nyom­
dokán ?

VI. §.
Nagy fenékkerítés nélkül mondjuk ki mindjárt, 

hogy a’ vegyes házasságokat mindenkor és mindenütt 
csak föltételesen engedte meg a’ kath. kér. anyaszent- 
egyház , nem pedig álalán és minden óvás nélkül; azon 
föltétel alatt t. i. ha a’ protestáns rész megegyezik ab­
ban, hogy mind a’ két nembeli magzatok a’ kath. kér. 
hitben neveltessenek ; sőt arra is mindenkor bizonyosan 
számolt az egyház , hogy maga a’ nem kalholikus há­
zastárs is a’ kath. kér. hitre térend még a’ házassági kö­
tés előtt, vagy legalább arra lépve leszen hajlandó ka- 
tholikus társa állal magát megtérhetni. És ezt cseleked­
ni nem csak joga , de mulhatlan kötelessége is volt, és 
vagyon az anyaszentegyháznak, ha csak önmagával 
ellenkezni nem akar mást tanítván ín theoria, és mást

* ) Egy nemes megye nyilatkozóik így a’ mull év-nugusfiis* 27- 
dikén tartott gyűlésében.
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cselekedvén in praxi. Ugyan is nem szokása e a’ kath. 
kér. anyaszentegyháznak világ-szerte azért könyörögni, 
a’ litániábán, misében, es egyéb imádságiban esdekle- 
ni, hogy az Isten az igaz kath. kér. hitet és egyházat 
megtartani, gyarapítani, és terjeszteni méltóztassék, as; 
attól eltévedteket pedig isteni malasztjának világával annak 
keblébe ismét visszatérítse, ’s ellenségeit megalázza ? 
Ha tehát a’ vegyes házasságokat minden óvás nélkül 
megengedné az egyház, és szokott szertartásaival azo­
kat ünnepesítené, nem azt látszanék-e kívánni és az Is­
tentől kérni, hogy ez gyámolítsa , erősítse és szaporít­
sa az egyház’ ellenségeit,? V agy, azt kérdem tovább, 
jutott e valaha eszébe valainelly státusnak roszalni az 
egyháznak azon említett imádságait, mellyekkel az Is­
tennek könyörög az igaz hitnek gyarapításáért, és a’ té­
velygéseknek kiirtásáért? Ezen ezélra irányozni az 
imádságot, és a’ vegyes házasságot óvás nélkül m eg  
nem áldani, nem azon egy hitelvbeli cselekedel-e ? Nem 
egyidejü-e magával a’ keresztény katliolika religióval 
azon tanítmány, hogy mikint egy az Isten, úgy egy 
a’ hit is, és egy azon intézet, mellyel Kristus maga ál­
lított ezen hitnek föntartására? és hogy csak ezen egy  
intézetben, anyaszentegyházban találtatnak fel az üd- 
vezségnek minden eszközei legbiztosabban? Nem taní­
totta-e mind ezt mindenkor a’ kér. katholika egyház 
kezdetétől fogva? ’s ezen tanításáért vádoltatott-e az va­
laha valahol e’ földkerekségén valamelly státustól, 
hogy homályos ködbe törekszik  burkolni a' jö lvilá- 
gosodásnak tis z tá n  sugárzó napját ? vádoltatott-e 
arról valaha máskor, mint jelen korunk’ elfajult névsze­
rinti kalholikusaitól, hogy a’ nem zetnek’ nyugalm át
fö lza k la tja  * Fanatistnus-e, bigutlismus-e u ltra -
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niontarrismus-e *). tehát ha a’ magyarhoni kath( 
egyház ezen ő s i, és az evangéliomban gyökeredzett 
elveihez ragaszkodik jelenleg is a’ vegyes házasságok5 
óvás nélküli meg nem engedésére, jóvá nem hagyá­
sára , és a’ szokott szent szertartások általi nemünne- 
pesítésére nézve? Vem mutatóit-e a’ kath. kér. egy­
háznak , és püspökeinek ebben maga sz. Pál apostol 
példát, ki (1. Kor. VII ) a’ pogány és keresztény 
között megengedte ugyan a5 házassági összekelést, 
de csak azon reménynek fejében, hogy a5 hitlelen 

fél a’ keresztény által az igaz hitre térítetik, és igy 
a’ születendő magzatok mind az egyház’ tagjai leen- 
denek? Éppen ezen oknál fogva engedte m eg , vagy 
inkább csak elnézte a’ kath. kér. egyház is kezdetben 
az eretnekekkel! házasságra lépésüket a’ kath. keresz­
tényeknek; a5 minek világos nyomára találunk honi 
törvénykönyvünkben is ; jelesül Kálmán’ I. könyvének 
48dik fejezete azt parancsolja, hogy az országban 
tartózkodó Izmaeliták csak keresztényekkel léphessenek 
házasságra , ’s miért ezt? minden bizonnyal nem 
azért, hogy az Izmaeliták szaporodjanak, a’ kath. ke­
resztény magyarok’ száma pedig kevesbedjék; hanem 
ellenkezőleg, hogy a’ nem igaz hiten levők ezen házas­
ságok állal a’ kath. kér. egyház’ kebelébe térhesse­
nek, a’ mint ez igen nyilván kiviláglik az idézett tör­
vényt megelőző, és nyomban követő czikkekből. 
Ugyan is az első azt rendeli , bogy az Izmaeliták min­
den faluban, a’ hol meg vannak telepedve, szentegy­
házat építsenek, és azt illő jegyadománnyal — dote —

*) Lásd az utósó országgyiilésrőli naplójukban a’ gyorsíróknak 
b __.j es ’/j— i követek’ nyilatkozását.
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ellássák; az utóbbi törvényben pedig az parancsoltatik , 
hogy, ha lakomát adnak az Izmaeliták, vagy külömben 
vendégjük érkezik valahonnand, mind maguk az Iz­
maeliták mind pedig vendégjük disznó húst egyenek.'* 
Az Izmaeliták t. i. vallásuknál fogva tilalmasnak tartot­
ták a’ disznóhus-evést; mivel pedig látták és tapasz­
talták , hogy Pannóniában ezen liusétek’ neme éppen 
nem veszedelmes az egészségre nézve, mint a’ dél­
szaki meleg övezet alatti tartományokban, Kálmán 
királyunk, hogy a’ szorongóbb keblüeknek lelkükis- 
meretét megnyugtassa, és a’ kath. kér. hitnek felvé­
telére nekik ez által is könnyebbítse az utat, nem 
csak megengedte, hanem törvény által parancsolta is 
a’ disznóhusevést, úgymint a’ kath. kér. hit és egy­
ház által éppen nem tiltott eledelt.

Mivel azonban csak hamar és igen rövid idő 
múlva kitűnt a’ tapasztalásból, miképen az efféle ve­
gyes házasságok által nem csak a’ pogány vagy más 
ereinek fél az igaz kath. kér. hitre nem tért, de sőt el- 
lenkezőkép’ a’ kath. keresztény is elkorcsosodott, po­
gány, vagy eretnek vallásu házastársához simult lelké­
ben, és vallásos érzelmeiben is, ennél fogva már sz. 
Pál apostol, ki, mint említem, elejénte elnézte a’ ke­
resztények és pogányok közti házasságot, elsőben ko­
molyan intette a’ híveket átalán „hogy az Urban lép­
jenek házasságra" (I. Kor. VII.) utóbb teljességgel eltil­
tó koztok a’ házassági összevegyülést mondván, ne von­
jatok igát a’ hitetlenekkel — vagy micsoda része is van 
a’ hívőnek a’ hitetlennel" (II. Kor. VI.). Azt mondod: 
a’ protestánsok nem pogányok, hanem ők is kereszté­
nyek. Tudom, tudom; de nem romai kalholikus ke­
resztények; ők lutheránus és kálvinista vallásu kérész­

it
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tények; tehát ollyan keresztények, kik a’ keresztény 
religionak igazságait nem merétik azoknak két eredeti 
tiszta forrásiból, a’ hagyományokból, és sz. írásból; ol­
lyan keresztények, kik a religiót érdeklő kérdésekben 
valamelly más bírót, ’s authorilást, az emberi puszta 
észen kivid nem ismernek; ollyan keresztények, kik a’ 
vallásbeli igazságokat az isteni kijelentésnek csak egyik 
forrásából, a’ szentirásból vélik kiszemelhetni, ’s kik a’ 
religiobeli igazságok’ ezen egy részének tárházába 
sem azon kulcsai járulnak, mellyet £Kristus Jézus az 
igaz religionak szerzője adott az emberek’ kezébe, t. i. 
az ősi apostoli hagyományok’ útmutatásával; hanem 
egyedid és kizárólag a’ magára hagyatott puszta embe­
ri észnek vezérlésével; ezt tartják ők legfőbb bírónak 
a’ sz. írás’ értelmének fejtegetésében szintúgy, mint a’ 
valláskörüli kérdéseknek eldöntésében. Keresztények 
tehát a’ protestánsok annyiból , hogy meg vannak ke­
resztelve, és a’ keresztény religionak egyik kulforrá- 
sát elfogadják; a’ mennyire azonban ezen kutforrással 
is csak az emlétett mód szerint élnek, minél keve­
sebbé lehet a’ magára hagyatott emberi ész a’ sz. 
írás’ helyes vagy helytelen értelmének meghatározá­
sában biztos kalauz és biró, annál kevesebbé enged­
heti meg a’ kalh. kér. egyház a’ maga híveinek folté* 
teletlenül házasságra lépni protestánsokkal csak azért, 
mivel ezek is a’ fenkitelt értelemben keresztények. — 
Vagy azt mondod: akár mint legyenek e z e k , elég  
a z ; hogy a’ Protestánsok is az egy igaz Istent imád­
ják, azon egy mennyei boldogságot reméllik; ők is 
becsületes, igazságszerelö, jóakaratu emberek? Mind 
ezeket legkevesebbé sem akarom kétségbe vonni; no­
ha Luther ekép’ tanította követőjét: „Légy vétkes!
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vetkőzz erősen; de erősebben higyj és örvendezz 
Kristusban, ki legyőzője a’ bűnnek: vétkeznünk kell, 
inig itt vagyunk az életben — e lé g , hogy az Isten’ 
dicsőségének gazdagsága által megismertük a’ bárányt, 
ki elveszi a’ világ’ bűneit: ettől el nem szakaszthat 
minket a’ bűn, habár napjában ezernyi ezerszer pa­
ráználkodunk is. “ Epist. Mart. Luth. a. Jo. Aurifabro 
coll, T. I. p. 345. Edit. Jen. Noha mondom Luther 
ezt tanította, mégis sok protestánsokat ismerek, ki­
ket tisztelni és szeretni kedves kötelességemnek tar­
tom, és buzgón kérem minnyájokért az Istent, hogy 
azon mennyei boldogságba juttassa őket, mellyet re­
méljenek; •— mlndazáltal az igazság iránt hideg, 
egykedvű nem lehetek — nem szabad lennem. Vagy 
ha elég az csupán, hogy becsületes,igazságos, jóakaratu 
emberek legyünk, miért jött e ’ világra Jézus? Nem 
voltak-e a’ zsidók és pogányok között sok becsületes 
emberek, kiknek jeles tetteit máig is csodálja, ’s 
magasztalja a’ keresztény világ ? miért akarta hát Jé­
zus még is ezeket ősi vallásokból kiemelni, és ke­
resztényekké tenni? Nemde ezen tett eléggé tanúsítja 
azt, hogy, midőn a’ religióról és léleküdvözségről 
van a’ sz ó , nem elég a z , hogy csak becsületes em­
ber légyen valaki a’ szónak tágos értelmében? Vagy 
— a’ jelen kérdésre vonatkozólag — ha m indegy, 
akár a’ katholika hitben , akár a’ protestáns vallásban 
neveltessenek a’ vegyes házasságból szármozó gyer­
mekek, miért törekszik a’ protestáns férj arra, hogy  
a’ magzatok, legalább a’ fiuk, az ő vallásábau nevel­
tessenek? Nem engedi és ismeri-e m eg, hogy a’ ka- 
tholikusok is becsületes emberek? nem tudja-e, hogy 
ezek is egy igaz Istent hisznek, és imádnak, és a’ mén-
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nyei boldogságot reinéllik ? nem tanítja-e a’ protestáns 
vallás elveinél fogva, hogy a’ kath. hitben is lehet fid. 
vezülni? Miért nem egyezik meg tehát abban, hogy 
minden gyermekei a’ kath. hitben neveltessenek? Azért 
nemde, mivel igen természetes az, hogy kiki a’ maga 
vallását tartja legjobbnak ? legalább mivel nem akar a’ 
maga vallása iránt hideg és egykedvű lenni ? Miképen 
kívánhatja tehát ő mint becsületes, igazságszerető és 
jóakaratu ember, hogy az ő katholika nője egykedvű 
legyen azon hit és egyház iránt, mellyet az egyedül 
igaznak és idvezítőnek hiszen ? Sőt nem kellene-e a’ 
protestánsnak mint becsületes, igazságszerető, ’s jóaka­
ratu embernek szükségképen az ollyan nőt megvetni, 
ki saját hitét kevesebbé becsüli, mint ő a’ maga vallá­
sá t? ’s ki csupán egykedvűségből, vagy holmi csekély 
mellékes nézetek’ kedvéért kész gyermekeinek örök­
ké való boldogságát föláldozni? Mikint remélheti a’ 
protestáns férj, hogy az ollyan nő hű leszen ő erán- 
ta, és minden kötelességeit pontosan teljesítendi, ki 
anyai legszentebb tartozásait illy lélekismérellenül 
meg tudja vetni, hanyagolni, és tapodni? „ Primum 
igitur leges sint viro ad uxorem , et iniuria cesset. 
Sic enim , nec ipse injuriam patietur. — Recte verő 
se habét et illud Hesiodi: puellam accipere oportet, 
ut gratis eam moiibus imbuere possis, diversitates 
enim morum nequaquam sunt ad dilectionem." Aris té­
teles de Societ. conjugal. cap. IV.

Tovább : a’ kath. kér. anyaszentegyház minden­
kor úgy tekintette a’ házasokat, mint a’ maga keblé­
ben, és úgy szólván, kertjében tenyésző gyümölcs­
fákat, kikre maga azúr Isten mondotta az áldást „nö­
vekedjetek ésszaporodjatok“ tehát neki— az egyháznak—
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teljes joga van megkívánni, hogy a’ vegyes házasság­
ból származó gyermekek nembeli kiilömbség nélkül 
az ő tagjaivá, ’s így a’ kath. kér. hitben neveltessenek, 
kövelkezésképen hatalmában is á ll, egyedül ollyan 
házasságokat helyeselni, mellyek által ezen igénye és 
joga semmiképen sem csorbul.Végten mint mondám a’ leg- 
közelébb múlt országgyűlés alkalmával elvképen állíttatott 
fö l— jelésül az october 21ki kerületi ülés által az , hogy 
»>Religio est extra commercium humánum11 tehát — 
igy okoskodott a’ B . . . .d i  követ — eladni, ’s köte­
lezni egyformán nem lehet. Mikor még a’ jószág el­
adást is lehet invalidálni , ha inrationabilis volt a’ Fas- 
sio : hogy ismérhetném el az édes anyának olly jussát, 
hogy az én vallásomat eladhatná , még pedig invalidál- 
hatatlanul?“ Már ha az e lv , a’ mint hogy annak is 
ismertetik az ellenfél által, — és ha mint elvben olly 
nagy erőt lát abban az ellenfél a’ Reversalisok ellen , 
azt kérdem : nem lehet-e ezen elvet minden igazság­
gal a’ józan Logikának szabállyai szerint visszatorla- 
ni a’ vegyes házasságok átlános megáldását kívánók 
ellen? nein mondhatom-e teljes joggal én i s : Religio 
est extra commercium humánum : tehát az édes anya 
el nem adhatja az ő gyermekeinek vallását! Nem ad­
ná-e el pedig nyilván, ha megegyezne abban, hogy 
gyermekei más vallásban neveltessenek} mint sem azt 
a’ kath. religio és egyház parancsolja?

Nem is mulasztotta el soha a’ kath. kér. egyház 
világszerte ezen jógával és hatalmával élni. így pél­
dául az eliberitánomi zsinat — 300 — házasság ér­
téktelenig akadályok közé számlálta a’ vallás külön- 
séget. A’ laudiczeai — 3 6 4 , cap. 10. — eképen nyi­
latkozott „Non oportet eos, qui sunt ecclesiae, in d isc r i-
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m inalim  suas filias haerelicis matrimonio eonjungere; 
és cap. 31. „Quod non oporleat cum hominibus hae- 
reticis miscere connubia, et filios aut filias d a r e , 
séd potius accipere, nisi promittant se catholicos 
esse futuros.“ A’ leodiai igy ,,si Parochi a lté - 
rum  ontrahentium haeresi infectum, aut non te- 
mere snspectum  inveniant, eos tton con jungan t, 
nisi haeresi in manibus vicarii nostri prius abjurata .‘‘ 
E’ szerint századról századra szinte a’ jelen korig be lehetne 
az egyházi zsinatok’ végzéseiből bizonyítani, miképen a’ 
kalh. egyház az erelnekekkeli házasságkötést soha 
meg nem engedte átalán, hanem csak azon óvás 
mellett, ha az eretnek előbb az igaz hitre tér, 
mikint ezt bővebben láthatni Binterimnek az egyházi 
emlékezetes dolgokról irtt igen becses munkájában, 
és az Athanazia czimü folyóirat’ 1829ki Vl.dik köte­
tében ’s a’ t.

Ezen nyomot követte a’ magyarhoni kath. egy­
ház is mindenkor a’ mint zsinatjainak, jelesül az esz- 
tergaminak —  1111 — ; budainak — 1279 — po­
zsonyinak — 1 3 0 9  — ; szepesinek — 1515 — ; 
végzéseiből kitűnik. Ugyan is a’ pozsonyi zsinat VIII.- 
dik pontja eképen határozott: „Nullus praesumat haere- 
tico , paterno , Schismatieo filiam, neplem vei con- 
sangvineam oonnubio dare. Qui verő contra inhibitionem 
praesenlem, filiam, neptem vei consagvieam su- 
am pestiferis hominibus dederit, aut danti consenserit, 
vei ex proposilo et scienter hujusmodi scelestis 
nuptiis a d s l i t é r i t , eo ipso excommunicationis muero- 
ne se perfossum noverit.“ Okául e’ végzésnek azt ad­
ja a’ zsinat „quod teste experientia viri ab unitate 
fidei separati uxores suas quantumvis catholicas ad in-
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fídelitatis — haereseos — erroremtrohant.Innéttehátkitü- 
nik az is, hogy nem a’ n agyváradi p á szto r levé l mond 
legelőször kárh oza to t azon egyházi férfiúkra, kik 
« ’ vegyes vallása házasokat össze esküdt é t ik / “ * ) — 

Igaz, hogy azon egyházi zsinatok, mellyek hon- 
nunkban a’ reformatio keletkezése óta tartattak, nem 
tiltják név szerint a’ protestánsokkal! liázasságralépést 
valamint maga a’ tridenti közönséges gyülekezet sem 
ereszkedett ezen késdésbe. De ennek oka a’ volt első­
ben —  a’ második okát alább emlitendem —  mivel 
eset nem adta még magát e lő , és hallatlan dolog 
volt, hogy ezen ujonan keletkezett, és olly sok vé­
rengzőzavarokat okozó vallásnak követőjével valamelly 
katholikus keresztény házasságra kívánt vagy akart 
volna lépni.**) —■ Csak miután a’ tritendi gyülekezet 
által az alattomos házasságok szigorúbban eltiltattak, 
ekkor támasztatott kérdés a’ katholikusok és protestán­
sok közötti házasságról, ha váljon megengedhető-e 
az vagy nem? Nagy figyelmet vont magára e’ tárgy 
mindenütt, és több univeraitásokkal közöltetett véle­
ményadás végett; de ezek egyenlően tagadólag nyi­
latkoztak a’ kérdésre. Jelesül a’ bécsi universitas Május 
18kán 1656ben ekép: ,,A’ protestánsok házasságai 
katholikus tartományokban, nem hagyattathatnak hely. 
b e , ha azok az egyházi törvényeknek ellenére köttet­
nek; t. i. a’ magzatok nevelését érdeklő óvás nélkül.

*) Lásd a' gyorsirók 1840ki naplójában a’ Z — i követ nyi­
latkozását.

**) ,,Azon időkben az akkori fanatismus miatt nem is lehetett 
képzeln i ,  hogy különböző vallásuak egymással házasságra  
léptek volna.“ Gr. K - i ,  dec. 8 0 .ül. 1840.
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—  Binterimnél, Merkwürdigkeiten VII. B. — Hason­
lókép honunkban is az egyházi zsinatok azért nem 
hoztak végzést a’ vegyes házasságokra a’ katholikusok 
és protestánsok közöttiekre nézve; mivel illyen esetek 
vagy éppen nem , vagy igen gyéren fordultak elő! 
’s a’ melly esetek előadták magukat, azokat az illető 
püspökók a’ régibb zsinatok végzései szerint maguk 
is el tudták intézni. így  például Lippai György az 
esztergami érsek 1651ben megparancsolta a’ plébá- 
Húsoknak, hogy senkit, legyen az hajadon, vagy özvegy, 
kézfogásra se eresszen addig eretnekkel lépni, mig ez 
meg nem ígéri, hogy a’ katli. hitre térend. — Hason­
lókép Kollonich Leopold, és Augustus szász herczeg 
esztergami érsekek megkívánták „hogy a’ protestáns 
fél kötelezze le magát az esküdtetés elölt arra, hogy 
sem kátholikus házastársát nem fogja hitében háborgat­
ni, sem a’ magzatok’ katholicus módoni nevelését 
gátolni." Efféle példákról tanúsító okleveleket könnyű 
volna a' püspöki és megyebeli hivatalok’ levéltáraiból 
előkeresni és mutatni, ha a’ szükség kívánná ; de 
mutasson valaki orra is példái, hogy a’ magyarhoni 
kath. egyháznak ebbeli eljárása ellen valaha valakinek 
panasza lett volna, vagy ezen eljárásmódot törvény 
elleninek, csündessegzavarónak  , bigotism usuak , 
obscurantismusnak, telekvásárlásnak  ’s t. ef. nevez­
ni valakinek jutott volna eszébe, annál kevesebbé, hogy 
egész törvényhozó testület, vagy valamelly hatóság 
saját méltóságáról annyira megfelejlkezett ’s az egyhá­
zi hatóság hivatalos eljárását illy lealacsonyító nevek­
kel piszkolta volna! midőn tehát jelenleg ugyanazon 
magyarhoni kath. kér. egyház kényszeritetve látja ma­
gát lenni az ősi szokáshoz, az apostolok’ idejétől a
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legújabb időkig folytan folytatóit rendszabályokhoz 
ragaszkodni; váljon azt m utatják-e püsj)ökeink, 
hogy nem tudják a z  anyu szen t egyház tan ításá t 1 *) 
Vagy midőn a’ hatóságuk alatt lévő papokat az egy ­
háznak az evangeliomon és szakadatlan gyakorlaton 
alapult jogaihoz és századok’ gyakorlata által megszen- 
tesitett szokásához serkentik ragaszkodni, valjow a’ 
törvények le ta p a d á sá ra , a törvények elleni enge­
detlenségre késztik-e azokatl**) Vagy a' h ier­
archiának zá szló já t a' hazai törvé/iynek ellenére 
tüzik-e k i azon törvények ellenére, m ellyeknek  
a’ fejedelem hódol és az egész nem zet ? ***) Majd 
meghalljuk ezen törvényeket i s ; most még azt kell em­
líteni itt , hogy más országokban korábban kezdtek 
protestánsok között házasságok köttetni, mint nálunk; 
mi miatt az egyházi hatóságoknak figyelmét is jobban 
magukra vonták; igy p. o- az ermélandi zsinat —  
1575 — ezt végzé , és tévé kötelességül a’ lelkipász­
toroknak „Ne inatriinonia cum haereticis contrahenda 
denuncient, neque copulent eos , qui sacram Eu- 
charistiam  r itu  catholico  insua Paroehia confessi prius 
non susceperint.“ Egy év múlva az antverpi zsinat is­
mét ezt végezte : „Propter temporum pericula et dif-
(icullates concilio Mechlinensi’et Tridentino adjiciendum 
duximus^canonem 16. concilii, liberitani— (mellyet fö- 
lebb emliték) — qui prohibet, ne fideles cum haereti­
cis nuptias contrahant."

*) Lásd a’ gyorsírók idézett naplójában a' Z— i követ nyilat­
kozását.

**) Egy ns m egye a’ nuilt év ’august.  27. gyűlésén szóla ekkép.

**9) Lásd az  idézett naplóban G — i követ’ beszédét.



Azonban úgy látszik illy régi törvényekre, és 
a’ kath. egyház’ jogszerű gyakorlatára nincs is szüksé­
günk visszamenni; ám az ellenfél maga is azt állítja, hogy 
csak ötven évtől fogva léteznek a’ vegyes házasságok 
háborítatlan gyakorlatban; ’s panasza egyedül azon szi­
gorúbb mód ellen vagyon, mellyhez néhány év óta 
kénytelenittettek a’ magyarhoni püspökök is nyúlni : 
’s ezen szigorúbb mód, melly ’s kath. kér. hitnek elve­
iben gyökeredzik, és századok’ gyakorlata megszentelt, 
mondám ezen szigorúbb mód a z , melly most fanatis- 
mus , obscurantism us, ultrám on/anism us, b igo tt is- 
m us , szá z  fejű h idra-hierarchia  , tribünül inqui- 
sition is , sicilia i e s te , erkölcsi tá m a d á s , közbéke- 
zavarás  , átokszoró se té t ség ’s a’ t. *) nevekkel bé­
lyegeztetik ; és pedig azok által bélyegeztetik, kik olly 
igen szokják és szeretik nyelvükön , a’ tü re lm e t , Jé­
zus sze líd ség é t, és átalán annak példáját, ’s a’ fele­
baráti szeretet pergetni; azok , kik megvalják maguk­
ról, hogy nem dogmaticusok, nem theologusok  ugyan, 
de még is olly sűrűén szoknak a’ theologia tárához 
futni, és holmi eszükbe ötlött mondásokat, mintha 
azok szórul szóra az evangeliomban foglaltatnának, 
abból eléidézni, illyen az „Krisztus azt mondja" ne át« 
kozz, hanem áldj; ne üldözz, hanem tűrj és szeress.1* **) 
Hogy ezen nemtheologus theologizáló urak annyira 
eltévednek az evangélium szavaitól és szellemétől, 
csodálni nem lehet; mert az evangélium helyett, melly- 
re szóval hivatkoznak, éppen avval szemközt ellenkező 
forásokbol szokják theologusi bölcseségüket meríteni,

*) Lásd az idézeti gyorsírók’ naplóját.
**) Ugyanott.
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illyen ez : Predigt am Reformationsfest 1838. zu W ei- 
mar gehallen von Dr. Frid. Röhr, és : Kirchen- und 
Wellhistorische Zeugnisse für die frevelhafte Yerunstal- 
tung des Christenthums durch die römische Hierarchie 

• Weimar 1839. ’s a’ t. mellyekböi egész mondásokat szó­
ra kiemelve találhatni sok szónokaink’ előadásiban. Töb- 
magyarhom kath. egyház szigorúbbnak mutatkozik is 
bire ha a’ jelenleg a’ vegyes házasságok iránt, lássuk: 
mi adott neki erre okot? és van-e joga a’ szigorúbb 
bánásmódhoz ?

6. §.
Mint az eddig mondottakból kiviláglik, kétségte­

len igazság az, hogy a’ kath. kér. egyház soha sem  
helyeselte, é s  engedte meg a’ vegyes házasságokat 
átalán, hanem csak azon föltétel alatt, ha a’ hittelen, 
vagy eretnek fél az esketés előtt az igaz hitre át akar 
menni. Ezen szokás divatozott honunkban i s , mint az 
előbb §. említett példák tanúsítják. — Miután pedig a’ 
tapasztalás azt mutatta, hogy a’ vegyes házasságban 
nem csak a’ protestáns fél nem tér a’ római kathol. 
hitre, hanem gyakran a’ katholikus rész is átcsábul 
a’ protestáns vallásra, és az efféle házasságokból szár­
mazó magzatokat is elveszti a’ kath. egyház; miután 
tapasztaltatott, hogy a’ szóbeli puszta Ígéret, ha bár 
az tanúk előtt tétetett is , nem volna elegendő biztosí­
tása akár a’ protestáns fél’ megtérésének a’ kath. hit­
re , akár a’ magzatok’ katholikus módoni nevelésének; 
arra látta magát a’ kath. egyház kényszeriletve lenni, 
hogy azon föltételt, melly nélkül soha sem helyeselte 
a’ vegyes házasságot, Írásban kívánta adatni magának 
a’ protestáns fél által. — Ez hű, és történetszerü ere­
dete a’ reversalisoknak egy részben: mondom egy
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részben, mert keletkezésüknek más oka is volt, mint 
látni fogjuk. — De még ezen magános hatalom által 
kieszközlött Írásbeli kötelezvények sem bírtak minden 
előfordultt egyes esetekben elegendő erővel és hatás­
sal; mire nézve kénytelen volt az egyházi hatóság 
ezen kérdéses reversalisoknak a’ világi kormány általi 
megerősitését és közzétételét kieszközleni; mig végre 
az országosan összegyültt törvényhozó testület által 
azon törvény állapítatott m ég, melly szerint ha az 
atya katholikus, mind a’ két nemen lévő magzatok a’ 
kalh. hitben neveltessenek; ha pedig az anya követi 
a’ kath. hitet, csak a’ leányok neveltessenek a’ kath. 
hitben — 1790. 26. — Innét kiviláglik : 1) hogy his­
tóriai valótlanság és botlás azt állítani, mintha a’ most
idéztem törvény 13dik §nak önkényes magyarázatából

,
hozta volna a’ kormány divatba a’ reversalisokat; mert 
ezek a’ kath. kér. egyháznak keletkezésétől fogva min­
denkor gyakorlatban voltak, és mulhatlanul megkiván- 
tattak az egyház által, és pedig —  mint föntebb ki­
mutattam, elejénte tettel kellett ezen biztositást adni 
t. i. még az esküdtetés előtt a’ kath. hitre térés által, 
utóbb szóval és tanuk előtt, mig végre ezen óvás a’ 
kormány által is megerősitetett, az 1790. törvény ál­
tal pedig az itt előadott mód szerint változtatva ugyan 
de mégis jóváhagyatott. Kitetszik 2or) hogy az Írás­
beli reversálisokra magok a’ protestánsok adtak okot. 
Mert ha én valakivel szerződést kötök, és szerződő 
társam tüstént teljesíti a’ szerződésnek haladék nélkül 
teljesítendő pontjait, van e arra szükségem hogy tőle 
Írásbeli kötelezvényt kívánjak szerződésünk’ alkujinak 
leendő teljesítésére? Hasonlóképen tehát a’ kérdéses 
esetben is mivel a’ kath. egyház a’ házassági szerző­



dést csak azon föltétel alatt engedte m eg, ha még az 
esküdtetés előtt a’ nemkatholikus fél a’ kath. hitre tér, 
ezen föltételnek írásbeli biztosítását megkívánni csak 
az által vala kényszerítve az egyház, mivel annak a’ 
házassági kötés előtt is, de még inkább utána teendő 
teljesítését sokak által elmulasztani tapasztalta.

De még más oknál fogva is igazsággal állíthatni, 
hogy a’ protestánsok adtak okot a’ reversálisokra, a’ 
mi nyilván kitűnik az 1790. 26dik törvény 13ik §ból, 
a’ hol az áll: ,,injungitur praeterea sub severa poena- 
ne quisquain demuin ullum catholicum ad amplectenf 
dain Religionis evangelicae professionem quocunque 
praesumat a llicere  medio.“ Lebet-e pedig az allectio- 
nak, a’ csábításnak foganatosabb eszköze, mint a’ re- 
versalis nélküli vegyes házasság ? Mivel tehát az idé­
zett törvényóvásra kétségkívül a’ protestánsok’ részé­
ről ©lőfordultt csábítási esetek adtak okot; nem helye­
sen állitám-e, hogy a’ reversalisokra ezen oknál fogva 
is a’ protestánsok adtak okot. De 3or) A’ protestánsok 
mutatlak példát mind a’ vegyes házasságoknak végké- 
peni eltiltására, vagy csak föltétel alatti megengedé­
sére, mind pedig a’ tulajdonképen Írásbeli reversalisok’ 
tnegkivánására is. Ugyanis már maga a’ reformalio’ attya, 
— Luther — nyíltan ezt tanította: ,.hogy azon tör­
vényt, inellynél fogva az ur Isten hajdan megtiltotta 
az Izraelitáknak házasságra lépni a’ Kanaanitákkal, szűk- . 
séges megújítani, és az uj vallás’ követőjinek meg nem 
engedni, hogy házasságra lépjenek a’ kalholikusok- 
kal, mivel e’képen a z  ig a z  tu d o m á n ytó li e lp á r to ­
lás veszedelm ére  tétetnének ki azok.“ Egy régi Con- 
fessioban pedig ezeket olvasom §. 3. propos. 63. „Ma- 
trimonio cuivis jungi licitum est, qui consensum suum
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praebere valet cum judicio: verum tamen solum in
Domíno connubia inire debent christiani: proinde quot- 
quot religionem veram reformalam profitentur, non de­
bent cum injidelibus p a p is tis , aut aliis quibuscunque 
ido lo la tris  connubio sociari, neque sane debent, qui 
pii sunt, itnpari jugo copulari conjugium cum illis 
contrahendo, qui aut improbitate vitae sunt notabiles, aut 
damnabiles tuentur haereses.“ A’ nagyváradi synodus —  
1624 — ezt végezte a’ VII. pont alatt: „Qui a legitimo mini- 
stro certis et aequis rationibus ducto non copulantur, 
et ad Valachos, Ruthenos, Pontificios confugiunt , ab 
eisque copulantur, ii e consortio Eeclesiae ejiciantur, 
magistratuique politico ad puniendum tradantur.“ Lam- 
penál I. 373. ,,A’ házastárs’ választásában szoktak néz­
ni a’ vallásra is. Rendesen kiki maga vallását választja, 
és e’ jobb is. — A’ melly embernek nagy hajlandósá­
ga van té r íte n i  az ne házasodjon más vallásuval ősz- 
ve; mert az illyen dolog által sok egyenetlenkedésre, 
kedvetlenkedésre, szív  idegenkedésére, a’ gyermekek­
nek kivált a vallásban csak im igy amúgy való ne­
velte tésekre  adatik alkalmatosság. — Mivel pedig igaz 
dolog az, hogy a’ vallás’ egyform asága  a’ kölcsö­
nös szeretetre, és a’ házi és közönséges Isteni tiszte­
let’ gyakorlására ’s a’ gyermekeknek jobban való ne­
velésekre sokat t e s z : jobb a’ házastárs’ választásá­
ban a’ hit’ egyformaságára is vigyázni. Tóth Ferencz 
Keresztyén Erkölcstud. 1. 464. —  Miután Irlandban 
minden kigondolható módokat megkísértettek a’ kath. 
hitnek elnyomására, és czélt nem érhettek a’ protes­
tánsok: végre oda vitték a’ dolgot, hogy a’ vegyes 
házasságok eltiltatnának, és halálbüntetése  határoz- 
tatolt azon papokra, kik az efféle házasságokat ünne-
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pesíteni merészlené.“ Budapesti Szemle 1840. I. szám 
I. 133. Az újabb időkben is több protestáns tanítók, és 
más tudósok világosan a’ vegyes házasságok ellen nyi­
latkoztak. Első helyen kell itt Klein Sámuel honi tu­
dósunkat említnem, ki ezen czimü munkájában „Ten- 
tamen Juris Eccles. Evangelicor.“ a' 190ki lapon eze­
ket irta: „Molestiis his, et tatigiis multi non essent 
cxpoeiti, nisi parentes eorum m ixtn  iniissent m a lri-  
m ottia, quae ut prim ariu s lítium  inter diversarum 
confessinonum ministros oriri salilarum fo n s ,  quam 
plurimis (omnibus, irta volna) Catholicis etiam Paro- 
cliis miuus grata.“ Az erlangi protest. folyóiratnak , v 
srellynek szerkesztője a’ híres Harlem professor, egyik 
(arabjában ezeket olvashatni: ,,Die protestantische Kir- 
ehe muss die gem iscli/eu Éhen überhaupt ungern 
sehen, sie muss insbesondere die Éhen, in welchen 
nicht allé K inder p ro te s t aut isch werden sollen , 
entschieden missbilligen, und d a r f  durcli ihr Ver- 
fahren namentlich durcli die A r t dér Trauung  
nicht eiue Ili Ili gang derselben au den Tag légén.
Sie muss hierin die líandlungsvveise dér líalholischen 
vollkommen lobén und ehren.“ Az Iris nevű ugyan 
protest. folyóirat 1805iki Junius havi füzeiében ezen 
kérdés áll: „Ob die Schliessung und VoIIziehung ehe- 
licher Contracte zwischen Personen evangelischer und 
katholischer Religion nach kirehlich-religiösen Grund- 
sátzen zulassig sei ?“ A’ felelet reá ez: „Die Kirche 
handle incodkequent, vvenn sie einerseits Begriff, Pflicht 
und Mittel zűr Erreichung dér Ehestandes-Zvvecke fest. 
setzt, und anderseils doeh eineni Gliede ihres Vereins 
erlaubt, sich mit einem andern, das nicht dieselbe Be- 
grifl'e davon hat, und sich nicht ganz gleicher Mittel

4
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dér Erreichung dér Zwecke bedient, ja vielleicht gar 
selbe anders bestimmt, zu verehelichen , indem beide 
Contrahenten verbunden wáren, den Vertrag unter mög- 
lich gleichen Ansichten, unter dem Gebrauche glei- 
cher Mitlel und zu gleichen Zwecken zu schliessen.“
— Hogy a’ reversalisokat is, tulajdonképen az Írás­
belieket a’ protestánsok kezdették, valamint az áldás’ 
megtagadását is a’ reversatis nélkül köttetett vegyes 
házasságokra nézve, azt oklevélszerüleg — diplomatiee
— be lehet bizonyítani; 1559ben az ágostai országgyű­
lésen panaszkodtak az egybegyültt katholikus Rendek 
az iránt, hogy, „ha katholikus férfi vészén magának 
nőül más vallásu özvegyet vagy hajadont, a z  á ldás  
n ie g ta g a d ta tik  n ek i a ’ p ro te s tá n s  eg yh á z á lta l, 
ha csak ír á s t  nem ád magáról a’ katholikus fél, hogy 
átmegyen a’ protest. vallásra." Tudva van az is, hogy 
Eelgiomban a’ vegyes házasság meg nem engedtetett 
különben , hanem ha a’ katholikus fél átment a’ pro­
testáns vallásra. Henr. Browerus de Juí"* Connub. c. 
5. num. 24. 1. I. — Németországban a’ vallási béke 
előtt a’ vegyes házasságok mint érvénytelenek felbon­
tattak, Joan. Georg. Nicolai, Tractat. de repud. P. I. 
p. 68. •— Későbben egy kissé felhagytak e’ szigorú­
sággal, de a’ vegyes házasságot minden módon elle­
nezték vallássorsosaiknak a’ protestánsok; miután több 
nevezetes emberek, herczegek, fejedelmek vogy a’ 
kath. hitre tértek, vagy önkint hajlottak gyermekeik­
nek a’ kath. hitbeni neveltetésére; ennek Iheggátlására 
reversalisokat kívántak, mellyek ha nem adattak, a' 
papi áldás, vagy is egyházi szertartás megtagadtatott. 
Carpsovius Jurispr. cons. L. II. p. 1 6 —7. Mart. Jós. 
Alack, über die Einsegnung dér gemischlen Éhen
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S 35. De van erre honi oklevelünk is. Megvan még Dersffi 
Miklósnak 1604ről költt eredeti szerződése, mellyet 
Vesselényi Istvánnal mint katkolikussal kötött a’ vé­
gett , hogy ő — Dersffy — csak azon föltétel alatt adand- 
ja Katalin leányát nőül \ 7 esselényinek, ha ez mint ka­
tholikus teljesen biztosítja Katalint arról, hogy ezt sem  
a’ maga evangelika vallásának gyakorlásában nem fog­
ja háborgatni, sem a’ kath. hitre áttériteni, mit ha 
Katalin még is m egtenne, és a’ kalholika hitre átmen­
ne , az atyai javak’ örökléséből kizáratva lenni tudja 
magát. “

Az I659ki országgyűlés’ naplójából liasonlóképen 
kiviláglik, miképen a’ protestánsok maguk ellenezték 
a’ vegyes házasságokat, vagy ha mégis illyen köttetett, 
a katkolikus f é l  reversa lis-a d á sra  kény s ze r  i t t  e te t t .  
Ugyan is a’ bazini katholikusok’ nevében panasz nyuj- 
tatott az emliteltein országgyűlés elébe „quod conci- 
ves eorum evangelici connubia virginibus et viduis 
cum catholicis contrahenda in/iibere  soleant, et con- 
tracta dissolvant.“ Diar. Ablegator. Comit. Sáros. —  A’ 
komeathi synodus, mellyet 1636ban tartottak az evan­
gélikusok és mellynek végzéseit Lampe is (Ember Pál 
tulajdonkép) em líti, ezt határozta a’ 40dik canonban, 
„A'e puellae fideles infidelibus — így nevezi a’ Sy- 
nodus a’ katholikus keresztényeket — conjungantur. 
Notum est enim e Sacris literis olim divinitus v e t í t  a 
hujusmodi conjugia im p a ria  fuisse, ne videlicet al- 
terutra persona in vera religione corrumperetur. Si 
verő contra interdictum hoc fecerint Parentes, scien- 
tes et volentes, consuetae canonicae obnoxii erunt poe- 
nae.“ Ugyan ezen Canon előfordul Somorjai János Su- 
perintendens Lyturgiájában a’ 119dik lapon ekképen

'-1 *



Tiltyuk a’ köröszlyéneket, a’ pogányoknak, a’ sidók- 
nak és az ereinek (azaz katholikus) embereknek há­
zasságéiul isteni törvény szerint." Kod Péter ezen czi- 
niü munkájában „Traclatus de Jure connubiorum" e’- 
képen okoskodik a’ vegyes házasságokról „Ausonius 
ait: Quod impar est, dissidet. Cicero: dispares mores 
disparia studia sequuntur. — Salvianus: Vir l.'cet non 
oderit uxorem , errore tam en o d it v e r ita tem • — Sí 
tibi odio est Ileligio conjugis, vix fieri potest, ut id 
non redundet in persönam.‘‘ Végien felhozza Sz. Pál 
apostolnak eme’ szavait: „ha valamelly atyafinak hitte- 
len felesége vagyon, és ez kész vele lakni, el ne bo­
csássa azt," ’s ezen következést vonja ki azokból. ,,Ex 
his quidem sequi videtur cottjttg ia  d isparis reli" io- 
hís proh iben da , non verő si semel convaluerint, diri- 
menda." Ezek szerint a’ protestánsok maguk adván 
legelsőbb példát a’ vegyes házasságoknak mind gátié-- 
sában, mind a’ reversalisok’ megkivánásában, elég kö. 
vetkezetesek és őszinték tudtak ők egész a’ jelen kor­
szakig abban lenni, hogy a’ kath. egyháznak is ha­
sonló jogát megismerték, és tiszteletben tartották. így  
1790ben Julius hónap’ derekán adott nyilatkozásukban 
ekképen fejezték ki kivánatukat ,,ut proles ex disparis 
religionis matrimoniis procreatae, nisi secus cnnveu- 
tum  fu e r it,  in religione sexus educari possint.“ A 
záradék, ni secus eonvenlum fuerit, mit jelent egye­
bet, mint azt, hogy a’ vegyes házasságokat csak re. 
versalis mellett engedni m eg, joga van a’ kath. eg y ­
háznak Ugyan ezen emlitettem országgyűlésen a’ 2 3 -  
dik ülésben ezen egyezés terveztetett „Proles utrius- 
<jue sexus ex mixtis jniatrimoniis susceptae, >el su- 
scipiendae suorum Parentum, i. e. íilii Patria, filiae te-
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ro matris religionem sequantur Sa/vo contractu  in­
tet' cottjnges disparis religiouis ii/tere ineundo.t‘ 
\ '  tapasztalás azonban azt mutatta most is, mit régen* 
ten , hogy ezen őszinteség nem állott a’ protestánsok­
nál elég erős lábon; kik vagy teljességgel vonakod­
tak reversalist adni, vagy az adottak mellett sem en­
gedték a’ gyermekeket a’ kath. hitben neveltetni, sőt 
kath. házastársukat is a’ maguk vallására vonták állal, 
a’ mi több nemes megyék, jelesül Sáros 1791; Tren- 
esén 1793; Pozson 1799; Szepes 1800 a’ fejedelem­
hez nyújtott panaszló felírásukból kiviláglik. Panasz­
kodtak pedig az iránt: hogy a’ vegyes házasságok a’ 
házibékét zavarják; hogy a’ gyermekeket, sőt a’ ka- 
tholikus szülőket is -az igaz hitlőli elszakadás’ vesze­
delmének teszik ki, és hogy átalán a’ törvénynek az 
efféle házasságokat illető tett rendeletéit lehetetlen si- 
keriteni és végrehajtani; melly okokra nézve azt kér. 
ték a’ fejedelemtől, mi szerint ez végképen eltiltaná 
a’ vegyes házasságokat *) Miután ezek szerint bízo-

*) A’ T h u ró c z  megyei eset különösen figyelmet érdemel. 
IVernes T h u ró c z  m egye per t  indított nóinelly lakosok 
ellen azon okból, mivel a ’ vegyes házasságból szárm a­
zott magzatokat vonakodtak a ’ kath. Iliiben nevelni. A’ p e r  
fölterjesztelett a' nagyméltóságu helytartó tanács elibe. Itt 
a’ vélemények megszakadtak, néinellyek m e lle t te ,  mások 
ellene szavalván a ’ perindításnak. Jónak láttam az eljá­
rást hiteles másolatban itt előadni. „P rocessum  hun.c, ae 
separatum nonnullorum consiliariorum votum subslernens 
Consilio L. R. opinionem suam huné in módúm deprom sit ;  
caeterum dutn obsequentissimum hocce Consilium Maje- 
statis V. Deeisioni P ro c essu m  h u n é , votum verő separa- 
Ilim gremialium Consiliariorum Obtutui su b s te rn e re t : una 
dem'sse ad votum hoc separalum eo opinionem suam de- 
p rom ere e r e  censuit idem Consilium L. R necessitatem 
actionis fiscalit) erigendae aliam esse in casibus, quos sibi



Majestns V. SS. p ro  decisione r e se rv a v i t , aliam autem in 
reliquis casibus jam clare lege definitis. Ad prioré* spe- ,
ciánt vigore Intimati ddo 1 2. Febr. a. c. de Benigno Jus-  
su Majestalis V. SS. ad cunclas Jurisdictiones dimissi ca- 
sus specifici, omniaque impedimenta, quac circa proles e 
mixtis matrimoniis progenüas et in fide catholica educan- 
das p o n e re n tu r ; prout est Casus Reversalium, atque Tran- 
silius Majestati V. repraesentandi. ín his itaque casibus, i
anteqnam illi Majestati V. su b s te rn e re n tu r , Actio Fiscalis 
suapte locum habere n e q u i t , posleaquam autem Majestati 
V. substrati fu e r in t , actionem íiscalem tnnc solnm locum 
habere posse censere t obseqiientissimum hocce Consilinm, 
si vei per Slajestatem V. directe ordinaretur, vei si post 
edictam in tali casu Altissimam Decisionem huic debita 
paritio denegarelur. In reliquis verő  c a s ib u s , etiam no­
vellán  L ege  decisis perque Majestalem V. in Speeifico 
sibi haud reservalis  pubiicarum Jurisdictionum actiones 
íiscales conlra transgressiones legum erigendi activitatem 
coörcendam  non esse censet hocce Consilium Regium, 
cupe re t  l a m e n , ut dum talis actio p e r  aliquam Jurisdi- 
ctionem d e te rm in a tu r , una circumstantialis eatenus 
Relatio Consilio huic Régió prae3tetur eo praecipue fine, 
u t  e a ,  quae ad mutuam animorum unionem conservandam 
videbuntur, ut ab hinc disponi, vei Majestalis V. deci- 
sioni substerni possint: P rocessus  autem in omnibus his 
casibus anle executionem prout et  hucusque factum, sem- 
p e r  obsequentissimo huic Consilio L. R. pro  revisione sub- 
rnittendi fo re n s ; úti habét Repraesentatio  Consilii L. R. 
ddo 2 2. Mártii An. 1793. No 6 773.

Separati autem Consiliariorum nonnullorum (erant 
verő illi lnn. Jós. Vág, Baro Jós. Podmaniczkg, Darvas, 
et Ladis. Majthényi)  voti summa haec e s t :  „Facultatem 
actiones fiscales in similibus Religionem tangentibus Ob- 
jectis pro arbitrio, et absque praevia B. Resolutione Re- 
gia determinandi Comitatibus nec antea competiisse, neque 
nunc salva mutua eivium harm ónia ,  e t  tranquillitate ac ti­
vitatem eorum  ad haec (excepto casu unico Violentiarum 
aliis prae tex tu  Religionis i i la ta rum , in quo l e g e s , arlic.
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engedte meg azokat; miután bizonyos a z , hogy a’ 
protestáns ekklésia is kezdettől fogva ellenezte a’ ka*

q u ip p e l6 4 7 ,  14 et qui ad eundern provocat arlic. 26 ,170£ 
§. 12. Judicium sedibus Judieiariis comitalimm immediate 
d e lu le ru n t , illa unica ia praecitato Anni 1647. articulo 
addita cautela, ut Jud iees  ad Sedrias tales aequali num ero  
ex utraque religione deputeatur)  extendi posse. Idque vi­
gore  liitiinali sub 2 6. Maji 1780. ad Cottum Sáiosiensem 
directi,  alterius itein ad Coltum Zempliniensem sub 14. 
Maji 1781. d e m 's s i , quibus eisdem , quod pro arhitrio S lio  
et absque B. Resolutione Regia ad suscitationes Fiscalium 
actianum in objectis religionariis processerint, altissimo 
Nomine Régió factum improbatur, ac In tim ati,  quod B. 
Reseriplo ddo 28. Januar .  1793. pro publicaiioue trans- 
missum fuerat.

A’ nagyméltóságu helytartó tanács’ véleménye— mel­
lőzve a ’ votum separatum -ot —  jóváhagyatott a’ kegyelmes 
királyi leirat által sub dato 11. Julii 1793. Nro 7379 ; 
mellynek következésében IVs. T h u r ó c z  Várm egyéhez J ú ­
lius 26. 1793. a’ 17625. szám alatt e ’képpen irt vissza: 
lllustrissimi, Reverendissimi . . .  ín Processibus Religio- 
nario Eiscalibus E vange lico rum , et Calholicorum parem 
numerum haud necessarium esse B. decreta ddo 14. Ja* 
nuar. 1820. Nro 625. ad Comilatum Trenchin iensem  di- 
misso declaratum e s t :  cujus exempllum hoc es t:  „S S m a e  
etc. Cum perhibente Repraesentatione Ejusdem ddto. 18- 
Decembr. 1819. isthuc. submissa P rocessus  íiscalis contra 
Lazenses,  Dubkovienses et Vidrenses Incolas p rop te r  re- 
uitentiam erga B. Resolutiones Regias manifestatain prae- 
e r e c tu s , in discussionem sedrialem ideo sumi nequiverit, 
quod A. C. Cojudices ductu artic. 14, 1647 pari num ero 
cum Catholicis non fuer in t ,  adeoque cum  protestatione 
palatium sessionale re l inquen tes , eundern processum Sta- 
tui duntaxat Calholicorum, judicandum reliquerin t;  Citá­
tum verő articulus 14. 1647. tam per assistentem Fiscalem 
quam et Assessores Sedriae ex parte Evangelicorum 
incongrue assumptus, et aequalem numerwn Cojudicum Ca- 
tholicorum et Evangelicorum in disqumtione solum turba- 
tionis in usu Templomorum, Farochiarum et Scholarum 
praerequiri definiens, ad praesentem casum, dum de effe-
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tholiknsokkali házasságot, ’s miután kétségtelen az is, 
hogy a’ protestánsoknál is gyakorlatban volt csak kü­
lönös írásbeli biztosítás mellett engedni meg a’ vegyes 
házasságokat, és végien miután a’ kath, egyházat az 
ellenfél kiakarja ütni azon jogbirtokából, mellynek gya* 
korlátában az őskortól kezdve a’ b-gujabb korszakig 
háborítatlanul létezett; vádolhatni-e igazsággal a’ kath. 
egyházat, ha jelenleg szigorúbban ragaszkodik azon 
jogához, és a’ hitnek elveiben gyökeredzett igényeihez, 
mellyek szerint csak a’ szokott óvás és feltétel mellett 
engedi meg a’ vegyes házasságokat, és nélkülük szo­
kott szertartásai által nem ünnepesiti azokat ? Azt mon. 
dóm, nem vádolhatni: mert a) nincs törvény, melly 
az egyházat kötelezze a’ vegyes házasságoknak szokott 
szertartásai általi ünnepesifésére, ’s az úgy nevezett 
roegáldásra, de van törvévéuy b) melly ezt cselekedni tiltja.

ctu Legis signanter §. 13. et 15. art. 26. 1790 procurando, 
puniendisque Individuis cum contemptu Legis B. Resolutio- 
nibus Regiis obsequium praebere detrectantibus, agitur, ad- 
plicari haud poss i t ; hinc eidem Comitalu i, ut praeaita- 
clum Fisealem P rocessum  incongrue p e r  secedenles As* 
sessores num ero  in Sedria revideri e u r e t , e t  Sententiam 
anle exeeutionem solito m ore horsum  subslernat.  Viennae 
14. Jan. 1820 ele. etc. —  A’ tárgyhoz valamit szólani 
fölöslegesnek ta rtom : de míndazáltal m eg  kell emlílnem 
mégis, hogy az előadottakból ezek világlanak ki: 1) hogy 
a ’ vallásos tárgyakban a ’ megyebeli hatóságok senki ellen 
p e r t  nem  indíthatnak a’ királynak előre teendő feljelentés 
né lk ü l ,  kivévén a’ törvényben m egneveze tt  e s e te k e t ;  2) 
hogy az 1647diki I ld ik  törvény mind a ’ nagyméltóságu 
helytartó tanács , mind a’ ns. megyék által a' templomok’, 
paplakok’ és oskolák’ erőszakos elfoglalására magyaráztat­
tak 8) Ifjabb Vay Jósef, Báró Podmaniczky, Darvas és 
Majthényi László egyenesen oda nyila tkoztak , hogy a' 
vallást érdeklő  tárgyakban valaki ellen p e r t  támasztani 
sem most, sem ez  előtt nem tartozott a' megyei hatóság’ 
hatalmához királyi jóváhagyás nélkül.
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Hallottuk, miképen a’ magyarhoni kath. egyház 
és annak főpapjai békezavarásról, status elleni zendü­
lésről, törvényfapodásrő! ’s a’ t. vádoltatnak ezen szigo­
rúságukért, és mint illyeneket majd a’ fejedelem által 
megfeddelni kívánják őket, majd száműzetés! büntetésre 
Ítélik, vagy a’ főpásztori székükröli lelépést tanácsolják 
nekik, midőn másokat a’ fejedelem által kívánják főhi­
vataluktól megfosztatni. — A’ gúny- és rágalomneveket 
eltűrik ugyan békével valamint fő- úgy alsóbb rendű 
papjaink; mert ezt egy részről Jézustól az ő isteni 
mesterüktől tanulták, részint mivel a* kéméletien han­
got egy idő óta meg kellett nekik szokni, valemint jobb- 
lelkületü katholikus híveiknek i s , és pedig annál szíve­
sebben eltűrik, mert tudják , hogy mikor az ellenfél ha­
sonló fegyverekhez nyúl a’ győzedelmi koszorú’ kivívá­
sáért , az minden értelmes emberek’ ítélete szerint, az 
e’képen védett ügynek alaptalanságára mutat. ,,I)ass 
seine Kirche verkannt und verdáchtigt wird, dass mán 
sie als ein gespenstisches Schreckbild dem protestanti- 
schen Volke stets vorgaukelt, und bei jedenv rothen 
Streifen am Hímmel gleich die Sturmglocke zieht, das 
ist dér Kalkolik durch eine verjáhrte traurige Erfah- 
rung schon gewohnt, “ (Ketrachtungen über die neue- 
sten Angriffe auf die Éhre dér kath. Kirche. 1839. s. 1.) 
Midőn azonban polgári törvények tapodásáról, és erkölcsi 
támadásról is van a’ vád , ezt szó nélkül hagyni annyi 
volna az egyháziaktól, mint a’ természet’ törvénye által 
parancsoltt önbecsületük’ igazságos védelmét elhanyag- 
lani. Azt felelem tehát a’ vádra először: Hogy törvény- 
tapodásról csak ott lehet szó és vád, a’ hol törvény lé­
tezik : de van-e honi törvénykönyvünkben csak egyet­

7- §
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len egy betű is, melly a’ katholikns papot a’ vegyes 
házasságok’ átlános és minden óvásnélkűli helyeslésé 
re, annál inkább azoknak megáldására kötelezné? Azt 
mondom, nincs. Ugyan is a’ religióra és egyházra vo­
natkozólag, ezek polgári könyvünkben és alkotmá­
nyunkban alap- és sarktörvényeink: „Ut episcopi ha- 
beant potestatem rés ecclesiasticas providere, regere, 
gubernare atque dispensare secundum canonum autho- 
ritatem.“ Decr. S. Steph. L. II, c. 2. Tovább: „IXuIIus 
comitum, vei militum in ecclesia praesumat sibi vendi- 
care potestatem, praeter solum episcopum.“ Decret. 
Colom. L. I. c. 65. — Miután pedig Luther és Kálvin 
uj vallást kezdettek hirdetni, és ez honunkban is 
pártfogókra talált, a’ törvényhozásnak ezek voltak 
szempontjai , ezek vezércsillagai: „Omnes Ordines et 
Status regni una voce sentiunt, cullum divinum, et 
religioliem ad pristinam normám esse religendam, et 
haereses undique tollendas.“ 1548. art. IV. A’ 13dik 
czikkben pedig arra kérte a’ királyt az országgyűlés, 
eszközlené ki a’ romai pápától, hogy minél előbb kö­
zönséges egyházi gyülekezetei hirdetne, melly honunk­
ban is a’ vallás miatt támadt egyenetlenkedéseknek vé­
get vessen. — Quod Majestas sua diserte, simul et pie 
fideles suos hortari dignata est ad unionem fidei et re- 
ligionis: agnoscunt in hoc quoque Ordines et Statns 
Regni singularem in Deum pietatem, et in subditos 
clementiam, arbitranturque secundum benignam et Pa- 
ternam admonitionem suae Majestatis, enitendum esse 
omnibus modis, ut sancta et calholica fides, ac religio, 
Deique op. max. cultus juxta veterem Sanctorum pa- 
tium doctrinam longo tempore per universum orbem 
christianum recepta atque approbata, ubique in Regno
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reslituatur: evulsisque undiqiie haeresibus et impiis
doctrinis, Sanctae Romanae et Catholicae Ecclesiae, 
quae unica est, et p e rp e lu o  sibi K onstans, errare 
non potest, omnes ex omnibus Ordinibus et Statibus 
Regni perpeluo adhaereant — 1550, art. 12. Ut autem 
id cilius et facilius fiat Episcopi et Praelati primum 
moribus et exemplis, deinde verő doctrina et praedi- 
catione muneri suo insistant, idque vei in primis cu- 
rent, ut religionem cultumque divinum disseminent 
secundum pristinam Cath. Ecclesiae normám" art. 13, 
1550. — Mivel pedig e’ korszakban a’ püspöki szé­
kek többnyire vagy üresek voltak, vagy a’ püspökök 
nem voltak a’ romai pápa által hivatalukban megerő­
sítve, ugyan ezen országgyűlés határozd azt is , hogy 
a’ romai szék kérettessék meg a* végett, hogy a’ ki­
nevezett püspököket minél előbb erősítené meg. Art. 14.

Két év múlva ismét országgyűlés tartatott Po- 
zsonban, melly az előbb idéztem törvényekre hivat­
kozva a’ Vlldik czikkben azt határozá: „Restare igitur 
tantum modo, ut sua Majestas articulos ipsos, ab u- 
troque ordine tam ecclesiastieo, quam saeculari obser- 
vari curet; et si alterutra pars obediens non esset, 
vei aliquis hős articulos non observaret, Majestas sua 
secundum praefatos articulos in eos procedat." — A’ 
nyomon következett országgyűlés, melly hasonlókép’ 
Pozsonban tartatott, a’ most említett törvényeket meg­
erősítette ismét ezen hozzáadással: „Si qui autem con- 
tra ipsos Praelatos et Concionatores ab eis delectos, 
ausu temerario palam insurgere, et ipsos v i tu p e r iis , 
con tu m eliis , verberibus, aut nece afficere  — prae- 
sumerent, ta le s  comperla rei veritate, pro delicti 
merítő* jure mediante, per suam Majestatem pu n iau -
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tnr."  Vesd össze , ha tetszik , még az 15.Viki 7. 1556, 25. 
1 5 5 7 , 10. 1 5 6 3 , 31. czikkeket a’ felhordottakkal.

Úgy látszik, mintha körülbelül félszázadig béke, 
csönd, egyetértés uralkodott volna honunkban a’ kü­
lön vallásu felekezetek között; legalább törvényköny­
vünkben nem olvasunk valamelly uj rendelkezéseket 
a’ vallásra vonatkozókat; midőn íme ! ez 1604dik or­
szággyűlésen , felejtve minden eddigi rendelkezéseket 
— a’ protestánsok suljaiknak és panaszaiknak roppant 
lajstromával lépnek fői, — ollyan panaszokkal, mel- 
lyek az ideig hallatlanok voltak, ’s a’ mellyeknek vá­
ratlan előgörditése, valamint egy részről álmélkodást 
gerjesztett a’ fejedelemben , úgy más részről nem 
kevés illetődéssel látta azokban felséges személyét is 
nem kissé érintetni. Ezeket tanúsítják Rudolfnak ezen 
szavai : „Sua Majestas recordari nequit, quod illis — 
proteslantibus — per suam Majestatem in praetensa 
eorum Religione, aliqua injuria irrogata, vei aliquae Ec- 
lesiae, aut earum proventus eis ademptae fuissent; — 
Panaszkodtak t. i. a’ végett, hogy vallásuk’ gyakorla­
tában háborgattatnak; hogy templomaiktól és ezek’ 
jövedelmeitől megfosztatnak, és vallásszolgáik kimoz- 
ditatnak helyükből. —  Ezen vád annál inkább fájha­
tott mind a’ fejedelemnek, mind átalán a’ katolikusok­
nak , h ogy , miután fölszólítanak a’ panaszló protestán­
sok, neveznék meg egyenkint és névszerint : kik vet-- 
ték el tőlük a’ templomokat? mellyek ezen elvett tem­
plomok? hol és ki által mozditaltak el helyükből pré­
dikátoraik? mondám, midőn ezen kérdésekre bizonyos 
és meghatározott felelet kivántatott tőlük, semmi bizo­
nyost nem tudtak válaszolni, sem senkit vétkesnek nem 
tudtak nevezni; hanem csak az átlános panasz mellett
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maradtak, hogy fik vallásuk’ gyakorlatában háborgat- 
tattak. Art. 22 1604. —

Többire alapos vagy nem alapos volt a’ protestán­
sok’ panasza, elég az hozzá, hogy két év múlva kivív­
ták magoknak a’ bécsi békekötést, mellynek elsőczikk- 
je a’ vallásra vonatkozólag e’képen alkottatott : „Quan­
tum ád negotiuin religionis deliberatum est, quod omnes 
ét singulos Status et Ordines, tam Magnates, Nobiles 
— — — 8iia religione et confessione nusquam et 
nunquam turbabit — liex — nec per alios turbari aut 
impediri sinet. Veruin omnibus lib r lleligionis ipsoruni 
usus et exercilium permitlitur : abstjue lamen praejudi- 
cio catholicae Religionis.** — Ezen törvényczikk meg- 
ujitatotl Iö08ki országgyfdés által azon különbséggel 
és hozzáadással, hogy a’ vallásgyakorlat’ szabadsága a’ 
falukra és mezővárosokra iskilerjesztelelt (art. I.) Ezen 
állásában megerősitettelt ismételve ezen törvény több or­
szággyűléseken; jelesül 1 6 2 2 , art. R. cond. VI, 1630, 
33. 1635, 29. 1638, 1. cond. VI. 1647. art. és 14.
Ezen legutóbb említettem czikk jelesül óvást teszen 
arról, „hogy senki a’ protestánsokat a’ templomok’, pap­
lakok’ és oskolák’ építésében , birtokában vagy akármi 
módon vallásuk’ gyakorlatában ne háborgassa, külön­
bén annyiszor a’ mennyiszer hatszáz magyar forintra 
bünteltessék a’ törvényszegő.** Ezen törvényczikk ismé- 
teltetett “több országgyűléseken, u. in. 1649, 10 1655, 
18. 1659, 1. Az 1681, 25. czikk csak a’ békekötés’ 
első törvényét erősíti m eg, az 1647, 14. czikkrő! mit 
sem említvén. Az 1687, 21. czikkben az mondatik, 
hogy az 1681, 25  és 26. törvény’ rendelkezéseire mél­
tatlanokká tették ugyan magukat az ágostai és helve- 
tika vallást követők; mindazáltat a’ maga kegyelméből
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és jóakaratából tovább is meghagyja azon 1681, 25  
és 26. törvényeket a’ maguk erejében, noha ellenük 
szegezte azoknak magát a’ papság és a’ katholikus 
Status. —  Ezen most felhoztam czikkeket az 1 7 1 5 , 
30. ismét megújította , azon hozzáadással, hogy ha a’ 
protestánsok közül valakinek panasza leend a’ vallás’ 
dolga miatt, az illyen panaszos egyedül a’ maga sze­
mélye , nem pedig egész közönség’ nevében vigye fo­
lyamodását, és pedig nem az országgyűlésre, hanem 
egyenesen ő Felsége a’ király’ elébe. Végten az 1790. 
26. törvény azt rendelte átalán „Ut solum ad stalum 
Legum annorum 1608 et 16'17. reponatur negotium 
religionis.“

Es im e! ezek azon rendelkezések, mellyek tör­
vénykönyvünkben foglaltatnak tulajdonképen a’ külön­
féle vallásfelekezetek közötti jogokra és viszonyokra 
vonatkozók. Ha ezen említettem tekintetben akár ba­
ráti, akár ellenségei a’ kalh. kér. hitnek és egyháznak 
másokat is képesek kimutatni, azt mondom : legyen 
elveszve a’ kalh. hit’ és egyház’ ügye örökre a’ kérdé­
ses tárgyban!*) Ezek így lévén, hitünknek és egyhá­
zunknak legingerültebb ellenségeitől is azt merem kér. 
deni : mondják m eg, mellyik törvényt tapodják le az 
idézettek közül püspökeink akkor, midőn a’ vegyes há­

*) Klein .Sámuel fönt idézett munkájában még- kevesebb szá­
mú törvényekre hivatkozik. ,,Annum 1 7 90 ,  quo lex nova, 
libertatém religionis evang. statuens coridita e s t ,  esse de- 
bere  annum n o rm a lem , ultra quem retrorsum  omnes quae-
sliones respeclu  religionis cessare  d e b e r e n t , ------------ huné
enim limitem transgrediendo alium, quam 1647, vei plene 
1608 , quibus primae leges pro evang. confessionis libertate 
snncitae s u n t , non invenimus“ lap, 18 7.
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zasságot meg nem engedik az illető lelkészek által ál- 
datni, vagy is inkább az egyház’ szokott szertartásai 
által az eddig gyakorlatban lévő óvás nélkül iinnepe- 
siteni ? Van-e mind ezen törvényekben legkisebb nyo­
ma is a’ házassági kötésnek, annál inkább az egyházi 
áldásnak? Azt Jmondod : gátoltatik e’képen a’ prote­
stáns a’ maga vallásának gyakorlatában ! Gyávaság! ér­
tetlenség, erőtelett törvénycsavarás! Mi gondja a’ 
kath. egyháznak a’ protestánsok’ házasságára, bár mi- 
kint köttessenek is azok maguk között. Nem a’ pro­
testánsnak ellenzi a’ kath. egyház a’ házasságot, mi­
vel az nem is tartozik az ő hatóságának köréhez; de 
a’ maga h ivét, a’ kalholikust tiltja el azon szentség­
nek fölvételétől, mellyhez azt kellőleg elkészülve lenni 
nem látja.

Tudok azonban az itten fölhordott törvényeken 
kivül még más kettőt, mellyek a’ házasságot tárgyazzák. 
Az egyik ez: „De desponsatione conjugali piacúit san- 
ctae Synodo,ut omnis conjugalis desponsatio in con- 
spectu ecclesiae, praesente sacerdote coram idoneis te- 
stibus, aliquo signo subarrationis, et consensu utrius- 
que fieret: aliter non conjugium , séd opus fornicatio- 
nis reputetur." Decr. Colom. L. II. c. 15. Erre azt fe­
lelem először: ha törvényre hivatkozunk, és a’ törvény’ 
rendeletének lelkét, mivoltát, szellemét keressük; al£ 
kor ne saját gondolatunkat, előre megállapított eszméin­
ket vigyük a’ törvény’ szavaiba, hanem azon értelmet 
hozzuk ki, melly azon törvénynek szavaiban fekszik. 
Ez rendíthetetlen elve a’ hermeniának, az értelmezés­
tudománynak. Azt kérdem már most, van e legkisebb 
szó is Kálmánnak idézett törvényében a’ házasságról? 
Nem szól-e az elég világosan és egyedül csak az el­
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jegyzésről — desponsatio fiat cutn alifjuo sígno subar- 
rationis— ? — De másodszor azt kérdem : lehet e ezen 
törvényt a’ vegyes házasságokra, kivált protestánsok 
és katholikusok közöttiekre alkalmazni, ha csak azt nem 
akarja valaki vitatni, hogy a’ fiju saját attyánál idősebb. De 
ha bár akárhogy a’ vegyes házasságokra csigáztalnék is az 
idézett törvény, azt kérdem tovább van-e abban leg­
kisebb szó az egyházi áldásról? Azon törvény sem 
többet sem kevesebbet nem mond ennél : hogy az 
eljegyzések in conspeclu Ecclesiae azaz nyilván , nem 
Blattomban — clandestinae — köttessenek a’ papnak és 
hiteles tanuknak jelenlétében. ’S ez miután az eljegy­
zések II. József császár’ Ideje óta törvényes erővel 
nem bírnak — nem történik-e meg jelenleg is a’ ve­
gyes házasságokkal? Ellenzik-e a’ püspökök, hogy a’ 
vegyes házasságok ünnepesilésén jelen legyenek az 
ő papjaik? Nem, éppen nem , sőt azt parancsolják ne­
kik, hogy hódoljanak a’ polgári törvényeknek, mely- 
lyek azt kívánják , hogy papnak jelenlétében költésének 
a’ házassági szövetségek, és ezt teljesitik is a’ lelké­
szek, azáltal, hogy ők a’ törvények’ rendelnie szerint 
a’ vegyes házasságra lépőket kihirdetik, házassági 
szerződésük’ kötésén mint tanuk megjelennek, azok’ 
nevét az anyakönyvbe beirják, ’s a’ t. hol itt a’ törvény- 
tapodás ? hol a’protestánsok’gátlásának legkisebb nyoma 
vallásuk’ gyakorlatára vonatkozólag? Azt mondod : az 
idézett törvényt szükségképen úgy kell érteni, hogy 
a’ házassági szerződésen a’ papnak azért ,kell jelen 
lenni, hogy az egyház’ szertartása szerint ünnepesitse 
a’ házasságot. Erre azt felelem elsőben, hogy a’ törté­
netek és egyházi szertartásos könyvek’ tanúsítása szerint 
igen igen különző szertartások voltak gyakorlatban a’
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házassági szerződések’ ünnepesitésére n ézve, mint 
alább érinteni fogom és a’ tridenti gyülekezetnek ezen 
szavaiból elég világos —  „Parochus viro et muliere 
interrogatis et eorum consensu mutuo intellecto, vei 
dicat : Ego vos in matrimonium conjungo, in nomine 
P. et F. et Sp. S. vei aliis utatur verbis, juxta rece- 
ptum uniuscujusquae provinciáé ritum Cap. 1. de Refor. 
Matrim. Másodszor : ha azt akarod is velem elhitetni — 
a’ mit nem hiszek — hogy Kálmán király idejében is 
ugyanazon szertartás divatozott a’ házasságok’ ünnepe- 
sitése körül, miilyen jelenleg gyakoroltatik; én többet 
nyerek ezen állításoddal, mint te. Ám tudjuk, hogy 
Kálmán király már első könyvében a’ 84ik czikkben 
azt rendelte, hogy az izmaelita leányok senkihez ne 
menjenek férjhez, mint keresztényhez azért hogy e’ 
szerint az Izmaeliták’ száma kevesedjék, a’ katholi- 
kus keresztények pedig szaporodjanak. Azon esetben 
tehát, ha a’ vegyes házasságok a’ kath, kér. hitelvei­
vel megegyezőleg köttetnek, és általuk az egyház el­
éri az éppen most emlitettem czélját, ne is kédelkedj, 
hogy most is kész az illyen házasságokat szokott szer­
tartásai szerint ünnepesiteni.

A’ második törvényt a’ házasságokra és pedig 
jelesül a’ vegyesekre vonatkozót az 1790. 26. tör­
vényben találom. Ez azon törvény, mellyben az el­
lenfél keresi és feltalálhatni véli azon hatalmas erőt 
és fegyvert, mellynek élével egy részről a’ vegyes 
házasságok’ megáldására szoríthatni a’ katholikus pa­
pot, más részről az illyen házasságot ünnepesiteni 
vonakodókat büntetéssel hajtsa. Mi fekszik tehát ezen 
törvényben lássuk. A’ bevezetésben azt mondja ki 
átaldn  „ut negoliuin religionis suliim  ad slatum

5
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leguni annorum 1608. et 1647. reponatur.‘‘ Hogy e- 
zen két törvényben egy szó sincs a’ házasságról, 
már említettem, és láthatja kiki ha törvénykönyvünk­
be tekint. Ezután részletes taglálásába ereszkedik e- 
zen 26dik törvény mind azon tárgyaknak, melyekről 
valaha kérdés támasztatott a’ katholikusok és prote­
stánsok között a’ vallásra vonatkozólag; és ugyan az l .  
§bai. azt rendeli „hogy a’ protestánsok mindenütt a’ 
magyarhon’ keblében szabadon gyakorolhassák vallá­
sokat, és abban sem fejedelem, sem földesurak vagy 
akárki más által ne háborgattassanak. A’ II. §ban nion- 
dalik , hogy a’ protestánsok ott is építhetnek templo­
mokat és oskolákat, a’ hol eddig nem léteztek, ha a’ 
szükség úgy kívánja, és elegendő számmal vannak a’ 
protestáns hivek vallásszolgájiknak ellátására. A’ III. 
§.us felszabadítja a’ protestánsokat a’ misehallgalástól és 
a’ kath. egyház’ szertartásaitól. A’ 4dik §. határozottan 
kimondj i „hogy a’ vallás dolgában egyedül saját super- 
intendenseiktől függnek a’ protestánsok, úgy annyira, 
hogy a’ mit Synodusaikban eddig végeztek, vagy ezu­
tán fognak végzeni „Neque per dicasteriália Mandata; 
neque per Hegias Resolutiones possinl alterari.“ Az 
V. §. arra jogosítja a’ protestánsokat, mi szerint nem 
csak teltleg fenálló alsóbb és felsőbb oskolájikat m eg­
tarthatják, hanem újakat is állíthatnak , és azokban a’ 
tanítás’ módját és tárgyait maguk határozhatják m eg , 
oskolai és más vallásszerü könyveket nyomathatnak. 
A’ VI. §. Felmenti a’ protestánsokot azon teher alól, 
melly szerint az előbbi időkben stólát tártoztak a’ ka- 
Iholikus lelkészeknek fizetni. A’ VII. §. megengedi a’ 
prote.sló n valiásszolgákaak , hogy betegjeiket meglá­
togathassák és a’ halálra elkészítsék A’ V ili. §. Utat
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nyit minden nagyobb kisebb nyilvános hivatalokra a* 
protestánsoknak. A’ IX. §. fölmenti őket a’ Szűz i\lária 
és dücsőültt Szentek’ nevére teendő eskütől. A’ X. §. 
Óvást teszen, mi szerint a’ protestánsokat senki se há­
borgassa kegyes alapítványaiknak kezelésében és hasz­
nálásában. Ugyanez a’ XII. §. rendelkezése. A’ XI §. 
rendeli, hogy a’ protestánsok’ házasságbeli ügyeik ad­
dig, inig Consistoriumaik kellőleg elrendeztetnek, a* 
világi- , várm egyei-, vagy városi-hatóság előtt foly­
janak, eo tamen per expressum subnexo, quod divortii 
senlentiae nonnisi quoad effectus civiles ubique pro va- 
lidis habeantur , Episcopos autein ad agnoscendam ta- 
iismodi vinculi nullitatem, illamque ad catholicos ex- 
tendendain obligare nequeant.‘‘ A’ XIII. §. Az iránt 
teszen Óvást, hogy a’ kalholika hitről senki vakmerőn 
a’ protestáns vallásra át ne menjen. A’ XIV. §. Kimond­
ja , hogy ezen vallást érdeklő végzések Dalmát líor- 
vát és Tótországokra nem terjednek. A’ XV. §. Rendeli 
„hogy a’ vegyes házasságok mindenkor kathoükus pap 
előtt köttessenek, és azok semmi módon ne akadályoz­
tassanak: többire az illyen házasságból származott gyer­
mekek mind a’ két nembeliek a’ kath. hitben neveltes­
senek, ha az atya kalholikus; ha pedig az anya kalholika, 
csak a’ leány magzatok kövessék ennek hitét." A’ XVI. 
§. rendeli „hogy a’ vegyes házassági ügyek a’ kath. 
consistóriumokhoz tartozzanak. Végtére a’ XVII. §. a’ 
katholíkusok’ ünnepeitől szabaditja fel a’ protestánsokat. 
’S ez rövid kivonatban az 1790. 26. törvénynek veleje. 
Azt kérdem már most minden el nem fogultt keblű 
magyar honfitól, mondja meg, mellyik az idézettek kö­
zül azon törvényczikk, meliy a’ kath. papot kötelezi a ’
vegyes házasságok’ ünnepesitésére? Van-e ezekben Ieg-

*
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kisebb szóval! említés az egyházi áldásról ? ’s így a’ hdl 
törvény nem létezik , lehet-e ottan törvénysértés miatt 
panasz? és a’ hol törvény nem sértetett, lehet-e a’ bün­
tetésnek helye ? Az 1507. VIII. törvényre alaptalanul 
hivatkozol. A’ törvény e z : „Quicunque contra stpluta, 
decretaque Hegni palam et aperte egerit, Decrelaque, 
hujus módi temerario ausuviolare de caetero praesum- 
pserit, prout haetenus per plerosque potentes (egy né“ 
melly vármegye’ közgyűlésén —  mellyen magam is 
jelenvoltam — (Auguslus’ 27dikén 18-10.) egy valaki 
kezébe ragadván a’ törvénykönyvet, igy olvasta a’ 
plerosque potrntes-t „Clericos potentes.*' képzelni 
lehet az ingerültségnek zsjongó kitörését a’ papság 
ellen ! fieri solitum erat: talis, si fuerit Praelatus, aüt 
alléra persona ecclesiaslica, in amissione universorunt 
bonorum et jurium suorum possessionariorum convinc..- 
tur eo facto, et perpeluus Ilegiae Majestafis ac Regni 
infidelis et exul habealur.'* Mondom alaptalanul hivat­
kozol e’ törvényre; mert mit kelljen a’ statútumokon és 
és decrelumokon érteni, és minő vétkesekre hozatott 
a’ büntetés , igen világosan kitűnik magának a’ törvény­
nek további szavaiból, midőn azt mondja: ,,-Si verő po­
tens quispiam fuerit: ad hujusmodi proterviamrebelli- 
onemque domandam Pominus Palatínus acjmlex Curiae 
regiae bona illius in praedam convertere possít." Vala­
mint tehát az idézett törvény nyilván azon világiakra 
szabott büntetést, kik a’ hazában zendülést, lázadást 
gerjesztenek: úgy az egyháziak is csak ollyan vétség­
ért vettethetnek a’ törvényben kimondott büntetés alá, 
melly az'országnak közbékességét és nyugalmát ve­
szélyeztetné. Szem előtt kell tudni illik itt tartanunk, 
hogy Ulászló kormányának kivált vége felé mi hatalmas
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Villa Zápolya , és ennek pártfogása alatt sokan, ’s milly 
igen nyornos oka volt a’ törvényhozásnak ezek ellen 
óvakodni, a’ csekélyebb birtoku honfiaknak tőlük félni 
’s a’ t. Ezek ellen kellett illyen törvényt hozni; nem 
pedig a’ házasságot nem iinnepesitő papok ellen.

Szinte Hly helytelenül csigáztatik az egyházi ünne- 
pesitést megtagadó papra azt 1647. 14. törvény. Mert 
ezen törvény csak arról rendelkezik ,,hogy, ha valaki 
akár egyházi, akár világi a’ protestánsok’ templomait, 
paplakokat, oskolákat és ezek’ jövedelmeit elfoglalná, 
vagy akármiképen azokat vallásuk’ gyakorlatában gá­
tolná , az illyen elsőben intessék meg az alispány ál­
tal, és ha még sem adja vissza az eltulajdonitottakat, 
annyiszor, a’ mennyiszer hatszáz forintra büntettes- 
sékí‘ Azt. kérdem itt: templomokat, paplakokat oskolá­
kat elfoglalni, és vegyes házasságokat nem ünnepesiteni 
mindegy-e ? ’s ha a’ véiség nem azonegy, lehet-e 
azon egy a’ büntetés? Nem kellett volna ns. Pestme­
gyének azt is felejteni, hogy a’ 600 forint büntetés már 
csak azért sem alkalmaztatható a’ vegyes házasságokat 
nem ünnepesilő kath. papokra;, mivel azon időben, mi­
dőn a’ kérdéses törvény hozatott, egész Magyaror­
szágban sem volt egy plebánusnak is 600 forintjövedel­
me ! sőt jelenleg is könnyen megszámlálhatnék talán 
ujjainkon azon plébániákat, mellyek 600 forintot jöve­
delmeznek imikint lehel tehát egy szerzetest, kinek sem ­
mije sincs sajátja, 600 forint büntetésre ítélni? Ne 
mond: hogy gáloltatik a’ protestáns vallásának gyakor­
latában. Mint fölebb megmondám, mit sem gondol avval 
a’ kath. egyház akármint házasodjanak a’ protestánsok 
maguk között. 0  — a’ kath. egyház — csak a’ maga 
tulajdon katholikus híveinek nem szolgáltathatja ki hit­
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beli elveinél fogva a’ házasság szentségét akkor, midőn 
annak méltó felvételére nincsenek kellőleg elkészülve , 
mikint a’ vegyes házasságban éppen azon eset vagyon. 
Ónod uni aequum , alteri justum. Ha a’ protestánsoknak 
van vallásszabadságuk : van a’ katholikusokiiak is : ha 
nekik vannak valláselveik ; vannak nekünkis. A’vallás- 
szabadság, ha nem hibázok; abban áll, hogy minden 
vallásos felekezet, miután törvényesen bevétetett, el­
vei szerént élhessen és gyakorolhassa vallását. A’ pro­
testánsok’ vallás elveit nem sérti az, ha a’ házasságtól 
megtsgdja a’ kalh. egyház az ünnepesitést, mert ők 
ezen áldásra — mint sokszor hallhatunk általuk nyíltan 
kimondatni — különbín sem adnak mit se: de sérti a’mi 
hit elveinket, az ha a’ vegyes házasságok megáldására 
k é / i y s z e r í te t i k  a’ katholikus pap. Tehát ha valaki ellen al­
kalmazható az idézett -— 1647. 14 törvény; csak azon pol­
gári hatóságokra lehet azt alkalmazni mi llyek a’ hatalom, 
vagy inkább hatalmaskodás vasvesszejével akarják hitelieni 
engedelmességre tettre kényszeríteni az oltár szolgájit- 
’S ezek szerint már most azt kérdem kik a’rendbontók ? 
kik a’ törvénytapodók? kik támasztóji az erkölcsi zen- 
dülési ek ? De különben is az 1790. 26dik törvény 
egj'eneseri és egyedül a’ templomok’ , paplakok és os- 
kolák’ el foglalására szórálja a’ kérdéses 1647. 14dik tör­
vényt. Ugyanis a’ mixta deputalío a’ 23dik ülésben 
beadván a’ vallásos törvényjavalatot, ennek következé­
sében November hetedikén a’ kegyelmes királyi leira  ̂
az 1647. 14. törvényre figyelve a’ büntető rendeletét 
ekképen határozd meg „lllos autem qui tabum occupa- 
t io n u m  se reos fecerint, non secus, ac illos qui arti* 
culum liunc in i o io  vei in p a r t e  trangressi fuerint, poena 
articuli 14.1647. suncita maneat.“ Azonban az ország­
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gyűlési Rendeknek azon igazságos megjegyzésére, hogy 
az ezen kegyelmes leirat szerint alkatancjó tőrvény vég­
telen zaklatásokra nyújtana alkalmat, mi okért jobbágyi 
hódolattal kérték a’ fejedelmet annak megváltoztatására. 
Engedeit az igazságos Király ezen országos kérelem­
nek, és a’ második legkegyelmesebb Ieirásból ezen szó­
kat „qui articulum (14. 1647,) in tolo vei in parte trans- 
gressi fuerint, aut violaverint kihagyta, és a’ törvény 
úgy szerkesztetett, mint jelenleg áll törvényköny­
vünkben: „nulláé deinceps quocunque sub praetextu ad. 
mitti possint templorum, scholarum, ac parochiarum 
occupaliones, illos autem, qui talium violentarum oceu- 
pationum se reos fecerint, poena 600 florenorum u:;- 
garicalium art. 14. 1647. sancita inaneat.“ A’ jogtudó­
soknál a’ homályos törvények értelmezésére nézve 
azon elv vagyon, hogy a’ régit az újabból kell fejte­
getni. Itt tehát az 1790. 26dik törvény megfejti az 1647. 
14dik czikket; de valamint ezen utóbbiban, úgy amab­
ban sincs egy szó említés is sem a’ házasságról italán 
sem a’ vegyeseknek ünnepesitéséröl; sőt ezen utóbbi 
törvény amazt ez 1647 14kit sokkal keskenyebb hatá­
rok közé szorította, mint az országgyűlés actái és 
naplói szerint előadtam. Vagy ha akárki is az 1790. 
26dik törvénynél fogva a’ 600 forint büntetést a’ vegyes 
házasságot meg nem áldó katholikus papokra akarja 
csavarni , fejtse meg nekem . azt és adja okát, miért 
köti azon törvény a’ 600 forint büntetést lSdik §ho/, 
és miért nem a’ lödikhez, mellyben egyenesen és 
egyedül a* vegyes házasságokról van a’ szó? —  
Ez véleményen szerint nem csekély fontosságú kérdés. 
Tudni illik sem a’ régibb, sem az idézett 1790ki or- 
szággyülésről nem lehel azt föltennünk, hogy halalmá­
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nak köréből kilépvén , a’ szaros értelemben vett lelki 
és egyházi dolgokban kívánt volna rendelkezni; hanem 
inkább azt kell hinnünk, hogy hatáskörének határit igen  
is ism ervén, egyedül csak polgári tárgyakra akarta ren­
delkezéseit terjeszteni; következéskép midőn a’ 26dik 
törvényben tiltotta, hogy a’ vegyes házasságoknak sem­
mi némüszin alatt se tétessenek akadályok, csak ollyan 
akadályokat érthetett, mellyek a’ házasságot mint há­
zasságot és annak létesülhetését gátolhatnák. Hlyen aka­
dályokat pedig a' kath. egyház se nem tehet, sem lenni 
nem akar a’ vegyes házasságokra nézve; legalább az 
egyházi vagy kath. pap általi ünnepesitésnek megta­
gadását illyen gátnak nem állíthatni, miután e’ nélkül 
is érvényes és erőteljes a’ házassági szövetség. Vég­
ien a’ déli napfénynél világosabb a z , hogy az 1791., 
26. törvény rendelkezett a’ vegyes házasságokból szár­
mazó magzatok’ mellyik vallásban teendő neveléséről: 
’s teljesitetetl-e pontosan e’ törvény’ rendelete ? Nem 
adtak-e a’ számos kihágások okot a’ nyomban egymást 
követő kormányi parancsolatok’ kibocsátására az egy­
házi és világi hatóságokhoz p. o. 1792. sep. 25. 1792. 
Decemb. 2. 1793. Jun. 25. 1797. Martz. 9. 1802. Nov. 
3. 1807. Octob. 12. 1809. Martz. 14 . 1811. Apr. 2 3 .  
1812. Apr. 21. 1813. Nov. 2. 1816. Febr. 27. 1818* 
Sep. 22. 1819. Áug. 24. 1820. Decemb. 12. 1821. Jan. 
23. 1821. Sep. 4 . ’s a’ t. ’S valljon azon evangéliku­
sok közül, kik illy,világos rendeletét a’törvénynek meg. 
szegték vagy kijátszották, itéltetett-e valaki 600 forint 
büntetésre ? Aztán a’ 3. §. azt rendeli, hogy az evan­
gélikusok sem misehallgatásra, sem processiokra, sem 
egyéb szertartásokra, mellyek az ő vallásukkal ellen­
keznek , ne kénytelenittessenek megjelenni ulln titulo,
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ullisque mulctis. Már ha a’ protestánsokat így pártfogol­
ja a’ törvény; ugyanazon törvény a* nélkül, hogy kép­
telennek, önkényesnek, zsarnokinak ne láttass ék, kény- 
szeritheti-e a’ kath. papot ennek hitelveivel ellenkező 
tetre ? De végre azért is nem lehet m ég azt állitni, hogy 
a’ kérdéses 26dik törvény kijátszatik az által, ha a’ 
kath. pap csak pusztán mint tanú van jelen a’ házas­
sági egyezésén; mivel ha az kívántatik a’ kalholikus 
paptól, hogy a* házassági kötést az egyház szokása 
szerint ünnep esitse és beszentelje, joga van az egy­
házi szolgának sőt kötelessége, a’ házosságra lépni kí­
vánóknak értésükre adni azon feltételeket i s , m ellyek  
alatt a’ házasságot mint szentséget kiszolgáltatni engedi 
az egyház ; ezen feltételek pedig nem m ások, mint a’ 
magzatoknak minden nembeli különzés nélkül a’ kath. 
hitszerinti nevelésük , és a’ kalholikus félnek magának 
is háborítatlan megmaradhalása az igaz hitben. A’ háza­
suló feleken áll azonban az, ezen feltételt elfogadni, vagy 
nem. Ha a’ feltételt el nem fogadják, és mégis házasságra 
lépnek minden egyházi áldás nélkül; tettleg bizonyítják 
be, hogy az egyházi ünnepesités’ megtagadása nem  
volt akadály a’ házasság’ létezésének : ha pedig a’ föl­
tétel el nem fogadtatott, de a’ jegyesek házasságra sem  
akarnak lépni egyházi áldást nélkülözve, ekkor sem  
a’ kalholikus pap gátolja a’ vegyes házasságot, hanem 
a’ saját szivébe szá llt, és isteni hitének elveit ismerő 
és tiszteletben tartani akaró kalholikus félnek belső m eg­
győződése és lelkiismerete által gátoltatik az. Aztán 
mind a’ többi már felhoztam vallásos törvényeknek- 
mind az 1790, 26diknak alapja nem egyéb, mint az 
1606ki bécsi békekötésnek czikkje , mikint a’ sokszor 
említett 26. 1790, szavai bizonyítják ,,pro hasi et fun-
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damento in perpetuum restabiliti Jiberi Religionis exer- 
citii Regnicolarum tam Augusianae, quain Helveticae 
confessioni addictoruin assumantur et renouentur te- 
nores Pacificationis Viennensis Articulo 1. ante coronatio- 
nem anni 1608. citati ect. Már pedig’ ki nein tudja azt, 
hogy ezen bécsi békekötésben egy  szóval sincs említés 
a’ házasságról? Ha tehát az 1790, 26dik törvény ezen 
békekötésen alapszik, nem lehet, nem szabad az alap* 
nál szélesebbre terjeszteni azt, a’ mi arra építtetik; és 
annál inkább nem , mivel a’ törvény egyenesen mondja, 
hogy a’ protestánsoknak vallásszabadságát absque prae- 
judicio catholicae romanae religionis engedi, nem szen­
vedne-e pedig a’ kath. religio sérelm et, ha annak pap­
jai ollyan házasságok’ ünnepesitésére kényszeritetnének, 
mellyek annak szintúgy elveivel mint czéljaivat ellen­
keznek.

Ne is mond: hogy, ha a’ kalholikus pap csak úgy, 
mint tanú van jelen a’ vegyes házasságkötésnél, kiját- 
szatik az 1790, 26dik törvény, melly azt rendeli, hogy 
a’ vegyes házasságok semmi módon ne gátoltassanak. Mert 
hisz a’ melly kalholikus elszánja magát az eddig gya­
korlatban volt óvás — reversalis — nélkül is protestáns­
sal házasságra lépni; azt ezután is megteheti szintúgy 
mint eddig, és pedig a’ honi törvénynek’ és a’ tridenti 
egyházi gyülekezet’ parancsolatának értelmében , a’ ma­
ga plebanusa és két vagy három hiteles tanú előtt. Mi 
panasza lehet tehát akár a’ világi hatóságnak, akár a’ 
protestánsoknak a’ kath. egyház’ eljárása ellen ? Ila at­
tól tart a’ protestáns ekklesia, hogy e’ szerint talán ke- 
vesbedik hive'nek száma: erre azt felelem , hogy Klein 
Sámuel föntebb említett munkájában éppen ellenkező 
vélekedésit jelenté ki vallássorsosinak nevében, t. i*
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, h°gy éppen a’ vegyes házasságok által veszt el a' 
protestáns ekklesia sok nemes családokat" és igaza van 
tökéletesen. Mert ha protestáns férfi katholika nőt vesz- 
szen elveszti az eddig fenálló törvények szerint a’ szü­
letendő leányokat a’ protestáns ekklesia ; és ha protes­
táns nőt kalholikus férfi vészén el , mind a’ két nembeli 
magzatokat: holott, ha protestáns protestánsai lép há­
zasságra , minden gyermekek a’ protestáns ekklesia’ 
tagjaivá lesznek. Többire vegyék e’ részben kárpotlé* 
kul a’ protestánsok azt i s , hogy náluk a’ vallásszolgák 
is házasodnak; e ’ mellett számolhatnak a’ró sz  katho -  
likasok' á tm en e te iére  is a z  6  va llásu kra  ’s a’ t.

De nem ünnepesiti az egyház szertartása szerint és 
nem áldja meg a’ kalholikus pap a’ vegyes házasságokat. 
Ez igaz; de minek is az ollyan házasulandókra az egy­
házi áldás, kik azt vélik, hogy virágvasárnapon ágakat, 
husvétkor sonkát szentelni, és vegyes házasságokat meg­
áldani mindegy!*) A’ kik Hlyen tanítókat hallgatnak 
és illyen elvektől vezéreltetve lépnek vegyes házasságra, 
föltehelni-e hogy helyesen és kellőlegel vannak készülve 
a’ házasságszenlségének a’ kath. egyház’ értelme és szer­
tartása szerinti felvételére? sőt feltehetni-e róluk, hogy 
ezek legkisebb botránkoztatót látnak abban, ha házas 
ságuk szinte protestáns pap előtt hitelesítetik is ? 
Többire mindenekből az világlik k i, hogy a’ nagy 
zajt, és ingerültséget okozó kérdés merő tévedésből 
veszi eredetét, azon tévedésből, mintha a’ házassági 
szövetségnek lényeges része volna a’ papi áldás: ho­
lott a’ kath. egyház azt tanítja, hogy azon házassági

*) Lásd a’ gyorsírók’ töbszer említett naplójában a’ S—nyi 
követ nyilatkozását.
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szövetkezések is , mellyek papi áldás nélkül köttetnek, 
ha külömben semmi érvénytelenítő akadály nincs a’ 
jegyesek között, e r ő te l je s e k , és minden tekintetben 
törvényszerőek; mint ezt XIV. Benedek pápánál de 
synodo diaec. 1. 13 22. olvashatni. Nem különben 
VIII. Pius pápa Martius lökén 1830. a’ rajnaporosz 
püspökökhez bocsájtott brevejében e’képen nyilatko­
zott: Per nostras has litteras volumus et mandamus 
ut matrimonia mixta, quae pothac in dioecesibus 
Vestris contrahi contingatnon servata forma a tridentino 
concilio praescripta. — Si eidem nullum aliud obest 
impedimentum canonicum dirimens, tunc pro r a lis  et 
veris  connubiis habeantur, prout Nos authoritate nostra 
apostolica matrimonia ea vera  et r a ta  főre declara- 
mus non obslantibus quisbuscumque. Quocirca catho- 
Jicae personae, quae in posterum matrimonia hac, ra- 
tione contraxerint, a sacris pastoribus edocendae erunt, 
ipsas verum et ratum conjugium inivisse.“ Ugyanis a’ 
házassági szövetkezésnek érvényessége — validitas — 
és felbonthatatlansága nem a’ papi áldástól függ, hanem 
annak saját eredeti rendeltetésétől, és az ezzel össze­
kötött isteni rendelettől, mikint a’ tridenti gyülekezet’ 
szavaiból kivitágtík.: ,,Matrimoniis perpetuum indissolubi- 
lemque nexum primus humani generis parens divini Spiri- 
tus instinctu pronunciavit, cum dixit: hocnunc os ex ossi- 
bus m eis, et caro de carne mea. Sess. XXIV. de Ma- 
trim. Melly isteni ihletéstől eredt szavak kimeri mon­
dani, hogy a’ vegyes házasságokra is nem alkalmaz- 
tathatók? „Nach dem aus dér Natúr des Verhaltnisses 
gezogenen Grundsatz, dass die Éhe eigentlich durch 
die In t én t ion  beider Theile c o n s ti tu ir t  w ird, er- 
klürte sie jede mit dieser Absichtunter Christen geschlos-
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sene Verbindung, welclier keíne besondere Hindernisse 
entgcgcn standén, auch kirchlich für eine vo llg ü ltig e  
Éhe, wenn gleich allé Förmlichkeilen dabei fehllen, —  
Dér Stoff dieses Sacraments ist dér elieliche Stand als 
solcher; die Form beruht in dér Art, w ie zwei Per- 
sonen in den christlichen Ehestand eintreten, was nach 
dér Disciplin dér Zeiten vvechseln kann und wirklich 
gewechselt hat, Frid. Walter eml. műnk. §. 292. és 
295. — Mihez képest VIII. Pius pápa is 1830 , Octo- 
ber elején Dalberg Káról herezeg prímáshoz bocsájtott 
brevéjében ezt irta: ,,Illud certe exploratuin est? con- 
jugále foedus a prima sua institutione, antequam ad 
Sacramenti dignitatein elevaretur, divino jure indisso- 
lubile perpetuumque extitisse.“

A’ honnét következik, hogy a’ papi áldás nélküli 
házasságokból származott magzatok semmiképen sin­
csenek polgárilag veszélyezlelve: az ő származásuk 
szinte tisztességes, örökösödésük így is biztositva , az 
egész nemzedék jogszerűnek ismertetik; a’ házasok 
egymásközötli hűség, tartozás, családi, szülői hata­
lom , szóval minden szokott polgári eredményei a’ 
házasságnak védve és rendíthetetlenül megállnak: mi 
panasz lehet tehát az egyházi ünnepesités’ megtagadá­
sáért ? Többire ha váljon az illyen egyházi áldás nél­
kül kötött házassági szövetség, szentség e? ’S ha tu­
lajdonképen nem a z , megszerzi-e a’ házasoknak azon 
természetfölölti kegyelmeket és isteni malaszlokat,“ 
mellyeket Kristztus Jézus azzal mint szentséggel ösz- 
szekölött ? Ez egészen más kérdés; melly az anya- 
szenlegyház által még meg nem lévén határozva, nem 
is akarok bele ereszkedni. Annyit tán mint bizonyost 
lehet állítani, hogy a’ ki valamelly szentséget nem a’
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Krisztus’ rendelése szerint vészén föl, az azon Szent­
ségnek kegyelmeire sem számolhat. „Ad este  m a tr i-  
tnonii ista duó sufficiunt, scilicet legitimitás in perso- 
nis, et unitas in consensu; ad so lem n ita tem  verő et 
decorem sive honestatem requiritur et parentum tra- 
Jitio, et Sacerdotum benedictio; haec autem ita sunt 
ad  decorem  S a c ra m e n ti , ut tamen sint de necessi- 
tate praecepti-“ S. líonaventurae in List. 28. q.

Azt mondod: ha eddig megáldanak honunkban a’ 
vegyes házasságok, miért nem lehetne azokat jelenleg 
és jövendőben is megáldani ? Már mondottam sokszor 
mi módon engedte meg eddig a’ kath. egyház a’ ve­
gyes házasságokat: t. i. elejénle ú g y , ha a’ nem ka- 
tholikus fél még az esküdtetés előtt a’ kath. hitre tért 
— ’s (vajha ezen ősi szokásán soha se tágitott volna 
legkisebbet is , úgy most semmi baj sem volna!) —  
Utóbb az kivántatott, hogy legalább a’ születendő mag­
zatok minden nembeli különzés nélkül neveltessenek a' 
kath. hitben: tartassanak meg jelenleg is és jövendőben 
ezen óvások, legkevesebbé sem fog a’ kath. egyház 
vonakodni a’ vegyes házasságok’ megáldásától. „Ergo 
ignotum Vobis non est, Ecclesiam ipsam a connubiis 
hujusmodi , quae non parum deformilatis et Spirituális 
periculi praeseferunt, abhorrere, atque idcirco Aposto- 
*icam hanc sedem sumino semper constantique stúdió 
eurasse, ut canonicae leges matrimonia eadem prolii 
hentes religiose cuslodirentur. ^uod si Rontani Pontifi- 
ees a Sanclissimo illő’ Canonum interdiclo nonnimqu/tm  
dispensare  inveniuntur, id profeclo graves ob causas 
et aegre admodum feceruul, suisque' dispensalionibus 
adjicere consveverunt condU ionan  expressajn dnprae- 
m itté tid ig  matrimonio opportu ttis  cantionibus  non
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modo ut conjux [catholicus ab acatholico p e r v e r t i  non 
possit, quin polius ille teneri se ^sciret ad hunc pro vi- 
ribus ab errore relrahendum, séd etiam ut pro les u lr i • 
tisi/ue sex'us ex[eodein matrimonio procreandae in ca~ 
th o licae  re lig io /iis  S a n c tita te  otnnino educnren tu r  
e le .“ Breve Pii VIII. ad A.-eppuin Coloni. et Eppos 
Trevir. Paderbor. Monasleriens. Ha depigazleddig gyakor­
latban volt óvások meg nem tartatnak, kivánhatni-e, hogy 
az ollyan házasságokat jóváhagyjon és szent szertartásai 
által iinnepesitsen az egyház, mellyekben a’ kalholikus 
félnek és magzatoknak legdrágább, legszentebb, ’s eli­
degeníthetetlen érdeke a’ religió, és ennek éltéi sze­
rinti gyermek nevelés veszélyeztetik? Vagy nem ezen 
veszélyeztetésre mutat-e az kétségtelenül, midőn a’ re- 
versalisok’ kivánatja és megadása nem csak jövendőre til- 
tatik a’ világi hatalom által, hanem még a’ múltra nézve 
is erőnélküliekké kívánják némellyek azokat tétetni, 
mellyek adattak’? ’s midőn az inditványoztatik , hogy 
a’ vegyes házasságokban mind a’ két nemen lévő gyer­
mekek mindenkor az attyuk’ vallását kövessék, legyen 
az katholikus vagy akármelly vallásu ? Ezen törekvés 
nem ingadoztatja-e magát az 1790. 26dik törvényt is, 
azt a’ törvényt, melly a’ bécsi békekötésben gyökered­
zik, azon békekötést, melly,,pro hasiét fundamento in 
perpetuum  restabiliti liberi Religionis exercitii llegni- 
colarum, tam Aug. quam Helvet, confessioni addictorum*' 
vétetett fel? Tudniillik habái^az 1790. 26. törvényben 
nem volt is tökéletesen megőrizve a’ kath. egyház tanit- 
máuya — miért annak ellene is mondott a’ clerus — 
de maradi benne némü menedéke , salvatelája a’ rever- 
salisok’ adhalásában , és a’ magzatok’ neveléséről szó­
ló §ban; De most másképen állunk. Reversalist pro futu-
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re tiltják, a’ reciprocitás elve fölálliltatott, ’s magasabb 
közfal huzatott, mint eddig! Ezentúl remélleni sem le­
het , hogy a’ házasságkötése után elégtétessék a’ kath. 
egyház’ kivánatinak; mi szerint nem maradt egyéb hátra 
mint visszalépni az őskori gyakorlatra.

Azt mondod: voltak esetek , midőn reversalis és 
minden óvás nélkül is megáldanak a’vegyes házasságok. 
Ezt tagadni nem akarom, hogy létezhettek illyen ese­
tek; de azokat úgy kell tekinteni, mint egyes kivéte­
leket; a’ kivétel pedig mindenkor ellenkező szabálynak 
fenlétét tanúsítja, és erősiti. Aztán hogy ez valamit 
nyomna, beke'lene azt is bizonyítani, ha váljon az il­
lyen eseteket jóváhagyta-e az egyház? Mert a’ mit 
egyik vagy másik katholikus pap cselekedett, talán nem 
kellő belátással, azt nem lehet úgy tekinteni, mint az 
egész egyház’ tettét, ’s a’ rósz, a’ helytelen , a’ törvény­
elleni tett megszűnik-e illyen lenni, mivel abban egyik 
vagy másik példát mutatott? Sőt ha talán egy egész 
tartomány és nemzet elhanyagolná is az egyháznak 
valamelly jogát — a’ mit a’ jelen kérdésre nézve a’ 
magyarhoni kath. egyházról, mint alább előadom — nem 
mondhatni — niég akkor sem lehetne sem az egész 
anyaszentegyházat tévedésről vádolni, sem a’ maga 
jogait, vagy kötelességit elhanyagló részletes egyház­
ról mondani, hogy uj tanitmányt kezd, midőn ismét 
ősi jogainak gyakorlatába visszalép. „Falsam Senten- 
tiam nunquam tenere, príma laus est, secunda : mű­
tere." S. August. „Veritati nemo praescribere potest, 
non spatium temporum, non patrocinia personarum, 
non privilégium religionum. Facta non próbaút jus.“ 
Mack. eml. m. 1. 54. Végien azt is meg kell jegyez­
nünk, hogy ezen esetek között leheltek, voltak ollya-

*
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nők is, mellyeket ez utón remélhető lelki haszon’ fe­
jébe, vagy a’ közbéke’ és csöndesség’ tek'ntetéből szinte 
kénytelen volt az egyház elnézni. ,,Est quod Ecclesia 
Ferat extus, geniat intus." S. Augustin. Többire habár 
álalán gyakorlatban lett volna is honunkban minden 
óvás nélkül megáldani a’ vegyes házasságokat, azt 
csak nem állíthatja a’ legingerűltebb ellenség is, hogy 
ezen gyakorlatot a’ világi hatóság hozta volna keletbe, 
hanem ha így történi is volna, mint állittatik, azt kell 
mondanunk, hogy a’ kath. egyház elnézte 50  évtől 
fogva ( mert csak ennyi időre számitja az ellenfél 
h , mint főlebb látánk, a’ vegyes házasságok’ békés 
létesítését honunkban) a’ visszaélést, vagy ha azt mondr 
juk is, hogy talán éppen elaludta jogainak gyakorlatát; 
innét is csak az következik, hogy most sem tartozik a’ világi 
hatóság’köréhez ezen visszaélésről határozni, annál keve­
sebbé gátolhatja a’ kath. egyházat abban, hogy ez ősi jogai­
nak gyakorlatába visszalépjen.Vagy mostnemszabad-e ezt 
cselekedni, és csak a’ magyarhoni kath. egyháznak nem 
szabad-e, holott nrndenfelé törvényhozó-, igazság ki­
kiszolgáltató- ’s tanács teremeink a’ szabadság' hang­
jától harsognak? ’s midőn a’ szóllás-, sajtó- és mi min­
denféle szabadság a’ napi rendnek föladása, és közbe­
széd’ tárgya? Igen, a’ mi a’ szóllás-szabadság a’ pol­
gári állományra nézve, ugyanaz a’ tanitásszabadság és 
függetlenség a’ religióra és egyházra vonatkozólag. 
Vagy a’ szabad hazában és nemzet közepette nem. 
szabad-e a’ kath. egyháznak magát defensive viselni, 
midőn olfensive bánnak vele? ’S a’ legszoinoritóbb 
esetben is, ha teszem, a’ polgári hatóság erőhatalom­
mal kényszerilné a’ kath. papságot a’ vegyes házassá­
gok’ óvás nélküli megáld ás ára, gátolhalja-e azt is, hogy

ö



a’ papok az ő híveiket a’ religio’ igazságára oktassák ? 
hogy ezeknek értésükre ne adják azon lelki veszedel­
meket, mellyekbe magukat és gyermekeiket keverik 
a’ vegyes házasság által? hogy azoknak elméjükbe, 
szivükbe ne ügyekezzenek önteni, hogy, mikint egy  
az ur és Isten, úgy egyetlen egy lehet az igaz hit 
és üdvözítő anyaszentegyház is? Megtilthatni-e a 
kath, egyháznak, hogy ez hiveit figyelmetesekké ne 
tegye arra is , mit tanít a’ protestantismus’ szerkője * 
házasságról? Egyebek között ezeket mondá Luther „ha 
a’ házasok egymástól elválnak haragból, és összebékelni 
nem akarnak, de a’ házassági élvezésétől sem tudják 
magukat megtartóztatni: lépjenek mással házasságra. Mert 
a’ törvény nem kívánja, hogy tisztán éljenek nem is tud­
ják magúkat a’ test’ kivánságitól megtartóztatni; az Isten 
pedig nem kényszeríthet arra, a’ mi lehetetlen. Gondol­
ja tehát illyenkor azt, hogy megholt az ő házaslársa.
,,Luther, Tóm. V. Lat. Vittemberg. föl. 111 És ismét" 
Ha rosszul ütött ki a’ második házasság —  Szaba­
don ujonan házasságra léphet, habár tízszer szükség 
volna is. Ha egyik házastárs eltávozik a’ háztól a’ másik 
megvárhatja azt, ha akarja, de nem köteles erre, u. o. 
föl. 112. Végten erre tanitá követőjit Luther: ,,Ha nőm 
nem akar — — — mondja a’ férj , jöjjön a’ szolgáló; 
’s képzelje magának, hogy nejéta’ zsiványok rablották 
e l , és megölték." u, o, t. 123 Nem mondom, hogy a’ 
papi hivatal, de maga a’ felebaráti szeretet, az igazság 
nem azt parancsolja-e hogy a’ lelki pásztor el ne hall­
gassa a’ protest. ekklesiának azon tanitmányát,és elveit, 
mellyeknél fogva abban illy bizonytalan lábon áll a’ há­
zassági szövetkezés’ tartóssága. Ne is mond: hogy 
a’ kath. egyház magát egyedü l ü d vezitő n ek  tartván
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és hirdetvén, az Isten’ ítéletibe avatkozik: mert bará­
tim  értsük meg csak helyesen egym ást, ezen kifeje­
zésben „egyedül üdvezilő hil“ nem arról von szó ki 
üdveziilhet? —- ezt jól mondjátok, egyedül csak a’ 
mindentudó Isten tudja; hanem arról van a’ kérdés: 
h o g ya n ? m iálta l'!  ’s mellyik vallásban vagyon legbi­
zonyosabban és rendíthetetlenül üdvezülhetésünk’ re­
ménye biztosítva? Ezt barátom tudnunk lehet, ezt tud 
mink kell. Mikor tehát a’ kath. egyház arra tanítja a’ 
maga híveit, hogy a’ vegyes házasság veszélyezteti 
a’ gyermekek’ üdvezségét, nem Ítéli ekkor egyszers­
mind pokolra a’ protestánsokat; hanem csak azt mond­
ja, hogy a’ kath. kér. hitben és anyaszentegyházban 
legbizonyosabb az ember’ üdveziilhetése; mert abban 
találtatnak fel m ind  azon eszközök, mellyek Krisztus 
Jézus által rendeltettek fidvözségünk* megszerzésére: 
„Selig werden viele Unkatholiken durch d e Kalholi- 
citat untéi' und in ihnen, die christlichen Mysterien, 
die Sacramente, -das Leben, den impliciten Glauben ; 
nielit Selig viele Katholiken durch die Unkatholicitat 
in ihnen, das schlechte Leben, Missgebrauch oder 
Ungebrauch dér Sacramente, und den impliciten Un- 
glauben. Die Meinung, dass es ausser dér Wahrheit 
ein Seligmachendes, oder dass mehrere sich in sich 
widersprechende Wahrheiten giebt, wáre das non plus 
ultra von dér Unkatholicitat, Unchristenthum, Unphi- 
losophie. Das W esen des Chrislenthums in die dog- 
menlose Liebe zu setzen, ist ebenfalls zu absurd, 
und unter aller Widerlegung." Dr. Klee über die Ebe. 
S. 109.

Klein idézett munkájában a’ 263dik lapon irta: 
Canones per Synodos conditi non aliter, quam per Sy-

Ö*
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nondum alterari possunt. Váljon a’ kalh. egyház’ ren­
delkezései csekélyebb figyelemre méltók-e a’ polgári 
hatóság előtt ? Ha a’ protestáns Synodusok’ rendele­
téit, mint az 1790. 26. törvényben írva vagyon, sem­
miféle kormányhatósági parancsolatok sem másíthatják 
m eg; váljon azon tárgyak, és szertartások fölött, mel- 
lyek a’ kath. hitnek elvein, az egyháznak szakadatlan 
gyakorlatán és számtalan gyülekezetek’ végzésein ala­
pulnak, — önkényesen rendelkezhetik-e a’ polgári ha­
tóság? Hallják csak katholikusaink, mit tanitnak az 
egyházi hatalomról a’ protestáns theologusok, jelesül 
Picteti Benedek Theolog. Christiana cap. X. Lib. LXIII. 
pag. 603. Haec poteslas est penes Pastores, non verő 
penes msgistratum: nee ab illő derivalur ad pastores; 
quod probalur 1. quia sic datae fuissent - magistratui 
claves, quod absurdum, 2. quia ipse magistralus polestati 
ecclesiasticae subest. 3 quia ministri essent magistratus 
minislri non verő Chrisli. 4. Illa potestas versalur l )  
circa dog mata fidei — 2) quod jus habeat condendi 
leges et conslitutiones — quae respiciunt tem pus, lo- 
cum, formám precum, concinionem, et adminislralio- 
nes Sacramentorum ; quia Deus in genere praescripsit ut 
omnia decenter fiant, nihil tamen in spécié sancivit, 
séd prudentiae Pastorum reliquit — 3 )  circa diseipli- 
nae exercitium. — Ugyanott a’ 611. lap. „Jus circa 
Sacra magistratus non est absolulum séd limitalum, et 
Ionge differt a Jure Pastorum 1. non potest novos fi­
dei articulos condere, 2. non potest vim inferre con- 
scientiae, 3. non potest verbum praedicare et Sacra- 
menta administrare, 4. non potest disciplinam ecclesi- 
aslicam exercere, 5. non potest ministris praescribere 
ut aliquid contra regulás minister i praestent." etc. Ezen
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elvekhez híven ragaszkodtak is mindenkor a’ protestán­
sok , a’ mint Synodusaiknak végzéseiből Lámpánál, és 
Ribinyinél eleggé láthatni, és számtalan adatokkal be 
lehetne bizonyítni, mennyire ügyeltek mindenkor arra, 
hogy a’ világi hatóság a’ szoros értelemben vett vallá­
sos tárgyakba ne avatkozzék, ’s hogy vallástanitmá- 
nyaik épségben megőriztessenek. így a’ többi közt a’ 
herczegszőlősi Synodus S íik  Canonjában az mondatik: 
„Ideo statuimus praesertiin Pastoribns, ut jam admo- 
nitos, et tolies convictos haereticos juxta monitum Apo­
stoli fugere discant, et ne verbulo quidem cum ipsis 
disputent — scriptum est enim haereticum hominem 
post unam ac alteram adinonitionem füge. — Interea 
hoc quoque cavebunt Pastores ut cum haereticis ali- 
quam convei'sationem habeant, scriptum est enim, qui 
hanc doctrinam non affért, nec in domum recipiatisf 
nec ave ei dixeritis. A’ 4 2 dik Canon ekkép hangzik : 
„Illud etiam requirimus, ut diligenter consulerent, quos 
admittant; si enim eos admiserint, quos jure repellere 
possent, non minus peccabant, quam si corpus domini 
canibus sumendum traderent.“ Lampe p. 286. és 291.

Hallottam azon ellenvetést is, hogy a’ tridenti gyü­
lekezet ezt rendeli: „ne conjuges ante benedictionem 
Sacerdotalem in templo suscipiendam in eadem domo 
cohabitent." Ez igaz, de mit következtetsz ebből? Azt- 
e , hogy a’ kath. lelkipásztor köteles á’ vegyes házassá­
gokat megáldani? Értetlenség! a’ régi történetek’ is­
meretében járatlanság! Nem tudod e , hogy az ifjú T ó­
biás házasságának első éjeiét imádságban töltötte? sőt 
hogym éga’ pogány oknál is azon szokás divatozott, hogy 
az első éjeit a’ szemérmetesség’ istennéjének szentel­
nék? Többire ha a’ tridenti gyülekezetre hivatkozol



miért nem nézted meg figyelmesen a’ Congregationak 
jegyzéseit és észrevételeit is, mellyekkel ez annak vég­
zéseit kisiri, láttad volna, miképen világosan mondatik 
az is ezen észrevételekbenN on pertinet ad snbstantiam 
Matrimonii, ut Paroehus aliqua verba  proferat: ideo 
valet matrimonium, quainvis verba exprimentla consen- 
sum prolata sint tantuin a eontrahentibus: diimmodo 
Paroehus sít praesens, et intelligat id , quod ágiiul*, 
licet d is s e n t ia t , e t  c o n tra d ic a t. És ismét: „Paro- 
chus intellecto partium consensu, debet eas conjunge • 
re cum illis verbis, ego vos cenjungo in noinine P. et 
F. et S. S. vei similibus. Non tamen haec — verba 
— ad validitatem necessaria sunt, quoniain etiam coram 
Parocho cum fraude et dolo ad id vocato , sive etiam 
expresse dissentiente, aut fugiente, aut per vim de- 
tento , suas aures claudente, valide Matrimonium contra- 
hitur, cum ejus p ra e se n tia  seu interventus materiális 
sufficiat,“ Annotationes ad SS, Conc. Trid. Discurs. 
XXV.

Ezekkel úgy vélem , eléggé sőt talám untatásig 
is bebizonyítottam, hogy nincs törvény, mellynek ere­
jénél fogva kötelezhesse a’ világi hatóság az egyházit 
a’ vegyes házasságok’ ünnepesítésére. Ha pedig ha­
tásköréből kilépve erőhatalommal akarna itt ott pró­
bát tenni: hitesse el magával a’ világi hatóság, hogy 
az illy erőszakos helyezetbe bonyolódott katholikus 
pap, miután mindelit elkövetett az erőszaknak elmel- 
lőzésére, vagy az egész dolognak törvényszerű elin­
tézésére, de czélt nem ért: mondám hitesse el magá­
val a’ világi hatóság, hogy az illyen katholikus pap ki 
jneri mondani, a’ mit Sz. Péter apostoltól tanult „hogy 
inkább kell engedelmeskedni az Istennek, mint az em ­
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bereknek! (Act. V. 29.) és tettel fogja igazolni Sz. Kri- 
zostom’ mondását: „hogy az Isten’ szolgáját megölni 
lehet, de hitének tanilmányától eltántorítani nem lehet.“ 
Úgy van, szeme előtt viseli minden katholikus pap, hogy 
az igaz kath. kér. hit Krisztus Jézus’ és az Apostolok’ 
vérével és halálával keletkezett, és erősítetett m eg , 
mellynek következéskép eredeti épségbeni fentartásáért 
az apostolok’ és tanítványok’ következőjinek is készek­
nek kell minden nemeire a’ méltatlanságnak még a’ vér­
padra is lépni, ha a’ szükség kívánná. Annál is inkább, 
m ert:

8. § .

Vannak törvények, mellyek a’ vegyes házasságok’ 
egyházi ünnepesitését és megáldását tiltják. Mint érin­
tettem föntebb, a’ házasság isteni intézmény, mellynek 
maga a’ legszentebb és Iegbölesebb teremtő tűzött ki 
tulajdon és különös sajátságu czélt , ’s a’ mellyet mint 
már ezen eredeti állásában is szent és fölbonthatlan szö­
vetkezést Krisztus Jézus az uj szövetségben szentségi 
méltóságra emelt. Mi következik innét? Az, hogy az 
egyház is, ha a’ maga hivatalának meg akar felelni, csak 
olly módon helyeselheti a’ házassági szövetkezést, ha 
általa az Istentől kitűzött czél eléretik: a’ melly törvé­
nyek tehát tiltják az Isten’ akaratjának elleni tettet , és 
az emberi nem’ erényességének és üdvözségének esz- 
közölhetése végett tett intézményeinek elhanyaglását és 
neminémüképen megsemmisítését, mindazon törvények­
be megütközik a’ vegyes házasságok’ óvásnélküli megál- 
dása is. Innét van az, hogy egyházi szertartásos köny­
veink szinte eskünek letétele alatt parancsolják a’ házas­
ságra lépőket kikérdezni, ha váljon Istennek rendelése
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és a’ kath. kér. anyaszentegyház’ szokása szerint akar­
ják-e házassági szövetkezésüket kötni?

A’ házasság t i. a’ katholikus keresztényeknél élők’ 
szentsége lévén, ki azt a’ Krisztus’ rendelése és az egy. 
ház’ szándéka szerint akarja felvenni, szükséges, hogy 
minden legalább súlyosabb vétektől lelkeismerete tiszta 
legyen. Azt kérdem ennek következésében; a’ nielly 
katholikus tudja, hogy mind önmagát mind gyermekeit 
bizonyos, kész lelki veszélynek teszi ki vegyes házas­
ságra lépése által, és igy az Isten’ akaratjának ellenére, 
az egyház’ czéljainak megsemmisitésére czéloz házassá­
gi szövetsége által, lehet-e arról azt mondani, hogy 
lelkeismerete tiszta minden bűntől?*) Ám vagy tudja ő, 
hogy csak egyetlen az igaz üdvözítő hit és egyház, vagy 
nem tudja; ha tudja, önmeggyőződése, saját lelkeisme- 
rétének sugalma ellen cselekszik; ha nem tudja, hijány- 
zik nála a’ kifejtett hit — fides explicita — a’ mi pedig 
szükséges feltételezés az élteseknél minden szentség’ 
felvételéhez. Akár tudja tehát a’ katholika nő akár nem, 
hogy egy az idvezitő hit és egyház, egyik esetben sincs 
ollyan állapotban hogy vegyes házasságra lépvén , méltó 
volna ő a’ házasságot mint szentséget felvenni. Vagy 
nem bün-e, ha nem csak a’ tetteli bűnt, hanem még a’ 
bűnre szolgáló veszélyt és alkalmatosságokat is nem ke­
rüljük? ’s a’ katholikus Hlyen vétkekkel rutitott lélek-

*) IVeque enim ullus negat, quia Catholici gravissime pec- 
care soleant, cum haereticis matrimonia ineundo; haec- 
que matrimonia ob multiplicia incommoda, ac praesertim 
praesentaneum periculum perversionis ad haeresim parti 
catholicae nec non prolibus imminens, esse pláne dete- 
standa. Van Espen .Tus Eccles. univers. Pari, II. Secl. 
I. Tit. XII. c. v. No. 38.
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ismerettel fogja-e a’ házasságot felvenni ? Vagy inkább 
a’ kath. pap kiszolgáltatja-e a’ szentséget annak, a’ 
kiről bizonyosan tudja , hogy nem tiszta annak lelke­
ismerete? Azt mondod: meggyónik és éldozik előbb, 
azután veszi fel a' házasság szentségét. Igaz, az a- 
nyaszentegyház gyónást és áldozást parancsol a* há­
zasulandóknak az esküdtetés előtt; csak hogy itt uj 
akadály, baj, és kérdés adja elő magát, t. i. föloldoz- 
hatja e , az oltár! szentséghez bocsáthatja-e a’ kath. 
pap azt, a’ kiről bizonyosan tudja , hogy vétkes tettet 
szándékozik elkövetni, ’s ezen vétkes szándékától a’ 
gyónás után sem akar elállani? Ha ezt teszi a’ kath. 
pap, nem keveri-e mind önmagát, mind az ekképen 
házasságra lépő katholikus hivét szinte három szentség 
elleni szentségtörés’ bűnébe? „Videant diligenter Sacer- 
doles, quando, et quibus conferenda, vei neganda sit, 
vei differenda absolutio ; nec absolvant eos, qui talis 
beneficii sunt incapaces, üli sunt, qui nulla dánt signa
doloris, qui p ro x im a m  occasionern d e se re re -----------
n o l u n t Ritual. Strig. p. 57. ,,Sacerdos benedcens 
nuptias, quas non debet, graviter peccat.“ Ritual. Con- 
stanti. „illa benedictio, quam nupturae Sacerdos impo- 
nit, apud fideles cujusdam sacrilegii instar est, sí ulla 
transgressione violetur.“ Liricius Papa epist. ad Himer. 
ac 4. — Ehezképest az egyházi szertartásos könyvek 
komolyan intik valamint minden szentségnek, úgy a’ 
házasságnak kiszolgáltatása előtt az egyházi szolgákat 
>,ut meminerint se Sancta sancte tractare debere.“ 
Jelesül a’ házasság szentségét úgy szolgálják k i, hogy 
a’ jegyesek „in legitima corporum conjunetione unió- 
nem, C h ris ti  cum Ecclesia admirentur." Ritual. Strig. 
Praefat. Végre a’ szertartásos könyvek egyebek közt
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még azt is szigorun parancsolják a’ lelkészeknek a ’ 
házasságszentségére vonatkozólag, hogy nyomozzák 
ki lélekismeretesen: An inter matrimonium contrahere 
volentes sit aliquod canonicum impedimentum ? utrum 
sponte, libereet secundum honest atern Sacram enti 
velinl contrahere? ’sat. Ezeket addig is előlegesen em­
lítvén, azt kérdem; nem mind <#y&n> átlános óvások-e, 
mellyeknek igen méljen kell minden katholikus papnak 
lelkére hatni, és a’ vegyes házasságok’ egyházi ünnepesi- 
tésétől^ visszaborzadni , ha azok minden szükséges óvás 
nélkül köttetnek. Még azt is kérdezhetném itt előlegesen, 
és úgy játszik kérdésem nem csekély jelentőségű: ha 
az ellenfél elválasztja a’ szentséget a’ házassági szerző­
déstől, és azt csupán polgári egyezkedésnek tartja ; miért 
ne választhatná el az egyház is a’ maga ünnepélyes meg- 
áldását azon egyszerű hitelesitéstől, melly által az egy­
házi szolgának az illyen házasság’ kötéseni jelenléte ál­
tal tanusitatik, miképen ő előtte ezek és ezek köztt pol­
gárikig erőteljes házassági szerződés köttetett ’s a’ t. De 
menjünk tovább.

Az egyházi áldások — benedictiones — Jézustól a’ 
mi sz. hitünk’ szerzőjétől veszik eredetüket, jelesül eme 
szavaiból: Békességet hagyok nektek, az én békessé­
gemet adom nektek; nem mint a’ világ, úgy adom 
nektek. Jan. XIV. 27. és ismét: a’ melly házba be­
mentek,* mondjátok: békesség e’ háznak4 és ha ott 
van a’ békesség’ íija, úgy reá szál arra a’ ti békes- 
ségtek .“ Luk. X , 5 — 6. Az első helyen idézett sz. 
igék elég nyilván mutatják, hogy Jézusnak békekivá- 
nó üdvözlése nem üres hang volt, hanem az általuk 
jelentett lelki jóban, áldásban tettleg is részesültek az 
apostolok. Az utóbbi helyen einlétett igék pedig azt
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kétségbe hozhatlanul tanúsítják, hogy Kristus az aposto- 
lóknak is adott hatalmat szinte olly foganatos üdvözlések* 
és megáldások’ osztogatására ; de ugyan ezen igék igen 
világosan adják azt is értésünkre, hogy az áldásnak 
hatását és foganatossá létét azoknak elkészültségüktől, 
és méltóvoltuktól függesztette föl Jézu s, kikre az ál­
dásnak igéji mondatnak: „Sanctorum salutationes sunt 
preces potentes et efficaces, quae a Deo impetrant, 
quae precantur. “ S. Cyprian. Ezekhez képest látni 
való 1) hogy az egyházi áldás nem egyéb , mint az 
egyháznak könyörgése, melly által az ur Istentől lel­
ki javakat, kegyelmeket és jótéteményeket kér hívei­
nek számára. „Benediclio est sanctificationis et gratia- 
rum votiva collatio. “ Sz. Ambrus. — „Per benedictio- 
nem singularis virtus et efficacia spirituális imprimi 
creditül*. “ Böhmer Jur. Eccles. T. 111. p. 698. Ezt a- 
zomban csak a’ katholikusokra nézve mondja a’ pro­
testáns jogtudós; mert saját vallássorsosiról azt állítja 
„Inter Protestantes omnis deest benedictio “ eml. m. 
1. 696. A’ házasságra vonatkozólag pedig igy nyilat­
kozott „líenedictio sacerdotalis nihil aliud est, quam 
solennis declaratio consensus conjugalis coram ecclesia 
publice facta“ eml. h. I. 1290. 2or) A’ mondottakból 
látni való, hogy az egyházi áldásoknak sikeresítésére 
szükséges mulhatlanul az isteni kegyelemnek m eg- 
nyerésiért nyújtandó könyörgés és imádság. 3.) Ezen 
isteni kegyelem , megnyerhelése iránt erős bizodal­
ma és 4er) valószínű és okos hiedelme a* megáidé­

nak a’ felő l, kire az áldásnak igéjit elmondja, hogy 
az nem méltatlan az áldásnak elfogadására. Már most 
ezen úgy szólván mind annyi folyadékokat, mellyek 
az egyházi áldásnak eszméjéből szármoznak, a’ ve­
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gyes házasságokra alkalmazván azt kérdem: van-e, 
lehet-e azokban helye ezeknek az áldás’ foganatossá­
gához megkivántatott feltételeknek? Felelek: az első 
pont az áldásnak fogalmát adván elő ’s kérdés alá 
nem tartozván, azt mondom, hogy a’ második pont 
alatti föltételnek van helye a’ vegyes házasságokban; 
mert ezeknek is vannak kötelességeik, vannak viszon­
tagságai , és miért nem lehetne az ur Istent kérni, 
hogy az ő kegyelmében részesítse a’ vegyes házas­
ságban élőket is , mi által mind kötelességeiket híven 
teljesíthessék, mind pedig viszontagságaikat békével 
tűrjék. — De nagyobb a’ harmadik és negyedik pont 
alatti föltételekre a’ kérdés, és nehezebb a’ felelet. A’ 
mi az Istent illeti, lehet ugyan a’ megáidénak bizo­
dalma, sőt bizonyos reménye, hogy az meg nem 
fogja azoktól a’ maga kegyelmét, kik erre készakarva 
méltatlanokká nem teszik magukat; de éppen az a’
baj a’ vegyes házasság’ egyes eseteiben, h o g y ------- —
hogy — mit is mondjak ? azt mondjam-e, hogy nem 
tudta a’ pap, méltók-e az áldásra vagy nem? a’ meg- 
áldandók; vagy azt mondjam? mivel tudja, hogy mél­
tatlanok az áldásra, bizodalma sem lehet annak foga­
natossága iránt; mondjuk tehát igy : nem tudhatja —  
ezt a’ kath. pap a’ protestáns félről, mivel ez a’ kath. 
paptól nem függ, annak föl nem födözi lelkeismereté- 
nek titkait, sem lélekismeretelleni tettnek nem tartja 
katholikus személyt a’ maga vallására vonni ’s a’ t. 
Hát a’ katholikus félről sem tudhatja a’ pap, méltó-e 
az áldásra? Igen erről mindent tudhat ő. Látja ugyan 
i s , és vérző szívvel látja a’ kath. pap, miképen az ő 
j uhocskája minden oktatásoknak, intéseknek, óvások­
nak ellenéi-e kifelé tör a’ Kristus Jézus’ aklából; látja
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és vérző szivvel látja miképpen a’ testi vágjak , köny- 
elmüség, vallás iránti hidegség ’s egyéb mellékes né­
zetek által elcsábulva, ’s az üdvözsegnek bizonyos 
utjától eltérve nem irtózik magát és gyermekeit a’ 
lélekkárhozat’ veszedelminek kitenni! •— így látja 
mondám, illyen állapotban kell ismernie a’ kalholikus 
papnak azon katholikus hivét akkor, midőn vegyes 
házasságra készül lépni! ’s váljon reá mondja-e még 
is jó lélekkel, reá mondhatja-e ez igéket! te ezen 
állapotodban méltó vagy az egyházi áldásra, méltó 
az Isten’ szereterére és kegyelm ére! — mondhatja-e 
neki: te mindent megteltél részedről, a’ mi a’ Kristus 
Jézus által a’ házasság’ szentségéhez kötött áldást reád 
nézve foganatossá teheti ? O ! és ha ezeket mondaná, 
ezeket cselekedné egy katholikus pap, hű sáfára vol­
na-e ő az egyház állal reábizott mennyei titkoknak ek­
kor is? Ó nem! Ő egy könyelmü, szerénytelen bitang­
lója lenne így a’ sáfárkodására bizott mennyei kincsnek , 
s gyalázatos megszentségtelenílője a’ Jézus által ren­
deld papi rendnek !

Azt mondod: hogy a’ katholikus pap több esetek­
ben föladja, kiosztja egyik ’s másik szentséget akkor is ,  
mikor bizonyosan tudja, hogy a’ szükséges előkészüle­
tek és feltételek hiányzanak a’ szentséghez járulókban. 
Ez igaz; de tudnod kell azt is , hogy az egyházi szolga 
csak ott és akkor cselekszi e z t , a’ hol és a’ midőn vala­
kinek teljességgel lehetlen a’ szükséges előkészületet 
megtenni, ’s a’ pap annak előbbi életmódjából és je­
len körülállásiból Ítélve okosan felteheti róla, hogy a’ 
szentséghezi készületet ha lehetne, m egtenné, és az 
egyház’ szándéka szerint kíván, ebben vagy amabban 
a’ szentségben részesülni: és az illyen lehetlenség’eseté-
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!>en azt mondjuk és hisszük * hogy a’ hijányzó föltétele 
két és készületet kipótolja az egyház — ecclesia sup- 
plet. Úgy de lehet-e ezt a’ vegyes házasságra lépő 
kntholikusra alkalmazni? Mondhatni-e róla, hogy a’ há­
zasság’ szentségének, és az ezzel járni szokott egy* 
házi áldásnak fölvételéhez megkivántatott készületet 
lehellen neki megtenni? ha nem; úgy ennek sem le­
het helye „supplet ecclesia*1 ’s igy az áldásnak sem. —  

Már föntebb érintem, hogy az egyházi szertartásos 
könyvek’ útmutatásához képest a’ pop szinte esküvéssel 
vallatja a’ jegyeseket az oltárnál is előbb , hogysem  
az áldást reájuk mondja, ha váljon az Istennek ren­
délése , és a’ kath. egyház’ szokása szerint akarnak-e 
házasságra lépni? Azt kérdem most protestáns atyánk­
fiáitól , ha a’ kalhol. pap az eddigi óvás nélkül kény- 
szeritelnék a’ vegyes házasságok’ ünnepesitésére, fe­
lelhetne-e a’ protestáns fél mint b ecsü le tes , ig a zsá g ­
s z e r e tő , jó a k a r a ta  , egy ig a z  I s te n t  im ádó  em­
ber , felelhetne-e mondám az emlétett kérdésre i g e n ­
n e l  meggyőződésének és lelkeismerete’ sugalmának 
sértése nélkül? A’ kath, egyház’ szokása és hitelvei azt 
kívánják, hogy a’ -vegyes házasságból szármozott mag­
zatok nembeli különzés nélkül a’ kath. hitben nevel 
tessenek; a’ jelen esetben pedig a’ protestáns fél az 
egyház’ ezen szándékával éppen ellenkezőt akar cse­
lekedni! — azt kérdem tovább, mikint állíthatja ő 
mégis esküvéssel azt, hogy a’ kath. egyház’ szokása 
szerint akar házasságra lépni? és mikint lehet a’ kath. 
papot arra kényszeríteni, hogy a’ protestáns féltől az 
ő benső meggyőződésének vagy legalább akár miok­
ért eltökéllett szándékának, akaratjának, ’s vallásos 
elveinek ellenére esküt csikarjon k i, azt hamis eskü-
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vésre —  perjurium — kényszerítse, és pedig az élő 
Isten’ oltárának zsámolyánál!? Ól barátim ha ez nem 
m erény, ha ez nem zsarnoki erőszaktétel a’ lílekis- 
meret’ szabadságán, úgy nincs te tt , nincs bűn a’ 
föld’ kerekségén, melly e’ nevet érdemelje!

Hát mit mondjunk a’ kathol. félnek ez emlétett 
kérdésre adandó feleletéről és esküjéről? A’ prote­
stánsról azt lehet gondolni legalább, hogy vallásos el­
vei szerint cselekszik. De nem így a’ katholikus* Ő 
egyetlen egy igaz hitet és egyházat hiszen, és tudja 
bizonyosan, hogy ennek rendelése és szándéka ellen 
cselekszik vegyes házasságra lépve •— nem irtózik-e 
kezét kinyújtani, 's ujjait a’ feszületre téve az élő Is­
tenre a’ boldog szűz Máriára és minden dücsőült 
szentekre esküvéssel állítani, hogy az Isten’ rendelése 
és az egyház’ szokása szerint akar házasságra lépni? 
’s a’ kath. pap, ha tisztán lát, józanon gondolkozik, és 
az egyházi áldásnak minden szavait helyesen felfogja, 
minő lélekkel mondhatja el az ekképen hamis eskü’ 
bűnével súlyosított házassági szövetkezés fölött ezen  
egyházi könyörgés és áldás’ szavait. „Deus adesto 
supplicationibus nostris — — ut quod te  a u to re  ju n - 
g i t á r ,  te auxilianle servetur“ ? Vagy is inkább minő 
hatalombitorlás kényszerítheti őt benső meggyőződése 
és hitelvei ellen cselekedni, és az egyházi szentséget 
kiszolgálni ollyanoknak, kikről bizonyosan tudja , hogy 
nincsenek ahoz kellőleg elkészülve ? Vagy, mivel azon 
katholika nő, ki meg egyezik gyermekeinek a’ prote­
stáns vallásszerinli nevelésében, tetlleg a’ vallási indif- 
ferentismusra megyen át, és a’ kath. egyháztól elsza- 
kaszkodik, — miképen kívánhat azon egyháznak 
szentségében részesülni, mellynek ő nem tagja többé?
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Mikint kívánhatja a’ katholikus paptól, hogy ez áldást 
mondjon azon házasságra, mellyel szentségtörő vét­
kek’ suljával hiszen , sőt tud terhelve lenni? Mikint 
kívánhatja a’ kath. paptól, hogy az érette az Istent 
kérje, és malasztjáért könyörögjön, mellynek segedel­
mével a’ kath. hitben nevelni kellő gyermekeket attól 
elidegenithesse, és a’ protestáns vallásban nevelhesse? 
Mi sok képtelenségek, összeütközések , lélekismeret 
és meggyőződés elleni tettek! Nem áll-e érdekében 
és mulhallan kötelességében a’ kath. egyháznak, eze ­
ket lehetőkép’ gátolni? „Dér kath. lvirche muss es 
frei stehen , je nachdem jene Garantien — a’ neve­
lést biztosító óvások — ihr geleistet werden oder 
nicht, ihre Mitwirkung bei dér abzuschliessenden Éhe 
zu ertheilen, oder zu verweigern. Uiber eine solche 
Weigerung kann das Brautpaar nicht als über eine 
Rechtsverletzung klagen; nicht dér katholische T h eil, 
w eil, wenn er die Segnungen seiner Kirche verlangt, 
er auch die dazu von ihr auferlegten Bedingungen 
erfüllen muss: auch nicht dér akatholische Theil,
weil er gégén eine fremde Kirche gar kein Becht 
auf eine kirchliche Handlung hat. — Um die ausser- 
ste IVachgiebigkeit zu zeigen, ist an einigen Őrien um 
grössere Uibel zu vermeiden t o l e r i r t ,  dass wenn 
auch die nöthigeu Garantien nicht gegeben sind, dér 
kath. Pfarrerdoch bei dér Eingehung dér Ebe g( genw ar-  
t ig  sey, und die abgegebene Erklárung in’s Kirchenbuch 
eintrage.Er muss sieh jedoch aller Gebethe und Feierlich- 
keiten enthnlten, wodurch er eine solche gégén die Vor- 
schriften dér Kirche eingegangene Verbindung zu appro- 
biren, den Schein habeu könnte.“ Fr.WaIter eml. m.§. 3 l8 .

Ezek a’ lélekismeret’ szabadságát tapodó, a’ belső
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n^SlST^ódéselleni tettekre késztő, a’ tiszta erényessé­
get és Iéleküdvözséget veszélyeztető körülállások voltak 
azok , niellyekre nézve a’ kath. kér. anyaszentegyház 
minden időben , ’s világszerte óvta a’ maga híveit há­
zasságra lépni valamint minden nem katholikus keresz­
ténnyel úgy protestánsokkal is: vagy ezt csak bizo­
nyos óvások kikötése mellett engedte m eg, a’ mint 
ezt kétségbehozhatlanul tanúsítják a’ romai pápáknak 
válaszai, mellyeket az e’ tárgyban kérdezkedő különféle 
országok* és nemzetek’ érsekeinek és püspökeinek fo­
lyamodására adtak koronkint. így  a’ többek közti lotha- 
ringi Henriknek, IV. Henrik’ franczia király’, Katalin 
nevű, kálvinista vallásu leányával házasságra lépni, 
csak a’ romai pápának Vili. Kelemennek dispensalioja 
által engedtetett meg 160-1. — Az angol király I. Ká­
roly , és Henrietté franczia kiárlynak Lajosnak leánya 
között hasonlókép’ a’ római pópa dispensatiojának kö­
vetkezésében létesült a’ házassági egybekelés 1625  és 
pedig a’ nevezett pápa’ nagy alamizsnásának jelenlété­
ben ; de egyházi megáldás nélkül. A’ würzburgi püs­
pök 1706. folyamodott XI. Kelemenhez hasonló dispen- 
satióért; a’ nyomon következett évben ismét a’ zwei- 
brückeni herczeg’ vegyes házasságra léphetését kérte a’ 
romai pápa által megengedtetni’s a’ t. A’ hol egyszersmind 
meg kell azt is jegyeznünk, hogy még a’ melly há 
zasságok romai dispensatio mellett köttetlek is katho­
likus és protestáns között, még ezek sem áldattak 
meg az egyház szertartása szerint, mért XIV. Benedek 
pápa — de Synod. diaeces. 1 VII. n. 3. — nyilatkozása 
szerint „hujusmodi inatrimoniis — m ixtis— sacerdotalem 
benedictionein non esse iinpertiendam , neq le Missain 
in praesentia haeretici — Sponi — celehrari debere,

7



nec matrimonium ipsum intra Ecclesiae ambitum con- 
trahi, quoniam nihil horum ad illius validitatem inter- 
venire necesse est.“ Éppen ezen értelemben nyilatko­
zott VI. Pius pápa is 1782. Julius 13. a’ mechleni ér­
sekhez irtt válaszában. A’ tridenti gyülekezet’ végzé­
seit fejtegető congregatio 17 9 1 , August. 12. a’ Clevei 
herczegnek ezen utasítást adta „Parochi — — — au- 
diant duntaxat ulriusque —  sponsi — consensum: ve* 
rum tamen nbstineant omnino a precibus rec ita n d is , a  
benedictione im pertien da  , alque ab omni alio Ec- 
elesiae ritu adhibendo.* Tehát mind a’ nevezett congre­
gatio , mind a’ romai pápák merő és egyedül passiva  
r tss is ten tia t  kívánnak a’ katholikus lelkészektől a’vegyes 
házasságokra nézve; a’ mi az említett VI. Pius pápa 
leveléből, mellyet a’ mondottam mechleni érsekhez bo- 
csájtott, még világosabban kitűnik, a’ hol ezeket irta: 
„Polerit •— tehát nem debet, csak poterit — parochus 
catholicus m a ter ia lem  suam exhibere praesentiam, sic 
tamen, ut sequentes observare teneatur cautelas : Pri­
m o, ut non assistat tali matrimonio in loco sacro,nec  
aliqua veste ritum sacrum praeferente indutus, neque 
recitabit supra contrahentes aliquas preces ecclesiasti- 
cas, et nullo modo ipsis benedicaU" — VII. Pius pápa 
is több Ízben nyilatkoztatá ki az anyaszentegyháznak 
ezen őskori tanitmányát ,,jelesül 1803 és 1817. Hason­
lókép VIII. Pius a’ rajnavidéki püspökökhez 1830. e’ké- 
pen irt „Quod si in E cclesiae u til i ta te m  e t com m u- 
ne an im arum  bonum  cedere posse dignoscatur hujus- 
modi nnptias coram parocho catholico celebrari, tunc 
ipse Parochus catholicus aliusve sacerdos ipsius vices 
ágens, poterit iisdem nuptiis m a t e r i  a l i  tantum prae -  
s e n t i a ,  omni exchiso ritu ecclesiastico adesse.“ Az egy-
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házal jelenleg igazgató szentséges romai pápa XVI. Ger­
gely 1832, Május 2 7 , a’ bajorországi püspököknek azt 
hagyta meg a’ jelen tárgyra nézve : „Vestrum officium 
est, ut lideles mixta illa matrimonia inire cupientes (úti 
et eorum genitores, aliive, suh quorum cura sunt) edo- 
ceantur sedulo, quaenam circa eam rém canonum sen- 
tentia s it , graviterque moneantur ne eos perfringere 
audeant. Quare si rés postulet, revocare in illorum me­
móriám oportebit notissimum illud naturális divinaeque 
legis praeceptum , quo non peccata solum , séd pericula 
eliam ad peccatuin proxima inducentia vitare monemur, 
ut et praeceptum aliud ejusdem legis, quo parentibus 
injungitur filios edocere in disciplina et correptione Do- 
mini, ideoque et erudire ipsos ad verum Dei cultum, 
qui unice in catholica religione est. Hinc adhortamini 
fideles illos, ut serio perpendant, quantam Supremo 
IVumini injuriam faciant, et quam crudeliter erga se , et 
suos liberos acturi sin t, ubi nuptiis mixtis temere con- 
trahendis se filiosque suos perversionis periculo cominit • 
tunt. Azonban nem ellenzi a’ szentséges atya ezentúl is 
a’ vegyes házasságokat egyátalán , de azt egyene­
sen megkívánja, hogy azok a’ szokott óvások mellett 
köttessenek, mert ha ezek nélkül köttetnek, azt pa 
rancsolja, hogy a’ katholikus lelkész tartóztassa magát 
mind ollyan tettektől, mellyek azt tanúsíthatnák , hogy 
a’ házasságot helyesli, különösen tartóztassa magát a’ 
szokott imádságoktól, áldásoktól, és minden egyházi 
szertartástól.“

A’ legújabb porosz kormány’ tettei a* vegyes há­
zasságokra vonatkozók mindenki előtt ismeretesek, 
miért azoknak részletes előhozásával unatkozást nem
akarván okozni senkinek, csak azt kérdem, mi lett

*
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a’ vége ezen egész Európának nem csak figyelmét 
magára vonszó , de azt némileg egész forrongásig in­
gerlő kérdésnek? Ezt a’ hírlapok magának Dunin Már­
ton poseni érseknek August 2 7 , 1840. a’ megyés
piispökökhez boesájtott leveléből e’képen közük , , -------
el nem mulaszthatom tudatni veletek, hogy ő királyi 
felségének velem közlött nyilatkozásánál fogva, ’s a’ 
polgári törvény’ II. r. Xl. ez. 442. §. rendelete sze­
rint teljes szabadságtokban ál l , ’s legkevésbbé sem  
tilalmaztatik a’ vegyes házasságoktól minden megáva- 
tási szolgálatot és minden egyházi szertartást megta­
gadnotok, ’s e’ miatt senkinek sem szabad titeket ok­
adó feleletre vonni“ Hírnök 1840. Sept. 21 . Az ifjú 
király mindenkép’ hajlandónak mutatkozik attyának a’ 
kath. egyház ellen intézett tetteit jóvá tenni, és ren­
delkezéseit visszavonni. Ennek tanúja egyebek köztt 
ez is. A’ múlt év october hónak 2 4 , midőn a’ pader- 
horni püspök a’ papság’ nevében üdvözlené a’ királyt, 
ez igy felelt a’ tisztelkedőnek: „Örömmel és meg­
ismeréssel fogadom el azon érzelmek’ nemes nyilatko­
zását, mellyet ön főtisztelendő püspök ur a’ kalh- 
papság’ nevében előttem kinyilatkoztatott. Bízzanak 
bennem, hogy egyházuknak legfigyelmesebben vise- 
lendem gondját. Ha, mit nem reméllek, ellene bán- 
talmak követtelnének e l, tisztemnek tartom azokat 
haladék nélkül megszüntetni és orvosolni. Ha az egy­
házban sebek léteznének mellyeket az ön magán ej­
tett, elragadtatással nézendem azon tüneményt, mi­
dőn püspökei és pásztorai által önmagát gyógyílandja 
is. “ Sürgöny 1840. nov.19.

Ne mond: hogy a’ fölhordott példák magyar­
honra nézve mitsem nyomnak, mivel azok külorszá-
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giak, és a’ pápák’ nyilatkozásai nem a’ mi püspö­
keinkhez intézteitek: mondám, ne tedd ezt az ellenve­
tést, mert ebből éppen ellened tűnik ki egy leczáfolhat- 
lan bizonyítvány; az a’ bizonyítvány t. i. hogy a’ ma­
gyar honban mind a5 jelen korig nem adta elő magát 
szükség, a’ romai székhez folyamodni a’ vegyes házas­
ságok körüli kérdések miatt: habár nálunk is talán itt 
ott köttettek vegyes házasságok a’ szokott óvások’ hiá­
nyával ,  de közönséges szokássá soha sem váltak az 
efféle házasságok. Aztán a’ romai pápa nem csak egy  
két artomány’ egyházainak fejt,, hanem az egész világon 
elterjedt anyaszentegyházé: a’ mit kövelkezéskép’ ő 
mint, feje az anyaszentegyháznak, a’ hit’ és erkölcs’ 
tárgyaiban rendel, az kötelező erővel bir az egész 
föld’ kerekségén létező katholikus keresztényekre 
nézve.

Hogy a’ magyarhoni kath. egyház pedig hű , tán- 
toríthatlanul hű és engedelmes leánya volt mindenkor 
a’ közönyös romai anyának, már föntebb kezdém emlí­
teni. Úgy vagyon; honunknak legzivatarosabb korsza­
kában is t. i. az uj vallások miatt és által támadt dulongó 
viharok és egyenetlenkedések közepette is tántorithatal- 
lanul kívánt a’ magyarhoni kath. kér. egyház , a’ ro­
mainak hitelveihez ragaszkodni; jelesül hogy a’ vegyes 
házasságokból ne talán valaha jogainak csorbulása, a’ 
honfiak köztt visszavonás ’s lelki veszély keletkezzék , 
bölcs előrelátással óvást tett és ellene mondott már 
a’ bécsi békekötésbe iktatott vallásos czikkeknek. Ezen 
óvást és ellenmondást többszer megújították a’ Clerus 
és kath Rendek az országgyűléseken; jelesül 1620. 
1625. 1645, 1647. és 1790ben is. Igaz, hogy ezen el­
lenmondásra nézve azt is olvassuk egy párszor törvény-

i-.



vünkben. „Non obstante coníradictione Cleri." De ez 
semmi! mert azért csak igaz marad azhistorice, hogy 
a’ kath. egyház hű kivánt mindenkor a’ maga hitelvei­
hez maradni, ’s bogy annak m egegyezése nélkül tolat­
tak reá némelly vallásérdeklő törvények.*)

Ezen nyilvános körülállásokon kivül, mellyekben 
a’ kath. egyház ünnepélyesen kijelentette a’ maga hit- 
elveihezi ragaszkodását, sok magános, egyes esetek is 
adták elő magokat, mellyekben az egyházi hatóságok 
tettleges rendelkezéseik által is kifejtették az egyház’ 
állandó gyakorlatát a’ vegyes házasságokra vonatkozó­
lag. Rövidség kedvéért csak néhányat említek. Az 
Esztergami Consistorium l716ban, sep. l3án a’ háza­
sulandókkal tenni kellő oktatásra nézve ezen parancso­
latot adta a’ plebanusoknak .• Ut — — matrimonia ca- 
tholicorum cum acatholicis, praesertim ubi vir acatholi- 
cus e st , bonis, quantum fieri polest, modis disvadeant, 
et si disvaderinon possunt, antequam pars acatholica se 
sub c e r to  vinculo  in scriptis exprimendo , obliget, quod 
partém catholicam in (ide orthodoxa inperturbatam re- 
linquere , proles verő utriusque sexus in eadem fide et 
religione educare velit, eadem matrimonia non 
permitlant,“

Fribaisz Mihály, esztergami Generális Vicarius 1743. 
januar’ 5ikén ugyan az érsekmegyei papsághoz eresz­
tett körlevelében ezeket rendeli : „— —  Parem quo- 
que diligentiam necesse est adhiberi, ne deinceps ma- 
trimoniis haereticorum cum catholicis assisi a t ur  prius, 
quam e ju ra ta  h a e te s i  fidem catholicam amplectantur.

*) T e h á t  nem m o s t  szóllalt fel a' k ö ln i ,  pécsi,  's nagyvá­
radi püspök legelőszer  a' vegyes házasságok ellen, mint 
ezt a’ S — n ji  követ állilá octob. 21. kér. ülés. 1840.
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1 7 5 3 , decemb. 22kén Szentilonai Jósef, ugyan 

eszterg. vicarius az eddigi gyakorlatban volt rendele­
teket újítván meg a’ megyebeli papsághoz bocsájtolt 
levelében a’ Ildik pont alatt ezt rendeli : ^Ut nullus 
disparis religionis homines copulari petentes ad matri- 
monium admittat, séd prioribus dispositionibus semet 
accommodet.“

A’ nyomba következett év’ oct. hó’ 18kán az észt. 
Consistorium ismét több czikkelyekből álló végzést tett 
közzé a’ m egyében; a’ 8dik pont alatt ez foglaltatik 
„Occasione, qua diversae religionis sponsi semet insi- 
nuaverint pro matriinonio, sequentem normám obser- 
vabunt; ante caetera compartem acatholicam arguinen- 
tis e Scriptura Sacra et doctrina Ecclesiae ac Patrum 
desumtis, ut et propositione inreparabilium damnorum
anitnae ad conversionem e x c ite n t ,------- tűm parti ca-
tholicae pericula et ruinas ac indecentem catholico ho- 
mine contractum ob oculos proponant, eique salutaribus 
monitis et motivis matrimonium tale disvadeant, — et si 
cum neutra parte profecerint,officio vicariali negotiumper- 
scribant.“ E Protocollo Ecclesiae ParochialisNovizoliensis-

Mind ezekből eléggé kiváglik, hogy valamint áta- 
lán a’ kath. kér. egyház, úgy külön a’ magyarhoni sem 
helyeselte soha a’ vegyes házasságokat a’ szokott óvá­
sok nélkül; és ha azok nélkül köttettek, bárha a’ Aor- 
má/nj éppen nem f é l t  is i t t  o t t  a szá zfe jii  h ydra -  
h ierarch ia  ellen fö llé p n i  a* gyöngék' —  azaz pro­
testánsok’ — védelmére; az egyházi hatóságmindazáltal 
csak passiva  p r a e se n tiá t  engedett meg a’ maga papjai­
nak minden egyházi szertartások’ használata nélkül, ha 
a’ szokott óvások nélkül kötendő vegyes házasságokba 
kénytelenitteltek befolyni. Hogy pedig a’ szokott óvá-



sokat a’ protestáns fél, kész volt elfogadni, ez sok 
nevezetes férfiak’ és nők’ példájából bizonyosabb, hogy- 
sem egyes esetek’ fölhordásával kellene tanúsítani.

Attól félsz, hogy az illyen csupa passlva prae- 
sentia által létesített házasságokból ollyan  nem zedéli 
f o g  s z á rm a z n i, m elly  a' s tá tu s tia k  veszedelm ére  
leend.*) Erre azt feleli a’ kath. egyház Jeremiás pró­
fétával : gyógyítottuk Babylont, és meg nem gyógyult, 
hagyjuk el őtet.‘6 (51, 59. — ) ’S ha csak ugyan il­
lyen nemzedéktől lehet tartani, kik okozzák a’ státus­
nak ezt a’ veszélyt? IVem azok-e, kik az eddig gya­
korlatban volt óvásokat ellenzik a’ vegyes házasságok* 
hoz kötni? ’S ha csak ugyan félni lehet az efféle há­
zasságokból származó ivadéktól — lehelne-e reménység 
a’h o z , hogy erényesebb magzatok származzanak a’ 
vegyes házasságokból, ha azokba active fogna a’ katho- 
likus lelkész befolyni? számolhatna-e az isteni kegyel­
meknek nagyobb, bővebb mértékére a’ katholikus fél, 
ha szinte három szentség ellen elkövetett szentségtö­
rés’ bűnével terhelt lélekismerettel bocsáttatnék a’ há­
zassági szövetkezés’ ünnepesitésére.

Elidegenednek a’ hivek ezen passiva assistentia 
mellett a’ religiótól, és katholikus papjaiktól? Bizd ez 
barátom a’ katholikus papokra. Különben azon katholi­
kus hivek, kik passiva assistentia mellett készek há­
zasságra lépni, letettek azok már a’ religio, egyház 
és ennek szolgáji iránt minden tiszteletet, melly ben­
nük az által bizonyosan fel nem fogna éledni, habár 
az oltár előtt áldaná is meg a’ pap az ő házasságo­
kat. Azon hivek’ keblében pedig, kik passiva assisten-
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*) Lásd B— r  m egye’ felírását a’ Fejedelemhez.
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tiáva! se nem éltek , sem élni nem akarnak, inkább 
erősödni fog valamint átalán az igaz kath. hithezi ra­
gaszkodásuk , és buzgóságuk; úgy szilárd lelkületű és 
tántoríthatatlan állhatatosságu papjaik iránti bizodalmuk 
és tiszteletük is. Vagy ollyan teltekkel szerezzen-e a’ 
kath. papság maga iránt tiszteletet és bizodalmát, mel- 
lyeket az isteni és egyházi törvények egyaránt kár* 
hoztatnak? ’S ha az illy szentségtörő házasságok’ ün- 
nepesitéseért csakugyan tiszteltetnék is valóan a’ ka­
tholikus pap, de várhatná-e nem csak az egyház ha­
nem a’ status is üdves eredményeit azon tiszteltetés- 
ne k , melly a’ kath. hiveknek erkölcsi romlását és üd- 
vözségük’ veszélyeztetését maga után vonsző tettek 
nek jóváhagyásából ered? Vagy lehet-e az ég alatt 
egybe irtózatosabb botrányt képzelni is, mint ez illyen 
kath. pap, a’ ki ma a’ szent szószékről azt hirdetné 
híveinek — mert ellenkezőt nem szabad neki mondani 
— hogy a’ vegyes házasságokat tilalmazza a’ kathol. 
egyház, és — holnap az oltár előtt ugyanazon szent­
egyházban jóváhagyja, ünnepesíti, megáldja ugyanazon 
vegyes házasságot!

A’ népet lázitja föl e’képen az egyházi hatóság? 
Ha e’ tárgy miatt veszély fenyegetődzik, én a’ nép- 
mozgalomtóli félelmet sokkal alaposabbnak látom, ha 
a’ polgári hatóság erőszakosan bele avatja az őtet nem 
illető dologba magát. Vagy véled-e, hogy a’ melly 
nép igazán szereti és tiszteli a’ maga papját, nem fog' 
ná-e azt az ellene megkísértett erőszak ellen védeni? A’ 
katholische Stimmen czimü folyóirat” nmlt évi júniusi fü­
zetében olvasom: hogy midőn a’ poseni érsek a’ vegyes 
házasságok ellen közzé tette pásztorlevelét, és azt hat­
szor az egyházi szószékekről kihirdetni parancsolta,



Stroda nevű mezővárosban a’ másodszori kihirdetésre 
a’ környéken tanyázó katonaság körülvette egyszerre 
a’ templomot, a’ helybeli káplánt az isteni tiszteletnek 
bevégzése után fogságra kísérendő, ’s halljad, mi tör­
tént! „Als er — a’ Káplán — nach dem Gottesdienste 
die Kirche verliss, bildete die ganze Gemeinde einen 
undurchdringlichen Kreis um demselben , um ihn gé­
gén jede Berührung dér bew affneten Macht zu schützen. 
W as glauben sie indessen das geschah? Um das Volk 
von seinem Seelsorger zu trennen und diesen ma* 
gischen Kreis zu sprengen; schoss Gensdarm in 
eine dér Kirche zunáchst gelegene Scheune, die sofort 
in Feuer aufging. Mán hat sich jedoch bei Anvvendung 
dieses heroischer Mittels getauscht, denn mit alt pol- 
nischen Heldenmuth und wie aus einem Munde erklár- 
ten die Vorsteher, und die ganze Gemeinde: eher solle 
das Feuer ihre Wohnungen verzehren, als dass sie ih- 
ren Seelsorger in die Hande seiner Feinde überliefern?

Honunknak egyik jeles országgyűlési szónoka is 
megismerő, és elég őszinte volt kimondani ,.hogy kár 
volt az országgyűlésének eddig is a’ vallás’ dolgába 
avatkozni; de még nagyobb kár abba mélyebben eresz­
kedni, mint azt a’ polgári társaság közérdeke megkí­
vánja. Minden politikai hiba századok után is megbo- 
szulja magát, miokért megbocsáthatatlan hiba volt a’ 
törvényhozó testtől, hogy a’ vallásbeli dolgokba avatko- 
zott.“ Ezen őszinte vallomástétel után igen alkalmas 
helyen vélem idézhetni azon szavakat, mellyeket ezen 
czimü röpkeiratban „Pia desideria“ für Ungarn, ergiinzt

*) Lásd a’ gyorsírók’ naplójában Z—a megyei követ nyi- 
latkozását.



und mit Noten versehén 1840, 184 1. olvastam ,,Das 
ist die Folge dürrer Ernten auf dem Felde unprakti- 
schen Theorien und leeren Gezánkes über Principien 
fragen, statt radicalen Verbesserungen, damit sind 
unzáhlige I.andtage vergiftet worden ? ’s a’ t. Vajha az 
országszerte hires szónok hű maradt volna elveihez! 
’s vajha foganat nélkül ne hangzottak volna el azok a’ 
jelenvoltak’ fülei mellett! Vagy ha megbocsáthatatlan 
vétek volt az országgyűlésének a’ vallásbeli dolgokba 
avatkozni, nem hasonló hiba-e, ha ezt egyes m egye1 
hatóságok teszik ? Egyes megyének hatásköre terje­
delmesebb e ,  mind az egész országé? Mit jelent te­
hát nemes Pestmegyének azon határozata, melly s z e ­
rint egy állandóan biróskodó törvényszéket állított, 
melly a’ vegyes házasságokat megáldani vonakadó ka- 
tholikus papokat maga elébe idézze, és azokat annyi­
szor a’ hányszor (500 forintra büntesse?*) Ila az 
országgyűlés megállapodott abban, hogy ezen e g y ­
házi szertartásról rendelkezni egyedül az egyháznak 
sajátságához tartozik, minő jognál fogva ereszkedhetik 
egy megyei hatóság ugyanazon tárgyba? és minő okok 
szerint ragadhatja azt hatóságának köréhez ? Pestmegye 
ezen rendelkezését megküldötte a’ többi ns. raegyék-

*) Gravis omnino rés est, si quem adeo insanabile teneat do- 
minandi cacoethes, ut tribunal novitium sponte sua eri- 
gere, judiciariam authorilatem sine Régió consensu usur- 
pare audeat. Gravius est, si eorum injuria id fiat, quibus 
jure et more, publicisque regni constitutionibus competil 
ea dijudicatio, quae ad novellum tribunal deducilur, Gra- 
vissimum verő legibus permissas provocationes interver- 
tere, et tanquam obsidiis, obuoxia capita abstrudere." Joan. 
Jemicius, in Penieulo Papporum Poson. 161 l.p. 77.
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nek is,  és felszólítja mindnyáját, hogy e' k ö zc zé lra  
mm h á lja n a k , ’s hogy a' kebelükben ne ta lá n  e l­
k ö v e te t t  vagy  e lköveten dő  egyes k ih ágásoka t rneg- 
b o s z ú l j á k Azt legyen szabad itt kérdenem ; ha 
vétkesek a’ vegyes házasságot meg nem áldó katho- 
likus papok, a’ megyei hatóságokat kell-e ellenük in­
gerleni és bosszúállására  felszólítani ? Nincs-e a’ 
magyar Clerusnak saját bírósága? nem éll-e mindenkor 
polgári alkotmányunk keletkezése óta a’ privilégium 
fori jótékonyságával? ’s nem ellenkezik-e a’ törvény­
beli eljárásoknak helyes rendével a’ bíráskodást az 
execulionál kezdeni^? IVem azért van-e constitutionk, 
hogy ennek’ paizsa alatt [mindenkinek ’s állományi 
törvények’ értelmében szolgáltassék ki az igazság? 
Klein Sámuel többszer említett munkájában irta — 
Praef. 1. VI. —  Evangelica Ecclesia omnem fidei co- 
actionem, oinne in concsientias dominium aversatur 
et rejieit, l’apatum aeque et Caesareopapatum respu- 
it.'* ATem lehet-e a’ sokkal régibb religionak is ekkép 
nyilatkozni? Vagy ha azt nem mondja is , hogy m eg­
veti — rejieit, respuit — a’ világi hatóságot— eaesareo- 
papatum — a’ religio’ dolgában, nem szabad-e 
legalább illőleg azt m egkérni, hogy a’ lélekismerete- 
keni uralkodástól óvja magát? Vagy talán a’ k a to li­
kusoknak nincs is lélekismeretük, avagy olly kopott és 
tágas az, mellynek rovására a’ religio ellen minden 
nemű vétkes tetteket föllehessen szabadítani ? Midőn a’ 
sokszor idézett törvény — 1 7 9 0 , §0. —  annyira biz­
tosítja protestáns honjainkat, hogy azok egyedül saját- 
előljárójiktól függjenek csak azokban, a’ mik religiojuk- 
hoz tartoznak, ’s hogy az ő synodális végzéseik sem­
miféle kormányhatósági rendelkezések által — per
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nulla mandata dicasterialia nlterari —  m rg ne változ­
tathassanak ; ugyanekkor a’ törvény, noha azt mond­
ja világosan, hogy a’ protest. vallásnak — absque prat— 
judicío cath. romanae religionis —  enged szabad gya­
korlást, még is a’ katholikusokat szinte azokban, mik 
az ó religiojukat illetik, sőt a’ hitelveknek lényegét 
érdeklik , a’ minők a’ szentségek’ kiszolgáltathatás föl­
tételei , a’ vele járni szokott szertartások ’s a’ t. min­
den vallásbeli szabadságoktól megfosztotta-e, ’s az egy­
házat a világi hatóságnak, ’s igy még a’ protestánsoknak 
is alája vetette ? Vagy a’ hol a’ törvény’ és bűntett 
léte bizonyos, jóváhagyhatja-e ott a’ helyesen Ítélő ész 
a’ bosszú á llá st ? —  Azt mondod: hogy ez  polgári 
ü gy , azért idézzük a' megyei polgári hatóság elébe a’ 
kath. papokat. Barátom ez ürügy csak , és azzal élve 
igen inconsequenseknek mutatjátok magatokat. Am ha 
a’ vegj'es házasságok’ megáldása vagy m eg nem ál­
dása csupán polgári ügy, mi szükség azt kívánnotok, 
hogy az, templomban — kalholikus pap előtt— ’s egyházi 
szertartások közit menjen véghez? Nincsenek-e száz 
meg száz polgári ügyek, ’s szerződések, mellyek 
erőteljeseknek ismertetnek az egész világon; noha 
azok sem szentegyházban, sem katholikus pap előtt 
nem köttettek , és ennek imádsága által nem szente- 
sittettek. Úgy látszik nekem, hogy készakarva való té­
vedés és cs dódás van itt e’ dologban. Ugyan is ezt hi­
szik sokan - legalább másokkal azt akarják elhitetni , 
hogy ezen egész ügy se nem a’ protestnntismus’ sem 
pedig a’ catholicismus’ ügye, hanem csupán a’ katholi­
kus papi rendé. Ez makacskodik csak, ez akar önkényt 
bitorolni.’sa’t. Uraim! ez calunmia! ám mint előadóin, az 
áldás, az egyházi ünnepesités a’ religionak elveiben,
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és a’ kath. egyház szakadatlan gyakorlatán alapszik ; a’ 
papok a’ religionak csak szolgáji és az egyházi rende­
leteknek végrehajtoji; ha csak ugyan tehát perbe akar­
tok valakit idézni, úgy senki m ás, mint az isteni reli­
gionak elvei , ’s szelleme ellen kell pert inditnotok; 
— hogy pedig ez a’ religio szellem ’s nem szem ély, ’s 
igy a’ biró előtt sem maga, sem’ ügyvédje által meg 
nem jelenhet, ki tehet róla ! akarom mondani, a’ dolog­
nak természete mutatja, hogy e’ tárgyban képtelenség 
nélkül még csak képzelni sem lehel az actió helyét. — 
Végten ha csak ugyan egyik vagy másik papon , sőt 
százon, és ezereken megvétetik a’ 600 forint büntetés, 
mi fog innét következni? El fog a’ kath. egyház állani 
a’ maga ösvényétől ? i\e m ! ezt nem fogja tenni soha, 
nem lehet-nem szabad neki tenni; avagy azon pilanat- 
ban megszűnik lenni az , a’ minek lennie kell. —  Ne 
felejtsük, azt is, hogy az áldás  nem egyéb mint imádság 
könyörgés isteni malasztéi t és segedelemérti esdeklés ; 
tehát nem merő világi ügy—  hanem egészen le lk i! melly 
tulajdonkép a’ szívnek Istenhez fölemelésében áll. 0 !  
de kérem lehet 600 vagy akár hány forint büntetéssel 
arra kényszeríteni a’ sz ive i, hogy istenhez emelkedjék? 
Ha nem , minek mondassuk el a’ papok által csak úgy 
mechanice az egyházi imádságokat? Remélhetni-e azok­
nak foganatját ? illik-e az Isten imádásával eképen játé­
kot űzni, szineskedni , hazudni még pedig az oltár előtt, 
m ég pedig szentség kiszolgálgáltalása alkalmával ? ’s 
ha az egyházi szertartások arra is szolgálnak, mint az 
ágostai confessio tanitja art. ÜJ4 „ut imperitos doceanl‘‘ 
0! váljon mit fog a’ katholikus nép tanulni lelkipásztorának 
iIly feligiót gúnyoló teltéből, vagy igazábban mondva a’ 
világi hatóságnak illően tettre kényszerítő erőtetcsé-
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bői ? —  A’ világi hatóságnak valamint rendelkezései, 
úgy büntetései is csak ollyan tárgyakra terjedhetnek, 
mellyek emberi hatalom, physikai erő által eszközöl­
hetek és végrehajtható ki, ezt jól tudja maga is a’ pol­
gári hatóság, ezt tudnia k e ll! Miért ereszkedik hát még 
is tisztán lelki tárgyakba ’s miért erőteti a’ kath. pap­
ságot ollyan tettre, mellyet tudja, hogy az hitelvei­
nek és lelkismeretének sérelme nélkül nem tell- 
jesithet ? Felelek : úgy látszik éppen azért kénysze­
ríti illyesekre a’ papságot a’ világi hatóság, mivel tud­
ja, hogy azokat meg nem tesz i, meg nem teheti. De 
miért ezt? Azért előszer, hogy meggyülöltesse a’ 
kath. papságot. Másodszor? Már az erre adandó fele­
let igen messzi vinne, és épen kellemetlen lenne fej­
tegetni ,  hová czéloznak ezen hosszas és kínos fag- 
gadódzások. —  Kinek szemei vannak a’ látásra , lás­
son, és fülei a’ hallásra, halljon.— Vannak hibás, gán- 
csos katholikus papok ? Ezt nem tagadjuk. A ’ i  2  a- 
postol között is volt egy ,  ki Krisztust eladta; másik, 
ki őt megtagadta. De hát a’ hibásokkal egyetemben 
a' jókat is megvessük és a’ nép megutálásának tegyük- 
e ki? Hijányak vannak az egyház’ rendszeriben kor­
mányban, fegyelem ben’s a’ t.? Ezt sem tagadjuk; 
sőt minden jó lelkű katholikus pap és nem pap édes 
örömmel nyújt kezet a" fattyú hajtások’ kinyesésére, 
ha illyenek csak ugyan léteznek; csak hogy a’ nemes 
anyagyökök sértetlenül hagyassanak; és a’ nyesegelés 
munkáját az v igye, a’ kit az hivatása szerint illet.

De a’ nemes megyéknek bosszuáilásán kivül még 
mástól is igen méltán félhetünk, ha p. o. a’ nép előtt ol­
lyan predikatziók mondatnak, mint Pünkösd után 
W dik vasárnap lehetett P. városában egyik protes-
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táns templomban liallani. A ’ szónok itt egy utazni in­
duló ifjúnak példáját föstó le hallgatóji előtt élénk sz í­
nekkel*, ki mielőtt útnak eredne, esdekelve kérte édes 
atlyát, adná reá atyai áldását,mert ettől igen sok függ 
utazásának szerencsés folytathatására és bevégzésére 
nézve. A’ kemény szivű atya azonban — folytatja az egy* 
házi szónok — reádördűl esengő gyermekére, ’s a’jámbor 
hiedelmü fijunak azt dörgé, hogy az az áldás mit sem  
jelent, ’s az minden foganat nélküli hijábavalóság vol- 
va —  ’s igy az áldást megtagadó tóle.‘‘ E’ példabeszé­
det hevültt lelkesedéssel és hallgalójinak sympathiá- 
ra helyesen számitva magasztos hangon adván elő az 
egyházi szónok, igyszólitá meg végre hallgatójit: ,,Már 
most azt kérdem, ezen atyai áldásnak megtagadása 
nem mindegy-e az atyai átokkal ? — —  ’S ekkor elő­
húzza zsebkendőjét, ’s azzal szemeit lezárva zokogó 
rivást szinlett a’ szentnek lenni kellő szószéken álló pap 
’s a’ legnagyobb ingerültségig izgatá föl a’ jelenlévő­
k e t/4 Hogy ezen egyh ázin ak  lenni kellő beszéd nem 
volt a’ pusztában kiállónak szava, kitetszett Pestmegyé­
nek múlt évi November hó 17dik és következő nap­
jain tartott közgyűlése alkalmával, a’ midőn a’ vegyes 
házasságok’ egyházi áldását érdeklő tárgy szőnyegre 
hozatván , egyik kalholikus táblabiró igy szóllott ,,a’ 
haza és egyház nevében á tkozom  el azokat a’ papokat, 
kik megáldani nem akarják a’ vegyes házasságokot!.“ 

Azt mondod: engedelmességet esküsznek a’ püs­
pökök fölszentelésük alkalmával, sőtt még előtte, a’ 
fejedelemnek. Ez igaz. Tudják is jól magyarhoni püs­
pökeink , hogy jobbágyi hódolattal tartoznak koronás 
urunknak ; mindazáltal ha ezen eskünek azt az értelmet 
ókarná a’ világi hatalom tulajdonítani-, hogy a’ piispö-
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kök ez által egyszersmind az egyház és ennek látha­
tó fajé a’ romai pápa iránt engedetlen ségre  kötelezzék 
le megukat, nem lenne-e ezen eskü azonegy az an­
gol suprematiale esküvel és megtagadása a’ kath. hitnek ? 
’S ha Hlyen eskü kivántatnék püspökeinktől , lehetne-e 
mondani, hogy felséges urunk az advocatia jogánál fog­
va védi a’ kath. hitet és egyházat ? *) De tudják a* ma­
gyarhoni püspökök azt is, hogy az egyháznak és az ő 
fejének szava Isten’ szava, ’s ha az emberek’és az Is­
ten’ szava közt összeütközés adja elő magát, azt islud-

*) A’ lembergi latin szertar tásu  érsek  pásztori levele t e r e s z ­
tett a ’ kormánya alatt lévő p ap s á g h o z , inellyben a’ v e ­
gyes házasságokat csak úgy engedi niegáldatni,  ha az il­
lető lelkipásztorok minden egyes esetben dispensatiot k é r ­
nek püspökjüktól ’s ha a’ feltételek teljesítetnek, m ell;  k 
alatt a ’ dispensatio engedtetni szokott. Ezen rendeleta 'schis-  
inatikusok és protestánsok között nagy figyelmet g e r je sz ­
tett,  és igen kiilömböző hatású volt; m ert  amazok a’ vegyes 
házasságok’ alkalmával többnyire maguk is mind átmentek 
a ’ romai kath, kér. hitre nem csak gyermekeiket en g e d ­
ték abban neveltetni.  De nem igy a’ p rotestánsok, m ert 
egyebek  közit jelesül a’ radautzi biró panaszt tett a' hely­
beli plébánus ellen a ’ kerületi kormányzónál. Ez a’ panaszt 
az országos fő kormány elibe te r je sz te t te , a- hóimét fa. 
szült kebellel várták katholikusok és protestánsok a’ választ; 
melly csak ugyan kiadatott O cs. kir. főherczegsége észtéi 
Ferdinánd fő kormányzó á l ta l , ’s meliynek ere jénél fogva 
meghagyatik : „Hogy a' kerüle ti  hatóságok a' kath. papok 
lélekismeretbeli dolgaikba teljességgel ne ereszkedjenek, a ’ 
radautzi biró fenyittessék m e g ,  miért m erészlelle a’ lelki 
pásztort azért vádo ln i , mivel ez egyenesen saját püspök­
iének parancsát leljesitete." Allgem. Religion’s im d  Kiveheti 
f reund 1840, August. S. 399.

8



m

ják, mellyiknek kell inkább engedelmeskedni. Végten 
tudják lőj a’ magyarhoni püspökök, hogy a’ király is 
megesküszik koronáztatásakor arra, hogy az igaz hitet 
és anyaszentegyházat védeni, és ezt minden jogaiban, 
’s szabadságiban sértetlenül meg fogja tartani és őrizni.

Azt mondod: hogy ez a’ romai pápa iránti enge­
delm esség külföldön már töl b [papokat, ’s ezek között 
két érseket is rabságba ejtet. Tudom tudom a* szomo- 
ritó eseményt; d mi  ̂akarsz abból kihozni? Talán ha­
sonló sorsra vannak a’ magyarhoni püspökök is kijelel­
ve? Gyávaság! Azt gondolod a’ magyarhoni püspökök 
nem lesznek készebbek száműzetést, várbeli fogságot, 
’s a' t. választani, mintsem hogy hitelveik ’s tulajdon 
meg győződésük ellen cselekedjenek ?’s aztán mit nyer­
ne végtére az ellenfél, ha hivataluktól mefosztatnak, 

száműzetnek is minden püspökeink ? A’ száműzettek 
helyét nem fogják-e uj püspökök elfoglalni? ’s ezen 

ujonan választattak azt véled , lélekismeretlenebbek 
lesznek-e amazoknál, és könnyelműebbek az őskor­
ról reájuk maradttanitmányokösvényéről letérni? IVem, 
minden bizonnyal nem. A’ szeretet, melly őket hiveik 
üdvezségéhez csatolja, a’ tisztelet, melly őket az igaz 
hithez és egyházhoz köti, nagyobb, erősebb mindennél, 
még a’ halálnál is. (Apccalips. VII,  6.) ,,A’ pápa’ su- 
prematiáját a’ magyar király soha el nem fogadta, nem 
is fogja soha elfogadni" azt mondod tovább?*) Legyen 
úgy; de hát azt kérdem: a’ romai pápa, és a’ romai kath. 
egyház mikor fogadta el a’ magyar király’ , annál in­
kább a’ vármegyék’ suprematiáját a’ religio’ lényeges dol-

*) Gr. S z — i nyilatkozását april 11, iil. 1840 , lásd a' gyors­
írók’ naplójában.
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gaiban ? Különben igen könnyű volna honi történeteink’ 
kóréhül több királyaink’ példájit előidézni, inellyek eléggé  
tanúsítják, hogy azok a’ polgári ügyekben is suprema- 
tiát tiszteltek a’ romai pápákban. Példa kedvéért —  
hogy a’ régiebbeket ne említsem, Sigmond király 1410- 
ben azt kérte XXIII. János pápától „hogy ötét és ma­
radékát erősítse m eg magyar ország birtokában — —  
Engedelmet kért arra i s , mint már Lajos is, hogy Aka­
démiát állíthassam Ezt cselekedte I. Mátyás is ’s a’ t. 
Virág Bened. Magyar Századok II. R. I. 379 —

Azt ne mond : hogy a’ papoknak azért vannak jö» 
védelmeik, hogy hivatalukat teljesitsék, és pedig nem el­
darabolva felébe harmadába hanem egészen, mi kint ők 
is megkívánják például, hogy’ a’ tizedek egészen fizet­
tessenek nekik. —  Az egyházi jövedelmek’ és tizedek’ 
keletkezését érdeklő kérdést mint ezen iratnak czéljá- 
tól távúi vezetőt mellőzvén csak azt kérdem: ha az 
egyháziakat megfosztod a’ tizedektől és egyéb ren­
des jövedelmeiktől, gondolod az elegendő ok Ieend-e 
őket ollyan cselekedetre birni, mellyek saját és hiveik 
üdvezségét veszélyeztelik ? Nem, ők rendíthetetleneb­
bek hitelveikben , állhatatosabbak az egyház iránt tar­
tozó engedelm ességben, hogy sem ezt cselekedjék; 
méljebben feküsznek szivükön Jézusnak az ő isteni 
tanitójuknak eme szavai ,,Mit használ az embernek 
ha az egész világot megnyeri i s , lelkét pedig elvesz­
ti. ‘‘ mondom méljebben fekszenek Jézusnak ezen sza­
vai az ő szivükön, hogy sem akármelly dús jövedel­
mek elvesztésének ijesztgetése hivatásuk’ szentsége el­
leni tettre képes lenne azokat kábítani.

M ellyekhez képest nincs egyébbhátra a' közbéke, 
egyesség , atyafiságos szeretet és kölcsönös bizoda-
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lom állandó föntarlására, mint hogy a’ világi hatóságok 
vagy lépjenek vissza körüknek határaiba; vagy ne kí­
vánják az egyházat hátrálni abban , a’mit ez igenis a’ ma­
ga hatóságának köréhez tartozólag cselekszik : hogy t. i. 
ezután is vagy a’ szokott óvások mellett engedje ez 
meg a’ vegyes házasságokat, vagy ha ezek nélkül 
köttetnek, ne kényszeritessék azoknak ünnepesitésére 
senki a’ kalh. lelkészek közül. ,,Kann die Staatsgewalt 
die Kirche nicht nöthigen von jenen Carantien — a’ 
magzatok’ nevelést biztositó ovások — abzustehen. 
weil darin ein religiöser IndiíTerentismus liige, vvo- 
durch sie sich mit dem Grundprinzip ihrer Existenz 
in Widerspruch setzen würde — Dér Katholischen 
K irche musz es alsó frei stehen, je nachdem jene 
Garanlien ihr geleistet werden oder nicht, ihre Mil- 
wirkung bei dér abzuschliessenden Éhe zu ertheih n 
oder zu verweigern,“ Frid. Walter eml, m. §. 318 .1 .633 .



Nyomtatási hibák.

Lap. Sor. Helyett
21 4 Dispens atio
40 24 Paiemo
65 80 hajtsa . .
74 17 Ne is mond
89 24 Iaiiicius .

Olvasd : 
Desponsatio 
P a t a i  euo 
siijtsa
Ne is sürgesd tovább 
Siricius
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