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»»A’ mit nektek setétben mondottawn , mondjatok a’ vila-
gnssagban , *’s a’ mit filletekben hallottatok predi-
kaljatok a’ béjjazatokon.*

Jexus Kresxtus.

,Nihil est in sacerdote tam periculosum apud Deum,
tam turpe apud homines, quam quod sentiat, non
libere enunciare.

S. Ambros. Epist. 40. ad Theodos. Imperat.
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i%z{\znduuk’ jelszava az eldrehaladds,” — ’s mint
minden elfogultian birdlé kénytelen ~megismerni, ¢’
nagy jelentiségl szénak torekszik is tettleg megfelel-
ni korszakunk tikkadhatlan munkéssiga, és a’ polgar-
éle’ jollétére dis eredményii hatdsa altal. Miben? mek-
kora? milly tdves lépésekkel haladt elébbre jelesiil
Magyarhonunk is egypar éviized 6ta €’ dicsé pélyén ,
a’ kovetkezé nemzedék fogja még azt részrehajlatlan
birdlasdval megitélni, és a’ tetteknek dradozibb ’s ji-
tékony gyimoleseit élvezni. Tobbire a’ mit minmagunknak
is a’ jelen kor’ szellemének legfényesebb dicséségeiil,
s6t legiidvosebb hatdsu mivéil kell ismerniink, az, a’
kozbéke; melly majd egész Europa’ 0Oszves tartoma-
nyinak keblében jotévéleg viragzik, és szeléden virito

’

olajigaival a’ nemzeteket fejedelmeikkel, és ezeket
egymis kozott attyafilag egybekoszoruzza; vagy a’ hol
a’ szent kotelék szakadni indul, embervért, életet, va-
gyont kimelve torekszik azt ismét az Osszeengeszle-
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lésnek mennyei balzsaméval egybeedzeni, és azt iva-
dékrol ivadékra bonthatlanul dtereszteni.

Van azonban egy valami szazadunk’ kiilonos sa-
Jétsédgu szellemében ollyan is, a’ mi azt nem csak nem
legdicséretesebb jelemmel bélyegzi, de s6t mélisn sziv-
aggaszié gondokba is merili a’ jovébe mélyebben te-
kinl6 embernek elméjér. A’ katholika keresziény religio
és egyhdz’ sorsa és dllisa ez. Minél becsesebb ajin-~
déka az égnek amaz, és minél mell6zhetlenebb inté-
zet emez az elsének eredeti épségébeni fentartdsara,
annél szorongoébb kebellel litja mindenki, kinél e’ két
isteni szerzemény kell6 becsben és tiszteletben all,
korszakunk’ szellemének helytelen irdnyzatat, tetlleges
merényét, ’s hivatlan avatkozdsit a’ ker. religionak
és egyhdznak lényegét érdekls iigyekbe és kérdések=-
be. Igen is, ugy ldtszik, hogy azok, kik a’ polgari
dllomdsnak nagy terjedelmii korében jogszerii eljarassal
vannak felruhdzva , meghatalmazottaknak vélik mago-
kat lenni egyszer'smind a’ religio és egyhaz folott is
rendelkezni, hatdrozni, végzeni: ugy latszik, korunk’
sok emberei az egyhdzi és polgéri dlloméds kozotti
koltsonds viszonyok’ és hatédrok’ kimérésében keveset,
vagy mitsem iigyelnek ezen két kilon és sajal ren-
deltetésii  és czélu intézvényeknek hatdskorére; de
legkevesbé figyelnek az egyhdznak kiilonés sajitségu
irdnyzatdra, nézeteire és megmadsithatlan elveire; ha-
nem éppén a’' mit ezeknek ellenére néhdny a’ zajon-
gok’ tapsinak rovdsdra széamalé heviltt vérii szono-

kok, ’s kormény- és jogludoményhdsok - a’ szénjfegre
dobnak, azt rendithetlen tiszta igazsig gyanant bé4-
molja és dleli az ujnak, tulsigosnak és religio . elleni-
nek megtlapsoldsira szoktatolt, ’s litkon w’ végre fol-
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széllitott ‘nagy tomeg. *) -fantam quisque orator
sperat, quantum - erranti populo’ persvadere potest.
Tacit. dialog. de oratorib. c. 36. Igen, meg kell is-
merniink és dszinte vallanunk, hogy korunk olly fol-
tiiné elémenetet tett a’ szoénoklati mesterségben, mi
szerint a’ tapsra szinte jogositva érezheti magét lenni;
jelesiill ‘'magyar nemzetiink’ kebeléhben tibb szénok
képzidott és tintette ki mesteri tigyességét csak a’
hiarom utésé pozsonyi orszaggyilés ota is mint a’ ré-
gibb szdzadokban tén egész Eurdépa mutathatott; csak
az @ fijdalom, hogy — ha Tacitus igazat irt ~~ ,,nem
niindég jo jel az, -ha valamelly nemzet a’ szoénoklal’
mesterségében nagyon kitiinteli magdt, az igaznak
szépunek ¢és jonak lanuldsiban nem tartvin meg az
elérehaladdsnak szitkséges  aranymértékét; mert azt
mondja 6 — Taecitus — magna isla eloquentia ' est
alumna [liceuciae, quam stulti libertatem vocant,
comes sedilionum, effrenati populi iucitamentum,
sine obsequio, sine servilute., contumax , temeraria,
arrogans, quae in bene constitutis civitatibus
non oritur. Quem enim oratorem Lacedaemonium,
quem cretensem accepimus ? Rhodii quidam, Atheni-
enses plurimi oratores exstilerunt, apud quos emnia

#) Bei der Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Kirche
und Staat nimmt man jetzt und den Gesichtspunkt der Kir-
che wenig Riicksicht, sondern es wird das, was die Ju-
risten und Staatsméinnern davon lehren, fiir Wahrheit ge-
halten — - — diese aber erheben sich selten zum Gedan-
ken der kirchlichen Freiheit, noch seltener zu den Forde-
rangen eines christlichen Staates. Frid. Walter Kirchen-

vecht, §. 44
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populus, omnia imperili, omnia, ut sic dixerim, om-
nes potuerant. Nostra quoque civitas, donec erravit,
donec se partibus et dissensionibus ac discordiis
confeeit , donec nulla fuit in foro pax, nulla in sena-
tu concordia, nulla in judiciis moderatio, nulla supe-
riorum reverentia, nullus wmagistratuum modus, tulit
sine dubio valentiorem eloquentiam : sicuti indomitus
ager habet quasdam herbas laetiores. — Quo modo
minimum usus minirnumgque profectus ars medentis
habet in his gentibus, quae firmissima valetudine ac
saluberrimis corporibus wutuntur: sic minor oralorum
obscuriorque gloria est inter bonos mores, et in ob-
sequium regentis paratos. Quid enim opus est longis
in senatu sentenliis, cum optimi cito consentiant?
quid multis apud populum concionibus, cum de Re-
publica mon imperiti et multi deliberent, sed sapien-
tissimus unus. “ Dialog. de oratorib. c. 41. 42.
Azonban hogy e’ jeles, és a’ torténetekben és
mindennapi {apasztalashan gyokeredzeit és alapulit val-
lomdsnak ellenére is az ujdon kornak széhdsei az egész
vilaggal elhitessék, hogy az 6 partjukon all a’ tiszta,
slapos és kélségtelen igazsdg, nem- pedig az ellenfél
részén, mit cselekesznek ? A’ koztandcskozédsok’ szent
teremeit megtomik a’ partjokra hajlottaknak sokasa-
gaval, kik majd tirelmetlenséget jelents pisszegéssel,
morgdssal , majd szinte hangos zajra kitors siivoltés-
sel, tomboldssal nyomjik el a’ masik fél szoézatst,
nem ritkén egyenesen elhallgatdst is prébalnak paran-
csolni ’s a’ . — De azt kérdem : alkalmas, czélhoz-
vezet6 mod és ut-e ez a° minydjunkat egyardnt ér-

dekleni  kell6 igazsighoz, békéhez, jogérdekekhezi
jutasra ? Ha két ellenség mindig némén 4llana egy-
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massal szemkozt, ki fogna-e az valaha békelni? vagy -

ha az egyik [élnek igazsigos és jogszerii védszerek-
h'z nyulni sem szabad, helyes uton vivta-e ki a’ ma.
sik magdnak a’ gyézelmi koszorut ? Vagy a’ széhések
az 4llal akarjsdk-e az ellenfélnek kinos dggodalmat
és éget6 fajdalmit enyhitni, hogy a’ sz6t, a’ panaszt
's még a’ sohajtist is ellenzik neki? O! baratim ha
ti egy valamelly méltatlan nyomasziist szenvedének
eltiljatok a’ panaszt, el a’ zhzott szivnek sohajtdsit
s a’ csurdoltig megteltt szemek’ konyhullatasit, igaz,
hogy ti ekkor mem fogtok keserii konnyekkel dzott
szemeket litni, nem fogjatok a’ szétdultt szivnek faj.
dalom csikarta séhajtdsit hallani : de lecsendesiilt-e’
azért a’ szenveddnek fijdalmak’ drjaval hullamzo kebe-
le? a’ banatot, melly a’ konnyekben és magat bizo-
dalmasan kiontd panaszban sem kereshet enyhiilést,
nem teltétek-e az erészakos elfujtés altal még kino-
sabba és gyotrelmesebbé? ’s nem tarthattok-e méltan
allél, hogy az ekképen elnyomaltatoltat - folingerlitek,
és ez utat keresend elfojtott faijdalménak és sérelmének
orvoslasara ?*) — :

Nem mondom, hogy a’ féstvény éppen hii mésa-
latit és képét mulatja honunkban a’ kath. k. egyhdiz’
jelen dllapotjdnak; de hogy sok vonds talilkozik bens
ne mégis ollyan, mellyet nem lehet abban is nem lat-
ni, kétségbehozhatlan minden igazsigos birdlé elott.
Valamint 'pedig Europinak egyéb tartomanyiban, ugy

*) A’ vallis nem lehet politika tirgya, ha csak az a’ status’
czéljaival ellenkez$ vallis nem volna. Ezen szerencsétlien
beavalkozisnak drit majd minden orsziga Europdnak meg-
adta vérrel és konnyekkel‘Z—ikdvet. Oclob. 21. ker. ik
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nalunk is a’ vegyes - hdzassigok korili kérdések azok,

mellyek néhany év’ elforgésa 6ta leginkabb miozgésba
s6l lehet mondani, mér mir elkeseriié ingeriillséghe
kezdék az egy édes anyahon’ gyermekeil hozni, és
kozlilk a’ hazénkat eddig is gyakran sujlogalé vallds-
felekezelek mialli. egyenetlenkedés és visszavonasnak
veszély és dlok hozoé magvat ujra hinteni

A’ sarkalatosabb vilalkozdsok e’ targyban fileg
az irant folynak : 1) megengedhetlok-e a’ veg)es hizas-
sigok ? 2) dtalan-e vagy foltélelesen bizonyos évasok’
kikotése mellett ha t. i a’ protestans féI*) dltal
irasbéli kotelezvény-reversalis-adatik az irant, hogy
a’ sziilelend6 magzatok , mind a’ két nembeliek, a’ kath.
ker. ‘hitben fognak folneveltetni. 3) ha illyen bizlosi-
tas nélkiil hézassédgra lépne valamelly katholika sze-
mély ‘protestansal, tartozik-e a’ kath. pap az illyen
hézassigot innepesilni az egyhéz’ szerlartdsa szerinii
megaldds altal? A’ két elsdbb- kérdést j6 formén eldon-
té mér a'legulésé orszdggyiilés, vagy inkdbb kiviviak
azok eldontését a' szobadelmiik’ tulnyomé erékodései
és pedig—mint elgondolhatn— éppen nem kedvezileg
a’ kath.ker. hil’ és egyhaz’ szellemére és elveire nézve.
A’ harmadik kérdést érintellen kivanta hagyni ugyan-
azon orszagos lorvényhozo testillelnek egyik része—a’
felsé tabla — és o’ masodik tablénak ellenkezot szorgolé

#) A’ prolestins . nevezettel, mellyért eddig evangelikus
alyankfiai nehezteltek , mar most ugy hiszem batran és ser-
tés nelkiil élhetek; niert az ulésé orsziggyiilésen nyillan
kimonda egy nagy prolestans ur, hogy ez a' folvilagosodas-
nak, elérehaladdsnak , °s igy a’ legnagyobb diicséségnek

neve. Lasd a' gyorsirok' napléjat.
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kivinaldra nyiltan kimonda, miképen erril rendelkezni
egyediil és kizdrdlag az egyhdzi hatésdgnak elidegenithe-
tetlen sajdtsdgaihoz tartozik, és hogy az egyhdzi 4ldas
valamint éltaldban, ugy o’ hézassigi kotésnélis sem az
1791 26. torvénynek sem a’ polgdri torvényhozasnak
téirgya nem lehet,’s ehezképest az dldds megtagaddsa-
ban semmi torvénysérlést nem lit. Azonban ennek
ellenéré is mi torténik? A’ kornak sympathidjdra sokat,
mindent szamitok tettleg merénykesznek a’ fiiggoben
hagyott kérdést eldonteni, és némelly egyes megyei
halosdgok porbe-idéztetés és pénzbeli bintetés altal
ckarjak a’ katholikus papokat arra kényszerilni, hogy
a’ vegyes hdazassidgokat minden 6vas’ kikiotése nél-
kil megdldjak. Mire, s mennyire terjed e’ targyban
a’ két hatalomnak hataskore? ’s mire kotelezhetni jog-
~ szeriilleg a’ katholikus papot, mire nem? ezt visgalni’s a’
torvények és szakadatlan gyékorlat’ osvényén nyomoz-
va kifejleni, czélja ¢’ csekély iratnak.

. B ;

A’ religio® és egyhdz’ éllapolja felsli-gondolko-
zdsuk madjat tekintve , katholikus keresztény honfiain-
kat két osztilyra lehet leginkdbb sorozni a’ szerint,
a’ mint a’ kath. ker, religic és egyhdz’ allapatjaroli
gondolkozdsmddjuk két részre oszlik. Ugyan is a’mint
tapasztaljuk, némellyek igy elmélkednek : megigérte
Krisztus mind azt, hogy az ég és fold elmulnak, de
az 6 tanitésa 6rokké fenmarad, a’ nélkil, hogy abbol
csak egy betii is elvesszen, mind = azt, hogy anya-
szentegyhézdt olly rendithetlen készélra épitelte, mely-
lyen a’ pokol' kapuji soha erét nem vehetnek. ’S ezen
hiedelmiikk mellelt pyugottan ’s minden aggodalom

S
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vagy irtézds nélkiil tudjdk nézni @’ viharteljes felhd-
ket, mellyek a’ kat. ker. egyhdz folott csaldzva és
vészhozé = villimokat szérva tolyongnak, és a’ za-
jongva dagadozé hulldmaktol, mellyek Péter hajojat
mérgesen csapdossik, ugy annyira nem irtéznak, hogy
a’ védelem’ eszkozeirsl gondoskodni legkevesebbé sem
tartjdk sziikségesnek. — A’ misik osztdlyhoz tartozcék
éppen szemkozt egyenes ellenponton dllanak; elré-
miilnek ezek a’ legcsekélyebb zordon jelenet’ megpil-
lantdséra, és mihelyt lengedezni, anndl inkdbb ha
sitvolteni halljék valamelly részrél o’ szelet, ’s itt ott
egy kissé emelkedni a’ hulldmokat, azonnal csiigged-
ni kezd hitik, és vélvén hogy Krisztus alszik, min-
den csekély hulldmeseppben végveszélyt sejtnek, és
a’ nélkiil hogy a’ kétségbe esettek maguk is a’ menek-
vés’ eszkozeirél gondoskodninak, csak Krisztust ébresz-
getik , és a’ kiesiny hilii Péterrel rémiilten kialtjak
»szabadits meg uram benpiink, mert elvesziink ! —
Mint 4tlatni konnyii, van helyes, de van alaptalan
oldala mind a’ két osztily’ véleményének. Jezusnak
valamint tanitménya magédban egy betiiig igaz és vil-
tozhatlanul fog 6rokké maradni, ugy az éltala alapitott
egyhézat sem dontheti meg soha semmiféle ellenhata-
lom es erészak : de egészen midsképen dll a’ dolog,
ha a’ religiét é3 egyhézat egyes személyekre, vagy
nemzetekre ’s tartoményokra vonatkozdlag tekintjik;
t. i. igaz és rendithetlen marad ugyan Jézu:nak mind
tanitmdnya mind egyhiza magéban tekintve, de egyes
emberek, sit egész nemzetek és orszigok tévedhetnek
el mind egyiktél mind masiktél annyira, hogy végké.
pen megsziinttnek, elenyészettnek lehet tekinteni koztiik
mind az egy igaz isteni hilet, mind az egy igaz és
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iidvezitd annyaszentegyhdzat, mikint ezt az embernem’
religio’ és egyhaz’ torlénelei szémtalan meglelt pél-
dikkal tanusitjik, és szemiink elé terjesztik : mikép az
egyik nemzet lerontva a’ bilvényok’ oltdrit az egy igaz
€16 Istent kezdé imadni ugyanakkor, midén a’ masik
veszleségnek nem tartd Oseinek hi kezébol stvett
élet. és iidvozség-adé hagyomanyitsl elpartolni. Igy lé-
vén ez, azt kérdem : helyeselhetni-e azok’ véleményét,
kik, mivel Jezusnak tanitminya és*egyhdza magaban
tekintve valtozhatatlan és rendithetetlen, mit sem gon-
dolnak, és aggdédnak arrdl, hogy ez a’ magdban igaz,
szent, és mdsilhatlan tanitmidny és egyhdz alanyosan
is — subjective — illyen maradjon, ’s hogy az ben-
niink, koztiink és honunkban épen, tiszldn és rendit-
hetleniil fentartassék? ’s a’ kik erre nem torekesznek,
’s hanyagon és hideg vérrel nézik a’ kath. ker. hitnek
és egyhdznak rontdséra torekvok’ kiilonféle cselszévé-
nyet, nem druljik-e el ez allal jaratlansdgukat mind
a’ nemzelek’ torténeteinek évrajzaiban, mind pedig az
evangeliomban, mellyben az mondalik viligosan, hogy
az ur Isten elveszi az evangeliomot a’ hanyag, gon-
datlan, és kores népektdl, és ollyan nemzetnek adja
azt, melly az égi adomdnyt eléggé tudja és akarja
méltinylani, és kelldleg torekszik azt gyumolesoziévé

tenni, ¥)

*) A’ mondottakbél kitiinik, mennyire igaz, vagy nem az,
a’ mi az utésé orsziggyiilés alkalmaval egyik keriileti iilés-
ben mondatott, hogy t. i. nem a’ vallist kell a’ slatusnak
védelmezni; az isleni vallis emberi védelemre nem szo-
rul: hanem a’ tiszta vallisossigot kell emelni sat. Lisd a’
gyorsirok” napidjat. Ha a’ vallasbol kiforgattatik a’ nép ; mi-

kint lehet ott a’ tiszta vallasossigol emelni ?




10

Helyes o’ misodik osztily’ véleménye is annyibol,
hogy a’ fenyegeld veszélyek kozott foleg az isteni
gondviselésre kell hagyatkoznunk, és abba biznunk;
mindazaltal iddtlen az 6 rémiiltségik, sl csiiggedésiik
bizodalmatlansdguk, kicsinhitiiségiik szinte feddést ér-
demel, mint egykor Péler, kit Jezus imigy dorgila
meg : kiesiny hitii! miért kételkedtél azon, hogy én meg-
o6vom hajocskadat a’ tatangé orvény veszélyétsl habdr
alunni ldtszatom if! Igen is, ez rendeltetése, ez soursa
a’ kath. ker. egyhdznak, hogy kiilonféle viszonlagsigok
altal hanyattassék, és nem csak kiviilrél, de sajat ke-
belében is tdmadjanak ellenei, kik azt majd egy, majd
mas oldalrél szorongassik; de azért elvessink-e min-
gyart minden reményt? lemondjunk-e a’ szabaduldsnak
keziinkon 1évo otalomszereirdl ? kételkedni kezdjimk-e
hitiink’ és egyhdzunk’ szilard rendithetetlenségérdl azért
mivel azt mondjak némellyek, hogy valamint min-
dennek & vildgon, ugy & catholicismusnalk is ha-
nyatlani kell2*) Az aranyat nem azért tesszik-e
tiizbe, hogy salakjatol megtisztuljon és eképen becse
novekedjék ? Ezt kell hinnink a' kath. ker, hitnek és
egyhdznak sorsira nézve is; megtiamadtdk mind azt,
mind ezt tobszer nem csekély szimu ellenek, kik
az orok idokre Istentsl alapitott intézvényt sajat né-
zeteik szerint merénykedtek és kivantdk szabilyozni,
’s azt koronkint, mint az oltozetet az idészak divat-
szelleme utdn "idomitni; ez torténik jelen korunkban
is; de kétségbe kell-e ezért esniink ? azt higyjiik-e

*) P—1 megye teremében hangzotlak ezen borzaszlé szavak
egy katholikus grofnak szajabol nov. 47, és kov. napjain

tartott kozgyiilés’ alkalmaval 4840.
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hogy végveszély -fenyegeli honunkban a’ kat. egyh4.
zal? Nem ! hilsorsosim ! nem vagyunk ennyire, ’s nem
is fogunk ennyire julni, csak megne sziinjiink a’ Je-
zus' tanitmianyanak mélté gyimoleseit leremni, esak
azok, kiket Jezus széles e’ viligra kiildott minden
nemzeteket tanitani, ’s kiket ugyanazon hatalommal,
mellyel maga birt, folruhdzalt o’ religio’ és egyhaz’
igye folott rendelkezni; meg ne sziinjenek a’ proféta
mondasakint szavukat mint a’ harsagoé trombita, folemels
ni, és egy részrél lzraelnek az 6 biineit meghirdetni,
a’ vétkeseket retlenthetlen lelkiilettel megfeddeni, a’
tévedés’ veszedelmében hinykodckal az igaz osvényre

’

tériteni ; mds részrél pedig szilird elszintsiggal apos.
toli lelkiiletlel ragaszkodjanak azon igényekhez és jo-
gokhoz mellyek a’ kalh. ker. religio és egyhdz’ biztos
sitasdra honi alkotményunkban és torvényeikben szinte
gyokeredzve vannak, valamint az Isten véltozhatatlan
szavaban. — Mig a’ zajongni indult vihar’ fellegei el-
oszlanak ismél, vigasztaldsunkra szolgdljon a’ lefolyt
szézadoknak azon tanuja, hogy a’ kath. ker. egyhdz
tobbszer ment gyézedelmi koszorul aralni gyaszruha-
ban, mint unnepi diszoltozetben, Igy gyézitt egykor
annak szerzéje a’ Krisztus Jezus éppen akkor, midon
az 6 lanitménydnak ellenségei 6t kereszire feszitették.

E’ helyiitt még emlitenem kellett volna katholikus
hitsorsosinknak azon osztallyat, kik a’ kath, keresziény
név’ méltésdgara nézve sokkal alantabb allanak, hogy
sem a’ két emlitelltem oszlélybeliek\ kozolt helyet ér-

’

demlenének : a’ hanyaglangyos, indifferentistdk- nagy
tomege ez. Mivel azonban jelen korunknak vallds-
targyazo mozgalmai ‘vagy egyenesen ezeklol szar-

maznak, vagy ¢ végre hitszegéleg vékes eszkoziil
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adjak az ellenfél’ kezébe magukat, ’s igy a’ religio és
egyhdaz’ tgye mellelti iratoknak , valamint e’ jelennek
is foleg ellenok kell irdnnyozva lenni, szandéklatosan

ki akardm Gkel a’ kiilonos czimii sorozatbeél hagyni.

3. §.

Midén a’ kath. ker. egyhdz’ igényeit, jogait és
hatalmat az Isten’ szavabol és rendeléséhol meritve

> vegyes hazossagokat

ki akarom mutatni, egyediil a
tartom szem el6tt; s6t mivel az efféle hazassdgok ko-
rilli kérdéseknek két elsiGje nagyobbadin eldontetelt
méar (—§. 1.—) foleg a’ harmadikra, 1, i. 2’ papi 4l-
désra szoritom értekezésem)’ irdnydt, és azt mondom :
hogy valamint atalin a’ kegyszerekrdl vagy is szent-
ségekrol, ezeknek hogyan? miné szertartdsokkal? ki-
nek ? mikor ? miné foltételek és késziiletek melletti ki-
szolgdltatasarol rendelkezni egyedil, kizardlag és
egyenesen az egyhdzat illeli; ugy elidegenithetetlen
joga, és sajat tulajdona azt is megbirdlni, lehet e?
szabad e? kell e? és miné fellételek alalt a’ vegyes
hézassdgokat megaldani? g
Természetesen, mi el6tt az ur Isten azt mondot-
ta volna az els6 emberpdrnak ,novekedjetek, szapo-
rodjatok és toltsétek be a’ fold’ szinét; elobb széllott
igy ,teremtsiink embert a’ mi képiinkre és hasonla-
tossdgunkra® (I. Moz, 1, 27 — 28.) melly szavak
dltal, ha azokat helyesen akarjuk érteni — elég vi-
ligosan kijelentetett valamint. 4ltaléin az “ember’ ren-
deltetése ; ugy a’ hdzassigi kotésnek tulajdonképeni
czélja is, melly az idézett isteni szavak szerint nem

abban all és végzaidik egyediil, hogy éltala az embe-
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ri nem fenlartassék, é:« szaporodjék, hanem hogy a’
koronkint szaporodé nemzedék az elcképtsl — ideale
— ne csak el ne fajuljon, hanem hogy a’ sziil6k az
igaz hil’, az isteni tanitminy’ mennyei vildgdnak ’s
rendithetetlen  elveinek utmutatdsa szerint nevelvén
magzaljaikat, ollyan karba helyezzék “azokat, mi sze-
rint a’ tiszta és valddi erényességnek habdr tovises is
de bizlos utjan haladva, mind mindenkori &lldsuk vi-
szonyainak és ezekbdl ereds kotelességeinek pontosan
eleget tenni képesek legyenek, mind pedig ez uton
a’ mindenoldalu ontokéletesbités’ munkdijit szakadatla-
nul folytatva oda iigyekezzenek azt vinni, hogy a’ te-
remté altal kitizott el6képhez mind inkdbb és inkébb
kozeledjenek. , Matrimonium ordinatum est ad tres fi-
nes: Primo ad perpetuitatem generis humani, qui fi-
nis matrimonii ab ipsa natura praefixus est. Secundo
ad bonum rei publicae profanae. Tertio ad bonum
‘rei Ecclesiae Jesu Christi, seu ad sanctificationem Fi-
delium, quatenus scilicet matrimonium in nova lege
ad dignitatem sacramenti est elevatum.« S. Thomas
L. 1V, contr. gentes. c. 78,

\ A’ mondottakbol, ugy léatszik onkint kovetkezik :
a) hogy a’ hdzassigi szovelségel maga az ur Isten
rendelte; b) hogy az tizte ki annak czéljst; ¢) hogy
ezen czélnak valésitdsa nagy részben a’ sziilokidl fiigg,
mi szerint d) a’ hdzasoknak nem csak testi téplalok-
nak és gondvisel6knek kell lenni, hanem egyszersmind
tulajdonképeni nevel6knek, tanitéknak és ugy szélvan
papoknak is; végten hogy a’ hézassig teljesen meg-
feleljen nagy czéljénak, sziikséges e) hogy ollyan in-
tézet létezzék, melly mind a’ hdzassigi szovetségre,
mind a’ sziilokre és magzalokra feliigyeljen, és sziin-
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telen szemen tartsa, ha valjon megfelel-e a’ hézassdgi
kiotés végezéljinak ? o’ sziill6k képesek-e, akaratjuk van-e
magzatjaik irdnti tartozé Oszves kotelességeiknek meg-
felelni? Avagy lehetséges-e religiot és egyhdzat csak
képzelni is az emberi nem’ fentartdsa és szaporoddsa
nélkiil? ha nem : gondolhatni-e hogy az, kinek orok
végzései kozé lartozott embert teremteni, azt fontar-
tani, neki religiot adni, és ezen religionak fonmarada-
sdra egyhdzat alapitani; mondomn gondolhatni-e hogy
ezen leghdlesebb teremté, és a’ kit ez orok végzései-
nek teljesitése végett killdott e’ foldre, o’ Krisztus Je-
zus (6l nem. ruhdzla volna az anyaszentegyhdzat oly-
Iyan hatalommal, melly szerint az ugy rendelkezhes:
sen a’ hdzassédgrol, 's annak ollyan irdnyt adhasson ki-
szabolt, vagy a’sziikségekhez képest kiszabandé rende-
letei, ’s szabdllyai éltal, mi szerint az mind a' veligié
isteni eredetének méltésigival és szentségével, mind_
az Istennek és egyhaznak czéljaival tokéletesen ossze-
hangzé legyen? Nem kellene-e kiilomben azt monda-
ni, hogy. az ur Isten és Kriszlus czélt tuzott ki o
hizassignak a’ maga religidja és egyhdza dllal eléren-
dat a’ mélkil, hogy egyszersmind ezen czél’ elérésének
szitkséges eszkizeirsl is gondoskodott volna,

Ugy wvagyon, nyiltan kimondd Kristus az apos-
toloknak, és ezek’torvényszerii kovetkezéjiknek ,,men-
jetek el az egész viligra, és tanitsatok meg minden
nemzeteket azokra a’ miket mondottam nektek*, azue
tén ¢’ parancsolathoz ‘illyen - folhatalmazdst esatolt ,,va-
lamit megkioloztok € foldon, meg lesz’ az kotve men-
nyekben is; és a’ mit € foldon ti megoldoztok’, men-
nyekben is meg lesz az' oldozya.«’ Véglen ezekhez

ada e’ nagy jelentdségii igéretet ,ime! énveletekvas
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gyok a’ vilig® végezeteig « Mat, XVIII. Mdr valamint
az els6é helyen idézelt szent igékkel 4talinos kiteles-
ségévé telte az anyaszentegyhdznak széles e’ viligra
kiildeni az evangeliom hirdetdjit; ugy az wulébbi sza-
vak dltal ollyan hatalommal ruhédzta azt fol egyszers-
mind, melly szerint a’ religio’ és egyhdz’ lényeges ér-
dekei folott faggetleniil és minden megszoritds nélqiil
szabadon rendelkezhessen, ’s ekkép’. a’ hazassignak
mint szentségnek kiszolgaltaldsarsl, és a’ kiszolgaltatast
illeté egyhdzi szertartdsok folott is. Ugyan is nem
mondta Kristus ,,ha ezt vagy amazt megkotitek, ha-
nem alalin vaelamit — quaecunque — megkotoztok
a’ foldon, meg lesz az oda fon: mennyekben is kotoz-
ve. Nem mondta: ha igy vagy amugy megkitozitek ;
hanem o’ m ik ¢p’ ti kotoztok meg ' foldon va-
lamit, vagy megoldoztok, wugy van az bizonyo-
san mennyekben is megkotve vagy feloldozva, In-
net kovetkezik, hogy o' meghotiztek és meg-
oldoxtok igék alalt nem csupin a' gyonds=-
beli biinoldozist, vagy megtartdst kell érteni, hanem
azt : hogy cvalamit az egyhiz rendel a’ religio’ és
erkiles’ iigyében, s a’ mikeép' ez kitiizi, meghatd-
rozza e részben a’ kollitokat és szabdlyokat, azon-
kép - helyben hagyatnak azok mennyekben is, és igy
isteni jovdahagyas dltal erdteljesek annak ebbeli rende.
letei, és Isten’ bantalma nélkill 4t nem haghatni. Ezen
értelemben veszik Krisztusnak félhozott szavait maguk

a' protestdns tudésok is; jelesiil Vitringa de Synagoga
vetere p. 751 eképen nyilatkozott i ,,Quaecunque vos
licita aut illicita pronunciaveritis ' guae vos praecepe-
ritis vel prohibueritis, ee ralihabenda sunt in curia
coelesti,* melly értelmezésreezt jegyzé meg Rosenmiil-
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ler Scholia in Nov. et Vel. Test. Edit. Sexla. pag. 375

— ,ex’ ejus Vitrigae — Sententia Christus hoc voluit:
si hoc remedio, quod nunc praescripsi vobis — Apos-
tolis — non satis cautum videatur contra scandala in

Ecclesia suboritura, vestrum erit alia remedia, prout
occasio tulerit, excogitare, et adhibere. Concedo enim
vobis potestatem (quam Petro jam anlea concessi)
post meum a vobis discessum talem consliluendidisci-
plinam, quam rerum temporumque condilionem effla-
gitare censebilis.« Az egyhdznak ezen o6ndllo és meg-
szoritds nélkiili hatalmat, jelesiil a’ hizassigra vonat-
kozolag ekképen fejti ki egy masik nem gyanus, se
nem részrehajlé tanu : ,,Ha igaz az, hogy a’ hdzassig
szentség — a’ mint hogy az is nalunk katholikusok-
nil — a’ hiazassigbeli dolgok dtalun vz egyhizi hats-
sdg elébe tartoznak, ’s abban rendet, mddot szabni :
miként kellyen a’ hdzassdgbeli kérdéseket elintézni,
és azok iranl végezni, az anyaszenlegyhdzat illeti,
mellynek hierarchidja isteni eredetii. Mire nézve a’ vi-
lagi hatalom nagyobb sérelmet nem ejthet az egyhdzin,
mintha ezen keresztény hierarchidnak kiilonféle jogait
magdnak tulajdonitana.’ Mirabeau de la' Monarchie Pruss.

T. VIL p. 83.

4. §.

Mikint az ember két mivolti részbol dll, testbol
és lélekbol, és mikint 6 ezen alkolo részeinél fogva
két vilaghoz, szellemihez és testihezFegyenléen tarto-
z6 lény : a’ szerint maga az, ki az embert és vildgot
teremté’, két rendbeli hatalmat is rendelt e’ foldon,

mellyek koziil egyik a’ szellemi, masik a’ tesli vilagot
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korményozza, és oda vezesse, hogy mindenik sajit
czéljét elérhesse, Mivel pedig az ember mind a’ két
vilighoz tartozik, aldja is van 6 velve mind a’ szelle-
mi, vagy egyhazi, mind a’ testi vagy polgéri hata-
lomnak; azonban mivel ugyanazon emberek, kik tar-
sai a’ polgéri testiletnek, egyszersmind tagjai az egy-
héznak is, és mivel mind egyik mind mdsik visszonyuk-
ban bizonyos' és sajit czéljuk vagyon, mellyre tore-
kedniek, ’s mellynek valdsitdsa lehetségesnek is kell
lenni : latni valé, hogy valamint ezen két rendbeli
czél, ugy a’ két vildg, és a’ kéliéle halalom se ellen-
kezhelik egyméssal, és pedig annil inkdbb nem, ha
meggondoljuk, hogy valaniint a’ testnek és léleknek,
's valamint a’ szellemi és testi vildgnak, ugy az
egyhézi és polgari tdrsasignak, ’s az egyhdzi és pol-
gari hatalomnak is ugyanazonegy szerzéje vagyon,
az Isten. Igen is, mikint a’ test és lélek egyiitt egy
embert teszen, ’s mikint egyik rész a’ miésiknak
szolgdlatjdra siet mindenben, a’ hol egymis sege-
delmezésére van szikségitk : ugy az egyhdzi és vi-
lagi hatalomnak is nem szolgailag egymistol fiigve,
hanem atyafisigosan egymist értve torekszik minde-
nik sajdt tagjait Kkiliizott czéljanak vdlésitdsdra vezet-
ni. — Ha ezen két hatalom egymds mellé sorozdsdnak —
coordinatio — és egyiittlétének—coexistentia — szabdlyai
valahol szentek voltak a’polgdri tarsulat és hatésag eldtt,
tiszteletben tartotta igazin azokat mindenkor a’ magyar
nemzet , és annak nyolcz szazadokat tul élit constitu-
tiéja. Vegyiik bdr akdr a’ honi nagy torvénykonyviin-
ket, akar egyéb évrajz-tdrgyazé munkdkat keziink-
be és latni fogjuk,” miképen. szerény lelkiiletii és
szellemii 6seink mindenkor 6vakodva és hiiven iigye-
2
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keztek o' két hatalom kozotti vonalt sértetlenil meg-
orizni és 4llandéan fentartani. Ugyan is az érintett
torvénykonyv és évrajzok’ nyomén folfelé szinte pol.
gari alkatményunk’ keletkezésének -elsé korszakiig
haladva és nyomozddva latjuk ugyan, hogy a’ religio
korill tobb kérdések mogfordultak és targyaltatlak
orszdggyiiléseinken ; de litjuk azt is, hogy ez csak
annyibdl tortént, 2’ mennyire a’ polgéri allomasnak is érde-
kében fekiidt, hogy @’ religié a’ maga épségében fontartas-
sék , és annak {idvieljes elvei szerint a’ liszta és szilard
erényésségben neveltessenek a” hon’ polgari : mihezképest
a’ polgdri torvényhozo testnek rendelkezései teljességgel
nem terjeszkedtek masra, mint arra, hogy az egy-
héznak elegendé batorsag és biztosilas szerezlessék,
mi szerint mind szolgdji kellsleg - az  élet’ sziiksé.
geivel ellillassanak, mind pedig hivataluk kdrében akae
deék és géll‘és nélkiil szabadon és pontosan eljdrhassa-
nak. Polgéri alkatmanyunk’ els6 alapitoji, Sz. Istvdn
Laszlo és Kalman kiralyaink annyira tavol voltak
religionak és egyhdzi hatésdgnak lényeges dgazaliba
és kovébe ereszkedni, hogy inkiabb megforditva az
égyhazi zsinatoknak canonjait és végzéseit szorol szo-
ra torvényeikbe .iktatdk, mikint ezt egyebek kozt
Kovéchich Supplem, T. II. és Batthyén Legg. Eccles.
T. L tobb példakkal kimutattdk; de utébbi korban is
a’ polgdri halésidg a’ religiobeli tanitmanyoknak, és
egyhdzi hatosdgnak nem <csak lényegét érdekls tér-
gyakba nem avatkozolt soha a’ legutébbi iddkorig, ha-
nem még a’ csupa viltozékony szertartdashoz tartozé
kérdésekrdl is csak az egyhdzzal egyetértve rendel-
kezett. Igy példaul azon }‘apok" hazassagat, kik elé=-
szer €s t6rvényszer('xleg veltek maguknak nét, jovi
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hagyta sz, Lészl6 kirdly, de csak ugy, és addig ,mig
— ugy mond — az apostoli atya, a’ romai pdpa
mést nem fog rendelni. Deer. L. L c. 3. Tudni illik
az elv ki volt mar sz. Istvdn ~4ltal e’képen miondva
és dllapitva ,,Ut episcopi habeant potestatem res eccle-
siasticas providere, regere, et gubernare, atque - dis-
pensare secunidum canoniim authoritatem : volumus ut
laici eorum ministerio obediant s @’ t. Decret. L. 11. ¢.2.
" Hasonlé ehhez ezen elv : Si statutiim sit contra liber-
tatem Ecclesiarum diuturnam;, vel privilegia eis con-
cessa, non valet. Idem dicendum; si circa ea fuerint
statuta, quae salutem animae respiciunt. Prolog. Tripart.
Ezen elv az emlétett korszak’ utani idékben is
miridenkor vezéresillagul szolgdlt &' viligi torvényho-
26 testillet el6tt. A’ 16dik szdzad’ elején keletkezett
vallasreformatio hagy mozgasba hozta ugyan orszég-
gyiléseinket nem egyszer; de mindazaltal ‘& leg-
hevesebb és ingeriiltebb vitatkozdsok kozott is elég
mérséklettel birtak azok a’ religio’ és egyhaz’ lénye-
gét illeté targyak’ korébe nem ereszkedni. Irdnyuk és
torekvésiik egyediil abban kozpontosult a’ reformatiot
pértoloknak , hogy szabad gyakbrlét engedtessék az
ujonan keletkezett és az orszagba behozatott valldsok-
nak; tobbire nem ereszkedtek 6k sem az uj tanitma-
nyok’ vi'sgdlatdba, sem a’ kath. ker. hit’ dogmdinak
hénytorgatasaba.
Ugy latszik, a’ vallasi forrongdsok és egyenellen-
kedések, mellyek 1. Leopold’ uralkoddsa utin vala-

mennyire lecséndesediek honunkban, II. Leopold alatt

ismét langra kezdének lobbanni, féleg a’ valldsos kér-

désekre vonatkozilag; mindazdltal a’ nagy tiizzel folytt

179¢ki orszdggyiilés is' nem csak azt hatdrozta a’ 26-
*
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dik torvényben, hogy mind a’ kath. hit, mind a’ tob- .
bi bevelt vallisok sértetleniil meghagyassanak szabad-
sédgaikban, és torvényes jogaik’ gyakorldsiaban; hanem
midén a’ hdzassdgi szovetkezésnek lényegét illeté kér-
dés hozatott szényegre a’ 11dik §ban, ha t. i. a

’ tore

vényesen kotoit hizassdg folbonthalé-e vagy nem @’
protestansok kozoit ? Nem csak bele. nem ereszkedelt
az orszéggyilés ezen kérdésnek végképeni eldontésé-
be, hanetax nyiltan azt monda ki, hogy, ha az illet6
hatésdg 4ltal elvilasztatnak is a’ protestans .hizasok
egymastdl, mindazaltal az illyen elvalasztds ne terjesz-
tessék egyébre, mint a’ hazasségnak csupdn polgari
eredményeire — effectus pure civiles — a’ katholikus
piispokok, pedig semmiképen ne kényszerittessenek az
illyen folbontas’ torvényszeriiségének megismerésére,
Ezen nyomon haladva a’ magyarhoni kath, ker.
egyhaz’ keletkezésének legelsé korszakatsl kezdve a’
legujabb idokig hdéboritatlanul benne volt: mindenkor
azon jogok’ gyakorlatdban, mellyek szerint valamint
egyéb szentségeknek, ugy a’ hizassignak kiszolgilta-
tdsa’> modjarol, rendirdl, szertartisairél szabadon és a’
_ vilagi hatéségtol figgetlenul rendelkezett: fiiggetleniil
mondom; mert polgéri torvényeink a’ hézassdgra vo-
nalkozélag csupén csak annak polgari eredményeire
nézve ereszkedtek részletes rendelkezésekbe, egyéb-
ardnt megismerték, hogy arrél mint isteni szerzemény-
r6l intézkedni, egyedil és kizdrolag az egyhdzi hata-
lom’ koréhez tartozik ; mihez képest ha. szellemi —
lelki — tekintetben kivént valamit a’ vildgi hatdsig a’
_ bézassdg koril rendelni, ezt nem masképen cseleked-
le, mint az egyhdzi halésdggal eggyetérive, ’s rende-
letit. az egyhdzéihez alkalmazva. Igy példéul sz. Ldész-
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16 I. K. 20. r. rendeltetett ,,Si quis uxorem in adulte-
rio deprehenderit, et in judiciam staluerit, secundum
instituta@ canonum eipoenitentia imponatur. ¢ Kdlmin
kirdly hasonl6 médon rendelé “Ut omnis dispensalio
eonjugalis,, in conspectu ecclesiae praesente sacerdole,
coram idoneis Llestibus, aliquo signo subarrationis et
consensu utriusque fieret.“ Lib. II. ¢. 15. Nem kii-
lomben az 1792ki orsziggyiilés is csak holmi 4tlinos
rendeletek’ hatari koztt éllapodott meg, azt végezvén
jelesiil a’ vegyes hézassdgokra nézve a’ 15. §ban ,,hogy
ezek mindenkor katholikus pap elétt kottessenek.

A’ torvényhozé test t. i. mindenkor szeme elétt
tartolta azt, hogy a’ kath. ker. egyhiz magdval hoz-
ta 2’ maga’ jogait a’ magyar nemzet kozé akkor, mi-
dén ez a’ kath. ker. hitet a’ maga kebelébe fogadta.
Valamint tehat minden dllapotbeli embert, és allapotot
— Stand — mellyet a’ status egyszer befogadott a’
maga kebelébe, dllhatalosan oltalmazni is koteles azt,
és azon jogaiban meghagyni, mellyekkel ellitva azt
kebelébe fogadta hajdan: ugy miutén a® magyar nem-
zet elfogadta a’ kath. ker. hitet, és ezzel a’ kath. ker.
egyhazat, koteles is ezt, és minden jogszerii intézkedé-
seit nem csak lirni, de hathalésan péritfogolni is, és
jogainak gyakorldsdban meghagyni: kovetkezéskép’ mi-
utdn a’ magyar polgdri alkolmany a’ kath. ker. hittel
és egyhdzzal a’ hdzdssdgi szerzédést is mint isteni in-
tézményt a’ maga kebelébe folvette, és illyennek lenni
megismerte, azt idGhaladtaval sem mddosithatja lénye-'
ges részeiben sajat nézetei szerint; hanem koteles azt
ezen allapotban meghagyni, mellyben azt a’ kath. ker.
egyhdz a” Kriszlus Jezustol velt hatalmaval, és az
evangeliom’ véllozhatatlan elveinél fogvaminden idokben ™

!
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kezelni és kiszolgdltatni szokta, egyedil arra lévén
a’ vildgi hatésignak joga, bogy ezen nagy fontossigu
szovelség — a’' hdzassig — mindenkor olly médon,
olly feltételek mellett kdttessék, mi szerint az a’ status-
nak igazsigos és jogszerii czéljaival semmiképen ne
ellenkezzék : de éppen ennél fogva kérdem, ha erre
joga van a’ statusnak, valjon meg lehet e mis részrél
az egyhdaztél is azon jogot tagadni, mellynél fogva az
is csak ollyan hazassdgi kotéseket helyesel , mellyeket
hasonlékép’ a’ maga czéljainak valdsitdsdra czéliranyo-
soknak itél? Léssuk, illyenek-e a’ vegyes hézassdgok?

5. §

Sz. Pal apostol az efezusbeliekhez irll levelében
a’ hdzassigot nem csak nagy szentségnek nevezi
Krisztusban és az anyaszentegyhdzban; hanem ezt is
mondja, hogy az jelképe symboluma azon szent és
folbonthatatlan egyessegnek, melly Jézus és az anya-
szentegyhdz kozott létezik ; és azon szeretetnek , mely-
lyel Jézus az 6 anyaszentegyhdza irant viseltetik. Hogy
pedig a’ hdzassdg hi jelképe legyen ezen egyesség-
nek és szeretelnek, eképen folytatja tovabb, oktatdsat
az apostol: ,Férfiak szeressétek a' ti feleségteket, a’
mint. Krisztus szerette az anyaszentegyhdzat, és on-
magél adta érette, hogy azt megszentelpé, és diicso-
ségessé tenné, nem lévén makulija vagy somorgozése,
vagy egyéb efféle, hanem hogy szent és makula nélkiil le-
gyen: mert a’férfiu feje az asszonynak, a’ mint Krisztus
feje az anyaszentegyhdznak.” V. R. v. 23 —27. Azt kérdem
most : hii és méltanyos jelképe-e a’ vegyeshdzassig ezen

egyeségnek és szereletnek, melly Jézus és az anyaszent-
egyhdz kozott létezik? Van e, lehet e a’ kiilon valldsu
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hézasok kozott ollyan egyesség és szeretet, a’ minével
Jézus viseltetik az 6 anyaszenlegyhdza erant? iigyek-
szik e azom a' protestans fél, hogy -az ¢ hazaslirsa
minden makula és somorgdzés nélkil szent legyen,
mikint Kristus megszentelte az anyaszentegyhdzat?
Kész e a’ protestans fél magit adni az 6 hdzastérsa-
ért, mikint Kristus az anyaszentegyhdzért adta ma-
git? O! nem; e’ nagy jelentéségii egyesiilésnek és
szeretetnek, nem csak hii jelképe nem lehet a’ ve-
gyes hdzassig, de s6t a’ mennyire az éltal a’ katho-
likus rész az igaz hittsli elpértolisnak , vagy legaldbb
az abbani elhanyaglis’ veszedelmének kitétetik, és o’
mennyire a’ sziiletendé magzatok az egyhaz’ kebelé-
bol kiragadtatnak, inkabb végképen megsemmisiti Jé-
zusnak az anyaszentegyhdzzali egyesiilését; ‘elvonvin
ezen egyesilésnek alapjit, és ugy szolvdn anyagit a’
magzatoknak kibocsitdsa éltal az egyhaz’ kebelébol.
De lassuk ezen veszedelmeket bévebben, mellyek mi-
att a’ vegyes hdzassidg hii képe nem lehet ezen t6bb-
szer emlitett titkos egyességnek és szeretetnek.

a) A’ vegyes hdzassigban meghidegiil lassankint
a’ katholikus fél az igaz hitben, és az a’hoz tartozé
kotelességek’ teljesitésében, — a’' mint ezt igen ke.
vés kivétellel az efféle hézassdgbeli példdk tanusitjdk
— ugy hogy végten vagy tellyességgel elpértol attol,
vagy csak név szerint marad katholikus. Vagy azon
isteni tisztelet és imddds modja, mellyre maga a’ leg-
szentebb teremié tanitotta az embernemet, meddig
maradt fen eredeti tisztasdgdban, mennyei titkos ér-
telmii méltésdgaban az dGskornak embcerei kozoti? Nem-
de mig — az irds’ mondasakint — az Isten’ fiai az
emberek’ lednyival 0ssze nem vegyiillieck a' hazassag
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altal? Azt mondod: a’ protestansok is Isten’ fiai szini-
ugy mint a’ kalholikusok. Ez igaz; de a’ kiket el6bb-
emlitettem, 's kiket a’ sz. ird4s emberek’ lednyinak ne-
vez, nem vollak e ezen érielemben szintugy Isten’
gyermekei, mint amazok, kiket az irds tulajdonképen
ezen nevezettel bélyegez? és mégis az osszehdzaso-
dés dltal annyira elkorcsosodtak ez utshbiak, bogy a
végetlen irgalmu és hosszuvdrakozdsu- Isten ~ ezen
igékre fakadna ,,bdnom hogy teremteitem az embert! “
Tudni illik Isten’ fiai voltak ugyan mind a’ két rend-
belick egyenléen, mennyire annak teremtményei vol-
tak; de az egy igaz Islent az 6 teremtdjiilket nem
azonegy mdédon tiszlelték; innét keletkezett kéztik
a’ névveli megkilombozietés, innét a’ hézassdg 4llali
elkorcsosodds.

Hogy az Gskornak egyéb példéjit ne emlitsem,
ki nem lédtja e’ veszelyt Salamon kirdly” pelddjaban ;
kit noha kiilonos mértékben megidldott az ur Isten bol-
esességgel; mégis balvanyozé ndji dltal, kikkel az Uy
torvényének ellenére hézassdgra lépett, annyira elcsa-
bittatott, hogy a’ bélvéanyok’ tiszteletére oltarokat és
templomokat épitetne, és azokban maga is megjelen-
ne. lI. Kir. XI. Igy torténik mainapig is a’ vegyes ha-
zasségokban: elhidegiilése, ’s gyakran végképeni elpér-
toldsa a’ katholikus félnek. A’ protestins rész majd ér-
zéki kéjelembdl fakadt kedveskedéssel , majd wvalldsabol
’s annak elveib6l meritett dlokoskodasival boritja el ka-
tholikus hdazastdrsdt, hogy a’ valldsok’ kiilombsége se
nem olly nagy jelenldségii, sem olly veszedelmes
nem lehet, mint talin ez ‘képzeli maginak*). Ezen

#) Picteti Theol. Dogmalicajiban az egyhdz' ismertetd: jelei~
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szévali megnyugtatdshoz , vagy inkdbb redbeszéléshez
jérulnak a’ mindennapi példék,’s ollyan tettek, mellyek a’
prolestans vallas’ szabalyaival megegyezhetnek ugyan,
de nem a’ kalh. ker. hit’ és egyhdz’ szellemével és
rendeleteivel is. Mi kovetkezik ezen koriilményekbal?
Az természetesen , hogy a’ katholikus félnek szorongé
lelkiesmérete lassankint tigulni, sajat hitének és egy-
hizdnak rendeleteihezi buzgalma és ragaszkodasa gyen-
giilni, hidegiilni, és ingadozni kezd; s a’szokott™ 4jtatos-
sagok’ ’s'‘egyhdzi szerlartdsok’ gyakorlisat bizonyos
szemérem, vagy inkdb proteslans hézastarsatoli tartéz-
kodds elébb titkoltatja vele, utébb a’ nemgyakorlds fe-
lejleti azt, mig végre vagy onkinti hajlomésa, az evan-
gelikus félhez, vagy ennck taldn szinte kénszeritése
egészen lemondat vele hitérél.

Vagy, ha az igaz hittél végképpen el nem pértol is
a’ katholikus fél, azt kérdem rovébb : lehet e helye @’
vegyes hdzassidgban a’ hézastdrsok’ egymds’ kolcsonos
erkolesi és valldsos - tokéletesbitésének, a’ mi pedig
egyik féczéljuk és kotelességiik a’ hézassdgban él6k-
nek?*) Aztfelelem:nem. Am ezen kolcsonos erkolesi és
valldsszerii tokéletesitésnek egyik lényeges és legfoga-

rél szélvin, csak ,,ad notas accidentales®¢ szdmitja a’ dogmak-
banimegegyezést — convenientiam — indogmaltibus. — Sze-
rinle tehat azon egy egyhaznak tagjai lehetnek azok is, kik a’
dogmaikban meg nem egyeznek. Innét magyarazhato, miért a’
protestansoknal nemnagy jelentdségii a’ vallisok’ kiilonbsége.
#) Exislimare autem debet mulier bene composita, mores viri
esse legem suae vitae impositam sibi a Deo per conjunctio-

nem matrimonii atque consortlii. Aristoteles de Societ. Conj:
Cap. VIL
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natosabb eszkoze az imddsdg, a’ szentségekhezi jarulss,
az Isten’ igéjének hallgatdsa, és mind a” magénos hizi,
mind a’ nyilvdnos isteni tisztelet’ gyakorldsa; ugyde ép-
pen ezek  azok, a’ mikben a’ kiilon valliasu hézastdrsak
egymis!tol kiilonkddnek. A" katholikus keresztveléssel
kezdi és végzi imadsigdl; imadsig kozben leszokott
térdepelni,, mellét vernil, kezeit osszetenni, az egek-
hez emelni ’sa’t. imadsdgéaba foglalja a” B. Gz, Mariat,
Angyalokat, és egyéb diicséiiltt Szenteket: imadkozik
a’ megholitakért , tiszteli a’ sz. képeket, ereklyéket,
temjénfiisttel, szentelt vizzel éI az Isten hdzédban, ’sa’t.
—’s a’ protesténs fél veszen-e vele mindezekben részt?
86t vallasdnak elveinél fogva nem velie meg mind-
ezeket ? nem kérhoztatja-e mint vétkes babonat és bal-
vanyozast ? Hogy tobb szentségeket ne emlitsek, csak
azt kérdem : ha a’ katholikus fél lebetegszik, és taldn
se gyermekei, se kozelrokonai nincsenek, ki fog arrdl
gondoskodni, hogy az'a’ kath. Kker. egyhdz’ szokasa
szerint @’ haldoklék’ - szentségeivel ellattassék, és az
egyhdzi szolga éllal elkészitessék kelloleg az orokké-
valésig’ wtjdra? protestins hazastirsa valamint szent-
ségnek nem tartja a’ gyondst és utésckenetet, ugy sziik-
ségesnek sem véli akdr ezt akdr amazt az tidvezséges
halilhoz. De tegyiik, hogy a’ katholikus fél akarki
eszkozlése 4ltal csak ugyan nem maradt lelki vigasz-
talds nélkiil ezen végsé sziikségében; de vigasztalthat-
ja-e: 6 egyszersmind azzal is magat, hogy majd holta
utan is meg fog rola emlékezni protestdns hézastérsa
részint sajat imddsagiban , részint szent misék’ szolgdl-
tatdsa 4ltal? O! nem; nem vérhatja 6 ezt protestdns
férjétol, nem azon sajit szil6ttitél, kiket protestdns
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vallasban engedett neveltetni ; babona ezek el6tt a’ mise,
és a’ holtakért imédkozni sziikségtelen! — Hol mér, -
kérdem ezek utdn, hol 2’ hii jelképe a’ Jézus és anya-
szentegyhdz kozli egyességnek és szeretetnek a’ ve-
gyes hdzassigban? Hol vanlegkisebbnyoma a’kolesonos
erkolesi és valldsos tokéletesitésnek a’ kilon valldsuhé-
zastdarsak kozott? Sét azt kell inkdbb mondanunk, hogy
az illyen hazastirsak nem csak nem torekesznek egy=
mds tokéleteshilésén, hanem a’ szerint, a’ mint sajat
valléséhoz kisebb, vagy nagyobb mértékben vonszddik,
a’ szerint torekszik egyik fél a’ masikat valldsdnak gya-
korldsaban gétolni, ’s attél végképen elvonni; és mivel
a’ jelen kérdésben — mid6n t i. a’ katholikus fél hézas-
sagra 1ép protestansal gyermekeinek a’ katholika hitben
leendé neveltetésiik biztositdsa nélkill — mar nagy gon-
datlansidgot, hideg egykedviiséget mutat sajit hite és
egyhdza irdnt, nem ez forog-e mindenkor bizonyos
veszedelmében a’ hittsli elszakaddsnak ?

Emlitést kellene még ilt tennem az étkek’kiilonb-
ségérol; bojtokrsl, tinnepekrol ’sat., mellyekre nézve
hasonlokép’ nem egyeznek meg a’ kiilonvalldsu hézas-
tarsak, ’s a’ mik gyakran okul szolgdlnak a’ hézi bé-
ke’ és csend’ filzavardsdra; de ezeket mell6zve sietek
dtmenni a° mésodik okra, melly miatt a’ vegyes ha-
zassdgok meg nem egyezhetnek a’ kath. egyhaz’ czél-
jaival, ’s igy nem is lehetnek hii jelképe a’ Jézus és
anyaszentegyhdz koziti egyességnek és szeretetnek,
és ez :

b) A’ magzatok’ nevelése. Hogy a’ gyermekneve-
lés legyen alapja a’ polgéri dllomény’ jollétének szint
ugy, mint az egyhéi’ viragzo dllapotjdnak, ez ugyan
mindenkor kétségtelen igazsdg volt magdban tekintve;
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de, szazadunk’ diicséségére legyen mondva — a’ jelen
korszaknak’ jobb emberei kezdék ezt kivaltképen meg-
ismerni, és a’' tirgyat kellsleg méltanylani. Azonban
csak azon gyermeknevelés lehet alapja a’ polgari jollét-
nek és az anyaszentegyh4z’ virdgzo éllapotjdnak, melly
az isteni religionak elveire épitetik. és szerintik intéz-
tetik, Azt mondod : a’ protestdns is az evangeliom’
utmutatdsa szérint nevel., Legyen ugy; nem is akarom
mondani, hogy 4talan a’ protestansok’ nevelésmédja
rosz, elvszerint karhozatos ’s a’t.; csak azt jegyzem
meg elsében, hogy magit az evangeliomot is sok helyiitt
madskint értelmezi a’ prolestdns, méskint a’ katholikus;
mivel pedig Krisztus’ széndéka nem lehet ugyanazonegy
szo6val kiillonzd, annil kevesbé ellenkezd értelmet Osz-
szekapesolni ¢ nyilvan kovetkezik , hogy vagy a' pro-
testdnsok, vagy a’ katholikusok’ értelmezése hibds, s
igy a’ nevelés is hijanos elveken alapitatik egyik vagy
mésik fél altal; az illyen evangeliom értelmezési kii-
lonzés’ esetében mellyik rész mellett élljon nagyobb
praesumtio, hogy Jézus’ szdndékat és akaratjit fejtette
ki‘az evangeliom’ igéjébsl , nem akarom vitatni, csak
azt az egyet emlitem, hogy Jézus igéretet t6n aposto-
lainak ,,ime én veletek vagyok a’ vilig’ végezetéig —
a’ ki titeket hallgat, engemet hallgat — a’ ki titeket ko-
vet, nem jar setéiségben.

De ha mindez nem volna is igy; ’s habér azon
esetben, midén mind a’ két hazastirs protestdns valld-
su, a’ nevelés az 6 elveik szerint helyes lehet is; de
azt mondom miésodszor : éppen a' vegyes hazasssgban
nem lehet a' magzalok’ nevelése minden tekintetben
helyes, s6t telyességgel veszélyezletve vagyon az, és
pedig annil bizonyosabban, minél biuzgobban ragasz-




29

konik egyik is mdsik is 2’ maga valldsdhoz. Am tudjuk
azt, hogy az annya, birmilly’ valldsu, sorsu és rangu
legyen az, legnagyobb részt veszen a’ magzalok’ ne.
velésben, kivélt az ugy nevezelt elemi vagy kezdé ne-
velésben, de tudjuk azt is, miképen ezen elsé neve-
lés 4ltal adott irdny, mintegy az anyai téjjel beszivolt
gondolkozds- és érzésmod megszokott 6rokodni a” gyer-
mekben annyira, hogy attél éltesebb koriban sem ta-
vozik el (Prov. 26, 6. —) Médr ha az anyénak valldsa
nem egy azzal, mellyben a’ gyermeket nevelni kell,
miképen adhat 6 annak alapos vallisos nevelést ? Ha
teszem az annya katholika, a’ magzat pedig fiu, kit az
altya prolestins vallasban kivan folneveltetni, mit fog
az édes anya ekkor cselekedni? Mast nem gondolhatni,
mint hogy vagy abban a’ vallisban fogja a’ gyerme-
ket nevelni, mellyet maga bensé meggydzidése sze-
rint kdrhozlat, vagy annak a’religionak elveit tigyekszik
a’ gyermek szivébe oOnteni, mellyben a’ nevelést tiltja
neki a’ polgdri torvény, vagy végten teljességgel el-
hanyagolja fiu gyermekének vallisos nevelését, akdr
mellyiket tegye pedig e’ harom koziil a’ szerencsétlen
kathol!ika anya, lehetetlen, hogy lelkeismeretének kinos
gyotrelmeit ne érezze. ,,Daeine jedeConfession sich fiir
die allein wwahre hiilt, so ensteht bei einer jeden Ehe
unter verschiedenen christlichen Religionsverwandten,
wo nicht bei dem Einen oder Beiden eine vollige Gleich-
giiltigkeit herscht, in Beziehung auf die Ehegatten eine
Unbestindigkeit der Lebensgemeinschaft, hinsichtlich
der Erzichung der Kinder eine wnauflisbarer Conflicht
religioser Ueberzeugungen, und fiir die eine oder die
andere Confession die Gefahr, den einen Ehegatlen

oder doch die Kinder sich abwendig gemacht zu sehen.*
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Frid. Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts, 1839. §.
318 S. 631. : i _

Hét majd a’ feln6it gyermek ha teszem a’ kath.
hit’ elveiben neveltetett — gondolkozni, érteni, itél-
getni kezd, és a’ kath. any4tdl hallott oktatdsokkal el-
lenkezé példdakat lat a’ protestdns atydtol, ezen oklatés
és példdk kozotti ellenkezés nem teszi-e elite gyanussa
egyiket vagy madsikat sziil6ji kozil? ’s midén az egyik-
nek személyéhez és vallasdhoz jobban vonszédik , nem
csékkenik-e meg benne természetesen a’ masik irdnti
koteles tisztelet, bizodalom és szeretet 2*)

Végre, ha meghal a’ katholikus' fél, és a’ gyerme-
kek , kiket a’ kath. hitben kellett volna nevelni, még
neveletlenek, az életben maradt protestéans férj a’ katho-
lika hitben fogja-e, tudja-e, akarja-e azokat nevelni? 'S
ezen gondolat, hogy a’ hdtrahagyott drvak nem fognak

- az egy igaz idvozité hitben neveltetni, o! ezen gondo-

lat mondam, nem kinzébb-e a’ haldokl6 katholika anydra
nézve a’ halalnak minden gondolhaté fijdalminal! Azt
kell még itt megemlilenem, hogy az utésé orsziggyii-
lésen az ellenfél altal elv gyanant sllitatott fol ez : Religio
est exira commelcmm humanum ; tehat eladni, ’s ko-
telezni nem lehel. Mikor még a’ joszag’ eladast is le-
het invaliddlni, ha irrationabilis. volt a’ Fassio : hogy

*) Educati siquidem recte a parentibus per sanctos et jusios
mores, boni merito evadent liberi. Contra si fiat, sentient
detrimentum. Nisi enim parentes exemplum vitae filii ‘prae-
stent, evidentem excusationis causam erga se illis relinquunt.
Ac timendum est, ne comempu a filiis,, quasi non_bene vi-
xerint , in sectute deseranlur. Aristoteles de Societ, Conj.

Cap. VIL
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ismerhetném ¢l az édes anyanak olly jussat, hogy az
én valldsomat eladhassa, még pedig ivalidilhatatlanul ?
Igy okoskodolt a’ B—di kovet oct. 21, ker. iil. Ha ez
elv. — minthogy az is az ellenfélnél — és ha abban
mint elvben ‘olly nagy erét lit az ellenfél a’ Reversa-
lisok ellen, azt kérdem : nem lehet.e ezen elvet a’
jozan Logikdnak szabalyai szerint minden fgazség'gal
viszatorlani a’ vegyes hizassdgok’ 4tldnos megalddsat
szorgolok ellen? Nem mondhatom-e helyes joggal én
s 1 Religio est extra commercium huimanum ; tehit 2’
katholika édes anya el nem adhalja az 6 gyermekei-
nek valldsdt! Nem adna.-e pedig el, ha megegyezne ab-
ban, hogy gyermekei mds vallésban neveltessenek,
mintsem azt a’ katholika religi® és egyh4az’ paran-
csolja ? ‘

Ezekbol vildgosan kitiinvén az, miképen a’ vegyes
hdzassdgok nem lehetnek hi jelképeia’ Krisztus ésanya-
szeflegyhaz kozotli égyességnek és szereletnek, sem az
anyaszentegyhdz 4ltaluk el nem érhetvén czéljit, ugy
mint 2’ mellyek az igaz hivek szamat kevesbitik, a’
katholikus' részt az igaz hiltsli elpsrlolis’ veszedelmé-
be viszik, o’ magzaloknak igaz, alapos, valldsszeri ne-
velését lehetlenné teszik, azt kérdem; midon a’ magyar-
honi katholika egyhdz is ugy, mint mindeniitt a’ ke-
resztény vilagon, tiltja a’ vegyes hé7a~sagokat, vagy
az egyhdazi dldast megvonja azoktol, ha csak a’ mag-
zatoknak a’ kath. hitbeni neveltetésiik nines biztositva —
a sététseg’ bekeirigy angyala (magyarul ez gondo-
lom ordog) torekszik-¢ homdlyos hidbe burkolni
a felvzlagosoda.sual» tisstan sugarao napjat ? Vagy
»@ nemzet bensé eletének er eje ku,.ponfosztasnra
sxithséges nyugalmatl akarja-e felzaklatii,’s a>*
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olly nemes iranyt vett elorehaladdsaban fellartoz-
tatni 1“*) Nem!— & kath. ker. egyhdz’ tiltvin a’
vegyes hdzassdgokat, sem a’ hazdt nem akarja selél-
ségbe burkolni, sem a’ nemzel’ nyugalmidt folzavarni
vagy azt elérehaladdsdban gilolni ottan, hol annak ir-
nya valéan nmemes ; sOt éppen a’ selélség’ békeirigy
angyalat akarja megczifolni, ki az slfelviligosoddsnak
szenieket kaprdztaté csillogdsdval torekszik a’ neki hé-
dolokat ‘ vakitani, mintha az ujdonuj tanitménya volna
a’ kath. ker. egyhdznak. Lissuk tehat mennyire lehet
a’ katholika egyhdznak ezen gyakorlalit felvinni az
6skor’ torténetinek és a’ kozonséges gyakorlal’ nyom-
dokdn ? : '
VL §.

Nagy fenékkerités nélkill mondjuk ki mindjart,
hogy a’ vegyes hdzassigokat mindenkor és mindeniitt
csak foltételesen engedte meg a’ kath. ker. anyaszent-
egyhdz, nem pedig dlalin és minden Gvds nélkiil; azon
foltétel alatt t.i. ha a’ protestans rész megegyezik ab-
ban, hogy mind a’ két nembeli magzatok a’ kath. ker.
hitben neveltessenek ; s6t arra is mindenkor bizonyosan
szamolt az egyhiz, hogy maga a’ nem katholikus hd-
zastérs is a’ kath. ker. hitre térend még a’ hazasségi ka-
tés elétt, vagy legalabb arra lépve leszen hajlando ka-
tholikus tarsa 4dltal magdt megléritetni. Es ezt cseleked-
ni-nem csak joga, de mulhatlan kitelessége is volt, és
vagyon az anyaszentegyhiaznak, ha csak oOnmagdval
ellenkezni nem akar mdst tanitvéan in theoria, és mdst

*) Egy nemes megye nyilatkozott igy a’ mull év'augustus’ 27-
dikén tartott gyiilésében.



33

cselekedvén in praxi. Ugyan is nem szokdsa e a’ kath.
ker. anyaszentegyhdznak viligszerte azért konyorogni,
a’ litanidban, misében, és ¢gy’b imadsagiban esdekle-
ni, hogy az Isten az igaz kath. ker. hitet és egyhdzat
megtartani, gyarapitani, ésterjeszteni méltoztassék, az
attsl eltévedteket pedig isteni malasztjénak vildgdval annak
keblébe ismét visszatéritse, ’s ellenségeit megaldzza ?
Ha tehdt a’ vegyes hézassigokat minden o6vas nélkiil
megengedné az egyhiz, és szokott szerlartdsaival azo-
kat iinnepesitené, nem azt latszanék-e kivanni és az Is-
tentsl kérni, hogy ez gysamolitsa , erdsitse és szaporit-
sa az egyhdz’ ellenségeit,? Vagy, azt kérdem tovébb,
jutoit e valaha eszébe valamelly stitusnak roszalni az
egyhdznak azon emlitett imddsagait, mellyekkel az Is-
tennek konyorog az igaz hitnek gyarapildsaért, és a’ té-
velygéseknek kiirtdsaért? KEzen czélra irdanyozni az
imédsagot, és a’ vegyes hdzassigot 6vds nélkiill meg
nem aldani, nem azon egy hitelvbeli cselekedel-e? Nem
egyidejii-e magédval a’ keresztény katholika religioval
azon tanitméany, hogy mikint egy az Isten, ugy egy
@ hit is, és egy azon intézet, mellyet Kristus maga 4l-
litott ezen hitnek fontartdsdra? és hogy csak ezen egy
intézetben, anyaszentegyhdzban taldltatnak fel az iud-
vezségnek minden eszkozei legbiztosabban? Nem tani-
totta-e mind ezt mindenkor a’ ker. katholika egyhdz
kezdetétsl fogva? s ezen tanilasaért vadoltatott-e az va-
laha valahol e’ foldkerekségén valamelly statustol,
hogy homdlyos kidbe torekszik burkolui & filvile-
gosoddsnalk tisstdan sugdrzo napjat? vadoltatott-e
arrdl valaha mdskor, mint jelen korunk’ elfajultl névsze-
rinti katholikusaitol , hogy o wemszetnek’ nyugalmdt

Silzaklatja 2 Fanatismus-e, bigottismus-¢ ullra-
3
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montanismus-e¢ *). tehdt ha a’ magyarhoni kail,
egyhdz ezen 6si, és az evangéliomban gyokeredzett
elveihez ragaszkodik jelenleg is a’ vegyes hdzassagok’
6vis nélkilli meg nem engedésére, jovd nem hagyd-
séra, és a’ szokolt szent szertartdsok 4llali nemiinne-
pesitésére nézve? Nem mutalolt-e a’ kath. ker. egy-
haznak, és piispokeinek ebben maga sz. Pal apostol
példdt, ki (1. Kor. VIL) @ pogény és keresztény

' kozott megengedte ugyan a’ héazassdgi oOsszekelést,
de csak azon reménynek fejében, hogy a’ hittelen
fél a’ keresztény éltal az igaz hitre téritetik, és igy
a’ sziiletend6 magzatok mind az egyhdz’ tagjai leen-
denek? Eppen ezen oknil fogva engedte meg, vagy
inkdbb csak elnézie a’ kath. ker. egyhidz is kezdetben
az ereinekekkeli hézassdgra lépésoket a’ kaoth. keresz-
tényeknek; a’ minek vildgos nyomira taldlunk honi
torvénykonyviinkben is ; jelesiil Kalman’ I. kényvének
48dik fejezete azt parancsolja, hogy az orszdgban
tartozkodo lzmaeliték csak keresztényekkel 1éphessenek
hazasségra, ’s miérl ezt? minden bizonnyal nem
azért, hogy az Izmaelitdk szaporodjanak, a’ kath. ke-
reszlény magyarok’ szima pedig kevesbedjék; hanem
ellenkezodleg, hogy a’ nem igaz hiten levok ezen hizas-
sdgok dltal @’ kath. ker. egyhdz’ kebelébe téritesse-
nek, a’ mint ez igen nyilvan kiviliglik az idézett tor-
vényt megel6z6, és nyomban kovets czikkekbél.
Ugyan is az els6 azt rendeli, bogy az Izmaelitdk min- ‘
den faluban, a’ hol meg vannak telepedve, szentegy- ‘
hézat épitsenek, és azt ill6 jegyadomannyal — dote — |

*) Lasd az utésé orszaggyiilésrsli napléjukban a’ gyorsiréknak

" B—i ¢s Z—i kovetek’ nyilatkozasat.
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| elldssik; az utébbi torvényben pedig az parancsoltatik ,
hogy, ha lakomét adnak az lzmaelitdk, vagy kildmben
vendégjitk érkezik valahonnand, mind maguk az Iz-
maelitdk mind pedig vendégjikk diszné hust egyenek.
Az Izmaelitdk t. i. valldsuknal fogva tilalmasnak tartot-
tdk a’ disznohus-evést; mivel pedig lattdk és tapasz-
taltdk , hogy Pannonidban ezen husétek’ neme éppen
nem veszedelmes az egészségre nézve, mint a’ dél-
szaki meleg ovezet alatti tarlomdényokban, Kélmsdn
kirdlyunk , hogy a' szorongobb keblieknek lelkiikis-
merelél megnyugtassa, €s a’ kath. ker. hitnek felvé-

' telére nekik ez 4ltal is konnyebbitse az utat, nem

csak megengedte, hanem torvény dltal parancsolta is

a’ disznéhusevést, ugymint a’ kath. ker. hit és egy-

héz éltal éppen nem tiltott eledelt. ;

Mivel azonban csak hamar és igen rovid id6
mulva kitint @ tapaszialasb6l, miképen az efféle ve- (
gyes hdazassdgok dltal nem csak a’ pogény vagy mis
erelnek fél az igaz kath. ker. hitre nem tért, de sét el-
lenkeziokép’ a’ kath. keresztény is elkorcsosodolt, po-
giny,vagy eretnek valldsu hdzastdrsdhoz simult lelké-

ben, és valldsos érzelmeiben is, ennél fogva miér sz.
Pdl apostol, ki, mint emlitém, elejénte elnézte a’ ke-
reszlények és pogdnyok kozii hazassigot, elsében ko-
molyan intette a’ hiveket 4taldn ,hogy az Urban lép-
jenek hézassdgra® (L. Kor. VIL) utsbb teljességgel ellil-
ta koztok a’ hdzassagi osszevegyiilést mondvéan, ne von-
Jjatok igat a’ hitetlenekkel -— vagy micsoda része is van
a’ hivonek a’ hitetlennel (Il Kor. VL). Azt mondod:
a’ protestansok nem pogényok, hanem Jk is kereszié-
nyek. Tudom, tudom; de nem romai katholikus ke-
reszlények; ¢k lutheranus és kalvinista vallisu keresz-

*
|
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tények; tehat ollyan keresztények, kik a’ keresztény
religionak igazsdgait nem merétik azoknak két eredeti
tiszta forrasibél, a’ hagyomanyokbél, és sz. irdsbol; ol-
lyan keresztények. kik a religiét érdeklé kérdésekben
valamelly mds birét, ’s authoritdst, az emberi puszia
észen kivill nem ismernek; ollyan keresztények, kik a’
vallasbeli igazsdgokat az isteni kijelentésnek csak egyik
forrasabol, a’ szentirdasbél vélik kiszemelhetni, ’s kik a’
. religiobeli igazsdgok’ ezen egy részének tarhdzdba
sem azon kulcsal jarulnak, mellyet | Kristus Jézus az
igaz religionak szerzéje adott az emberek’ kezébe, t. i
az Osi apostoli ‘hagyomanyok’ utmutatdséval; hanem
egyediil és kizarélag a’ magdra hagyatott puszta embe-
ri észuek vezérlésével; ezt tartjdk 6k legfébb birénak
" @' sz irds’ értelmének fejtegetésében sziutugy, mint a’
vallaskorili kérdéseknek eldontésében. Keresztények
tehdt a’ protestansok annyibdél, hogy meg vannak ke-
reszlelve, és a’ keresziény religionak egyik kuiforra-
sit elfogadjdk; a’ mennyire azonban ezen kutforrdssal
is csak az emlétett mod szerint élnek, minél keve-
sebbé lehet a’ magdra hagyatott emberi ész a’ sz.
irds’ helyes vagy helytelen érielmének meghatéroza-
sdban biztos kalauz és bir6, annil kevesebbé enged-
heti meg a’ kath. ker. egyhdz a’ maga hiveinek folté.
teletleniil hdzassédgra lépni protestansokkal csak azért,
mivel ezek is a’ fenkitelt értelemben keresztények. —
Vagy azt mondod: akér mint legyenek ezek, elég
az: hogy a’ Protestausok is az egy igaz Istent iméd-
jdk, azon egy mennyei boldogsigot reméllik; 6k is

becsiiletes , igazsdgszereld, joakaralu emberek? Mind
ezeket legkevesebbé sem akarom kélségbe vonni; no-
ha Luther ekép’ tanitotta kovet6jét: ,Légy vétkes!
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vétkezz erdsen; de erdsebben higyj és orvendezz
Kristusban, ki legyéz6je a’ biinnek: vétkezniink kell,
mig itt vagyunk az életben — elég, hogy az Isten’
dics6ségének gazdagsdga dltal megismertitk a’ bardnyt,
ki elveszi a’ vildg’ biineit: ettsl el nem szakaszthat
minket a’ biin, habdr napjiban ezernyi ezerszer pa-
raznalkodunk is. ¢ Epist. Mart. Luth. a. Jo. Aurifabro
coll. T. I. p. 345. Edit. Jen. Noha mondom Luther
ezt tanitotta, mégis sok protestansokat ismerek, ki-
ket tisztelni és szeretni kedves kotelességemnek tar-
tom, és buzgén kérem minnydjokért az Istent, hogy
azon mennyei boldogsigba juttassa éket, mellyet re-
méllenek ; — mindazaltal az igazsig irdant hideg,
egykedvii nem lehetek — nem szabad lennem. Vagy
ha elég az csupén, hogy becsiiletes,igazsigos, joakaratu
emberek legyiink , miért joit e’ vildgra Jézus? Nem
voltak-e a’ zsidék és pogényok kozott sok becsiiletes
emberek, kiknek jeles . telteit maig is csuddlja, ’s
magasztalja a’ keresztény vilig? miért akarta hat Jé.
zus még is ezeket 6si vallasokbol kiemelni, és ke-
resztényekké tenni? Nemde ezen tett eléggé 1anusitja
azt, hogy, midén a’ religiorél és lélekiidvozségrol
van a’ sz6, nem elég az, hogy csak becsiiletes em-
ber légyen valaki a’ szénak tigos értelinében? Vagy
— a’ jelen kérdésre vonatkozilag — ha mindegy,
akdr a’ katholika hitben, akér a’ protestans valldsban
neveltessenek a’ vegyes hdazassigb6l szérmozé gyer-
mekek, miért torekszik a’ protestans férj arra, hogy
a’ magzatok, legaldbb a’ fiuk, az 6 valldsébau nevel-
tessenek? Nem engedi és ismeri-e meg, hogy a’ ka-
tholikusok is becsiiletes emberek ? nem tudja-e, hogy
ezek is egy igaz Istent hisznek, és imddnak, ésa’ men-
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nyei boldogsdgot reméllik? nem tanitja-e a’ protestans
vallas elveinél fogva, hogy a’ kath. hitben is lehet iid-
veziilni? Miért nem egyezik meg tehdt abban, hogy
minden gyermekei a’ kath. hitben neveltessenek? Azért
nemde, mivel igen természetes az, hogy kiki a’ maga
vallds4t tartja legjobbnak ? legalabb mivel nem akar &
maga valldsa ir4nt hideg és egykedvii lenni? Miképen
kivénhatja tehdt 6 mint becsiiletes, igazsigszereté és
jéakaratu ember, hogy az 6 katholika ndje egykedvii
legyen azon hit és egyhdz irdnt, mellyet az egyediil
igaznak és idvezitének hiszen? S6t nem kellene-e a’
protestansnak mint becsiiletes, igazsigszerets, 's jéaka-
ratu embernek szitkségképen az ollyan n6t megvetni,
ki sajat hitét kevesebbé becsiili, mint 6 a’ maga valla-
s4t? ’s ki csupdn egykedviiséghdl, vagy holmi csekély
mellékes nézetek’ kedvéért kész gyermekeinek orok-
ké valé boldogsdgdt foldldozni? Mikint remélheti a’
protestans férj, hogy az ollyan né hii leszen 6 eran-
ta, és minden kotelességeit pontosan teljesitendi, ki
anyai legszentebb {artozisait illy lélekisméretleniil
meg tudja vetni, hanyagolni, és tapodni? ., Primum
igitur leges sint viro ad uxorem, et iniuria cesset.
Sic enim, nec ipse injuriam patietur. — Recte vero
se habet €t illud Hesiodi: puellam accipere oportet,
ut gratis eam moribus imbuere possis, diversitates
enim morum nequaquam sunt ad dilectionem.* Aristo-
teles de Societ. conjugal. cap. TV.

Tovébb : a’ kath. ker. anyaszentegyhdz wminden-
kor ugy tekintelte a’ hdzasokat, mint 2’ maga keblé-
ben, és ugy szdélvan, kertjében tenyész6 gyiimoles-
fakat, kikre maga az ur Isten mondotta az 4ldést,,né-
vekedjetek és szaporodjatok® tehdt neki—az egyhéznak—
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teljes joga van megkivénni, hogy a’ vegyes hazassig-
bol szérmaz6 gyermekek nembeli kiillombség nélkiil
az 6 tagjaivd, ’s igy a’ kath. ker. hithen neveltessenek,
kovelkezésképen hatalmdban is all, egyediil ollyan
hézassigokat helyeselni, mellyek altal ezen igénye és
jogasemmiképensem csorbul.Végten mint monddm a’ leg-
kozelébb mult orszaggyiilés alkalmaval elvképen dllittatott
fol — jelésul az october 21ki keriiletiiilésdltal az, hogy
»sReligio est extra commercium humanum* tehiat —
igy okoskedott a’ B....di kovet — eladni, ’s kote-
lezni egyformén nem lehet. Mikor még a’ joszdg el-
adést is lehet invaliddlni, ha inrationabilis volt a’ Fas-
sio : hogy ismérhetném el az édes anydnak olly jussdt,
hogy az én valldsomat eladhatnd, még pedig invalidal-
hatatlanul ¢ Mér ha az elv, a’ mint hogy annak is
ismértetik az ellenfél sltal, — és ha mint elvben olly
nagy erét lat abban az ellenfél 2’ Reversalisok ellen,
azt kérdem : nem lehel-e ezen elvet minden igazsag-
gal a’ jé6zan Logikénak szaballyai szerint visszatorla-
ni o' vegyes hézassdgok atlénos megdldasat kivanck
ellen? nem meondhatom-e fteljes joggal én is: Religio
est extra ¢ommercium ' humanum : tehdt az édes anya
el nem adhatja az 6 gyermekeinek valldsat! Nem ad-
né-e el pedig nyilvdm , 'ha megegyezne abban, hogy
gyermekei més valldsban neveltessenek , mint sem azt
a’ kath, religio és egyhdz parancsolja?

Nem is mulasztotta el soha a’ kath. ker. egyhdz
viligszerte ezen jogaval és hatalmaval élni. Igy pél-

déul az eliberitdnomi zsinat — 300 — hdzassig ér-
téktelenité akaddlyok kozé szdmlilta @’ vallds kiilon-
séget, A’ laudiczeai — 364, cap. 10. — eképen nyi-
latkozott ,,Non oportet eos, qui suntecclesiae, judiscri-
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minaiim suas filias haerelicis matrimonio eonjungere ;
és cap. 31. ,Quod non oporteat cum hominibus hae-
reticis miscere connubia, et filios aut filias dare,
sed polius accipere, nisi promiltant se catholicos
esse fuluros. A’ leodiai igy ,si Parochi alte-
rum ontrahentium Jgeresi infectum, aut non te-
mere suspectum inveniant, eos non conjungant,
nisi haeresi in manibus vicarii nostri prius ebjurata.*
E’ szerint szézadrol szdzadra szinte a’ jelen korig be lehetne
az egyhdzi zsinatok’ végzéseibol bizonyitani, miképen a’
kath. egyhidz az eretnekekkeli hdzassigkotést soha
meg nem engedte ataldn, hanem csak azon Jvés
mellett, ha sz eretnek elsbb az igaz hitre tér,
mikint ezt bdvebben lathatni Binterimnek az egyhdzi
emlékezetes dolgokrél irtt igen becses munkdjdban,
és az Athanazia czimii folyéirat’ 1829ki VIdik kote-
tében ’s a’ t.

Ezen nyomot kivette a’ magyarhoni kath. egy-
héz is mindenkor a’ mint zsinatjainak, jelesiil az esz-
tergaminak — 1111 —; budainak — 1279 — po-
zsonyinak — 1309 —; szepesinek — 1515 —;
végzéseibdl kitiinik. Ugyan is a’ pozsonyi zsinat VIIL-
dik pontja eképen hatdrozott: ,Nullus praesumat haere-
tico, paterno, Schismatico filiam, neptem vel con-
sangvineam connubio dare. Qui vero contra inhibitionem
praesentem, filiam, neptem vel consagvieam su-
am pestiferis hominibus dederit, aut danti consenserit,
vel ex proposito et scienter hujusmodi scelestis
nupliis adstiterit, eo ipso excommunicationis mucro-
ne se perfossum noverit.** Okéul e’ végzésnek azt ad-
ja 2’ zsinat , quod teste experientia viri ab unitate

fidei separali uxores suas quantumvis catholicas ad in-
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fidelitatis — haereseos — erroremtrehant. Innéttehatkitii-
nik az is, hogy nem o’ nagyvdradi pdsztorlevel mond
legelossir kdrhozatot ason egyhdsi férfiukra, kik
@' vegyes valldsu hazasokat éssxe eskiidtetik I*) —

Igaz, hogy azon egyhézi zsinatok, mellyek hon-
nunkban a’ reformatio keletkezése ota tartattak, nem
tiltjdk név szerint a’ protestdnsokkali hézasségralépést
valamint maga a’ tridenti kozonséges gyiilekezet sem
ereszkedett ezen késdésbe. De ennek oka a’ volt elss-
ben — a’ mdésodik okat aldbb emlitendem — mivel
eset nem adta még magait els, és hallatlan  dolog
volt, hogy ezen ujonan keletkezett, és olly sok vé-
rengzs zavarokat okozé vallasnak kovelSjével valamelly
katholikus keresztény hézassdgra kivint vagy akart
volna lépni.**) — Csak miutin a’ tritendi gyiilekezet
dltal az alattomos hazassdgok szigoridbban eltiltattak ,
ekkor tdmasztatott kérdés a’ katholikusok és protestan-
sok kozotti hézassagrol, ha valjon megengedhets-e
-az vagy nem? Nagy figyelmet vont magdra e’ tirgy
mindeniitt, és tobb universitdsokkal kozoltetett véle-
ményadds végetl; de ezek egyenlSen tagadolag nyi-
latkoztak a’ kérdésre. Jelesiil a’ bécsi universitas Majus
18kén 1656ben ekép: ,,A’ protestansok hazassdgai
katholikus tartoményokban, nem hagyattathatnak hely.
be, ha azok az egyhézi torvényeknek ellenére kottet-
nek; t. i. a° magzatok nevelését érdeklé 6vias nélkiil.

%) Lasd a' gyorsivék 1840ki napléjaban a’ Z—i kévet nyi-
latkozasat,

**) ,Azon id6kben az akkori fanatismus miatt nem is lehetett
képzelni, hogy kiilonb6z6 vallisuak egymdssal hazassigra
léptek volna,“ Gr. K ~1i, dec. 30,iil. 1840,

P ———
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— Binterimnél, Merkwiirdigkeiten VII. B. — Hason-
Iokép honunkban is az egyhdzi zsinatok azért nem
hoztak végzést a’ vegyes hézassdgokra a’ katholikusok
és protestansok kozotliekre nézve; mivel illyen esetek
vagy éppen nem, vagy igen gyéren fordultak els!
's 2’ melly esetek el6adidk magukat, azokal az illeté
piispokok a’ régibb zsinatok végzései szerint maguk
is el tudtdk intézni. Igy példdul Lippai Gyirgy az
esziergami érsek 1651ben megparancsolta a’ pléba-
nusoknak, hogy senkit, legyen az hajadon, vagy dzvegy,
kézfogisra se eresszen addig eretnekkel lépni, mig ez
meg nem igéri, hogy a’ kath. hitre térend. — Hason-
lokép Kollonich Leopold, és Augustus szdsz herczeg
esztergami érsekek megkivantak ,,hogy a’ protestans
fél kotelezze le magat az  eskidtetés elstt arra, hogy
sem kdtholikus hazastdrsit nem fogja hitében héborgat-
ni, sem a’ magzatok’ katholicus mddoni nevelését
gitolni.“ Efféle példdkrsl tanusité okleveleket konnyii
volna a° piispoki és megyebeli- hivatalok’ levéltdraibol
el6keresni és mutatni, ha a’ sziikkség kivdnnd : de
mutasson valaki arra is példét, hogy a’ magyarhoni
kath. egyhdznak ebbeli eljirdsa ellen valaha valakinek
panasza lelt volna, vagy ezen eljdrasmédot torvény
elleninek, csandességzavaronak , bigotismusnak,
obscurantismusnak, lélekvdsdrldsnalk ’s t. ef. nevez-
ni valakinek jutott volna eszébe, annsl kevesebbé, hogy
egész torvényhozé testiilet, vagy valamelly hatésig
sajait méltésagarol annyira megfelejikezett ’s az egyhé-
zi hatésig hivatalos eljarasat illy lealacsonyit6 nevek-
kel piszkolta volna! midén tehdt jelenleg ugyanazon
magyarhoni kath. ker. egyhdz kényszeritetve létja ma-
gat lenni az Gsi szokdshoz, az apostolok’ idejétdl a

i PR SR AR



A3

legujabb  id6kig folyton folylatott rendszabélyokhoz
ragaszkodni ; valjon azt mutatjik-e pispikeink,
hogy nem tudjdk as anyaszentegyhds tanitdsat?*)
Vagy midén a’ hatésaguk alatt lévé papokat az egy-
héznak az evangeliomon és szakadatlan gyakorlaton
alapult jogaihoz és szdzadok’ gyakorlata éltal megszen-
tesitett szokdsdhoz  serkentik ragaszkodni, valjom a’
tircveények letapoddsdra , a’ torvenyek elleni enge-
detlenségre késstik-e azokat?™) Vagy a' hier-
archianak zdszlojdt &' hazsai torvénynek ellenére
tizik-e ki azon torvenyek ellenére, mellyeknek
a fejedelem hodol és ax egéss memzet 2 ¥**) Majd
meghalljuk ezen torvényeketis; most még azt kellem.
liteni itt; hogy mds orszdgokba n koribban kezdtek
protlestansok kozott hézassdgok kottetni, mint nalunk;
mi miatt az egyhdzi hatésdgoknak figyelmét is jobban
magukra vontdk; igy p. o az ermélandi zsinat —
1573 — ezt végzé, és tevé kotelességiil a’ lelkipasz-
toroknak ,,Ne matrimonia cum haereticis contrahenda
denuncient , neque copulent eos, qui sacram Eu-
charistiam ritu catholico in sua Parochia confessi prius
non susceperint.“ Egy év mulva az antverpi zsinat is-
mét ezt végezte : ,Propter temporum pericula et dif-
ficultates concilio Mechlinensijet Tridentino adjiciendum
duximus ‘canonem 16. concilii, liberitani — (mellyet f6-
lebb emliték) — qui prohibet, ne fideles cum haereti-
cis nuptias contrahant.«

*) Lasd a’ gyorsirok idézett napléjaban a’ Z—-i kovet myilat
kozasat.
*¥) Egy ns megye a’ mult év’ augusl, 27, gyiilésén széla ekkép.

*8) Lasd az idézelt napléban G—i kivet’ beszédét.
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Azonban ugy ldtszik illy régi térvényekre, és
a’ kath. egyhiz’ jogszerii gyakorlatdra nincs is sziiksé-
giink visszamenni; 4m az ellenfél maga is azt éllitja, hogy
csak otven évidl fogva léteznek a’ vegyes hézassagok
héboritatlan gyakerlathan; ’s panasza egyediil azon szi-
gorubb méd ellen vagyon, mellyhez néhény év ota
kénytelenittettek a’ magyarhoni piispokok is nyulni:
’s ezen szigorubb mdd, melly ’s kath. ker, hitnek elve-
iben gyokeredzik, és szdzadok’ gyakorlata megszentelt,
mondém ezen szigorubb méd az, melly most fanatis-
mus , obscurantismus, ultramontanismus, bigottis-
mus, sxux [eji hidra-hierarchia, tribunal inqui-
sttionis, siciliai este, erkilcsi tamadds, kozbéke-
savards , atokszoro setélseg ’s a’ t. *) nevekkel bé-
Iyegeztetik ; és pedig azok altal bélyegeztetik, kik olly
igen szokjak és szeretik nyelvikon, a* téirelmet, Je-
sus sxelidségét, és 4lalan anmak példdjit, ’s a’ fele-
bariti szeretet pergetni; azok, kik megvaljdk maguke
rol, hogy nem dogmaticusok,nem theologusol ugyan,
de még is olly siiriien szoknak a’ theologia térihoz
futni, és holmi esziikbe o6tl6tt monddsokat, mintha
azok szérul széra az evangeliomban foglaltatndnak,
abbél eléidézni, illyen az ,Krisztus azt mondja‘ ne at-
kozz, hanem éldj; ne iild6zz, hanem tiirj és szeress.* **)
Hogy ezen nemtheologus theologizalé urak annyira
eltévednek az ‘evangelium szavaitol és’ szellemétol,
csudélni nem lehet; mert az evangelium helyett, melly-
re sz6éval hivatkoznak, éppenavval szemkozt ellenkezé
forasokbol szokjak theologusi bolcseségiiket meriteni,

*) Lasd az idézell gyorsirok’ napléjat. J |
**) Ugyanott. !
f
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illyen ez : Predigt am Reformationsfest 1838. zu Wei-
mar gehalten von Dr. Frid. Rohr, és: Kirchen- und
Welthistorische Zeugnisse fiir die frevelhafte Verunstal-
tung des Christenthums durch die romische Hierarchie
* Weimar 1839. ’s a’ t. mellyekbol egész mondésokat szé-
ra kiemelve taldlhatni sok szénokaink’ el6addsiban. T'éb-
magyarhom kath. egyhdz szigorubbnak mutatkozik is
bire ha a’ jelenleg a’ vegyes hdzassigok irdnt, ldssuk:
mi adott neki erre okol? és van-e joga a’ szigorubb
banasmddhoz ?
6. §.

Mint az eddig mondottakbdl kivildglik, kétségte-
len igazsdg az, hogy a’ kath. ker. egyhéz soha sem
helyeselte, és engedte  meg a' vegyes hazassigokat
dtaldn, hanem csak azon foltétel alatt, ha a’ hittelen,
vagy eretnek fél az esketés eldtt az igaz hitre 4t akar
menni. Ezen szokés divatozott honunkban is, mint az
elébb §. emlitett példdk tanusitjidk. — Miutén pedig a’
tapaszialds azt mutatla, hogy a’ vegyes hézassighan
nem «csak a' protestins fél nem tér a’ rémai kathol.
hitre, hanem gyakran a’ katholikus rész is étesdbul
a’ prolestdns valldsra, és az efféle hizassigokbol szére
maz6 magzatokat is elveszti a’ kath. egyhdz; miutin
tapasztaltatott, hogy a’ szdébeli puszta igéret, ha bar
az tanik el6tt tétetett is, nem volna elegends biztosi-
tdsa akdr a’ protestans féI' megtérésének a’ kath. hit-
re, akir a’ magzatok’ katholikus mddoni nevelésének;
arra latta magdt a’ kath. egyh4z kényszeritetve lenni,
hogy azon foltételt, melly nélkiil soha sem helyeselte
a’ vegyes hézassdgot, irdsban kivdnta adatni magénak
a’ protestdns fél 4ltal. — Ez hi, és torténetszerii ere-
dete a’ reversalisoknak egy részben: mondom egy
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részben, mert keletkezésilkknek més oka is volt, mint
litni fogjuk. — De még ezen magdnos hatalom 4ltal
kieszkozlott irdsbeli kotelezvények sem birtak minden
el6fordultt egyes esetekben elegendé erdvel és hatés-
sal; mire nézve kénytelen volt az egyhdzi hatésig
ezen kérdéses reversalisoknak a’ vildgi kormdny 4dltali
megerdsitését és. kozzétételét kieszkozleni; mig végre
az orszdgosan Osszegyiltt torvényhozé testilet dltal
azon torvény 4llapitatott meg, melly szerint ha az
atya katholikus, mind a' két nemen lévé magzatok a’
kath. hitben neveltessenek ; ha pedig az anya koveli
a’ kath. hitet, csak a’ lednyok neveltessenek a’ kath.
hitben — 1790. 26. — Innét kivilaglik: 1) hogy his-
toriai valétlanség és botlas azt allitani, mintha a’ most
idéztem torvény 13dik §nak Onkényes magyardzatabol
hozta volna a’ korminy divatba a’ reversalisokat; mert
ezek @ kath. ker. egyhaznak keletkezésétsl fogva min-
denkor gyakorlatban voltak, és mulhatlanul megkivén-
taltak az egyhéz 4dltal, és pedig — mint fontebb ki-
mutattam, elejénte tettel kellett ezen biztositist adni
t. i. még az eskiidtetés el6tt a’ kath. hitre térés altal,
utébb széval és tanuk el6it, mig végre ezen Gvds a’
kormany dltal is megerdésitetett, az 1790. torvény él-
tal pedig az itt el6adott mdd szerint valtoztatva ugyan
de mégis jovahagyatott. Kitetszik 2or) hogy az irds-
beli reversilisckra magok a’ protestdnsok adtak okot.
Mert ha én valakivel szerzédést kotok, és szerz6ds
tarsam - tistént teljesiti a’ szerz6désnek haladék nélkiil
teljesitendS pontjait,. van e arra sziikkségem hogy téle
irdsbeli kotelezvényt kivinjak szerzédésink’ alkujinak
leend6 teljesitésére? Hasonldképen tehat a’ kérdéses
esethen is mivel a’ kath, egyhdéz a’ hézassdgi szerzé-
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dést csak azon fSltétel alalt engedte meg, ha még az ‘j H
eskiidtetés elott a’ nemkatholikus fél a’ kath, hitre tér,
‘ ezen foltételnek irasbeli biztositdsdt megkivdnni csak '
az 4ltal vala kényszerilve az egyhéz, mivel annak a’ ‘
hézass4gi kotés el6tt is, de még inkdbb utdna teendé \‘H
teljesitését sokak 4ltal elmulasztani tapasztalta. “ :

De még miés oknal fogva is igazsiggal 4llithatni, \
hogy a’ protestinsok adtak okot a’ reversélisokra, &’
mi nyilvan kitinik az 1790. 26dik torvény 13ik §bdl, |
a’ hol az dll: ,injungifur praeterea sub‘severa poena-
ne quisquamm demum ullum catholicum ad amplecten, '
‘ dam Religionis evangelicae professionem quocunque ‘
1 praesumat allicere medio.” Lebet-e pedig az allectio- W
nak, a’ csabitdsnak foganatosabb eszkoze , mint a’ re- <
versalis  nélkilli vegyes hézassig? Mivel tehit az idé- |
zett torvénydvdsra kétségkiviil a’ protestdnsok’ részé- ~
r6l elofordultt csabitdsi esetek adtak okot; nem helye-
sen dllitdm-e, hogy a’ reversalisokra ezen oknél fogva
is 2’ protestdnsok adtak okot. De Jor) A’ protesténsok
mutatlak példédt mind a’ vegyes hazassagoknak végké-
peni eltiltdsdra, vagy ecsak foltétel alatti megengedé-
sére, mind pedig a’ tulajdonképen irdsbeli reversalisok’
megkivandssra is. Ugyanis mdrmaga a’reformalio’ attya,
— Luther — nyiltan ezt tanitolta: ,hogy azon tor-
vényt, mellynél fogva az ur Isten hajdan megtiltotta
az lzraelitiknak hézassdgra lépni a’ Kanaanitdkkal, sziik- |
séges megujitani, és az uj vallas’ kovetsjinek meg nem
engedni, hogy héazassigra lépjenek a’ katholikusok-
kal, mivel e€képen az igaz tudomdnytoli elpdrto-
lds’ veszedelmére tétetnének ki azok.* Egy régi Con-
fessioban pedig ezeket olvasom §. 3. propos. 63. ,,Ma:
trimonio cuivis jungi licitum est, qui consensum suum

——
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praebere valet cum judicio: verum tamen solum in
Domino connubia inire debent christiani: proinde quot-
quot religionem veram reformatam profitentur, non de-
bent cum ¢afidelibus papistis, aut aliis quibuscunque
idololatris connubio sociari, neque sane debent, qui
pii sunt, Zmpari jugo copulari conjugium cum illis
contrahendo, qui aut improbitate vitae sunt notabiles, aut
damnabiles tuentur haereses.” A’ nagyvéradi synodus —
1624 — ezt végezte a’ VIL pont alatt:,,Qui a legitimo mini-
stro certis et aequis rationibus ducto non copulantur,
et ad Valachos, Ruthenos, Pontificios confugiunt , ab
eisque copulantur, ii e consortio Ecclesiae ejiciantur,
magistratuique politico ad puniendum tradantur.c¢ Lam-
penal 1. 373. ,,A’ hazastérs’ valasztdsdban szoklak néz-
'ni @’ vallasra is. Rendesen kiki maga valldsat valasztja,
és €' jobb is. — A’ melly embernek nagy hajlandésa-
ga van {ériteni az ne hizasodjon més valldsuval 6sz-
ve; mert az illyen dolog 4dltal sok egyenetlenkedésre,
kedvetlenkedésre, sziv idegenkedésére, a’ gyermekek-
nek kivalt @’ vallasban csak imigy amugy valé ne-
veltetésekre adalik alkalmafossig. — Mivel pedig igaz
dolog az, hogy a’ wallas’ egyformasdga a’ koleso-
nos szeretetre, és a' hdzi és kozonséges Isteni tiszte-
let’ gyakorldsira’s a’ gyermekeknek jobban valo ne-
velésekre sokat tesxz: jobb @’ hdzastars' viélasztasa-
ban a’ hit' egyformasdgéra is vigyézni. Téth Ferencz
Kereszlyén Erkolestud. 1. 464. — Miulén Irlandban
minden kigondolhaté mdédokat megkisértettek a’ kath.
hitnek elnyomdsdra, és czélt nem érhettek a’ protes-
ténsok: végre oda vitték a’ dolgot, hogy a’ vegyes
hazassagok eltiltatnéanak, és haldlbiintetése hatéroz-
tatolt azon papokra, kik az efféle hazassigokat tnne-
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pesiteni merészlend,« Budapesti Szemle 1840. 1. szam
I. 133. Az ujabb idékben is tobb protesidns tanitok, és
mids tuddsok vilagosan a’ vegyes hédzassdgok ellen nyi-
latkoztak. Els6 helyen kell itt Klein Samuel honi tu-
dosunkat emlitnem, ki ezen czimii munkéjiaban ,,Ten-
tamen Juris Eccles. Evangelicor. a' 190ki lapon eze-
ket iria: ,Molestiis his, et fatigiis multi non essent
cxposili, nisi parentes eorum mixta iniissent malri-
monia, quae ut primaerius litium inter diversarum
confessinonum ministros oriri salitarum fons, quam
plurimis (omnibus, irta volna) Catholicis etiam Paro-
chis minus grata.“ Az erlangi protest. folyéiratnak ,
mellynek szerkesziSje a’ hires Harlem professor, egyik
larabjdban ezeket olvashatni: ,,Die protestantische Kir-
che muss die gemischien Ehen iiberhaupt ungern
sehen, sie muss insbesondere die Ehen, in welchen
nicht alle Kinder protestantisch werden sollen,
entschieden missbilligen, und darf durch ihr Ver-
fahren namentlich durch die Art der Trauung
nicht ecine Billigung derselben an den Tag legen.
Sie muss hierin die Handlungsweise "der Katholischen
vollkommen loben und ehren.* Az Iris nevii ugyan
protest. folyéirat 1805iki Junius havi fiizelében ezen
kérdés 4ll: ,,0b die Schliessung und Vollzichung ehe-
licher Contracte zwischen Personen evangelischer und
katholischer Religion nach kirchlich-religiosen Grund-
sdlzen zulissig sei 2 A’ felelet red ez: ,,Die Kirche
handle incof&equent, wenn sie einerseits Begriff, Pflicht
und Mittel zur Erreichung der Ehestandes-Zwecke fest.
selzt, und anderseils doch einem Gliede ihres Vereins
erlaubt, sich mit einem andern, das nicht dieselbe Be=
griffe davon hat, und sich nicht ganz gleicher Mittel
4
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_der Erreichung der Zwecke bedient, ja vielleicht gar
selbe anders bestimmti, zu verehelichen, indem beide
Contrahenten verbunden wiren, den Vertrag unter mog-
lich gleichen Ansichten, unter dem Gebrauche glei-
cher Mititel und zu gleichen Zwecken zu schliessen.*
— Hogy a  reversalisokat is, tulajdonképen az irds-
belieket a’ protestdansok kezdették, valamint az &ldas’
meglagaddsat is a’ reversalis nélkiil kottetett vegyes
hazassigokra nézve, azt oklevélszeriilleg — diplomatice
— be lehet bizonyitani; 1559ben az dgostai orszéggyi-
lésen panaszkodtak az egybegyiiltt katholikus Rendek
az irant, hogy, ,,ha katholikus férfi veszen magénak
néil mas vallasu dzvegyel vagy hajadont, ez dldds
megtagadtatik neki & protestdns egyhds dltal,
ha <csak irdst nem d4d magérél a’ katholikus fél, hogy
dtmegyen a’ protest. vallisra,“ Tudva van az is, hogy
Belgiomban a’ vegyes hdzassédg meg nem engedtetett
kiilonben, hanem ha a’ katholikus fél atment a’ pro-
testdns vallasra. Henr. Browerus de Jui~ Connub. c.
5. num. 24. 1. I. — Németorszdgban a’ vallasi béke
el6tt a’ vegyes hézassdgok mint érvénytelenek felbon-
tattak, Joan. Georg. Nicolai, Tractat. de repud. P. L
p. 68. — Késébben egy kissé felhagylak e’ szigorii-
sédggal, de a' vegyes hdzassdgot minden médon elle-
nezték valldssorsosaiknak a’ protestdnsok ; miutén tobb
nevezeles emberek, herczegek, fejedelmek vogy a’
kath. hitre tértek, vagy onkint hajlotiak gyermekeik-
nek a’ kath. hitbeni neveltetésére; ennek Mheggitlasira
reversalisokat kivdntak, mellyek ha nem adattak, a’
papi dldds, vagy is egyhdzi szertartds megtagadtatott.
Carpsovius Jurispr. cons. L, IL. p. 16—7. Mart. Jos,
Mack, iber die Einsegnung der gemischten Ehen
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S 35. De van erre honi okleveliink is. Megvan még Dersffi
Miklésnak 1604r6l koltt eredeti szerzédése, mellyet
Vesselényi Istvdnnal mint katkolikussal kotott a’ vé-
gelt, hogy 6 — Dersffy — csak azon foltétel alatt adand-
ja Katalin lednyét néiil Vesselényinek, ha ez mint ka-
tholikus teljesen biztositja Katalint arrél, hogy ezt sem
a’ maga evangelika vallasdnak gyakorldséban nem fog-
ja haborgatni, sem a’ kath. hitre 4ttériteni, mit ha
Katalin még is megtenne, és a’ katholika hitre dtmen-
ne, az atyai javak’ oroklésébol kizaratva lenni tudja
magat.«

Az 1659ki orszaggyiilés’ napléjabél hasonléképen
kivilaglik, miképen a’ protestdnsok maguk ellenezték
a’ vegyes hdzassidgokat, vagy ha mégis illyen katletett,
a katkolikus fel reversalis-addsra kényszerittetett.
Ugyan is @’ bazini katholikusok’ nevében panasz nyuj-
tatott az emlitettem orsziggyiilés elébe ,,quod conci-
ves eorum evangelici connubia virginibus et viduis
cum catholicis contrahenda izhibere soleant, et con-
tracta dissolvant.' Diar. Ablegator. Comit. Saros. — A’
komeathi synodus, mellyet 1636ban tartottak az evan-
gelikusok és mellynek végzéseit Lampe is (Ember P4l
tulajdonkép) emliti, ezt hatarozia a’ 40dik canonban,
»Ne puellae fideles infidelibus — igy nevezi a’ Sy-
nodus a’ katholikus kereszlényeket — conjungantur,
Notum est enim e Sacris literis olim divinitus velita
hujusmodi conjugia imparia fuisse, ne videlicet al-
terutra persona in vera religione corrumperetur. Si

vero contra interdictum hoc fecerint Parentes, scien-.

tes et volentes, consuetae canonicae obnoxii erunt poe-
nae.“ Ugyan ezen Canon eléfordul Somorjai Jénos Sa.

perintendens Lyturgidjaban a' 119dik lapon ekképen
1 *
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Tiltyuk a’ koroszlyéneket, a’ pogdnyoknak, a’ sidik-
nak és az erelnek (azaz katholikus) embereknek hé-
zassdgatul isteni torvény szerint.” Bod Péler ezen czi-
mii munkdjdban ,Tractatus de Jure connubiorum* &'
képen okoskodik a’ vegyes hdzassiagokrol ,,Ausonius
ait: Quod impar est, dissidet. Cicero: dispares mores
disparia studia sequuntur. — Salvianus: Vir L'cet non
oderit uxorem, errore tamen odit veritatem. — Si
iibi odio est Religio conjugis, vix fieri potest, ut id
non redundet in personam.‘‘ Végten felhozza Sz. Pil
apostolnak eme’ szavait: ,ha valamelly atyafinak hitte-
len felesége vagyon, és ez kész vele lakni, el ne bo-
csdssa azt,” ’s ezen kovetkezést vonja ki azokbol. ,|E
his quidem sequi videtur conjugia disparis relz;{m-
nis prohibenda, non vero sisemel convaluerint, diri-
menda.” Ezek 'szerint a’ protesténsok maguk advin
legelsGbb példat a’ vegyes hdzassigoknak mind gatl--
séban, mind a’ reversalisok’ megkivandsiban, elég ko.
velkezetesek és Gszinték tudtak 6k egész a’ jelen kor-
szakig abban lenni, hogy a’ kath. egyhéznak is ha-
sonlé jogat megismeriék, és tiszteletben tartottdk. Igy
1790ben Julius hénap’ derekan adott nyilatkozdsukban
ekképen fejezték ki kivdnatukat ,,ut proles ex disparis
religionis matrimoniis procreatae , nisi secus conven-
tum fuerit, in religione sexus educari possint. A’
zaradék, ni secus conventum fuerit, mit jelent egye-
‘bet, mint azt, hogy a’' vegyes hdzassigokat csak re
versalis mellelt engedni meg, joga van a’ koth. egy-
héznak. Ugyan ezen emlitettem orszdggyiilésen a’ 23-
dik iilésben ezen egyezés tervezleteit ,,Proles utrius-
que sexus ex mixlis jmatrimoniis susceptae, vel su-

scipiendae suorum Paventum, i. e, filii Patris, filiae ve-
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ro matris religionem sequantur Salvo contractu in-
ter conjuges disparis religionis libere ineundo.”
A’ tapaszlalds azonban azt mutatta most is, mit régen»
ten, hogy ezen észinteség nem 4llott a’ protestinsok.
nil elég erés labon; kik vagy teljességgel vonakod-
tak reversalist adni, vagy az adoltak mellett sem en-
gedlék a’ gyermekeket a’ kath. hitben neveltetni, st
kath. hdzastirsukat is a’ maguk valliséra vontdk altal,
a’ mi tobb nemes megyék, jelesiil Saros 1791; Tren-
csén 1793 ; Pozson 1799; Szepes 1800 a’ fejedelem-
hez nyujtott panaszlé felirdsukbol kivilaglik. Panasz-
kodlak pedig az irdnt: hogy a’ vegyes hézassdgok a’
héazibékét zavarjik; hogy a’ gyermekeket, s6t a’ ka-
tholikus sziil6ket is -az igaz hittsli elszakadis’ vesze-
delmének teszik ki, és hogy &talin a’ torvénynek az
efféle hazassdgokat illet6 tett rendeleteit lehetetlen si-
keriteni és végrehajtani; melly okokra nézve azt kér.
ték a’ fejedelemlsl, mi szerint ez végképen: elliltand
a’ vegyes hézassidgokat *) Miutén ezek szerint bizo-

*) A’ Thurécz megyei eset kiilonsen figyelmet érdemel.
Nemes Thurécz megye pert inditott némelly lakosok
ellen azon ekbdl, mivel a’ vegyes hazassighdl szirma-
zott magzatokat vonakedtak a’ kath. hitben nevelni. A’ per
folterjeszietett a’ nagyméltésagu helytarté tanacs elibe. Itt
a' vélemények megszakadtak, némellyek mellette, masok
ellene szavalvan a’ perinditisnak. Jonak littam az elja-
rast hiteles masolatban itt eldadni, ,,Processum hunc, ac
separatum nonnullorum consiliariorum votum substernens
Consilio L. R. opinionem suam hune in modum depromsit;
caeterum - dum obsequentissimum hocce Counsilium Maje-
statis V. Decisioni Processum hunec, volum vero separa-
tum gremialium Consiliariorum Obtutui substerneret: una
demisse ad votum hoc separalum eo opinionem suam de-
promere e re censuit idem Consilium L. R. necessitatem
actionss fiscalis erigendae aliam esse in casibus, quos sibi
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nyos; hogy a' kath. egyhdz soha sem helyeselte a’
vegyes hdzassdgokat 4taldn, hanem csak foltételesen

Majestas V. SS. pro decisione reservavit, aliam autem in
reliquis casibus jam clare lege definitis. Ad priores spe-
ctant vigore Intimati ddo 12. Febr. a. c. de Benigno Jus-
su Majestatis V. SS. ad cunclas Jurisdictiones dimissi ca-
sus specifici, omniaque impedimenta, quac circa proles e
miztis matrimoniis progenitas et in fide catholica educan—
das ponerentur ; prout est Casus Reversalium, alque Tran-
sitius Majestati V. repraesentandi. In his itaque casibus,
antequam illi Majestati V. substernerentur, Aclio Fiscalis
suapte locum habere nequit, posteaquam autem Majestali
V. substrati fuerint, actionem fiscalem tunc solum locum
habere posse censeret obsequentissimum hocce Consilium,
st vel per Majestatem V. directe ordinaretur , vel si post
edictam in tlali casu Altissimam - Decisionem huic debite
paritio denegaretur. In reliquis -vero casibus, etiam no-
vellari Lege decisis perque Majestatem V. in Specifico
sibi ‘haud reservalis publicarum Jurisdictionum - actiones
fiscales contra transgressiones legum erigendi activitatem
coércendam non esse censet hocce Consilium Regium,
cuperet tamen, ut dum talis actio per aliquam Jurisdi-
ctionem determinatur, una ' circumstantialis eatenus
Relatio Cousilio huic Regic praestetur eo praecipue fine,
ut ea, quae ad mutuam animorum unionem conservandam
videbuntur , ut ab hinc disponi, vel Majestalis V. deci-
sioni substerni possint: Processus autem in omnibus his
casibus ante executionem prout et hucusque factum, sem-
per obsequentissimo huie Consilio L. R. pro revisione sub-
mittendi forens; uti habet Repraesentatio Consilii L. R.
ddo 22. Martii An. 1798. No 6773.

Separati autem Consiliariorum nonnullorum (erant
vero #lli Inn, Jos. Vay, Bare Jos. Podmaniczky, Darvas,
et Ladis. HMajthényi) voti summa haec est: , Facultatem
actiones fiscales in similibus Religionem tangentibus Ob-
Jectis pro arbitrio, et absque praevia B. Resolutione Re-
gia determinandi Comilalibus nec anfea compeliisse, neque
nunc salva mutua civium harmonia, et tranquillitate acti-
vitatem eorum ad haec (exceplo casu unico Violentiarum
aliis praetextu Religionis illatarum, in quo leges, artie.
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engedte meg azokat; miutin bizonyos az, hogy @
protestins ekklésia is kezdettsl fogva ellenezte a’ ka-

quippe 1647, 14 et qui ad eundem provocat artic. 26,1709
§. 12, Judicium sedibus Judiciariis comitatnum immediate
detulerunt, illa unica in praccitato Anni 1647, articulo
addita cautela, ut Judices ad Sedrias tales aequali numero
ex utraque religione deputentur) ezxlendi posse. Idque vi-
gore Iotimati sub 26, Maji 1780. ad Cottum Sarosiensem
directi, alterius item ad Cottum Zempliniensem sub 14,
Maji 1784. demissi, quibus eisdem, quod pro arbitrio suo
et absque B. Resolutione Regia ad suscilaliones Fiscalium
actionum in objeclis religionariis processerint, allissimo
Nomine Regio factum improbatur , ac Intimati, quod B,
Rescripto ddo 28, Januar. 4798. pro publicatione trans-
missum fuerat,

A’ nagyméltésigu helytartd tanics’ véleménye—mel-
l16zve a’ volum separatum-ot — jévahagyatotta’ kegyelmes
kiralyi leirat altal sub dato 41. Julii 1793, Nro 7879 ;
mellynek kovetkezésében Ns. Thurécz Virmegyéhez Ju-
lius 26. 1798. a’ 17625. szam alalt e’képpen irt vissza:
Illustrissimi, Reverendissimi . . . In Processibus Religio-
nario Fiscalibus Evangelicorum, et Catholicorum parem
numerum haud necessarium esse B. decreta ddo 14. Jae
nuar. 1820. Nro 625. ad Comitatum Trenchiniensem di-
misso declaratum est: cujus exempllum hoc est: ,,SSmae
etc, Cum perhibente- Repraesentatione Ejusdem ddto. 18-
Decembr, 41819. isthuc submissa Processus fiscalis contra
Lazenses, Dubkovienses et Vidrenses Incolas propter re-
nitentiam erga B. Resolutiones Regias manifestatam prae-
erectus, in discussionem sedrialem ideo sumi nequiverit,
quod A. C. Cojudices ductu artic. 14, 1647 pari numero
cum Catholicis non fuerint, adeoque cum protestatione
palatium sessionale relinquentes, eundem processum Sta-
tui duntaxat Catholicorum, judicandum reliquerint; Cita-
tus vero articulus 14. 1647. tam per assistentem Fiscalem
quam el Assessores Sedriae ex parte Evangelicorum
tncongrue assumptus , et aequalem numerum Cojudicum Ca- -
tholicorum et Evangelicorum in disquésilione solum turba-
tionis in usu Templomorum , Parochiarum et Scholarum
praerequiri definiens, ad praesentem casum, dum de e/fe-
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tholikusokkali hédzassdgot, ’s miutén kétségtelen az is,
hogy a’ prolestdnsokndl is gyakorlatban volt esak kii-
I6nos irdsbeli biztosilds mellett engedni meg a’ vegyes
hézassdgokat, és végten miutdn a’ kath. egyhdzat az
ellenfél kiakarja iitni azon jogbirtokabél, mellynek gya-
korlatdban az Oskortél kezdve a’ l-gujabb korszakig
héboritatlanul létezett; vadolhatni-e igazsdggal a’ kath,
egyhdzal, ha jelenleg szigorubban ragaszkodik azon
jogdhoz, és a’ hitnek elveiben gyokeredzett igényeihez,
mellyek szerint csak a’ szokolt 6vas és feltétel mellett
engedi meg a’ vegyes hazassdgokat, és nélkilok szo-
kott szertartdsai dltal nem iinnepesili azokat ? Azt mone.
dom, nem védolhatni: mert a) nincs torvény, melly
az egyhdzat kotelezze u’ vegyes hazassdgoknak szokott
szertartdsai - dltali tinnepesifésére, ’s az ugy nevezeit
megé4ldasra, de van torvévéuy b) melly ezt cselekedni tiltja.

etu Legis signanter §. 13. et 15. art. 26, 1790 procurando,
puniendisque Individuis cum contemptu Legis B. Resolutio-
nibus Regiis obsequium praebere detrectantibus, agitur, ad-
plicari haud possil: hinc eidem Comitalui, ut praeatta-
ctum Fiscalem Processum incongrue per secedentes As-
sessores numero in Sedria revideri curet, et Sententiam
anle executionem solito more horsum substernst. Viennae
44. Jan. 1820 etc. etc. — A’ tirgyhoz valamit szdlani
foloslegesnek tarlom: de mindazaltal meg kell emlitnem
mégis, hogy az el6adottakbél ezek viliglanak ki: 1) hogy
a’ valldsos tirgyakban a’ megyebeli hatésigok senki ellen
pert nem indithatnak a’ kiralynak eldre teendé feljelentés
nélkiil, kivévén a’ torvényben megnevezelt eseteket; 2)
hogy az 41647diki 14dik torvény mind a’ nagyméllésigu
helytarté tandes, mind a’ ns. megyék altal a’ templomok’,
paplakok’ és oskolak’ erdszakos elfoglalisira magyaraztal-
tak 8) Ifjabb Vay Jdsef, Bdré Podmaniczky, Darvas ¢és
Majthényi Ldszlo egyenesen oda nyilatkoztak , hogy a’
valldst érdeklé targyakban valaki ellen pert tdmasztani
sem most, sem ez elSlt nem tartozott a’' megyei halésig’
hatalmahoz kiralyi jovahagyds nélkiil.

, _
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Hallottuk, miképen a’ magyarhoni kath. egyhdz

és unnak fépapjai békezavardsreol, status elleni zendii-
} lésrol, torvénytapoddsrdl s a’ t. vadoltatnak ezen szigo-
x rusdgukért, és mint illyeneket majd a’ fejedelem 4ltal
megfeddetni kivdnjak 6ket, majd szdmiizetési biintetésre |
itélik , vagy a’ fépésztori székikroli lelépést tanicsoljsk
nekik , midén mdsokat a’ fejedelem 4ltal kivénjdk féhi- I
! vataluktél megfosziatni. — A’ guny- és rdgalomneveket !
eltirik ugyan békével valamint f6- ugy alsébb rendi
papjaink; mert ezt egy részr6l Jézustél az 6 isteni
mesteriiktSl tanultdk , részint mivel a® kéméletlen han-
got egy id6é dta meg kellett nekik szokni, valemint jobb-
lelkiiletit katholikus hiveiknek is, és pedig anndl szive- i
sebben eltiirik, mert tudjak , hogy mikor az ellenfél ha-
i - sonl6 fegyverekhez nyul a’ gyo6zedelmi koszoru’ kiviva-
sdért, az minden értelmes emberek’ itélete szerint, az
e’képen védelt iigynek alaptalansdgéra mutat. ,,Dass
seine Kirche verkannt und verdéchtigt wird, dass man i
sie als ein gespenstisches Schreckbild dem protestanti- !
schen Volke stels vorgaukelt, und bei jedem- rolhen
" Streifen am Himmel gleich die Sturmglocke zieht, das
A ist der Katkolik durch eine verjihrte traurige Erfah-
rung schon gewohnt. ““ (Betrachtungen iiber die neue-
sten Angriffe auf die Ehre der kath. Kirche. 1839. s. 1.)
Midén azonban polgari torvények tapodasardl, és erkolesi
. tAmadasrél is van a’ vad, ezt sz6 nélkill hagyni annyi
| volna az egyhdziaktél, mint a’ természet’ torvénye 4ltal
parancsoltt onbecsiiletiik’ igazsdgos védelmét elhanyag-
lani. Azt felelem tehdta’ vddra elészor: Hogy torvény-
tapodasrol esak ott lehet szé és vad, a’ hol torvény 1é-
tezik : de van-e honi torvénykonyviimkben csak egyet-




58

len egy betii is, melly a’ katholikus papot a’ vegyes
hazassagok’ 4tldnos és minden Gvasnélkili helyeslésé .
re, anndl inkdbb azoknak megdlddsira kotelezné? Azt
mondom, nincs. Ugyan is a’ religiéra és egyhdzra vo-
natkozolag, ezek polgari konyviinkben és alkotmd-
nyunkban alap. és sarktorvényeink: ,,Ut episcopi ha-
beant potestatem res ecclesiasticas providere, regere,
gubernare atque dispensare secundum canonum autho-
ritatem.* Decr. S. Steph. L. II, c¢. 2. Tovabb: ,,Nullus
comilum, vel militum in ecclesia praesumat sibi vendi-
care potestatem, praeter solum episcopum.* Decret.
Colom. L. I ¢. 65. — Miutén pedig Luther és Kalvin
uj valldst kezdettek hirdetni, és ez honunkban is
partfogékra taldlt, a’ torvényhozasnak ezek vollak
szempontjai , ezek vezéresillagai: ,,Omnes Ordines et
Status regni una voce sentiunt, cultum divinum, et
religionem ad pristinam normam esse religendam, et
haereses undique tollendas.© 1548. art. IV. A’ 13dik
czikkben pedig arra kérte a’ kirdlyt az orsziggyiilés,

eszkozlené ki a’ romai pépatol, hogy minél elébb ko- j

zdnséges egyhizi gyiilekezetet hirdetne, melly honunk-
ban is a’ vallds mialt tdmadt egyenetlenkedéseknek vé-
get vessen. — Quod Majestas sua diserte, simul et pie
fideles suos hortari dignata est ad unionem fidei et re-
ligionis : agnoscunt in hoc quoque Ordines et Statns
Regni singularem in Deum pietatem, et in subditos
clementiam, arbitranturque secundum benignam et Pa-
ternam admonitionem suae Majestatis, enitendum esse
omnibus modis, ut sancta et catholica fides, ac religio,
Deique op. max. cultus juxta veterem Sanctorum pa-
trum doctrinam longo tempore per universum orbem
christinnum recepta atque approbata, ubique in Regno

.
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restituatur: evulsisque undique haeresibus et impiis
doctrinis, Sanctae Romanae et Catholicae Ecclesiae,
quae unica est, et perpeluo sibi roustans, errare
non potest, omnes ex omnibus Ordinibus et Statibus
Regni perpetuo adhaereant — 1550, art. 12. Ut autem
id citius et facilius fiat Episcopi et Praelali primum
moribus et exemplis, deinde vero doctrina et praedi-
catione munmeri suo insistant, idque vel in primis cu-
rent, ut religionem cultumque divinum disseminent
secundum pristinam Cath. Ecclesiae normam ¢ art. 13,
1550. — Mivel pedig e’ korszakban a’ piispoki szé-
kek tobbnyire vagy iiresek voltak, vagy a’ piispokok
nem voltak a’ romai pdpa dltal hivatalukban megerd-
sitve, ugyan ezen orszdggyiilés hatdroz4 azt is, hogy
a’ romai szék kérettessék meg a’ végett, hogy 2’ ki-
nevezett piispokoket minél elébb erdsitené meg. Art. 14.

Két év mulva ismét orszéggyiilés tartatott Po-
zsonban, melly az elébb idéztem torvényekre hivat-
kozva a’ VIIdik czikkben azt hatiroza: ,Restare igitur
tantum modo, ut sua Majestas articulos ipsos, ab u.
troque ordine tam ecclesiastico, quam saeculari obser-
vari curet; et si alterutra pars obediens non esset,
vel aliquis hos articulos non observaret, Majestas sua
secundum praefatos articulos in eos procedat.* — A’
nyomon kovetkezeit orszdggyiilés, 'melly hasonlékép’
Pozsonban tarlatott, a’ most emlitett torvényeket meg-
erdsitette ismét ezen hozzéadéssal: »Si qui autem con-
tra ipsos Praelatos et Concionatores ab eis delectos,
ausu temerario palam insurgere, et ipsos wituperiis,
contumeliis, verberibus, aut nece afficere — prae-
sumerent, Zales comperta rei veritate, pro delicti
merito, jure mediante, per suam Majestatem punian-
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{ur. Vesd 0ssze , hatetszik , még az 1554ki 7. 1556, 25.
1557, 10. 1563, 31. czikkeket a’ felhordottakkal.
Ugy latszik, mintha korilbelil félszdzadig béke,
csond, egyetértés uralkodott volna honunkban a’ kii-
lon vallasu felekezetek kozott; legaldbb torvénykony-
viimkben nem olvasunk valamelly uj rendelkezéseket
a’ valldsra vonatkozcokat; midén ime! ez 1604dik or-
s7zéggyiilésen, felejtve minden eddigi rendelkezéseket
— a' prolesldnsok suljaiknak és panaszaiknak roppant
lajstromdval lépnek f6l, — ollyan panaszokkal, mel-
lyek az ideig hallatlanok voltak, ’s a’ mellyeknek va-
ratlan elégorditése, valamint egy részrdl almélkodast
gerjesztett a’ fejedelemben, ugy mds részrsl nem
kevés illetédéssel litta azokban felséges személyét is
nem kissé érintetni. Ezeket tanusitjdk Rudolfnak ezen
szavai :.,,Sua Majestas recordari nequit, quod illis —
protestantibus — per suam Majestatem in praetensa
eorum Religione, aliqua injuria irrogata, vel aliquae Ec-
lesiae, aut earum proventus eis ademptae fuissent; —
Panaszkodtak t. i. a’ végett, hogy vallasuk’ gyakorla-
tdaban haborgattatnak; hogy templomaiktol és ezek’
jovedelmeit6l megfosztatnak, és valldsszolgdik kimoz-
ditatnak helyiikb6l. — Ezen véd anndl inkébb f4jha-
tott mind a’ fejedelemnek, mind dtaldn a’ katholikusok-
nak, hogy, miutédn folszdlitattak a’ panaszlé protestdn-
sok, neveznék meg egyenkint és névszerint : kik vet-*
ték el tolikk a’ templomokat? mellyek ezen elvetttem-
plomok? hol és ki 4ltal mozditattak el helyiikbél pre-
dikdtoraik ? mond4m, midén ezen kérdésekre bizonyos
és meghatdrozott felelet kivantatott télik , semmi bizo-
nyost nem indtak valaszolni, sem senkit vétkesnek nem
tudtak nevezni; hanem csak az dtldnos panasz mellett
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maradtak, hogy 6k valldsuk’ gyakorlatéban héborgat-
tattak. Art. 22. 1604. —

Tobbive alapos vagy nem alapos volt a’ protestin-
sok’ panasza, elég az hozzd, hogy két év mulva kiviv-
tik magoknak a' béesi békekolést, mellynek elsé czikk-
je a’ vallisra vonatkozélag e’képen alkottatott : ,,Quan-
tum ad negotium religionis deliberatum est, quod omnes
et singulos Status et Ordines, tam Magnates, Nobiles
— — — in sua religione et confessione nusquam et
nunquam turbabit — Rex — nec per alios turbari aut
impediri sinet. Verum omnibus lib r Religionis ipsorum
usus et exercitium permitlitur ¢ absque tamen praejudi-
cio catholicae Religionis.** — Ezen torvényczikk meg-
ujitatott 1608ki orszdggyiilés 4ltal azon kilonbséggel
és hozzdadassal, hogy a’ vallisgyakorlat’ szabadsiga a’
falukra és mezdovérosokra is kiterjesztetett (art. 1.) Ezen
alldsaban megerdsitettett ismételve ezen torvény tobb or-
szaggyiléseken; jelesiil 1622, art. II. cond. VI, 1630,
33. 1635, 29. 1638, 1. cond. VI. 1647. art. és 1k
Ezen legulobb emlitettem czikk jelesiill 6vdst teszen
arrol, ,,hogy senki a’ protestdnsokat a’ templomok’, pap-
lakok’ és oskolik’ épitésében, birtokdban vagy akdrmi
modon valldsuk’ gyakorlatdban ne hdborgassa, kiilon-

E)

ben annyiszor a’ mennyiszer hatszdz magyar forintra
biintettessék a’ torvényszegd.« Ezen torvényczikk ismé-
teltetett tobb orszdggyiiléseken, u.m. 1619, 10 1655,
18. 1659, 1. Az 1681, 25. czikk csak a’ békekotés’
elsé torvényét erdsiti meg , az 1647, 14. czikkrsl mit
sem emlilvén., Az 1687, 21. czikkben az mondatik,
hogy az 1681, 25 és 26. t6rvény’ rendelkezéscire mél-
tatlanokka tették ugyan magukat az dgostai és helve-
tika vallast kovetsk; mindazdltal a° maga kegyelmébdl

S Ty s
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és joakaratjsbsl tovbb is meghagyja azon 1681, 25
és 26. torvényeket a’ maguk erejében, noha elleniik
szegezle azoknak magdt a’ papsidg és a’ katholikus
Status. — Ezen most felhoztam czikkeket az 1715,
30. ismél megujitolta , azon hozzdadéssal, hogy ha a’
protestdnsok koziil valakinek panasza leend a’ vallds’
dolga miatt, az illyen panaszos egyedill a’ maga sze-
mélye , nem pedig egész kozonség’ nevében vigye fo-
lyamodésat, és pedig nem az orszéggyiilésre, hanem
egyenesen 6 Felsége a’ kiraly’ elébe, Végten az 1790.
26. torvény azt rendelte atalén ,,Ut solum ad statum
Legum annorum 1608 et 1647. reponatur negotium
religionis.« ,

Es ime! ezek azon rendelkezések, mellyek tor-
vénykonyviinkben foglaltatnak tulajdonképen a’ kiilon-
féle valldsfelekezetek kozotti jogokra és viszonyokra
vonatkozék. Ha ezen emliteltem tekintetben akér ba- -
rali, akdr ellenségei a’ kath. ker. hitnek és egyhaznak
masokat is képesek kimutaini, azt mondom : legyen
elveszve a’ kath. hit’ és egyhdz’ iigye orokre a’ kérdé-
ses largyban!*) Ezek igy lévén, hitiinknek és egyha-
zunknak legingeriiltebb ellenségeitsl is azt merem kér.
deni : mondjik meg, me]lyi’k torvényt tapodjik le az
idézettek koziil pispokeink akkor, midon a’ vegyes hé-

*) Klein Samuel {ont idézett munkdjiban még kevesebb szai.
mu torvényekre hivatkozik. ,,Annum 1790, quo lex nova,
libertalem religionis evang. statuens condita est, esse de-
bere annum normalem, ultra quem retrorsum omnes quae-
sliones respectu ruligionié cessare deberent, — — — hunce
enim limitem {ransgrediendo alium, quam 1647, vel plene

1608, quibus primae leges pro evang, confessionis libertate
sancitae sunt, non invenimus* lap, 187,
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zassdgot meg nem engedik az illeté lelkészek 4ltal 4l-
datni, vagy is inkdbb az egyhéaz’ szokoli szerlartdsai
altal az eddig gyakorlatban lév4 6vas nélkiil tinnepe-
siteni? Van.e mind ezen torvényekben legkisebb nyo-
ma is a’ hézasségi kotésnek, anndl inkdbb az egyhdzi
dlddsnak? Azt 'mondod : gétoltatik e’képen a’ prote-
stans a’ maga vallisdnak gyakorlatdban! Gydvasdg! ér-
tetlenség, erdtetett {orvénycsavards! Mi gondja a’
kath. egyhdznak a’ protestansok’ hdzasségira, bir mi-
kint kollessenek is azok maguk kozolt. Nem a’ pro-
testdnsnak ellenzi a’ kath. egyhdz a’ hézassigot, mi-
vel az nem is tartozik az 6 hatésdgénak koréhez; de
a maga hivét, a’ katholikust tiltja el azon szenlség-
nek folvételétsl, mellyhez azt kellGleg elkésziilve lenni
nem létja.

Tudok azonban az iiten folhordott térvényeken
kiviil még mas kettét, mellyek a’ hézasségot targyazzak.
Az egyik ez: ,De desponsatione conjugali placuit san-
ctae Synodo,ut omnis conjugalis desponsatio in con-
spectu ecclesiae, praesente sacerdote coram idoneis te-
stibus, aliquo signo subarrationis, et consensu utrius-
que fieret: aliter non conjugium, sed opus fornicatio-
nis reputetur,* Decr. Colom. L. II. c¢. 15. Erre azt fe-
lelem €l6szér: ha torvényre hivatkozunk, és a’ torvény’
rendeletének lelkét, mivollat, szellemét keressitk; ak®
kor ne sajit gondolatunkat, elére megillapitott eszméin-
ket vigyik a’ torvény’ szavaiba, hanem azon értelmet
hozzuk ki, melly azon torvénynek szavaiban fekszik.
Ez rendithetetlen elve a’ hermenidnak, az értelmezés-
tudoménynak. Azt kérdem mér most, van-e legkisebb
sz6 is Kalmannak idézett torvényében a’ hdzassagrol?
Nem szél-e az elég viligosan és egyedil csak az el-
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jegyzésr6l — desponsatio flat cum aliquo signo subar-
pationis — ? — De masodszor azt kérdem ; Iehel e ezen
torvényt a’' vegyes hdzassdgokra, kivilt protestéansok
és katholikusok kozottiekre alkalmazni, ha esak azt nem
akarja valaki vitatni, hogy a’fijusajat attydnalidésebb. De
habér akdrhogy a’ vegyes hizassdgokra csigdzialnék is az
idézett torvény, azt kérdem tovabb van-e abban leg-
kisebb sz6 az egyhdzi 4lddsr6l? Azon torvény sem
tobbet sem kevesebbet nem mond ennél : hogy az
eljegyzések in conspectu Ecclesiae azaz nyilvdn, nem
alattomban — clandestinae — kottessenek a’ papnak és
hiteles tanuknak jelenlétében. ’S ez miutin az eljegy-
zések II. Jozsef csdszar’ ideje Ola torvényes erovel
nem birnak — nem torténik-e meg jelenleg is a’ ve-
gyes hdzassigokkal? Ellenzik-e a’ piispokok, hogy a’
vegyes hdzasségok iinnepesilésén jelen legyenek az
6 papjaik? Nem, éppen nem, sit azl parancsoljak ne-
kik , hogy hddoljanak a’ polgari torvényeknek, mely-
lyek azt kivdnjik , hogy papnak jelenlétében koltesenek
a' hdzassiagi szovetségek, és ezt teljesitik is a’ lelké-
szek, az dllal, hogy ¢k a’ torvények’ rendelete szerint
o’ vegyes hdzassigra lépdket Kkihirdelik, hazassdigi
szerzddésiik’ kotésén mint tanuk megjelennek, azok’
nevét az anyakonyvbe beirjak, ’s a’ t. hol itt a’ lorvény-
tapodas ? hol a’ protestansok’ gatlasénak legkisebh nyoma
valldsuk’ gyakorlaldra - vonatkozolag? Azl mondod : az
idézell torvényt sziikségképen ugy kell érleni, hogy
o' hézassigi szerzédésen a’ papnak azért ikell jelen
lenni, hogy az egyhiz’ szertartdsa szerint linnepesilse
a’ hdzassdgot. Erre azt felelem elsében, hogy a) torté-
nelek és egyhazi szertartdsos konyvek’ lanisitdsa szerint
igen igen kiilonz$ szertaridsok vollak gyakorlatban «’
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hiizassdgi szerzédések’ iinnepesilésére nézve, mint
aldbb érinteni fogom és a’ tridenti gyiilekezetnek ezen
szavaibol elég vildgos — ,,Parochus viro et muliere
interrogatis et eorum consensu mutuo intellecto, vel
dicat : Ego vos in matrimonium conjungo, in nomine
P. et F. et Sp. 8. vel aliis utatur verbis, juxta rece-
ptum uniuscujusquae provinciae ritum Cap.1. de Refor.
Matrim. Méasodszor : ha azt akarod is velem elhitetni —
a’ mit nem hiszek — hogy Kélmén kirdly idejében is
ugyanazon szertartds divatozott a’ hdzassdgok’ iinnepe-
sitése koriil, millyen jelenleg gyakoroltatik ; én tobbet
nyerek ezen idllitdésoddal, mint te. Am tudjuk, hogy

Kélmén kirdly mér elsé konyvében a' 84ik czikkben

azt rendelte, hogy az izmaelila lednyok senkihez ne
menjenek férjhez, mint keresziényhez azért hogy e’
szerint az Izmaelitdk’ szdma kevesedjék, a’ katholi-
kus keresztények pedig szaporodjanak. Azon esetben
tehdt, ha a’ vegyes hdzassdgok a’ kath, ker. hitelvei-
vel megegyezdleg kottetnek, és dltaluk az egyhéz el-
éri az éppen most emlitettem czéljét, ne is kédelkedj,
hogy most is kész azillyen hdzassigokat szokolt szer-
tartdsai szerint iinnepesiteni.

A’ miésodik torvényt a’ hézassdgokra és pedig
jelesil a’ vegyesekre vonatkozot az 1790. 26. tor-
vényben taldlom. Ez azon térvény, mellyben az’el-

lenfél keresi és feltalalhatni véli azon hatalmas erdt

és fegyvert, mellynek élével egy részrél a' vegyes
hazassdgok’ megdalddsdra szorithatni a’ katholikus pa-

pot, mds részr6l az illyen hdazassdgot linnepesiteni
vonakoddkat biintetéssel hajisa. Mi fekszik tehdt ezen
torvényben lissuk. ‘A’ bevezetésben azt mondja ki

dtaldn .ut negotium religionis selum ad statum
»
5
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legum annorum 1608. et 1647. reponatur.” Hogy e-
zen két térvényben egy szé sincs a’ hézassigrél,
mér emlitettem , és lithatja kiki ha torvénykdnyviink-
be tekinl. Ezuldn részletes taglalasiba ereszkedik e-
zen 26dik torvény mind azon tirgyaknak, me lyekr:l
valaha kérdés tdmasztatolt a’ katholikusok és prote-
sténsok kozoit a’ vallasra vonatkozélag; és ugyan az 1.
§ban azt rendeli ,hogy a’ protestinsok mindeniitt &’
magyarhon’ keblében szabadon gyakorolhassak valla-
sokat, és abban sem fejedelem, sem foldesurak vagy
akédrki mas dltal ne hdborgattassanak. A’ II. §ban mon-
datik , hogy a’ protestdnsok ott is épithetnek templo-
mokat és oskoldkat, a’ hol eddig nem léteztek, ha a
szikség ugy kivénja, és elegendé szémmal vannak a’
pratestans hivek vallésszolgdjiknak ellatdsdra, A’ IIIL
§.us felszabaditja a’ protestdnsokat a’ misehallgatdstél és
a" kath. egyhaz’ szertartdsaitél. A’ 4dik §. halérozottan
kimondja,,hogy a’ vallds dolgdban egyediil sajat super-
intendenseikidl fiiggnek a’ protesldnsok, ugy annyira,
hogy a’ mit Synodusaikban eddig végezlek, vagy ezu-
tan fognak végzeni ,,Neque per .dicasterialia Mandala;
neque per Regias Resolutiones possint alterari.* Az
V. §. arra jogositja a’ protestdnsokat, mi szerint nem
csak leltleg fendll6 als6bb és felsébb oskolajikat meg-
tarthatjdk, hanem ujakat is allithatnak , és azokban a’
lanitas’ modjat és targyait maguk hatirozhatjdk meg,
oskolai és mas vallisszerii konyveket nyomathatnak.
A’ VI. §. Felmenti a’ protestansokot szon teher aldl,
melly szerint az elébbi idékben stélat tirtoztak a’ ka-
tholikus lelkészeknek fizetni. A’ VII §. megengedi a’
protestda n vallisszolgaknak , hogy belegjeiket megla-
tugathassak és a’ haldlra elkészitsék. A’ VIII. §. Utat
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nyit minden nagyobb kisebb nyilvdnos hivatalokra o’
prolestansoknak. A’ IX. §. folmenti 6ket a’ Sziz Méria
és dilcsdilltt Szentek’ nevére teendd eskiitél. A’ X. §.
Ovést teszen, mi szerint a’ proiestinsokat senki se ha-
borgassa kegyes alapitvanyaiknak kezelésében ¢s hasz-
nilasdban, Ugyanez o’ XIi. §. rendelkezése. A’ XI §
rendeli, hogy a’ protesténsok’ hazassigbeli igyeik ad-
dig, mig Consistoriumaik kelléleg elrendeztetnek, «’
vilagi- , vdrmegyei-, vagy vérosi-hatésig elGit foly-
janak, eo tamen per expressvin subnexo, quod divortii
sententiae nonnisi quoad effectus civiles ubique pro va-
lidis habeantur , Episcopos autem ad agnoscendam ta-
lismodi vinculi nullitatem, illamque ad catholicos ex-
tendendam obligare nequeant.”* A’ XIIL §. Az ivant
teszen Ovast, hogy a’ katholika hitrdl senki vakmerén
a’ protestdns vallasra 4t ne menjen. A’ XIV. §. Kimond-
ja, hogy ezen vallist érdeklé végzések Dalmit Hor-
vit és Totorszdgokra nem terjednek. A’ XV, §. Rendeli
»hogy a’ vegyes hézassdgok mindenkor katholikus pap
elott kottessenek, és azok semmi mdédon ne akadilyoz-
tassanak : tobbire oz illyen hizassigbol szdrmazott gyer-
mekek ‘mind a’ két nembeliek a’ kath. hitben neveltes-
senek, ha az atya katholikus; ha pedig az anya katholika,
csak a' ledny magzalok kovessék ennek hirél.sc A’ XVI.
§. rendeli ,hogy a’ vegyes hézassigi tigyek a' kalh.
consistoriumokhoz tartozzanak. Végtére o> XVII. §. a
katholikusok’ iinnepeitsl szabaditja fel a’ protestdnsokat.
'S ez rovid kivonatban az 1790. 26. torvénynek veleje.
Azl kérdem mar most minden el nem fogultt kebli
magyar honfitél, mondja meg, mellyik azidézettek k-
ziil azon torvényczikk, melly o’ kath. papot kotelezi a’

vegyes hdzassdgok’ iimnepesitésére? Van-e ezekben leg-
*
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kisebb szévali emlités az egyhézi 4ld4srél? ’s igy a’ hol
torvény nem létezik , lehel-e ottan torvénysértés mintt
panasz? és a’ hol térvény nem sérteteit, lehet-e a’ biin-
tetésnek helye? Az 1507. VIIL torvényre alaptalanul
hivatkozol. A’ torvény ez: ,,Quicunque contra slaluta,
decretaque Regni palam et aperte “egerit, Decrelaque,
hujus modi temerario ausuviolare de caetero praesum.
pserit, prout hactenus per plerosque potentes (egy né-
melly vdrmegye’ kozgyiilésén — me'lyen magam is
jelenvoltam — (Augustus’ 27dikén 1840.) egy vulaki
kezébe ragadvin a’ torvénykonyvet, igy olvasta o’
plerosque potentes-t ,,Clericos potentes, képzelni
lehet az ingeriiltségnek ‘zajongé kitorését @’ papsig
ellen ! fieri solitum erat: talis, si fuerit Praelatus, aut
allera persona ecclesiastica, in amissione universorum
bonorum et jurium suorum possessionariorum convinc.-
tur eo faclo, et perpeluus Regiae Majestatis ac Regni
infidelis et exul habeatur.* Mondom alaptalanul hivat-
kozol e’ torvényre; merimit kelljen a’ statutumokon és
¢és decretumokon érteni, és miné vétkesekre hozaloft
a’ biintetés , igen vildgosan kitiinik magénak a’ torvény-
nek tovébbi szavaibél, midén azt mondja: ,;Si vero po-
tens quispiam fuerit: ad hujusmodi proterviam rebelli-
onemgque domandam Dominus Palatinus ac Judex Curiae
regiae bona illius in praedam convertere possii.* Vala-
mint tehit az idézett torvény nyilvdn azon vilagiakra
szabott biintetést, kik a’ hazdban zendiilést, lizad4st
gerjeszlenek: ugy az egyhaziak is csak ollyan vélség-
ért vettethetnek a’ torvényben kimondott biintetlés al4,
melly az’orszdgnak kozbékességét ¢és nyugalmét ve-
szélyeztetné, Szem el6tt kell tudni illik itt tartanunk,
hogy Ulészlé kormdnydnak kivalt vége felé mi hatalmas
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vala Zdpolya, és ennek pértfogisa alall sokan, s milly
igen nyomos oka volt a' torvényhozasnak ezck ellen
6vakodni, o’ csekélyebb birtoku honfiaknak (6lik félni
’s a’ t. Kzek ellen kellett illyen. torvényt hozni; nem
pedig a’ hizassdgol nem {innepesité. papok ellen.

Szinte illy helyteleniil csigdztatik az egyhéziiinne-
pesitést meglagadé papra az, 1647, 14. torvény. Mert
ezen torvény csak arrél rendelkezik ,hogy, ha valsiki
akdr egyhézi, akdr vildgi a’ protestdnsok’ templomait,
paplakokat, oskolakat és ezek’ jovedelmeit elfoglalnd,
vagy akdrmiképen azokat vallisuk’ gyakorlatidban gi-
tolnd, az illyen elsében intessék meg az alispiny il-
tal, és ha még sem adja vissza az eltulajdonitottakat,
annyiszor, a’ mennyiszer hatszéz forintra biinleties-
séki“ Azt kérdem ill : templomokat, paplakokat oskol4-
kat elfoglalni, és vegyes hdzassdgokat nemiinnepesiteni
mindegy-e 2 ’s ha a’ véiség nem ozonegy, lehet-e
azon egy a’ biintetés? Nem kellel! volna ns. Pestme-
gyének azt is felejteni, hogy a’ 600 forint biinletés mér
csak azért sem alkalmaztathaté a’ vegyes hézassdgokat
nem iinnepesité kath. papokga. mivel azon id6ben, mi-
dén a’ kérdéses torvény hozatoit, egész Magyaror-
szégban sem voll egy plebdnusnak is 600 forint jovedel-
me! s6t jelenleg is konnyen megszémlilhatnék talén
ujjainkon azon plébanidkat, mellyek 600 forintot jove-
delmeznek ::mikint lehel tehdt egy szerzetest, kinek sem-
mije sincs sajdtja, 600 forint bintetésre itélni? Ne
mond: hogy géloltalik a’ protestans valldsdnak gyakor-
latdban. Mint folebb megmondam, mit sem gondol avval
a’ kath. egyhdz akdrmint hizasodjanak a’ protestdnsok
maguk kozott. 0 — a’ kath. egyhdz csak a’ maga

tulsjdon katholikus hiveinek nem szolgéltathatja ki hit-
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beli elveinél fogva a’ hizassdg szenlségét akkor, midén
annak mélié felvételére nincsenek kellsleg elkésziilve ,
mikint a’ vegyes hfzassdgban éppen azon eset vagyon.
Quod uni aequum, alteri justum. Haa’ protestansoknak
van vallasszabadséguk : van a’ katholikusokunak is: ha
nekik vannak valldselveik ; vannak nekiinkis. A’vallds-
szabadsdg , ha nem hibazok; abban 4ll, hogy minden
vallasos felekezet, miotdn torvényesen bevétetelt, el-
vei szerént élhessen és gyakorolhassavalldsat. A’ pro=
testansok’ vallss elveit nem sérti az, ha a’ hazassiglo!
meglagdja 2’ kath. egyhdz az unnepesilést, mert 6k
ezen dldasra — mint sokszor hallhatunk dltaluk nyiltan
kimondaini — kiulonbcn sem adnak mit se: de sérli &’ mi
hit elveinket, az ha a’ vegyes hdzassigok megaldasira
kényszeritetik a' katholikus pap. Tehdt ha valaki ellen al-
kalmazhalé az idézett — 1647. 14 torvény; csak azon pol-
géri hatésagokra lehet azt alkalmazni m¢llyek a’ hatalom,
vagy inkdbb hatalmaskodds vasvesszejével akarjak hitelleni
engedelmességre tettre kényszerileni az ollar szolgajit.
'S ezek szerinl mar most azt kérdem kik a’rendbonték ?
kik &’ torvénytapodok? kik tdmasztéji az erkilesi zen-
diilésiek ? De kilonben is az 1790. 26dik torvény
egyenesen és egyedill a° templomok’, paplakok és os-
kolak’ elfoglalasara szorilja a’ kérdéses 1647. 14dik tor-
vényt. Ugyanis 2’ mixta deputatio o’ 23dik ilésben
beadvdn a’ valldsos térvényjavalatot, ennek koveikezé-
sében November hetedikén a’ kegyelmes kiralyi leirat
az 1647. 14. torvényre figyelve a’ buantelté rendeletet
ekképen hatérozd meg ,,lllos autem qui talium occupa-
tionum: se reos fecerint, non secus, ac illos qui arti-
culum hunc into7o velin parte trangressi fuerint, poena
articuli 14.1647. sancita maneal.”“ Azonban az orszag-

- " ”I
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gyulési Rendeknek azon igazsigos megjegyzésére,hogy
az ezen kegyelmes leirat szerint alkatandé tirvény vég.
telen zaklaldsokra nyujtana alkalmat, mi okért jobbdgyi
hédolattal kérték a’ fejedelmet annak megvéltoztatasira.
Engedeit az igazsigos Kirdly ezen orszigos kérelem-
nek, és a’ masodik legkegyelmesebb leirasbél ezen szo-
kat ,,qui articulum (14. 1647,) in tolo vel inparte trans-
gressi fuerint, aut viclaverint kihagyta, és a’ torvény

ugy szerkesztetett, mint jelenleg &ll torvénykony-
‘ viinkben : ,,nullae deinceps quocunque sub praetextu ad.
mitli possint templorum, scholarum, ac parochiarum
occupaliones, illos autem, qui talium violentarum occu-
pationum se reos fecerint, poena 600 florenorum ui-
garlcahum art. 14. 1647. sancita maneat. A’ Jogtudo-
soknial a’ homalyos tor\enyek értelmezésére nézve
azon elv .vagyon, hogy a’ régit az ujabbol kell fejle-
| getni. Itt tehat az 1790, 264dik torvény megfejtiaz 1647.
14dik czikket; de valamint ezen ulébbiban, ugy amab-
ban sincs egy sz6 emlités is sem a’ hdzassdgrol ataldn !
sem a’ vegyeseknek iinnepesitésérdl; s6t ezen ulobbi !
lorvény amazt ez 1647 14kit sokkal keskenyebb hatd- '
rok kozé szoritotta, mint az orszdggyiilés actdi és
‘ napléi szerint eldadtam, Vagy ha akarki is az 1790. i
26dik torvénynél fogva a’ 600 forint biintetésta’ vegyes |
hdzassdgot meg nem 4ldé katholikus papokra akarja i
csavarni, fejise meg nekem.azt és adja okat, miért “
koti azon torvény a’ 600 forint biintetést 12dik §hoz
és miért nem a’ 15dikhez, mellyben egyenesen és
egyedill a’ vegyes hdzassigokrél van a’ sz6? —
Ez véleményen szerint nem csekély fontossigu kérdés.
Tudui illik sem a’ régibb, sem az idézelt 1790ki or-
széggyilésrl nem lehet azt foltenniink, hogy hatalmé-
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& nak korébol kilépvén , a' szoros értelemben velt. lelki
és egyhdzi dolgokban kivint volna rendelkezni; hanem
inkébb azt kell hinniink, hogy hatdskorének hatérit igen
is ismervén, egyedil csak polgéri torgyakra akarta ren-
delkezéseit terjeszteni; Lovetkezéskép mid6n a’ 26dik
torvényben tiltotta, hogy a’vegyes hdzassdgoknak sem-
mi némi szin alatt se tétessenek akaddlyok, csak ollyan
akadélyokat érthetett , mellyek a’ hézassdgot mint h4-
zassdgot és annak létesiilhetését gatolhatnék. Illyen aka-
dalyokat pedig a’ kath. egyh4z se nem tehet, sem tenni
nem akar a’ vegyes hézassdgokra nézve ; legalabb az
egyhédzi vagy kath. pap édltali {innepesitésnek megta-
gadésat illyen géatnak nem éllithatni, miutdn € nélkal
is érvényes és erdleljes a’ hdzassigi szovetség. Vég-
ten @’ déli napfénynél vildgosabb az, hogy az 1791.,
26. torvény rendelkezelt 2’ vegyes hézassigokbdl szér-
mazé magzatok’ mellyik valldsban teendé nevelésérol :
’s teljesitetetl-e pontosan e’ torvény’ rendelete? Nem
adlak-e a’ szdmos kihigésok okot a’ nyomban egymdst
kovetd korményi parancsolatok’ kibocsétasira az egy-
hazi és vilagi hatésagokhoz p. o. 1792. sep. 25. 1792,
Decemb. 2. 1793. Jun. 25. 1797. Martz. 9. 1802. Nov.
3. 1807. Octob. 12. 1809. Martz, 14. 1811. Apr. 23.
1812. Apr. 21, 1813. Nov. 2. 1816. Febr. 27, 1818,
Sep. 22. 1819. Aug. 24.1820. Decemb. 12, 1821. Jan.
23. 1821, Sep. 4. ’s 2’ t."’S valljon azom evangeliku-
sok kozil, kik illy viligos rendeletét a’térvénynek meg.
szegték vagy kijatszottdk , itélteteli-e valaki 600 forint
biintetésre ? Aztén o’ 3. §. azt rendeli, hogy az evan-
gelikusok sem misehallgatdsra, sem processiokra, sem
egyéb szerlarldsokra, mellyek az 6 valldsukkal ellen-
keznek , ne kénytelenittessenek megjelenni ulln titulo,
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ullisque muletis. Mir ha &’ protesténsokat igy périfogol-
ja @’ torvény; ugyanazon torvény a’ nélkiil , hogy kép-
telennek, onkényesnek, zsarnokinak ne l4ttass ék, kény-
szeritheti-e a’ kath. papot ennek hitelveivel ellenkez6

tetre? De végre azért is nem lehet még azt 4llitni, hogy
a’ kérdéses 26dik torvény kijatszalik az éltal, ha a’
kath. pap csak pusztén mint tanu van jelen a’ hézas-
sagi egyezésén; mivel ha az kivéntatik a’ katholikus
paptél, hogy a® hézassdgi kotést az egyhdz szokésa
szerint {inneg esitse és beszentelje, joga van az egy-
hézi szolgdnak sét kotelessége, a’ hdzossdgra 1épni ki-
vanéknak értésitkre adni azon feltételeket is, mellyek
alatt 2’ hézassédgot mint szentséget kiszolgaltatni engedi
az egyhdz; ezen feltételek pedig nem mésok, mint a’
magzatoknak minden nembeli kiilonzés nélkill a’ kath.
hitszerinti nevelésiik , és a’ katholikus félnek magédnak
is hdboritatlan megmaradhatdsa az igaz hitben. A’ hdza-
sulé feleken dll azonban az, ezen feltételt elfogadn’, vagy
nem. Ha @’ feltételt el nem fogadjik, és mégis hézassfgra
lépnek minden egyhézi 4ldds nélkiil; tettleg bizonyitjik
be, hogy az egyhdzi iinnepesilés’ megtagaddsa nem
volt akaddly a’ hazassdg’ létezésének : ha pedig a’ fol-
tétel elnem fogadtatott, de a’ jegyesek hizassdgra sem
akarnak lépni egyhdzi dlddst nélkilézve, ekkor sem
a’ katholikus pap gatolja a’ vegyes hédzassdgot, hanem
a’ sajat szivébe szdllt, és isteni hitének elveit ismerd
és tiszteletben tartani akaré katholikus félnek bels6 meg-
gyozodése és lelkiismerete dltal gatoltatik "az. Azldn
mind a’ tobbi mér felhoztam valldsos torvényeknek:
mind az 1790, 26diknak alapja nem egyéb, mint az
1606ki bécsi békekotésnek czikkje , mikint a’ sokszor
emlitett 26, 1790, szavai bizonyitjdk ,,pro basi et fun-




7

damento in perpetuum restabiliti liberi Religionis exer-
citii. Regnicolarum tam Augusianae, quam Helveticae
confessioni addictorum assumantur et renouentur te-
nores Pacificationis Viennensis Articulo 1. ante coronatio-
nem anni 1608. citali ect. Mér pedig] ki nem tudja azt,
hogy ezen bécsi békekotésben egy széval sines emlités
a’ hdzassigrél? Ha tehdt az 1790, 26dik torvény ezen
békekotésen alapszik, nem lehet, nem szabad az alap-
nél szélesebbre terjeszteni azt, a’ mi arra épittetik ; és
anndl inkdbb nem, mivel a’ torvény egyenesen mondja,
hogy a’ prolestansoknak valldsszabadségit absque praes
judicio catholicae romanae religionis engedi, nem szen-
vedne-e pedig a’ kath. religio sérelmet, ha annak -pap.
jai ollyan hdzasségok’ iinnepesitésére kényszeritetnének,
mellyek annak szinlugy elveivel mint czéljaival ellen-
keznek.

Ne is mond: hogy, ha a’ katholikus pap csakugy,
mint tanu van jelen a’ vegyes hdzassigkotésnél, kijat-
szatik az 1790, 26dik torvény, melly azt rendeli, hogy
a’ vegyes hizassdgok semmi médon ne gatollassanak. Mert
hisz a’ melly katholikus elszdnja “magst az eddig gya-
korlatban volt 6vds — reversalis — nélkiil is protesténs-
sal hdzassigra lépni; azt ezutdn is megteheli szintugy
mint eddig, és pedig a’ honi torvénynek’ és a’ tridenti
egyhézi gyiilekezet’ parancsolatédnak értelmében, a’ ma-
ga plebanusa és két vagy hdrom hiteles tanu elétt. Mi
viligi hatosdgnak, akér a’

)

panasza lehet tehdt akdr a
protestansokmak a’ kath. egyhdz’ eljérdsa ellen? Ha at-
16l tart a’ protestans ekklesia, hogy e’ szerint taldn ke-
vesbedik hive'nek szédma: erre azt felelem, hogy Klein
Samuel fontebb emlitett munkdjidban éppen ellenkezé
vélekedésit jelenté ki valldssorsosinak nevében, t. i
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,hogy éppen @’ vegyes hazassidgok: dltal. veszt el a’
prolestans ekklesia sok nemes csalddokat® és igaza van
tokéletesen. Mert ha protestans férfi katholika nét vesz-
szen elveszli az eddig fenallo torvények szerint a’ szii-
lelendé lednyokat a’ prolestans ekklesia; és ha protes-
tans nét katholikus férfi veszen el , mind a’ két nembeli
magzatokat: holott, ha protestans protestdnsal 1ép hd-
zassdgra, minden gyermekek a’ protestans  ekklesia’
tagjaivd lesznek. Tdobbire vegyék e’ részben kérpotlé-
kul @’ protestdnsok aztis, hogy ndluk a’ valldsszolgdk
is hdzasodnak ; e’ mellett szdmolhatnak a’zroszs katho-
likusok’ dtmenetelére is az 6 vallasukra’sa’ t.

De nem iinnepesiti az egyhdz szertartdsa szerint és
nem ildja meg a’ katholikus pap a’ vegyeshézassigokat.
Ez igaz; de minek is az ollyan hézasulandékra az egy-
hazi 4ldés, kik azt vélik, hogy virdgvasdrnapon dgakat,
husvétkor sonkat szentelni, és vegyes hazasségokat meg-
4ldani mindegy!#) A’ kik illyen tanitckat hallgatnak
és illyen elvektdl vezéreltetve lépnek vegyes hizassdgra,
foltehelni-e hogy helyesen és kelloleg el vannak késziilve
@ hdzassigszenlségének a’ kath. egyhdz’ értelme és szer-
tartasa szerinti felvételére? sot fellehetni-e réluk, hogy
ezck legkisebb botrdnkoztatot latnak abban, ha hézas-
sdguk szinte protestans pap elétt hitelesitetik is?
Tobbire mindenekbol az vilaglik ki, hogy a’ nagy
zajt, és ingeriiltséget okozé kérdés mers 1évedésbil
veszi eredetét, azon tévedésbol, mintha a’ hdzasségi
szovelségnek lényeges része volna a’ papi 4ldds: ho-
lott a’ kath. egyhdz azt tamilja, liogy azon hdzassigi

¥) Lasd a' gyorsirék’ tobszer emlitelt napléjaban a* S—nyi
kovet nyilatkozasat,
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szovetkezések is, mellyek papi 4ldds nélkiil kottetnek,
ha kiillomben semmi érvénytelenmité akaddly nincs a’
jegyesek kozott, ea-o”teljesek, és minden tekinletben
torvényszerdek; mint ezt XIV. Benedek pdpédnal de
synodo diaec. 1. 13 22. olvashatni. Nem kiilonben
VIII. Pius pépa Martius 15kén 1830. a’ rajnaporosz
piispokokhez bocsdjtolt brevejében e’képen nyilatko-
zolt: Per nostras has litteras volumus et mandamus
ut matrimonia mixta, quae pothac in dicecesibus
Vestris contrahi contingat non servata-forma a tridentino
concilio praescripta.. — Si eidem nullum aliud obest
impedimentum canonicum dirimens, tunc pro ratis et
veris connubiis habeantur, preut-Nos authoritate nostra
apostolica matrimonia ea vera et rata fore declara-
mus non obstantibus quisbuscumque. Quocirca catho-
licae personae, quae in posterum matrimonia hac, ra-
tione contraxerint, a sacris pastoribus edocendae-erunt,
ipsas verum et ratum conjugium inivisse.”“ Ugyanis a’
hdzassdgi szovetkezésnek érvényessége — validitas —
és felbonthatatlansdga nem a’ papi dldastdl fiigg, hanem
annak sajit eredeti rendeltetésétél, és az ezzel ossze-
kotott isteni rendelettol, mikint a’ tridenti gyiilekezet’
szavaibol kivilaglik : ;,Matrimoniis perpetuum indissolubi-
lemque nexum primus humani generis pacens- divini Spiri-
tus instinctu pronunciavit, cum dixit : hoc nunc os ex ossi-
bus meis, et caro de carne mea. Sess. XXIV. de Ma-
trim, Melly isteni ihletéstil eredt szavak kimeri mon-
dani, hogy a’ vegyes hdzassigokra is nem alkalmaz-
tathaték ? ,,Nach dem aus der Natur des Verhiiltnisses
gezogenen Grundsatz, dass die Ehe eigentlich durch
die Intention beider Theile constituirt wird, er-
klirte sie jede mit dieser Absichtunter Christen geschlos-
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‘sene ‘Verbindung, welcher keine besondere Hindernisse
entgegen stiinden, auch Kkirchlich fiir eine vollgiltige
Ehe, wenn gleich alle Formlichkeiten dabei fehlten. —
Der Stoff dieses Sacraments ist der eheliche Stand als
solcher; die Form beruht in der Art, wie zwei Per-
sonen in den christlichen Ehestand eintreten, was nach
der Disciplin der Zeiten wechseln kann und wirklich
gewechselt hat, Frid. Walter eml. munk. §. 292. és
295, — Mihez képest VIIL Pius pdpa is 1830, Octo-
ber elején Dalberg Kérol -herczeg priméshoz bocsdjtott
brevéjében ezt irta: ,Illud certe exploratum est, con-
jugale foedus a prima sua institutione, antequam ad
Sacramenti dignitatem elevaretur, divino jure indisso-
lubile perpetuumque extitisse.*

A’ ‘honnét kovetkezik, hogy 2’ papi édldds nélkiili
hézassdgokbdl szirmazott magzatok semmiképen sin-
csenek polgirilag veszélyeztetve: az ¢ szdrmazédsuk
szinte tisztességes, orokdsodésiik igy is biztositva, az
egész nemzedék jogszerimek ismertetik; a’ héazasok
egymdskozotli hiség, tartozds, csalddi, sziléi hata-
lom, széval minden szokolt polgéri eredményei a’
hézassdgnak védve és rendithetetleniil megéllnak: mi
panasz lehet tehit az egyhdzi iinnepesités’ megtagada-
sdért ? Tobbire ha valjon az illyen egyhdézi 4ldds nél-
kiil kotott hazassagi szovetség, szentség-e? ’S ha tu-
lajdonképen nem_ az, megszerzi-e a’ hézasoknak azon
természetfolotti kegyelmeket és isteni malasztokat,*
mellyeket Kristztus Jezus azzal minl szentséggel osz-
szekotott? Ez egészen mids kérdés; melly az anya-
szenlegyhdz &ltal még meg nem lévén hatirozva, nem
is akarok bele ereszkedni. Apnyit tén mint bizonyost
lehet dllitani, hogy o’ ki valamelly szentséget nem a’
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Krisztus' rendelése szerint veszen fol, az azon Szent.

.ségnek kegyelmeire sem szédmolhat. ,,Ad esse mairi-

monii ista duo sufficiunt, scilicet legilimitas in perso-
nis, el unitas in consensu; ad solemunitatem vero et
decorem sive honestatem requiritur et parentum tra-

ditio, et Sacerdotum benedictio; haec autem ita sunt

ad decorem Sacramenti, ut lamen sint de necessi-
tate praecepti.* S. Bonaventurae in 4, List. 28. q.

Azt mondod: ha eddig megaldattak honunkban a’
vegyes hdzassdgok, miért nem lehelne azokat jelenleg
és jovenddben is megdldani ? Mar mondottam sokszor
mi médon engedte meg eddig a’ kath. egyhdz a’ ve.
gyes hézassigokal: t. i. elejénte ugy, ha a’ nem ka-
tholikus fél még az eskiidtetés el6tt a’ kath. hitre tért
— ’s. (vajha ezen Osi szokdsdn soha se tdgitott volna
legkisebbet is, ugy most semmi baj sem volna!l) —
Utébb az kivéntatolt, hogy legalibb a’ sziilelendé mag-
zalok minden nembeli kilonzés nélkiil neveltessenek a’
kath. hitben: tartassanak meg jelenleg is és jovendiben
ezen oOvésok, legkevesebbé sem fog a’ kath. egyhdz
vonakodni a’ vegyes hdizassigok’ megilddasatol. ,,Ergo
ignotum Vobis non esl, Ecclesiam ipsam a connubiis
hujusmodi , quae non parum deformilalis et Spiritualis
periculi praeseferunt, abhorrere, atque idcirco Aposto -
licam -hanc sedem summo: semper constantique studio
curasse, ul canonicae leges malrimonia eadem prohi.
bentes religiose cuslodirentur.  Quod si Romani Pontifi-
ces a Sanctissimo illo’ Canonum interdicto nonnunguam
(ll's[,e/tsal'e inveniuntur, id profecto graves ob causas
el aegre .admodum feceruul, suisque’ dispensationibus

adjicere consveverunl conditioncm expressam de prac-
mittendis matrimonio opportunis cautionibus non
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modo ut conjux jcatholicus ab acatholico ' perverti non
possit, quin polius ille teneri se sciret ad hunc pro vi-
ribus ab errore retrahendum, sed etiam ut proles wuiri-
nsque sexus ex,eodem matrimonio procreandae in cg-
tholicae religionis Sanctitate omnino educarentur
etc.'* Breve Pii VIIL ad A.-eppum Coloni. et Eppos
Trevir. Paderbor. Monasteriens. Ha depig azleddig gyakor-
latban volt 6vdsok meg nem tartatnak, kivanhatni-e, hogy
az ollyan hizassigokat jévahagyjon és szent szertartasai
ltal Ginnepesitsen az egyhiz, mellyekben a’ katholikus
félnek ¥s magzatoknak legdréagabb, legszentebb, ’s eli-
degenithetetlen érdeke a’ religio, és ennek eltei sze-
rinli gyermek nevelés veszélyeztetik? Vagy nem ezen
veszélyezletésre mutat-e az kétségteleniil, midén a’ re-
versalisok’ kivanatja és megaddsa nem csak jiovendore til-
tatik a’ vilagi hatalom 4ltal, hanem még a' multra nézve
is erdnélkiiliekké kivanjak némellyek azokat tétetni,
mellyek adattak’? ’s mid6n az inditvényoztatik , hogy
a’ vegyes hdzassdgokban mind a’ két nemen lévé gyer-
mekek mindenkor az attyuk’ vallasat kiovessék, legyen
az katholikus vagy akérmelly vallasu? Ezen torekvés
nem ingadoztalja-e magdt az 1790, 26dik torvényt is,
azt a’ torvényt, melly a’ bécsi békekotésben gyokered-
zik, azon békekotést, melly,,pro basi et fundamento in
perpetuum restabiliti liberi Religionis exercitii Regni-
colarum, tam Aug. quam Helvet. confessioni addictorum*:
vétetelt fel ? Tudniillik habar az 1790. 26. torvényben
nem volt is tokéletesen megdrizve a’ kath. egyhdz tanit-
méuya — miért annak ellene is mondott a’ clerus —
de maradl benne némii menedéke , salvateldja a’ rever-
salisok’ adhatdsdban, és a’ magzatok’ nevelésérdl szo-
16 §ban; De most mésképen dllunk. Reversalist pro futu-
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re tiltjsk, a' reciprocitas elve foldllittatott, 's magasabh
kozfal huzatott, mint eddig! Ezentul remélleni sem le-
het, hogy a' hézassigkolése ulén eléglétessék a’ kath.
egyhdz’ kivénatinak; mi szerint nem maradtegyéb hétra
mint visszalépni az dskori gyakorlatra.

Azt mondod: voltak esetek, midén reversalis és
minden 6vés nélkiil is megéldattak a’vegyes hézassigok.
Ezt tagadni nem akarom, hogy létezhettek illyen ese-
tek; de azokat ugy kell tekinteni, mint egyes kivéte-
leket; a’ kivétel pedig mindenkor ellenkezé szabalynak
fenlétét tanusitja, és erdsiti. Aztdn hogy ez valamit
nyomna, be ke'lene azt is bizonyitani, ha valjon az il-
lyen eseteket jovéhagylae az egyhdz? Mert a’ mit
egyik vagy masik katholikus pap cselekedelt, talin nem
kell6 belétdssal, azt nem lehet ugy tekinteni, mint az
egész egyhdz’ tettét,’s a’rosz, a’ helytelen, a’torvény- a
elleni tett megszinik-e illyen lenni, mivel abban egyik
vagy mésik példdt mutatott? S6t ha taldn egy egész
tartomény és nemzet elhanyagolnd is az egyhdaznak
valamelly jogdt — a’ mit a’ jelen kérdésre nézve o’
magyarhoni kath. egyhdzrél, mint alabb eléadom — nem
mondhatni — még akkor sem lehelne sem az egész
anyaszentegyhdzat tévedésr6l viadolni, sem a’ maga
jogait, vagy kotelességit elhanyaglé részletes egyhdz-
rél mondani, hogy uj tanitményt kezd, midén ismét
6si jogainak gyakorlatdba visszalép. ,Falsam Senten-
tiam nunquam tenere, prima laus est, secunda : mu-
tare.“ S. August. ,Veritati nemo praescribere potest,
non spatium temporum, non fmtrocinia personarum,
non privilegium religionum. Facta non probant jus.
Mack. eml. m. 1. 54, Véglen azt is meg kell jegyez-
niink, hogy ezen esetek kozott leheliek, voltak ollya-

J =
.



81t

nok is, mellyeket ez uton remélheté lelki haszon’ fe-
jébe, vagy a’ kizbéke' és csondesség’ tek'ntetébdl szinte
kénytelen volt az egyhéz elnézni. ,Est quod Ecclesia
S. Augustin, Té6bbire habdr
dlaldn gyakorlatban lett volna is honunkban minden

6vés ‘nélkiill megidldani a’ vegyes hézassdgokat, azt

ferat extus, gemat intus.*

csak nem Aéllithatja a’ legingeriiltebb ellenség is, hogy
ezen gyakorlatot a’ vilagi hatosdg hozta volna keletbe,
hanem ha igy torténcis volna, mint dllittatik, azt kell
mondanunk , hogy a’ kath. egyhdz elnézte 50 évtél
fogva (mert csak ennyi idére szdmitja az ellenfél
is, mint félebb latdnk, a’ vegyes hdzassdgok’ békes
létesitését honunkban) a’ visszaélést, vagy ha azt mond-
juk is, hogy taldn éppen elaludta jogainak gyakorlatét;
innét is csak az kovetkezik, hogy most sem tartozik a’ vilagi
hatésdg’ koréhez ezen visszaélésrol hatarozni, annal keve-
sebbé galolhatja a’kath. egyhdzat abban, hogy ez ési jogai-
nak gyakorlatdba visszalépjen.Vagy mostnemszabad-e ezt
cselekedni, és csak a’ magyarhoni kath, egyhédznak nem
szabad-e, holott mindenfelé térvényhozoé-, igazsiag ki-
kiszolgéltaté- ’s tandcs teremeink a’ sxebadsiég’ hang-
jatol harsognak? ’s midén a’ széllds-, sajté- és mi min-
denféle szabadsdg a’ napi rendnek foladdsa, és kozbe-
széd’ targya? Igen, a’ mi a’ szollés - szabadsag a’ pol=-
gari dlloményra nézve, ugyanaz a’ tanitdsszabadsig és
fuggellenség a’ religiéra és egyhdzra vonatkozilag.

Vagy a' szabad hazdban - és nemzet kozepeile nem

szabad-e a’ kath. egyhdznak magdt defensive viselni,

midén offensive bénnak vele? 'S a' legszomoritébb

esetben is, ha leszem, a’ polgdri hatésig erdhatalom-

mal kényszerilné a' kath. papsdgot a’ vegyes hézassi-

gok’ ovas nélkiili megdlddsiara, gatolhatja-e azt is, hogy
6
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a’ papok az & hiveikel a’ religio’ igazsdgdra oktassdk?
hogy ezeknek értésitkre ne adjik azon lelki veszedel-
meket, mellyekbe magukat és gyermekeiket keverik
a’ vegyes hdzassag 4ltal? hogy azoknak elméjikbe,
szivilkkbe ne tigyekezzenek onteni, hogy, mikint egy
az ur és Isten, ugy egyetlen egy lehet az igaz hit
és 1dvozité anyaszentegyhdz is? Megtilthatni-e a
kath, egyhéznak, hogy ez hiveit figyelmetesekké ne
tegye arra is, mit tanit a’ protestantismus’ szerzdgje

hézassagrol? Egyebek kozott ezeket mondd Luther ,,ha
a’ hdzasok egymastdl elvalnak haraghol, és osszebékelni
nem akarnak, de a’ hdzassigi élvezésétsl sem tudjik
magukat megtartiztatni: lépjenek massal hdzassdgra. Mert
a’ torvény nem kivanja, hogy tisztén éljenek ,’s nem is tud-
jik magukat a’ test’ kivdnsagitol megtartéztatni; az Isten
pedig nem kényszerithet arra, a’ mi lehetetlen. Gondol-
ja tehat illyenkox' azt, hogy megholt az 6 hézastarsa,
psLuther, Tom. V. Lat, Vittemberg. fol. 111 Es isméts
Ha rosszul iitott ki a° méasodik hézassdg — - Szaba-
don ujonan hdzasségra léphet, habdr lizszer sziikség
volna is. Ha egvik hazastérs eltavozik a’ haztél a’ masik
megviérhatja azt, ha akarja, de nem koteles erre, u. o.
fol. 112. Végten' erre tanita kovetdGjit Luther: ,Ha ném
nem akar — — — mondja a’ férj, jojjon a’ szolgdlé ;
's képzelje magdnak, hogy nejéta’ zsivanyok rablotisk
el, és megolték.c u, o, t. 123 Nem mondom, hogy a’
papi hivatal, de maga a’ felebarati szeretet, az igazsig
‘nem azt parancsolja-e hogy a’ lelki pdsztor el ne hall-
gassa a’ protest, ekklesidanak azon tanitményat, és elveit,
melly eknél fogva abban illy bizonytalan ldbon 4ll a’ h4-
zassagi szovetkezés' . tartissaga.

Ne is mond: hogy
a’ kath. egyhdz magit egyediil tidvezitonek tarlvén
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és hiedetvén, az Isten’ itéletibe avatkozik: mert bard.
tom értsitk meg csak helyesen egymést, ezen kifeje-

zésben ,egyediil iidvezité hit“ nem arrél von szoé ki
p iidveziilhet? — ezt jol mondjitok, egyediil csak a’ |
mindentudé Isten tudja; hanem arrél van a’ kérdés:
hogyan? mialtal? ’s mellyik vallisban vagyon legbi-
zonyosabban és rendithetetleniil itidveziilhetésiink’ re-

ménye biztositva? Ezt baridtom tudnunk l-het, ezt lud-
nunk kell. Mikor tehét a’ kath. egyhdz arra tanitja a’ 1l
maga hiveit, hogy a’ vegyes hdzassdg veszélyezieli I
a’ gyermekek’ iidvezségét, nem itéli ekkor egyszers- {
mind pokolra a’ protestdnsokat; hanem esak azt mond- |
ja, hogy a’ kath. ker. hitben és anyaszentegyhdzban
legbizonyosabb az ember’ wdveziilhetése ; mert abban

talaltatnak fel mind azon eszkozok, mellyek Krisztus
r Jezus altal rendeltettek tidvizségiink’ megszerzésére : \

»Selig werden viele Unkatholiken durch d’e Katholi-
citit unter und in ihnen, die christlichen Mysterien,
die Sacramente, .das Leben, den impliciten Glauben ;
nicht Selig viele Katholiken durch die Unkatholicitiit
in ihnen, das schlechte Leben, Missgebrauch- oder
Ungebrauch der Sacramente, und den impliciten Un-
glauben. Die Meinung, dass es ausser der Wahrheit ‘

ein Seligmachendes, oder dass mehrere sich in sich

widersprechende Wahrheiten giebt, wire das non plus
ultra von der Unkatholicitit, Unchristenthum, Unphi-
losophie. Das Wesen des Christenthums in die dog-
menlose Liebe zu setzen, ist ebenfalls zu absurd, 4
und unter aller Widerlegung.” Dr. Klee iiber die Ehe. }h
S. 109. :

Klein idézett munkgjdban a’' 263dik lapon irta:

Canones per Synodos conditi non aliter, quam per Sy-
6*
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nondum alterari possunt. Valjon a’ kath. egyh4z’ ren-
delkezései csekélyebb figyelemre méltdk-e a’ polgari
hatésdg el6tt? Ha a’ protestdns Synodusok’ rendele-
teit, mint az 1790. 26. torvényben irva vagyon, sem-
miféle kormdnyhatoségi parancsolatok sem miésithatjdk
meg; valjon azon tirgyak, és szertartdsok fvloli, mel-
lyek a’ kath. hitnek elvein, az egyhéznak szakadatlan
gyakorlatdn és szdmtalan gyiilekezetek’ végzésein ala-
pulnak, — onkényesen rendelkezhetik-e a’ polgari ha-
tosdg? Halljak csak katholikusaink, mit tanitnak az
egyhdzi hatalomrél a’ prolestdns theologusok, jelesiil
Picteti Benedek Theolog. Christiana cap. X. Lib. LXIH.
pag. 603. Haec poteslas est penes Pastores, non vero
penes magisiratum: nec ab illo derivatur ad pasiores;
quod probatur 1. quia sic datae fuissent: magistratui
claves, quod absurdum, 2, quia ipse magistratus polestati
ecclesiasticae subest. 3 quia ministri essent magistratus
minisiri non vero Christi. 4. llla polestas versaiur 1)
circa dog mala fidei — 2) quod jus habeat condendi
leges et conslitutiones — quae respiciunt tempus, lo-
cum, formam precum, concinionem, et adminisiratio-
nes Sacramentorum ; quia Deus in genere praescripsit ut
omnia decenter fiant, nihil tamen in specie sancivit,
sed prudentiae Pastorum reliquit — 3) circa discipli-
nae exercitium, — Ugyanott a’ 611, lap. ,,Jus circa
Sacra magistratus non est absolutum sed limitatum, et
longe differt a Jure Pastorum 1. non potest novos fi-
dei articulos condere, 2. non potest vim inferre con-
scientiae, 3. non potest verbum praedicare et Sacra-

menta adminisirare, 4. non polest disciplinam ecclesi-
aslicam exercere, 5. non polest ministris praescribere
ut aliquid contra regulas ministerii praestent.“ eic. FKzen
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elvekhez hiven ragaszkodtak is mindenkor a’ protestén-
sok, a’ mint Synodusaiknak végzéseib6l Léampénal, és
Ribinyinél eleggé lathatni, és szdmtalan adatokkal be
lehetne bizonyitni, mennyire igyeltek mindenkor arra,
hogy a’ vilagi hatésig a’ szoros értelemben vett valla-
sos largyakba ne avatkozzék, ’s hogy valldstanitmd-
nyaik épségben megériztessenek. Igy a’ tobbi kozt o
herczegsz6l6si Synodus 21ik Canonjdban az mondatik :
»ldeo statuimus praesertim Pastoribus, ut jam admo-
nitos, et tolies convictos haereticos juxta monitum Apo-
stoli fugere discant, et ne verbulo gquidem cum ipsis
disputent — scriptum est enim haereticum hominem
post unam ac alteram admonitionem fuge. — Interea
hoc quoque cavebunt Pastores ut cum haereticis ali-
quam conversationem habeant, scriptum est enim, qui
hanc doctrinam non affert, nec in domum recipiatis,
nec ave ei dixeritis. A’ 42dik Canon ekkép hangzik :
»lllud etiam requirimus, ut diligenter consulerent, quos
admittant; si enim eos admiserint, quos jure repellere
possent, non minus peccabant, quam si corpus domini
canibus sumendum traderent,* Lampe p. 286. és 291.
Hallottam azon ellenvetést is, hogy a’ tridenti gyii-
lekezet ezt rendeli: ,ne conjuges ante benedictionem
Sacerdotalem in templo suscipiendam in eadem domo
cohabitent.* Ez igaz, de mit kovetkeztetsz ebbsl? Azt-
e, hogy a’ kath. lelkipdsztor koteles a’ vegyes hdzass-
gokat megaldani ? Ertetlenség! a’ régi torténetek’ is-
meretében jiratlansag! Nem tudod e, hogy az ifju T6-
bids hdzassigénak elsé éjelét imadsidgban toltotte ? s6t
hogy még a’ pogényoknél is azon szokds divatozott, hogy
az elsé éjelt a’ szemérmetesség’ istennéjének szentel-
nék? Tobbire ha a’ tridenti gyiilekezetre hivatkozol
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miért nem nézted meg figyelmesen a’ Congregalionak
jegyzéseit és észrevételeit is, mellyekkel ez annak vége.
zéseit kisiri, litlad volna, miképen vildgosan mondatik
azis ezen észrevételekben:,,Non pertinet ad substantiam
Matrimonii, ut Parochus aliyua verba proferat: ideo
valet matpimonium, quamvis verba exprimentia consen-
sum prolata sint tantum a contrahentibus: dummodo
Parochus sit praesens, el intelligat id, quod agilur,
licet dissentiat , et contradical. Es ismét: ,Paro-
chus intellecto partium consensu, debel eas conjunge-
re cum illis verbis, ego vos cenjungo in nomine P. et
F. et S. S. vel similibus. Non tamen haec — verba
— ad validitalem necessaria sunt, quoniam etiam coram
Parocho cum fraude et dolo ad id vocalo, sive etiam
expresse dissentiente, aut fugiente, aut per vim de-
tento , suas aures claudente, valide Mairimonium contra-
hitur, cum ejus praesentia seu interventus materialis
sufficiat.* Annotationes ad SS. Conc. Trid. Discurs.
XXV.

Ezekkel ugy vélem, eléggé sot taldm untatdsig
is bebizonyitottam, hogy nincs torvény, mellynek ere-
jénél fogva kotelezhesse a’ vildgi hatéség az egyhdzit
a’ vegyes hidzassigok’ iinnepesitésére. Ha pedig ha-
taskorébol kilépve erdhatalommal akarna itt ott pré-
bat tenni: hitesse el magdval a’ vildgi hatésdg, hogy
az illy erdszakos helyezetbe bonyolédott katholikus
pap, miuldn mindent elkoveteit az erdszaknak elmel-

16zésére, vagy az egész dolognak térvényszerii elin-
tézésére, de czélt nem ért: monddm hitesse el magi-
val a’ vilagi hatésig, hogy az illyen katholikus pap ki
meri mondani, a’ mit Sz. Péter apostollél tanult »hogy
inkabb kell engedelmeskedni az Istennek, mint az em-
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bereknek! (Act. V. 29.) és tettel fogja igazolni Sz, Kri-
zostom’ mondésat: ,hogy az Isten’ szolgajat meg()lni
lehet, de hitének tanitmanyatél eltantoritani nem lehet.
Ugy van, szeme elétt viseli minden katholikus pap, hogy
az igaz kath. ker. hit Krisztus Jezus’ és az Apostolok’
vérével és halalaval keletkezett, és erdsitetett meg,
mellynek kovetkezéskép eredeti épségbeni fentartdsaért
az apostolok’ és tanitvanyok’ kovetkezdjinek is készek-
nek kell minden nemeire a’ méltatlansignak még a’ vér-
padra is lépni, ha a’ sziikség kivannd, Anndl is inkabb,
mert

8. §

Vannak torvények, mellyek a’ vegyes hazasségok’
egyhdzi i’mnepésit('}sét és megdldasidt tiltjdk. Mint érin-
tettem fontebb, a’ hdzassdg isteni intézmény, mellynek
maga a’ legszentebb és legbolesebb teremts tizétt ki
tulajdon és kilonos sajatsigu ezélt, ’s a’ mellyet mint
miér ezen eredeti dllasiban is szent és folbouthatlan szo-
vetkezést Krisztus Jezus az uj szovetségben szenlségi
méltésigra emelt. Mi kovetkezik innét? Az, hogy az
egyhdz is,ha a’ maga hivataldnak meg akar felelni, csak
olly médon helyeselheti a’ hdzassdgi szovetkezést, ha
dltala az Istentdl kitiizott czél eléretik: a’ melly torvé.
nyek tehét tiltjdk az Isten’ akaratjanak elleni tettet, és
az emberi nem’ erényességének és iidvozségének esz-
kozolhetése végett tett intézményeinek elhanyaglésat és
neminémiiképen megsemmisitését, mindazon torvények-
be megiitkizik a’ vegyes hézasségok’ évasnélkili megal-
ddsa is. Innét van az, hogy egyhdzi szertartdsos kony-
veink szinte eskiinek letétele alalt parancsoljik a’ hizas-
sdgra lépGket kikérdezni, ha valjon Istennek rendelése
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. és a’ kath. ker. anyaszentegyhdz’ szokdsa szerint akar-
jék-e hdzassagi szovelkezésiiket kotni?

A’ hézasség t. i. a’ katholikus keresztényeknél él6k’
szentsége 16vén, ki azt a’ Krisztus’ rendelése és az egy-
h4z’ szédndéka szerint akarja felvenni, sziikséges, hogy
minden legaldbb sulyosabb vétekidl lelkeismerete tiszta
legyen. Azt kérdem ennek kovetkezésében; a’ melly
katholikus tudja, hogy mind 6nmagit mind gyermekeit
bizonyos, kész lelki veszélynek teszi ki vegyes hizas-
sdgra lépése dltal, és igy az Isten’ akaratjénak ellenére,
az egyhéz’ czéljainak megsemmisitésére czéloz hazassa-
gi szovetsége 4dltal, lehet-e arrdl azt mondani, hogy
lelkeismerete tiszta minden biint61?*) Am vagy tudja 6,
hogy csak egyetlen az igaz idvozité hit és egyhiz, vagy
nem tudja; ha tudja, onmeggyé6zidése, sajat lelkeisme-
retének sugalma ellen cselekszik ; ha nem tudja, hijany:
zik néla a’ kifejtett hit — fides explicita — a’ mi pedig
szitkséges feltételezés az élteseknél minden szentség’
felvételéhez. Aksr tudja tehat a’ katholika né akér nem,
hogy egy az idvezit6 hit és egyhdz, egyik esetben sincs
ollyan éllapotban hogy vegyes hézassdgra 1épvén, mélt6
volna 6 a’ hézassigot mint szentséget felvenni. Vagy
nem biin-e, ha nem csak a’ tetteli biint, hanem még a’
biinre szolgdl6 veszélyt és alkalmatossdgokat is nem ke.
rilljiik ? ’s a’ katholikus illyen vétkekkel rutitoit lélek-

*) Neque enim ullus negat, quia Catholici gravissime pec-
care soleant, cum haereticis matrimonia ineundo; haec-
que matrimonia ob multiplicia incommoda, ac praesertim
praesentaneum periculum perversionis ad haeresim part;
catholicae nec non prolibus imminens, esse plane dete-
standa. Van Espen Jus Eccles. univers. Part, II. Sect.
1. Tit. XII. ¢. v. No. 88,
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ismerettel fogja-e a’ hazassdgot felvenni? Vagy inkdbb
a’ kath. pap kiszolgéltatja‘e a’ szentséget annak, a’
kir6l bizonyosan tudja, hogy nem tiszta annak lelke-
ismerete? Azt mondod : meggyonik és éldozik eldbb,
azutdn veszi fel a' hdzassdg szentségét. Igaz, az a-
nyaszentegyhdz gyoénést és dldozést parancsol a’ hd-
zasulandéknak az eskiidtetés elstt; csak hogy ilt uj
akadaly, baj, és kérdés adja el6 magit, t.i. floldoz-
hatja-e, az oltdri szentséghez bocsithatja-e a’ kath.
pap azt, a’ kirdl bizonyosan tudja, hogy vétkes tettet
szdndékozik elkovetni, ’s ezen véikes szdndékétol a’
gyonas utin sem akar eldllani? Ha ezt teszi a’ kath.
pap , nem keveri-e mind O6nmagét, mind az ekképen
hdzassdgra 16p6 katholikus hivét szinte hérom szentség
elleni szentségtorés’ biinébe? ,,Videant diligenter Sacer-
dotes, quando, et quibus conferenda, vel neganda sit,
vel differenda absolutio ; nec absolvant eos, qui talis
beneficii sunt incapaces, uti sunt, qui nulla dant signa °
doloris, qui proximam occasionem deserere —— —
nolunt. Ritual. Strig. p. 57. ,,Sacerdos benedcens
nuptias, quas non debet, graviter peccat. Ritual. Con-
stanti. ,llla benedictio, quam nupturae Sacerdos impo-
nit, apud fideles cujusdam sacrilegii instar est, si ulla
transgressione violetur.* Liricius Papa epist. ad Himer.
ac 4. — Ehezképest az egyhdzi szertartdsos konyvek
komolyan intik valamint minden szentségnek, ugy a’
hézassdgnak kiszolgiltatdsa eldtt az egyhdzi szolgdkat
»sut meminerint se Sancta sancte tractare debere.
Jelesiil a’ hédzassdg szentségét ugy szolgdljik ki, hogy
a’ jegyesek ,in legitima corporum conjunctione wnio-
nem Christi cum Ecclesia admirentur. Ritual. Strig.
Praefat. Végre a’ szertarldsos’ konyvek egyebek kozt
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még ozt is szigorun parancsoljdk a’ lelkészeknek a’
hézasségszentségére vonatkozdlag, hogy nyomozzdk
ki lélekismeretesen: An inter matrimonium contrahere
volentes sit aliquod canonicum impedimentum? utrum
sponte, libere et secundum honestatem Sacramenti
velinl contrahere? ’sat. KFzeket addig is elslegesen em-
litvén, azt kérdem; nem mind oMyan, 4tlénos 6évésok-e,
mellyeknek igen méljen kell minden katholikus papnak
lelkére hatni,és a’ vegyes hdzassigok’ egyhézi tinnepesi-
tésétol, visszaborzadni , ha azok minden sziikséges Gvés
nélkial kottetnek, Még azt is kérdezhetném itt elGlegesen,
és ugy ldtszik kérdésem nem csekély jelentsségii: ha
az ellenfél elvélasztja a’ szentséget a’ hdzassagi szerzd-
déstil, és azt csupéan polgdri egyezkedésnek tartja; miért
ne vélaszthatnd el az egyhdz is a’ maga iinnepélyes meg-
dlddsat azon egyszerii hitelesitéstl, melly dltal az egy-
héazi szolgdnak azillyen hézassag’ koléseni jelenléte 4l-
~ tal tanusitatik, miképen ¢ eldtte ezek és ezek koztt pol-
gdrilag erdteljes hdazassagi szerzGdés kotletett ’s a’ t. De
menjiink tovdbh, ;
Az egyhazi 4lddsok — benedictiones — Jezustél a’
mi sz. hitiink’ szerzdjétél veszik eredetiiket, jelesiil eme
szavaibol: Békességet hagyok nektek, az én békessé-
gemet adom nekiek; nem mint a’ vildg, ugy adom
nektek. Jan. XIV. 27. és ismét: a’ melly hazba be-
mentek,’ mondjitok: békesség e’ haznak*® és ha ott
van a’ békesség’ fija, ugy red szil arra a' ti békes-
ségtek.« Luk. X, 5 — 6. Az elsé helyen idézett sz.
igék elég nyilvdn mutatjdk, hogy Jézusnak békekiva-
né udvozlése nem idres hang volt, hanem az 4dltaluk
jelentett lelki joban, 4ld4sban tettleg is részesiiltek az
apostolok. Az utébbi helyen emlétett igék pedig azt

. o
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kélségbe hozhatlanu] tanusitjdk, hogy Kristus az apesto-
loknak is adott hatalmat szinte olly foganatos iidvozlések’
és megidldasok’ osztogatdsira; de ugyan ezen igék igen
vildgosan adjak azt is értésiinkre, hogy az alddsnak
hatisdt és foganatossd létét azoknak elkésziltségiikiol,
és méltévoltuktsl fuggesztette fol Jézus, kikre az él-
désnak igéji mondatnak: ,,Sanctorum salutationes sunt
preces potentes et efficaces, quae a Deo impetrant,
quae precantur, “ 8. Cyprian. Ezekhez képest litni
val6 1) hogy az egyhizi 4ldis nem egyéb, mint az
egyhaznak konyorgése, melly édltal az ur Istentél lel-
ki javakat, kegyelmeket és jotéteményeket kér hivei-
nek szdmdra. ,,Benedictio est sanctificationis et gratia-
rum votiva collatio.* Sz. Ambrus. -— ,,Per benedictio-
nem singularis virtus et efficacia spiritualis imprimi
creditur. ¢ Bohmer Jur. Eccles. T. III. p. 698. Ezt a-
zomban csak a’ katholikusokra nézve mondja a’ pro-
testans jogtudds; mert sajat valldssorsosirél azt Aallitja
»Inter Prolestantes omnis deest benedictio* eml. m.
. 696. A’ hézassigra vonatkozslag pedig igy nyilat-
kozott ,.Benedictio sacerdotalis nihil aliud est, gquam
solennis declaratio consensus conjugalis coram ecclesia
publice facta eml. h. 1. 1290. 20r) A’ mondottakbél
litni valé, hogy az egyhdzi élddsoknak sikeresitésére
szitkkséges mulhatlanul az isteni kegyelemnek meg-
nyerésiért nyujlandé konyorgés és imddsig. 3.) Ezen
isteni kegyelem , megnyerhetése irdnt erds bizodal-
ma és fer) valdszinii és okos hiedelme a’ megdldo-
nak a’ feldl, kire az slddsnak igéjit elmondja, hogy
az nem méltatlan az dlddsnak elfogaddsdra. Mar most
ezen ugy szdlvin mind annyi folyadékokat, mellyek
az egyhdzi dldisnak eszméjébdl szarmoznak, a’ ve-
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R gyes hézassdgokra alkalmazvdn azt kérdem: van-e,

‘ lehet-e azokban helye ezeknek az 4ld4s’ foganatossa-
gdhoz megkivantatott feltételeknek? Felelek: az els6
pont az slddsnak fogalmé4t advin el6 ’s kérdés ald
nem tartozvén, azt mondom, hogy a’ mésodik pont
alatti foltételnek van helye a’ vegyes hdzassdgokban;
mert ezeknek is vannak kotelességeik, vannak viszon-
tagsdgai, és miért nem lehetne az ur Istent kérni,
hogy az 6 kegyelmében részesitse a’ vegyes hdzas-
sdgban éloket is, mi 4ltal mind kotelességeiket hiven
teljesithessék, mind pedig viszontagsdgaikat békével
tirjék. — De nagyobb a’ harmadik és negyedik pont
alatti foltételekre a’ kérdés, és nehezebb a’ felelet., A’
mi az Istent illeti, lehet ugyan a’ megéldénak bizo-
dalma, s6t bizonyos reménye, hogy az meg nem
fogja azoktol a’ maga kegyelmét, kik erre készakarva .
méltatlanokkda nem teszik magukat; de éppen az @’
baj a’ vegyes hdzassig’ egyes eseteiben, hogy — — —
hogy — mit is mondjak ? azt mondjam-e, hogy nem
tudta a’ pap, méltok-e az 4ldésra vagy nem? a’ meg-
dldanddk; vagy azt mondjam? mivel tudja, hogy mél-
tatlanok az alddsra, bizodalma sem lehet annak foga- ;
natossiga irdnt; mondjuk tehdt igy : nem tudhatja —
ezt a’ kath. pap a’ protesténs félr6l, mivel ez a’ kath.
paptol nem fiigg, annak fol nem fodozi lelkeismereté- \
nek titkait, sem lélekismeretelleni teitnek nem: tartja
katholikus - személyt a° maga valldséra vonni ’s a’ t.
Hat a’ katholikus félrél sem tudhatja a’ pap, mélts-e
az éldésra? Igen errdl mindent tudhat 6. Létja ugyan
is, és vérzé szivvel latja a’ kath. pap, miképen az 6
juhocskdja minden oktatdsoknak, intéseknek, dvasok-
nak ellenére kifelé tor a' Kristus Jézus’ aklabdl; laija




93

és vérzd szivvel latja miképpen a’ testi vigyak, kony-

elmiiség, vallds irdnti hidegség ’s egyéb mellékes né-
‘ zetek dltal elcsdbulva, ’s az iidvozsegnek bizonyos
| utjatél eltérve nem irtézik magat és gyermekeit a’

lélekkdrhozat’ veszedelminek kitenni! — Igy litja

mondédm, illyen 4llapotban kell ismernie a’ kalholikus

papnak azen katholikus - hivét akkor, midén vegyes
) hézassdgra készil lépni! ’s valjon red mondja-e még
| is jo lélekkel, red mondhatjace ez igéket! te ezen
dllapotodban mélt6 vagy az egyhdzi élddsra, méllé
az Isten’ szereterére és kegyelmére! — mondhatja-e
neki: te mindent megtettél részedrsl, a’ mi a’ Kristus
Jézus dltal a’ hdzassdg’ szentségéhez kotoit dlddst redd
nézve foganatossd teheti? O! és ha ezeket mondani,
ezeket cselekedné egy katholikus pap, hi siféra vol-
na-e 6 az egyhdz 4llal redbizott mennyei titkoknak ek-
kor is? O nem! O egy konyelmii, szerénytelen bitang-
l6ja lenne igy a’ sdfirkoddsdra bizott mennyei kinesnek ,
's gyaldzatos megszeniségtelenitéje a’ Jézus édltal ren-
deltt papi rendnek !

Azt mondod: hogy a’ katholikus pap tobb esetek-
ben foladja, kiosztja egyik ’s mésik szentséget akkor is,
mikor bizonyosan tudja, hogy a’ sziikséges elékésziile-
tek és feltételek hidnyzanak o’ szentséghez jarulokban.
Ez igaz; de tudnod kell azt is, hogy az egyhdzi szolga
csak ott és akkor cselekszi ezt, a’ hol és 2’ midén vala-
kinek teljességgel lehetlen a’ sziikséges eldkésziilelet
megtenni, ’s a’ pap annak el6bbi életmédjébel és je-
len koriilallasibol itélve okosan felteheti réla, hogy «
szentséghezi késziiletet ha lehetne, megtenné, és az
egyhdz’ széndéka szerint kivan, ebben vagy amabban
a’ szenlségben részesiilni: és az illyen lehetlenség’ eseté-




91
ben azt mondjuk és hissziik ; hogy a’ hijdnyzé ' foltétele
ket és késziiletet kipdtolja az egyhdz — ecclesia sup-

plet. Ugy de lehet-e ezt a’ vegyes hdazassigra 1épa
katholikusra alkalmazni? Mondhatni-e réla, hogy a’ hé-
zassag’ szentségének, és az ezzel jirni szokott egye
hazi 4lddsnak folvételéhez megkivantatott késziiletet
lehetlen neki megtenni ? ha nem; ugy ennek sem le-
het helye ,supplet ecclesia® ’s igy az dlddsnak sem, —

Méar fontebb érintém, hogy az egyhiazi szertartdsos
kinyvek’ utmutatasihoz képest a’ pap szinte eskiivéssel
vallatja a’ jegyeseket az oltarnal is elébb, hogysem
az 4ldast redjok mondja, ha valjon az Istennek ren-
délése, és a’ kath. egyhdz’ szokdsa szerint - akarnak.e
hazassdgra 1épni? Azt kérdem most protestans atydnk-
fiaitol, ha a’ kathol. pap az eddigi o6vas nélkiil kény-
szeritelnék a’ vegyes hdzassagok’ iinnepesitésére, fe-
lelhetne-e a’ protestdns fél mint becsiletes, igazsdg-
szereld, joakaratu , egy igas Istent imddo em-
ber, felelhetne-e monddm az emlétett kérdésre ig e n-
nel meggyézédésének és lelkeismerete’ sugalmdnak
sérlése nélkil? A’ kath, egyhdz’ szokdsa €s hitelvei azt
kivanjik, hogy a’ .vegyes hdazassigbol szirmozott mag-
zatok nembeli kiilonzés nélkil a’ kath. hitben nevel-
tessenek; a’ jelen esetben pedig a’ protestans fél az
egyhdz' ezen szdndékdval éppen ellenkezit akar cse-
lekedni! - azt kérdem tovabb, mikint, &llithatja 6
mégis eskiivéssel azt, hogy a’ kath. egyhdz’ szokdsa
szerint akar hdzassdgra lépni? és mikint lehet a’ kath.
papot arra kényszeriteni, hogy a’ protestdns félt6l az
6 bens6 meggy6zidésének vagy legalabb akar miok-
ért eltikéllett szandékdnak, akaratjanak, ’s wvalldsos
elveinek ellenére eskiit csikarjon ki, azt hamis eskii-

3




95

vésre — perjurium — kényszeritse, és pedig az €6
Isten’ oltdrénak zsdmolysnal!? O! bardtim ha ez nem
merény, ha ez nem zsarnoki erdszakiélel a’ lilekis-
meret’ szabadsdgin, ugy nincs tett, nines bin a’
fold’ kerekségén, melly €’ nevet érdemelje!

Hét mit mondjunk a’ kathol. félnek ez emlétett
kérdésre adandé feleletérsl és eskiijérsl? A’ prote-
stansrél azt lehet gondolni legaldbb, hogy vallisos el-
vei szerint cselekszik. De nem igy a’ kotholikus, O
egyetlen egy igaz hitet és egyhdzat hiszen, és tudja
bizonyosan, hogy ennek rendelése és szindéka ellen
cselekszik vegyes hdzassigra lépve — nem irtézik-e
kezét kinyujtani, s ujjait 2’ fesziiletre téve az él6 Is-
tenre a' boldog sziiz Méridra és ininden diics6ilt
szentekre eskiivéssel dllitani, hogy az Isten’ rendelése
és az egyhdz’ szokdsa szerint akar hézassigra 1épni?
's a’ Kath. pap, ha tisztdn ldit, j6zanon gondolkozik, és
az egyhézi dlddsnak minden szavait helyesen felfogja,
miné lélekkel mondhatja el az ekképen hamis eskii’
biinével sulyositott’ hizassigi szovetkezés fololt ezen
egyhdzi konyorgés és dldds’ szavait. ,Deus adesto
supplicationibus nostris — — ut quod Ze autore jun-
gitur, te auxiliante servetur? Vagy is inkdabb miné
hatalombitorlds kényszeritheti 6t bensé meggyo6zidése
és hitelvei ellen cselekedni, és az egyhazi szenlséget
kiszolgalni ollyanoknak, kikrél bizonyosan tudja, hogy
nincsenek ahoz kellsleg elkésziilve? Vagy, mivel azon
katholika né, ki meg egyezik gyermekeinek a’ prote-
stans valldsszerinti nevelésében, tettleg a’ vallasi indif-
ferentismusra megyen dt, és a’ kath. egyhdziol elsza-
kaszkodik, — miképen kivanhat azon egyhdznak
szentségében részesiilni, mellynek 6 nem tagja tobbé?
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Mikint kivdnhatja a’ katholikus paptdl, hogy ez aldast
mondjon azon hdézassagra, mellyet szentségtoré’ vét-
kek’ suljdval hiszen, s6t tud terhelve lenni? Mikint
kivédnhatja a’ kath. paptol, hogy az érette az Islent
kérje, és malasztjaért konyorogjon, mellynek segedel-
mével a’ kalh. hitben nevelni kell6 gyermekeket attél
elidegenithesse, és a’ proiestans vallasban nevelhesse?
Mi sok képtelenségek, osszeiitkozések, lélekismeret
és meggyozédés: elleni tetiek! Nem dll-e érdekében
és mulhatlan kotelességében a’ kath. egyhaznak, eze-
ket lehetskép’ gdtolni? ,Der kath. Kirche muss es
frei stehen, je nachdem jene Garantien — a’ neve-
Iést  biztosité G6vdsok — ihr geleistet werden oder
nicht, ihre Mitwirkung bei der abzuschliessenden Ehe
zu ertheilen, oder zu verweigern. Uiber eine solche
Weigerung kann das Brautpaar nicht als tber eine
Rechtsverletzung klagen; nicht der katholische Theil,
weil, wenn er die Segnungen seiner Kirche verlangt,
er auch die dazu von ihr auferlegten Bedingungen
erfillen muss: auch nicht der akatholische Theil,
weil er gegen eine fremde Kirche gar kein Recht
auf eine kirchliche Handlung hat. — Um die ausser-
ste Nachgiebigkeit zu zeigen, ist an einigen Orten um
grossere Uibel zu vermeiden tolerirt, dass wemn
auch die nothigeu Garantien nicht gegeben sind, "der
kath. Pfarrer doch bei der Eingehung derEhe gegenwdir-
lig sey, und die abgegebene Erklirung in’s Kirchenbuch
einirage, Er muss sich jedoch aller Gebethe und Feierlich-
keiten enthalten, wodurch er ¢ine solche gegen die Vor-
schriften der Kirche eingegangene Verbindung zu appro-
biren, den Schein habeu kénnte.* Fr.Walter eml.m. §. 318.

Ezek o' lélekismeret’ szabadsdgat tapodo, a’ belsé
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meggydzédéselleni tetiekre készt6, a’ tiszta erényessé-
get és lélekiidvozséget veszélyeztets koriilallasok voltak
azok , mellyekre nézve a’ kath. ker. anyaszentegyhdz
minden idében, ’s viligszerte 6via a’ maga hiveit h4-
zassdgra lépni valamint minden nem katholikus keresz-
ténnyel ugy protestdnsokkal is: vagy ezt csak bizo-
nyos o6vésck kikotése mellett engedle meg, a’ mint
ezt kéiséghehozhatlanul tanusitjdk 2’ romai pédpdknak
vilaszai, mellyeket az e’ targyban kérdezkedd kiilonféle
orszdgok’ és nemzetek’ érsekeinek és piispokeinek fo-
lyamodasara adtak koronkint. Igy a’ tobbek koztt lotha-
ringi Henriknek, IV. Henrik’ franczia kirdly’, Katalin
nevii, kalvinista vallasu lednyédval hézassigra lépni,
csak a’ romai pdpdnak VIII. Kelemennek dispensatioja
dltal engedtetett meg 1604. — Az angol kiraly 1. Ka-
roly, és Henrietle franczia kidrlynak Lajosnak lednya
kozott hasonlokép’ a’ rémai pédpa dispensatiojanak ko-
velkezésében létesiilt a’ hazassigi egybekelés 1625 és
pedig a’ nevezelt pdpa’ nagy alamizsndsénak jelenlété-
ben; de egyhdzi megdldis nélkil. A’ wiirzburgi piis-
pok 1706. folyamodott XI. Kelemenhez hasonls dispen-
satioért; a° nyomon kovetkezett évben ismét a’ zwei-
briickeni herczeg’ vegyes hizassdgra léphetését kérte a’
romai pépa altal megengedtetni’s a’ t. A’ hol egyszersmind
meg kell azt is jegyezniink, hogy még a’ melly hd
zassdgok romai dispensatio mellett kittellek is katho-
likus és protestans kozott, még ezek sem dldallak
meg az egyhdaz szertartisa szerint, mert XIV. Benedek
pipa — de ‘Synod. diaeces. 1. VIL n. 3. — nyilatkozdsa
szerint ,,hujusmodi matrimoniis — mixtis — sacerdotalem
benediclionem non esse impertiendam, neqie Missam
in praesentia haeretici- — Sponi — celebrarvi debere,

-
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nec matrimonium ipsum intra Ecclesiae ambitum con-
trahi, quoniam nihil horum ad illius validitatem inter-
venire necesse est.“ Eppen ezen értelemben nyilatko-
zott VI. Pius pépa is 1782. Julius 13. a’ mechleni ér-
sekhez irtt valaszéban. A’ tridenti gyiilekezel’ végzé-
seit fejlegeté congregatio 1791, August. 12. a’ Clevei
herczegnek ezen utasitdst adta ,,Parochi — — — au-
diant duntaxat ulriusque — sponsi — consensum: ve-
rum tamen abstineant omnino @ precibus recitandis, a
benedictione impertienda, atque ab omni alio Ec-
clesiae ritu adhibendo.© Tehat mind a’nevezett congre-
gatio, mind a’ romai papsk merd és egyedil passiva
assistentiat kivannak a’ katholikus lelkészekt6l a’vegyes
hézassdgokra nézve; a’ mi az emliteit VI. Pius pépa
levelébsl, mellyet > mondottam mechleni érsekhez bo-
csijtott, még vildgosabban kitiinik, a’ hol ezeket irta:
»Polerit — tehdt nem debet, csak poterii — parochus
catholicus meaterialem suam exhibere praesentiam, sic
tamen, ut sequentes observare teneatur cautelas: Pri-
mo, ut non assistat tali matrimonio in loco sacro,nec
aliqua vesfe ritum sacrum praeferente indutus, neque
recitabit ‘supra contrahentes aliquas preces ecclesiasti-
cas, et nullo modo ipsis benedicats* — VII Pius pipa
is tobb izben nyilatkoztatd ki az anyaszentegyhdznak
ezen Gskori tanitményat ,,jelesiil 1803 és 1817. Hason-
I6kép VIII. Pius a’ rajnavidéki piispokokhez 1830. e’ké-
pen irt ,,Quod si in Keclesiwe utilitatem et commnu-
ne animarum bonwum cedere posse dignoscatur hujus-
modi nuptias coram parocho catholico celebrari, tunc
ipse Parochus catholicus aliusve sacerdos ipsius vices
agens, poterit iisdem nuptiis materiali tantum prae-

sentia, omni excluso ritu ecclesiastico adesse.* Az egy-




99

hazat jelenleg igazgalo szeniséges romai papa XVI. Ger-
gely 1832, Majus 27, a’ bajororszégi piispokoknek azt
hagyla meg a’ jelen tdrgyra nézve : , Vestrum officium
est, ul fideles mixta illa. matrimonia inire cupientes (uti
et eorum genitores, aliive, sub quorum cura sunt) edo-
‘ ceantur sedulo, quaenam circa eam rem canonum sen-

‘ tentia sit, graviterque moneantur . ne eos perfringere
audeant. Quare Ssi res postulet, re%care in illorum me-
moriam oportebit notissimum illud naturalis divinaeque
legis praeceptum, quo non peccata solum , sed pericula
eliam ad peccatum proxima inducentia vitare monemur,
ut et praeceptum aliud ejusdem legis, quo parentibus
injungitur filios edocere in disciplina et correptione Do-
mini, ideoque et erudire ipsos ad verum Dei cultum,
qui unice in catholica religione est. Hinc adhortamini
r fideles illes, ut serio perpendant, quantam Supremo
Numini injuriam faciant, et quam crudeliter erga se, et
suos liberos acturi sint, ubi nuptiis mixtis temere con-
trahendis se filiosque suos perversionis periculo commit-
tunt, Azonban nem ellenzi a’ szenlséges atya ezentul is
a’ vegyes hazassdgokat egydtaldn, de azt egyene-
sen megkivanja, hogy azok a’ szokott Jvésok mellett
kottessenek, mert ha ezek nélkiil kottetnek, azt pa

rancsolja, hogy a’ katholikus lelkész tartoztassa magst
mind ollyan tettektsl, mellyek azt tanusithatndk , hogy
a’ hézassidgol helyesli, kiilonosen tarloztassa magat a’
! szokolt imadsagoktol, aldasoktol, és minden egyhazi
szerlartastol.

A’ legujabb porosz kormény’ tettei a’ vegyes ha-
zassdgokra vonatkozok mindenki el6tt ismeretesek,
miért azoknak részletes el6hozdsdval unatkozdst nem
akarvan .okozni senkinek, csak azt kérdem, mi lett

*
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a' vége ezen egész Kurdpinak nem esak figyelmét
magira vonszo , de azt némileg egész forrongdsig in-
gerlé kérdésnek ? Ezt a’ hirlapok magénak Dunin Mér-
ton poseni ‘érseknek August 27, 1840. a’ megyés
piispokokhez bocsdjtott levelébsl e’képen kozlik ,, — —
el nem mulaszthatom tudatni veletek, hogy ¢ kirdlyi
felségének velem kozlitt nyilatkozdséndl fogva, ’s a’
polgari torvény’ 1. r. XL cz. 442. §. rendelete sze-
rint teljes szabadsigtokban 4ll, ’s legkevéshbé sem
tilalmaztatik a’ vegyes hdzassigoktél minden megava-
tasi szolgalatot és minden egyhdzi szertartdst megta-
gadnotok, ’s e’ miatt senkinek sem szabad ti‘eket ok-
ado feleletre vonni“ Hirnok 18%40. Bept. 21. Az ifju
kirdly mindenkép’ hajlandénak mutatkozik attydnak a’
kath. egyhaz ellen intézett tetteit jovad tenni, és ren-
delkezéseit  visszavonni. Ennek tanuja egyebek koztt
ez is. A’ mult év oclober hénak 24, mid6n a’ pader-
borni piispok a’ papsidg’ nevében iidvozlené a’ kiralyt,
ez igy felelt a’ tisztelkedének: ,,Orommel és meg-
ismeréssel fogadom el azon érzelmek’ nemes nyilatko-
zasat, mellyet on fétisztelendé piispok ur a’ kath-
papsig’ nevében eldttem kinyilatkoztatott. Bizzanak
bennem, hogy egyhazuknak legfigyelmesebben vise-
lendem gondjat. Ha, mit nem reméllek, ellene ban-
talmak kovelieinének el, tisztemnek tartom azokat
haladék nélkiil megsziintetni és orvosolni. Ha az egy-
hazban sebek léteznének mellyeket az 6n magin ej-
telt, elragadialdssal nézendem azon tiineményt, mi-
dén piispokei és pasztorai altal onmagit gyégyilandja
is. * Surgony 1840. nov.19.

Ne mond: hogy a’ folhordott példdk magyar-
honra nézve mitsemn nyomnak, mivel azok kilorszé-
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glak, és a’ pépdk’ nyilatkozdsai nem a' mi piispo-
keinkhez intéztettek : monddm, ne tedd ezt az elleave.
tést, mert ebbdl éppen ellened tinik ki egy leczifolhat-
lan bizonyitvany; az a’ bizonyitvény t. i. hogy a’ ma-
gyar honban mind a” jelen korig nem adta el magdt
szitkség, 2’ romai székhez folyamodni a’ vegyes hazas-
sagok koriili kérdések miatt: habar nalunk is taldn itt
ott kottettek vegyes hazassdgok a’ szokott évdsok’ his-
nysval , de lé('jziinséges szokdssa soha sem villak az
efféle “hazassigok. Aztdn a’ romai pépa nem csak egy
két artomény’ egyhdzainak feje, hanem az egész vildgon
elterjedt anyaszentegyhdzé: a’ mit kovetkezéskép’ 6
mint feje az anyaszentegyhdznak, a’ hit’ és erkéles’
tdargyaiban rendel, az kotelezé erdvel bir az egész
fold"  kerekségén létez6 - katholikus keresziényekre
nézve.

Hogy a” magyarhoni kath. egyhédz pedig hii, tan-
torithatlanul hii és engedelmes lednya volt mindenkor
o’ kozonyds romai anyénak, mér fontebb kezdém emli-
teni. Ugy vagyon; honunknak legzivatarosabb korsza-
kaban is t. i. az uj valldsok miatt és altal tamadt dulongo
viharok és egyenetlenkedések kozepette is tdntorithatal-
lanul kivdnt a’ magyarhoni kath. ker. egyhdz, a’ ro-
mainak hitelveihez ragaszkodni; jelesiil hogy a’ vegyes
hézassdgokbol ne taldn valaha jogainak csorbuldsa, o
honfiak koztt visszavonis ’s lelki veszély keletkezzék |
bolcs el6relstassal Gvdst tett és ellene mondolt mér
a’ bécsi békekotésbe iktatott valldsos czikkeknek. Ezen
6vast és ellenmondast tobbszer megujitottdk a’ Clerus
és kath Rendek az orszéggyiiléseken; jelesal 1620.
1625. 1645, 1647. és 1790ben is. Igoz, hogy ezen el-
lenmondésra nézve azt is olvassuk egy péarszor torvény-
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viinkben. ,,Non obstante contradictione Cleri.** De ez
semmi! mert azért csak igaz marad az historice, hogy
a’ kath. egyhdz hi kivént mindenkor a’ maga hitelvei-
hez maradni, ’s bogy annak megegyezése nélkiil tolat-
tak red némelly vallasérdekl6 torvények.*)

Ezen nyilvdnos koriildllasokon kiviil, mellyekben
a’ kath, egyhdz iinnepélyesen kijelenteite a’ maga hit-
elveihezi ragaszkoddsat, sok magédnos, egyes eselek is
adtdk el6 magokat, mellyeckben az egyhézi hatéségok
tettleges rendelkezéseik dltal is kifejtették az egyhdz’
dllandé gyakorlatat a’ vegyes hézassdgokra vonatkozé-
lag. Rovidség kedvéért csak néhdnyat emlitek. Az
Esztergami Consistorium 1716ban, sep. 134n a’ hiza-
sulandokkal tenni kell6 oktatdsra nézve ezen parancso-
latot adta a’ plebanusoknak: Ut — — matrimonia ca-
tholicorum cum acatholicis, praesertim ubi vir acatholi-
cus est, bonis, quantum fieri potest, modis disvadeant,
et si disvaderinon possunt, antequam pars acatholica se
sub certo vinculo in scriptis exprimendo, obliget, quod
partem catholicam in fide orthodoxa inperturbatam re-
linquere , proles vero ‘utriusque sexus in eadem fide et
religione educare velit, eadem matrimonia non
permittant,

Fribaisz Mihaly , esztergami Generalis Vicarius 1743.
januar’ 5ikén ugyan az érsekmegyei papsdghoz eresz-
tett korlevelében ezeket rendeli : ,,— — Parem quo-
que diligentiam necesse est adhiberi, ne deinceps ma-
trimoniis haereticorum cum catholicis assisfatur prius,
quam ejurate haeresi fidem catholicam amplectantur.

*) Tehdt nem most széllalt fel a’ kolni, pécsi, 's nagyva-
radi piispok legelészer a' vegyes hazassagok ellen, mint
ezt a' S—nyi kovet allita octob. 24. ker. iilés. 1840,
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1753, decemb. 22kén Szentilonai Josef, ugyan
eszlerg. vicarius az eddigi gyakorlatban volt rendele-
teket ujitvdn meg a’ megyebeli papsighoz bocsdjtott
levelében a’ IIdik pont alatt ezt rendeli : ,Ut nullus
disparis religionis homines copulari petentes ad matri-
monium admittat, sed prioribus dispositionibus semet
accommodet.

A’ nyomba kiovetkezett év’ oct. ho’ 18kén az eszt.
Consistorium  ismét tobb czikkelyekhdl 4ll6 végzést tett
kozzé a’ megyében; a’ 8dik pont alatt ez foglaltatik
»Occasione, qua diversae religionis sponsi semet insi-
nuaverint pro matrimonio, sequentem normam obser-
vabunt; ante caetera compartem acatholicam argumen-
tis e Scriptura Sacra et doctrina Ecclesiae ac Patrum
desumtis , ut et propositione inreparabilium damnorum
animae ad conversionem excitent, — — tum parti ca-
tholicae pericula et ruinas ac indecentem catholico ho-
mine contractum ob oculos proponant, eique salutaribus
monitis €t motivis matrimonium tale disvadeant, — et si
cum neutra parte profecerint,officio vicariali negotium per-
scribant. E Protocollo Ecclesiae Parochialis Novizoliensis.

Mind ezekbél eléggé kivaglik , hogy valamint &ta-
lan a’ kath. ker. egyhdz, ugy kilon a’ magyarhonisem
helyeselte soha a’ vegyes hdzassigokat a’ szokott 6va-
sok nélkil; és ha azok nélkiil kottettek , barha a’ Lor-
mdny éppen nem félt is itt ott & sxazfejii hydra-
hierarchia ellen follépni @’ gyingek’ — azaz pro-
testansok’ — védelmére; az egyhazi hat6ség mindazaltal
csak pussiva praesentidt engedett meg a’ maga papjai-
nak minden egyhdizi szertartdsok’ hasznglata nélkiil , ha
a’ szokott 6vasok nélkiil kotends vegyes hdzassigokba
kénytelenittettek befolyni. Hogy pedig a’ szokolt ova.
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sokat a’ protestdns fél, kész volt elfogadni, ez sok
nevezetes férfiak’ és n6k’ példajabol bizonyosabh , hogy-
sem egyes esetek’ folhorddsédval kellene tunusitani.

Att6l félsz, hogy 'az illyen csupa passiva prae-
sentia 4ltal létesitett hézassagokbdl ollyan nemszedek:
fog sxdrmasni, melly o stdtusnak veszedelmére
leend.*) Erre azt feleli ' kath. egyhdz Jeremiss pré-
fétdval : gydgyitottuk Babylont, és meg nem gyégyult,
hagyjuk el 6tet.¢ (51, 59. —) ’°S ha csak ugyan il-
lyen nemzedéktdl lehet tartani, kik okozzdk a’ stétus-
nak ezt a’ veszélyt? Nem azok-e, kik az eddig gya-
korlatban volt évasokat ellenzik a’ vegyes hazasségok-
hoz kotni? °S ha csak ugyan félni lehet az efféle ha-
zasségokbol szdrmazé ivadéktél — lehelne-e reménység
a’hoz, hogy erényesebb magzatok szirmazzanak a2’
vegyes hdzassdgokbol, ha azokba active fogna a’ katho-
likus lelkész befolyni? szdmolhatna-e az isteni kegyel-
meknek nagyobb, b6vebb mériékére a’ katholikus fél,
ha szinte hérom szentség ellen elkovetelt szentségto-
rés’ biinével terhelt lélekismerettel bocséttatnék a’ ha-
zassigi szovetkezés’ iinnepesitésére.

Elidegenednek - a’ hivek ezen passiva assistentia
mellett a’ religiétsl, és katholikus papjaiktél? Bizd ez
bardtom a’ katholikus papokra. Kiilonben azon katholi-
kus hivek, kik passiva assistentia mellett készek hé-
zassdgra lépni, letettek azok mar a’ religio, egyhiz
és ennek szolgdji irdnt minden tiszteletet, melly ben-
nitk az altal bizonyosan fel nem fogna éledni, habér
az oltér el6tt sldand is meg a’ pap az 6 hdzassdgo-
kat. Azon hivek’ keblében pedig, kik passiva assisten-

*) Liasd B—r megye’ folirdsat o’ Fejedelemhez.
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tidval se nem ' éltek, sem élni nem akarnak, inkébb
erdésodni fog valamint 4taldn az igaz kath. hithezi ra-
gaszkoddsuk, és buzgdsiguk; ugy szildrd lelkiiletii és
tantorithatatlan dllhatatossdgu papjaik irdnti bizodalmuk
és tiszteletik is. Vagy ollyan tettekkel szerezzen-e a’
kath. papsdg maga irént tiszteletet és bizodalmat, mel-
lyeket az isteni és egyhdzi torvények egyarant kér-
hoztatnak? ’S ha az illy szentségtoré hézassdagok’ iin-
nepesitéseért csakugyan tiszteltetnék is valéan a’ ka-
tholikus pap, de vérhatni-e nem csak az egyhiz ha-
nem a’ status is tidves eredményeit azon liszteltetés-
nek, melly a’ kath. hiveknek erkolesi romlédsat és iid-
vozségiik’ veszélyezletését maga utén vonszé tettek
nek jovédhagydsibol ered? Vagy lehet-e az ég alatt
egybe irtézatosabb botrényt képzelni is, mint ez illyen
kath. pap, a’ ki ma a’ szent szészékrdl azt hirdetné
hiveinek — mert ellenkez6t nem szabad neki mondani
— hogy a’ vegyes hdzassdgokat tilalmazza a’ kathol.
egyhdz, és — holnap az oltér el6tt ugyanazon szent-
egyh4zban jovdhagyja, iinnepesiti, megildja ugyanazon
vegyes hizassdgot!

A’ népet ldzitja fol e’képen az egyhdzi hatésdg?
Ha e’ tdrgy miatt veszély fenyegetédzik, én a’ nép-
mozgalomtéli félelmet sokkal alaposabbnak litom, ha
a’ polgari hatésdg erdszakosan bele avatja az 6tet nem
illets dologb%a magét, Vagy véled-e, hogy a’ melly
nép igazin szereti és tiszteli a’° maga papjét, nem fog-
ni-e azt az ellene megkisértett erdszak ellen védeni? A’
katholische Stimmen czimii folyéirat" mult évi juniusi fi-
zetében olvasom: hogy midén a’ poseni érsek a’ vegyes
hézassdgok ellen kozzé telte pésztorlevelét, és azt hat-
szor az egyhézi sz6székekrdl kihirdetni parancsolta,
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Stroda nevii mezévéroshan a’ mésodszori kihirdetésre
a’ kornyéken tanydzé katonaség koriilvelte egyszerre
a’ templomot, a’ helybeli képldnt az isteni tiszteletnek
bevégzése utén fogsdgra kisérendd, ’s halljad, mi tor.
tént! ,,Als er — a’ Képldn — nach dem Goitesdienste
die Kirche verliss, bildete die ganze Gemeinde einen
undurchdringlichen Kreis um demselben ; um ihn ge-
gen jede Beriihrung der bewaffneten Macht zu schiitzen.
Was glauben sie indessen das geschah? Um das Volk
von seinem  Seelsorger zu trennen und diesen ma=
gischen Kreis zu sprengen; schoss Gensdarm in
eine der Kirche zunichst gelegene Scheune, die sofort
in Feuer aufging. Man hat sich jedoch bei Anwendung
dieses heroischer Mittels getduscht, denn mit alt pol-
nischen Heldenmuth und wie aus einem Munde erklir-
ten die Vorsteher, und die ganze Gemeinde: eher solle
das Feuer ihre Wohnungen verzehren, als dass sie ih-
ren Seelsorger in die Hinde seiner Feinde iiberliefern?

Honunknak egyik jeles orszéggytlési szénoka is
megismeré, és elég 6szinte volt kimondani ,,hogy kér
volt az orszéggyiilésének eddig is a' vallds’ dolgdba
avatkozni; de még nagyobb kérabba mélyebben eresz-
kedni, mint azt a’ polgari trsasig kozérdeke megki-
vénja. Minden politikai hiba szizadok utén is megbo-
szulja magét, miokért megbocsédthatatlan hiba volt a’
torvényhozo testtdl, hogy a’ vallasbeli dolgokba avatko-
zott. *) Ezen Gszinte valloméstétel utén igen alkalmas
helyen vélem idézhetni azon szavakat, mellyeket ezen
czimii répkeiratban ,,Pia desideria“ fiir Ungarn, ergiinzt

*) Lasd a' gyorsirék’ napléjaban Z—a megyei kdver nyi-
latkozasat.
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und mit Noten versehen 1840, 184 1. olvastam ,,Das
ist die Folge diirrer Ernten auf dem Felde unprakti-
schen Theorien und leeren Gezinkes iiber Principien
fragen, statt radicalen Verbesserungen, damit sind
unzihlige Landtage vergiftet worden ? ’s a’ t. Vajha az
orszégszerte hires szénok hii- maradt volna elveihez!
’s vajha foganat nélkiil ne hangzottak volna el azok &’
jelenvoltak’ fiilei mellett! Vagy ha megbocséthatatian
vétek volt az orszdggyiilésének a’vallidsbeli dolgokba
avatkozni, nem hasonlé hiba-e, ha ezt egyes megyei
hatésidgok teszik ? Egyes megyének hatdskore terje-
delmesebb e, mind az egész orszdgé? Mit jelent te-
hit nemes Pestmegyének azon hatérozata, melly sze-
rint egy 4llandéan biréskodé tdrvényszéket édllitott,
melly a’ vegyes héazassdgokat megédldani vonakadé ka-
tholikus papokat maga elébe idézze, és azokat annyi-
szor a’ hényszor GO0 forintra biintesse?*) Ha az
orsziggyiilés megillapodott abban, hogy ezen egy-
hézi szertartdsrél rendelkezni egyedill az egyhdznak
sajatsdgdhoz tartozik, miné jognal fogva ereszkedhetik
egy megyei hatésdg ugyanazon targyba? és miné okok
szerint ragadhatja azt hat6sdganak koréhez ? Pestmegye
ezen rendelkezését megkiildotte a’ tobbi ns. megyék-

*) Gravis omnino res est, si quem adeo insanabile teneat do-
minandi cacoethes, ut tribunal novitium sponte sua eri-
gere, judiciariam authoritatem sine Regio consensu usur-
pare audeat. Gravius est, si eorum injuria id fiat, quibus
jure et more, publicisque regni constitutionibus competit
ea dijudicatio, quae ad novellum tribunal deducitur, Gra.
vissimum vero legibus permissas provocationes interver-
tere, et tanquam obsidiis, obnoxia capita abstrndere.‘* Joau.
Jemicius, in Peniculo Papporum Poson. 1611.p. 77.

I —————
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nek is, és felszélitia mindny4iat, hogy ¢ kizcxélra
wmur kdljanak , 's hogy &’ kebelokben ne taldn el-
kovetett vagy elkiovetendd egyes kihdgdsokat meg-
boszuljak.” Azt legyen szabad itt kérdenem; ha
vélkesek a’ vegyes hézassigot meg nem 4ldé katho-
likus papok, a’ megyei halésigokat kell-e elleniik in-
gerleni és losszudlldsdra felszélitani? Nincs-e a’
magyar Clerusnak sajét biréséga? nem élt-e mindenkor
polgdri alkoiményunk keletkezése 6ta a’ privilegium
fori j6tékonysigdval? ’s nem ellenkezik-e a’torvény-
beli eljardsoknak helyes rendével a’ birdskodast az
executiondl kezdeni? Nem azért van-e  constitutionk,
hogy ennek’ paizsa alatt ‘mindenkinek ’s 4lloményi
torvények’ értelmében szolgdltassék ki ay igazsdg?
Klein Samuel tobbszer emlitett munké4jaban irta —
Praef. 1. VI. — Evangelica Ecclesia omnem fidei co-
actionem, omne in concsientias dominium aversatur
et rejieit, Papatum aeque et Caesareopapatum. respu-
it.* Nem lehel-e a’ sokkal régibb religionak is ekkép
nyilatkozni? Vagy ha azt nem mondja is, hogy meg-
veli — rejicit, respuit — a’ vildgi hatésdgot — caesareo-
papatum — a' religio’ dolgdban, nem szabad-e
legalédbb illileg azt megkérni, hogy a’ lélekismerete-
keni uralkodastdl ovja magét? Vagy taldn a’ katholi-
kusoknak nincs is 1élekismeretiik, avagy olly kopott és
tdgas az, mellynek rovidsira a’ religio ellen minden
nemii vétkes tetteket follehessen szabaditani ? Midén a’
sokszor idézett torvény — 1790, 26. — annyira biz-
tositja protesténs honfiainkat, hogy azok egyediil sajat.
eloljaréjikiol fuggjenek esak azokban, a’ mik religiojuk-
hoz tartoznak, ’s hogy az 6 synodilis végzéseik sem-
miféle korményhatésigi' rendelkezések éltal — per
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nulla mandata dicasterialia alterari — mecg ne véltoz.
tathassanak : ugyanekkor a’ torvény, ncha azt mond-
ja viladgosan, hogy a’ protest. vallisnak — absque prae-
judicio cath. romanue religionis — enged szabad gya-
korldst, még is n’ katholikusokat szinte azokban, mik
az 6 religiojukat ill-tik, s6t @’ hitelveknek lényegét
érdeklik, 2’ mindk a’ szentségek’ kiszolgsliathatss fol-
tételei, a’vele jérni szokott szertartdsok ’s a’ t. min-
den valldsbeli szabadségoktol megfosztolia-e, 's az egy-
hézat a vilagi hat6signak, ’s igy még a’ protestdnsoknak
is aldja vetette? Vagy a’ hol a’ torvény’ és biintett
léte bizonyos, jévdhagyhatja<e olt a’ helyesen itélé ész
a’ bossxidlldst? — Azt mondod: hogy ez polgari
igy , azért idézzik a' megyei polgiri hatésig elébe o’
kath. papokat. Baritom ez iliriigy csak , és azzal élve
igen inconsequenseknek mutatjslok magatokat. Am ha
a’ vegyes hézassigok’ megilddsa vagy meg nem 4l-
désa csupdn polgiri {igy, mi szikség azt kivénnotok,
hogy az, iemplomban — katholikus pap el6tt— ’s egyhazi
szertartdsok kozit menjen véghez? Nincsenek-e széz
meg szdz polgari ugyek, ’s szerziédések ,  mellyek
eriteljeseknek ismertetnek. az egész viligon; noha
azok sem szentegyhdzban, sem katholikus pap el6tt
nem kottettek ; és ennek imddsdga sltal nem szente-
sittettek. Ugy latszik nekem, hogy készakarva valé té-
vedés és csalédas van itt € dologban. Ugyan is ezt hi-
szik sokan =legaldbb mdsokkal azt akarjak elhitetni ,
hogy ezen egész iigy se nem a’ protestantismus’ sem

pedig a’ catholicismus’ ligye , hanem csupén a’ katholi-
kus papi rendé. Ez makacskodik csak, ez akar onkényt
bitorolni. ’sa’t. Uraim! ez calumnia! 4m mint el6adim, az
dldés, 8z egyhdzi innepesités a’ religionak elveiben,
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és o' kath, egyhdz szakadatlan gyakorlatan alapszik ; 2
papok a’religionak csak szolgdji és az egyhdzi rende-
leteknek végrehajtoji; ha csak ugyan tehat perbe akar-
tok valakit idézni, ugy senki més, mint az isteni reli-
gionak elvei, ’s szelleme ellen kell pert inditnotok;
— hogy pedig ez a’ religio szellem’s nem személy, ’s
igy @’ biré el6tt sem maga, sem’ igyvédje altal meg
nem jelenhet, ki tehet réla! akarom mondani, a’ dolog-
nak természete mutatja, hogy e’ tdargyban képtelenség
nélkiil még csak képzelni sem lehel az actié helyét. —
Végten ha csak ugyan egyik vagy masik papon, sot
szdzon, és ezereken megvétetik a’ 600 forint biintetés,
mi fog innét kovetkezni? El fog a’ kath. egyhdz 4allani
a’ maga 0svényél6l? Nem! ezt nem fogja lenni soha,
nem lehet-nem: szabad neki tenni; avagy azon pilanat-
ban megsziinik lenni* az , 8> minek lennie kell. — Ne
felejtsiik, aztis, hogy az d/dds nem egyéb mint imadsig
konyorgés isteni malasztéit és segedelemérti esdeklés ;
tehét nem mer6 vildgiigy — haneny egészen lelki ! melly
tulajdonkép a’ szivnek Istenhez folemelésében 4ll. 0!
de kérem lehet 600 vagy akdr hény forint biintetéssel
arra kényszerileni a’ szivel, hogy istenhez emelkedjék?
Ha mnem, minek mondassuk. el 2’ papok dltal esak ugy
mechanice az egyhdzi imadsagokat? Remélheini-e azok-
nak fogunatjét? illik-e az Isten imfd4saval eképen jaté-
kot izni, szineskedni ; hazudni még pedig az oltar eléit,

még pedig szentség kiszolgalgaltaldsa alkalmdval ? ’s
ha az egyhdézi szertartdsok arra is szolgélnak, mint az
dgostai confessio tanitja art. 24 ,,ut imperitos doceant*’
0! valjon mit fog a’ katholikus nép tanulni lelkipasztoréanak
illy religiét gunyolo tettébél , vagy igazdbbanmondva a’
vildgi hatosdgnak illyen teltre kényszerité erdtelésé-
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b8l? — A’ vildgi hatésignak valamint rendelkezései,
ugy biintetései is csak ollyan térgyakra terjedhetnek,
mellyek emberi hatalom, physikai er6 éltal eszkozol-
heték és végrehajthatoki, ezt j6l tudja maga is a’ pol-
géri hat6sag, ezt tudnia kell ! Miért ereszkedik hét még
is tisztan lelki térgyakba ’s miért eréteti a’ kath. pap-
sigot ollyan tettre, mellyet tudja, hogy az hitelvei-
nek és’ lelkismeretének sérelme nélkiill nem tell-
jesithel? Felelek : ugy létszik éppen azért kénysze-
riti illyesekre a’' papsdgot a’ viligi hatésdg, mivel tud-
ja, hogy azokat meg nem teszi, meg nem teheti. De

miért ezt ? Azért elészer, hogy meggyiiloltesse a’
kath. papsigot. Mésodszor? Mar az erre adandé fele-

let igen messzi vinne, és épen kellemetlen lenne fej-
tegelni, hova czéloznak ezen hosszas és kinos fag-
gadodzasok. — Kinek szemei vannak a’ léldsra, lds-
son, és fiilei a’ halldsra, halljon. — Vannak hib4s, gén-
csos katholikus papok ? Ezt nem tagadjuk. A’ 12 a-
postol kozott is volt egy, ki Krisztust eladta; mdsik,
ki 61 megtagadta. De hat a’ hibdsokkal egyelemben
a’ jokat is megvessiik és a’ nép megutdldsénak tegyiik-
e ki? Hijanyak vannak az egyhdz’ rendszeriben kor-
ményban, fegyelemben ’s o’ t.? Eat sem tagadjuk;
s6t minden jé lelki katholikus pap és nem pap édes
orommel nyujt kezet a’ fattyn hajtdsok’ kinyesésére,
ha illyenek csak ugyan léteznek; esak hogy o’ nemes
anyagyokok sértetleniil hagyassanak; és a’ nyesegelés
munkdjit az vigye, a’ kit az hivatdsa szerint illet.

De a’ nemes megyéknek bosszudllasén kivill még
méstél is igen mélian félheliink, ha p. o. a’ nép-eléit ol-
lyan predikatziék mondatnak, mint Piinkosd utédn
XVdik vasirnep lehetett P, viroséban egyik proles-
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téns templomban hallani. A’ szdénok itt egy utazni in-
dulé ifjunak példajat fosté le hallgatoji elont élénk szi-
nekkel 5 ki miel6it utnak credne, esdekelve kérte édes
atlyat, adnd red alyai 4ldasat,mert eltél igen sok fiigg
ulazdsdnak szerencsés folylathatdséra és bevégzésére
nézve, A’ kemény szivii atya azonban — folytatja az egy-
hézi szénok — readordil esengb gyermekére, ’s a’ jambor
hiedelmii fijunak azt dorgé, hogy az az édldés mitsem
jelent, ’s az minden foganat nélkiili hijabavalésdg vol-
va —’s igy az élddst megtagadd téle.’c E’ példabeszé-
det heviiltt lelkesedéssel és hallgatéjinak sympathid-
ra helyesen szdmitva magaszios hangon advin el6 az
egyhdzi szénok, igyszoliti meg végre hallgatéjit: ,,Mar
most azt kérdem, ezen atyai alddsnak megtlagadésa
nem mindegy-e az atyai dtokkal? — — ’S ekkor elo-
bhuzza zsebkendéjét, ’s azzal szemeit lezérva zokogé
rivast szinlett a’ szentnek lenni kells szészéken 4ll6 pap
’s @’ legnagyobb ingeriillségig izgata fol a’ jelenlévé-
ket.* Hogy ezen egyhdzinal lenni kell6 beszéd nem
volt a’ puszidban kidliénak szuava, kitelszell Pestmegyé-
nek mult évi November hé 17dik és kovetkezs nap-
jain tartott kozgyiilése alkalméval, a’ midén a’ vegyes
hézassigok’ egyhdzi 4ldisdt érdekl6 tirgy szonyegre
hozalvén , egyik katholikus tablabiré igy széllott ,a’
haza és egyhiz nevében dtkozom el azokat a’ papokat,
kik megéldani nem akarjak a’ vegyes hézassdgokot !5

Azt mondod : engedelmességet eskiisznek a’ piis-
pokok folszentelésiik alkalmaval, s6tt még elétle, a’
fejedelemnek. Ez igaz. Tudjik is jol magyarhoni piis-
pokeink, hogy jobbigyi hédolattal tartoznak koronds
urunknak ; mindazédlial ha ezen eskinek azt az értelmet
dkarnd a’ vildgi hatalom tulajdonitani, hogy o’ piispd-
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kok ez iltal egyszersmind az egyhdz és ennek litha-
' 16 fuje a’ romai papa ivént engedetlenségrekotelezzék
le megukat, nem lenne-e ezen eskii azonegy az an-
gol suprematiale eskiivel és megtagaddsa a’ kath. hitnek ?
’S ha illyen eski kivdntatnék piispokeinktél , lehetne-e
mondani, hogy felséges urunk az advocatia jogénalfog-
va védi a’ kath. hitet és egyhdzat? *)De tudjsk a’ ma-
gyarhoni pﬁép()k(ﬁk azt is, hogy 8z egyhéznak és az 6
fejének szava Isten’ szava, 's ha az emberek’és az Is-
ten’ szava kozl Osszeiilkozés sdja eidi magét, azt isiud-

*) A’ lembergi latin szertartasu érsek pasztori levelel eresz.
teit a’ kormdnya alatt lévé papsiaghoz, mellyben a’ ve-

gyes hazassigokat csak ugy engedi megildatni, ha az il- . |
leto lelkipasztorok minden egyes eselben dispensatiot kér- i

{ nek piispokjiiktél ‘s ha a’ feltételek teljesitetnek, mellyek
alatt a’ dispensatio engedtetni szokott. Ezen rendeleta’schis-
matikusok és protestinsok kozott nagy figyelmet gerjesz-
tett, és igen kiilombozé hatasu volt; mert amazok a’ vegyes
hazassigok’ alkalmaval t6bbnyire maguk is mind dtmentek
a’ romai kath, ker. hitre nem csak gyermekeiket enged-
ték abban neveltetni. De nem igy a' protestinsok, mert
egyebek kozit jelesiil a' radautzi biré panaszt tett a' hely-

beli plébinus ellen a’ keriileti kormanyzénil. Ez a' panasat

az orszigos fé6 kormidny elibe terjesztetle, a' honnét fe.
sziilt kebellel vartak katholikusok és protestdnsok a’ vilasat;
melly esak ugyan kiadatott O es. kir. f6herczegsége esztei

Ferdinand {6 korméanyzé altal, ’s mellynek erejénél fogva

meghagyatik : ,,Hogy a’ keriileti hatésagok a' kath. papok

lélekismeretbeli dolgaikba teljességgel ne ereszkedjenek, a’

radautzi biré fenyittessék meg, miért merészlette a' leiki

pasztort azért vadolni, mivel ez egyenesen sajat piispiok-
jének parancsit teljesitete. Allgem. Religion’s-und Kirchen

freund 1840. August. S, 399,

8
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jak, mellyiknek kell inkdbb engedelmeskedni, Végten
tudjik 16j a’ magyarhoni puspokok, hogy a’ kirdly is
megeskiiszik korondztatésakor arra, hogy az igaz hitet
és anyaszenlegyhdzat védeni, és ezt minden jogaiban,
's szabadsagiban sértetleniil meg fogja tartani és Orizni.

Azt mondod : hogy ez a’ romai pépa irdnti enge-
delmesség kiilfoldon mar t61b papokat, ’s ezek kozolt
két érseket is rabsdgba ejteit. Tudom tudom a'
rité eseményl; de mikakarsz abbél kihozni? Talén ha-

SZOmo=-

sonlé sorsra vanrak a’ magyarhoni pispokok is kijelel-
ve? Gydvashg! Azt gondolod a’° magyarhoni piispokok
nem lesznek készebbek szémiizelést, vérbeli fogsagot,
s 2’ 1. vélasztani, mintsem "hogy hitelveik ’s tulajdon
meg gy6zddésiik ellen cselekedjenek ?’s aztdn mit nyer~
ne végtére az ellenfél , ha hivataluktél mefosztainak,

* szdmiizetnek is minden piispokeink ? A’ szédmiizettek
helyét nem fogjik-e uj piispokok elfoglalni? ’s ezen
ujonan valasztattak azt véled, lélekismeretilenebbek
lesznek-e amazoknél , és konnyelmiiebbek az 6skor-
rél redjuk maradt tanitményok 6svényérél letérni? Nem,
minden bizonnyal nem. A’ szeretet, melly 6ket hiveik
iidvezségéhez csatolja, a’ tisztelet, melly cket az igaz
hithez és egyhézhoz koti, nagyobb, er8sebb mindennél,
még a’ haldlnal is. (Apecalips. VII, 6.) ,,A’ pépa’ su-
premaligjat ‘a’ magyar kirdly soha el nem fogadia, nem
is fogja soha elfogadni® azt mondod tovébb?*) Legyen
ugy; de hat azt kérdem: a’ romai pépa, és a’ romai kath,
egyhdz mikor fogadta el a’ magyar kirdly’ , anndl in-
kabb a’ vairmegyék’ suprematisjat o’ religio’ 1ényeges dol-

Y)-Gr. Sz—i nyilatkozasat april 11, iil. 4840, ldsd a’ gyors-
ir6k’ napldjaban,
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gaiban ? Kiilonben igen kénnyii volna honi torténeteink’
korébiil tobb kirdlyaink® példajit elsidézni, mellyek eléggé
tanusitjak, hogy azok a’ polgéri igyekben is suprema-
tiat tiszteltek a’ romai papdkban. Példa kedvéért —
hogy a’ régiebbeket ne em litsem, Sigmond kiraly 1410-
ben: azt kérte XXIII. Jinos papatél ,,hogy dtet és ma-
radékat erdsitse meg magyar orszig birtokdban — —
Engedelmet kért arra is, mint mér Lajos is,hogy Aka«
demist allithassan. Eazt cselekedie I. Matyds is ’s a’ t.
Virdg Bened. Magyar Szézadok I. R. 1. 379 —

Azt ne mond : hogy a’ papoknak azért vannak jo-.
vedelmeik, hogy hivatalukat teljesitsék, és pedig nem el-
darabolva felébe harmadéba hanem egészen, mikint ¢k
is megkivédnjik példaul, hogy’a’ tizedek egészen fizet-
tessenek nekik., — Az egyhdzi jovedelmek’ és tizedek’
keletkezését érdeklé kérdést mint ezen iratnak czélji-
tol 1aval vezet6t mell6zvén csak ozt kérdem: ha az
egyhéziakat megfosztod a’ tizedektsl és egyéb ren-
des jovedelmeikiél, gondolod az elegends ok leend-e
6ket ollyan cselekedetre birni, mellyek sajat és hiveik
tidvezségét veszélyeztetik ? Nem, 6k rendithetetleneb-
bek hitelveikben , allhatatosabbak az egyhdaz irant tar-
toz6 engedelmességben, hogy sem ezt cselekedjék;
méljebben fekisznek szivikkén Jezusnak az 6 isteni
fanitéjuknak eme szavai , Mit hasznil az embernek
ha az egész vilagot megnyeri is, lelkét pedig elvesz-
ti.* mondom méljebben fekszenek Jezusnak ezen sza-
vai az 6 sziviikkon, hogy sem akérmelly dus jovedel-
mek elvesziésének ijeszigetése hivaldsuk’ szentsége el-
leni tettre képes lenne azokat kébitani.

Mellyekhez képest nincs egyébbhatraa® kozbéke,
egyesség, atyafisagos szeretet és kolesonos bizoda-
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lom #llandé fontartdséra, mint hogy a' vildgi hatésdgok
vagy lépjenek vissza koriikknek hatéraiba; vagy ne ki-
vénjik az egyhdzat hétrdlni abban, a’mit ez igenis a’ ma-
ga hatdsdgdrak koréhez tartozolag cselekszik : hogy t.i.
ezutdn is vagy a’ szokolt évisok mellett engedje ez
meg a’ vegyes hdzassdgokat, vagy ha ezek nélkiil
kottetnek, ne kényszeritessék azoknak iinnepesitésére
senki o’ kath. lelkészek koziil. ,,Kann die Steatsgewalt
die Kirche nicht nothigen von jenen Garantien —
magzatok’ nevelést biztosilé ovésok — abzustehen.
weil darin ein religioser Indifferentismus lige, wo-
durch sie sich mit dem Grundprinzip ihrer Existenz
in. Widerspruch setzen wiirde — Der Katholischen
Kirche musz es also frei stehen, je nachdem jene

Garantien ihr geleistet werden oder nicht, ihre Mit-
wirkung' bei der abzuschliessenden Ehe zu ertheilen
oder zu verweigern,”Frid, Walter eml.m. §. 318.1. 633,
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