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A szerdai kozgyllésem napirendre kerilt
a villamoskozlekedés megdragitasa, amelyet
a tanacs kétféle modon iparkodott elérni: a
kozlekedési adé behozatalaval és a menet-
dijak folemelésével. Mi mind a két modot
elitéltuk és elleneztuk, kuléndésen a maso-
dkat. A kozlekedési adonak és egyaltalaban
a kozlekedés barmi elmen valé megdragita-
sanak elvi ellenségei vagyunk. Adéztassak
meg a nagy vagyont és a nagy jovedelmet,
de ne a szegény emberek mindennapi szuk-
ségleteit. Ami a menetdijak folemelését il-
leti, erre vonatkoz6an tébb izben elmondtuk
véleménylunket: a dragitast mindénképén
elitéljuk, azt pedig, hogy ezzel a maganvaéalla-
latoknak ajandékozzanak milJlékat, egyene-
sen a lakossag tudatos megkarositasanak te-
kintjuk.

A szerdai..kozgy(lés a sUlyosabbikekérdés-
ben — a menetdijak megdragitasa dolgaban
— a mi allaspontunkra helyezkedett: az ugy-
egységes tarifat névszerinti szava-
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sagi, tag szélott. Megszavazza — ugymond =
a kozlekedési adot, bar az. is sulyos terhet je-

lem, mert hiszen fogyasztasi adé jellegével bixX\

Két mddositast kivan azonban, hogy az adé
csak a haboru tartamara széljon- és hogy az
egy szakaszndal hosszabb UGtra. sz6lé bérletje-
gyek az adézas aldol mentesek legyenek. A ta-
vifaréviziot hatarozéolian ellenzi. A févaros
pénzugyi egyensulyanak helyreallifasa érdeké-
ben sok mindenféle adét megszavaztak. amit
azonban'a torifareviziéval tetézni nem lehet. X
reviziohoz estik akkor lehet nyulni, ha a vitel-
dijak olcsébba tételérél van sz6. Ha. elfogadjak
a viteldijemelést, ezzel a Kodzuti vaspalya tar-

sasag jegyeinek (i9.6%-ét, n Varon i'uUvmos-
,vasut jegyeinek pedig 8i.5%-at részesitik az
emelésben. A szakaszbeosztdst megszintetni

egyenlé volna a lajcossag érdekeinek elarula-
saval h kuléonben sem lehet a Kézuti vaspalya-
tarsasagunk ezt az emelést megadni, mert en-
nél a tarsai‘agnal- a« igazgatésag tagjai na-
gyobb jarandésagot kapnak,, mint a vasat ezer
alkalmazottja. Inditvanyozza, hogy a ja-cisla-
iot adjal: vissza a tanacsnak: azzal, hogy figye-
lemmel a Kozati vaspalya.tarsasaggal kotott
.terulethasznalati szerz6dés 21. §-ara,:tegyen el6-
terjesztést a viteldijak megfelel6 rendezésére.
A Vaérosi, villamosvaratnal azonban nem zar-
kozik- el a dijak mérsékelt emeléseiol.

Hasonl6 értelemben sz6lt a javaslathoz

Szekula Gyufa, aki hevesen ellenezte a revi-
» Z2i0t, tovabba dr.Pei6 Sandor, aki a demokra-
A\ tak nevében utasitotta vissza a tarifareviziot,
! 'de a kozlekedési adéra vonatkozé javaslatot

— ,a kényszerhelyzetre vald tekintettel”

elfogadta, Dr. Kassay Ferenc és dr. Kollar

Lajos szintén erélyesen a revizié elfen fog-

lalt allast, valamin/t: Vértes Emil is. Csak

| Komi-6s Agost ur, akit

bizonyara a keresz-
tényi irgalom szent érzése vezérelt: nem
birja elviselni, hogy a Kozati részvényesei
csak 19 percent uzsorahasznot kapunk és
Sandor P&l ur csak ropgyos félmilliecsk'at
vagy talan csak negy.edmiMiécykai keres a
Kozatinal.

A vita bezarasa' utdn a polgadrmester meg-
lehetés kellemetlen helyzetben volt. Latta,
hogy a tarifaéinelésre vonatkoz6 javaslatéa-
val a. Tanacs teljesen magara maradt, mert
a varosatyak a ktfc:vélemény nyomasa alatt
Kénytelenek voltak a Sa&ndor PuUlék javara
ierwe&eU ,haMsarc ellen cdlast foglalni. A
Népszava és a ,Pesti Hirlap“ agitacidja ke-
resztilhlGzta a tanécsnak 'izt a szam.Misat,
hogy a nyar derekan tartott kozgy(llésen
mindent keresztal Miét vinni: a hangulat
teljesen, az egységes tarifa étiéit iomdiuit. Eb-
ben a helyzetlten a polgarmester infokat ke-
rosett a szavazas Imzuséara-Jwloisziasaru. liiz-
zel zajos jeleneteket provokalt, "égiM mégis
im&rmaesm, ‘'Geroffi a cMMe. A
mint mar fontebb emlitettuk a kozleke-
dési adodra, vonatkozé javaslatot egyhangulag

elfogadta, a tarifareviziét pedig — szettén
névszerinti szavazdsban — 72 leadott szcwa-
mifal egyhangulag elvetette. (llyen fontok

kérdésben 400 varosatya kozoli csak 72 ssa?

vaz!)

llyen kudarc a polgarmestert és vele a
tisztelt tanacsot mar régen nem. érte. Csak
az a kulonods, hogy az ilyen kudarcnak nin-
csenek komoly konzekvenciai... A szavazas.
azt bizonyitotta, hogy a polgarmester és a
tanacs olyan dolgot akart er6szakolni, ami 4
kozérdekkel ellenkezik és amelyre vonatko-
z6an még a varosatyak kozott is alig vau
nézeteltérés. A budapesti varoshazan azon-
ban az ilyen szavazast nem tekintik bizah;

egy védébje akadt a tandacsi javaslatnak: dr. \ matiansagi nyilatkozatnak.



