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kézpontja-

nak Kiépitésére — Egységes varoskép a Bazilikatol

a Kalvin-térig

Kertész K Robert eés Weichinger Karoly jovoteszik
a varosrendezés regi bdneit

«— A 8 o6rai XJisag tudésitasa —

Becsben a Ring Operéatél kezd6dd
szakasza... Berlinben a Friédrich-
strasse, Parisban a Piacé de la Con-
corde... Londonban a Pieadilly...
Romaban a Piazza Venezia — azok a
helyek, amelyek d&sszeforrnak a va-
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ros nevével: jelentik térképészetileg,
torténelmileg, esztétikailag és kozle-
kedéstechnikai szempontbdl azt a
helyet, amit réviden a varos szivé-
nek nevezink...

Hol van Budapest szive, merrevan
a milliés nagyvaros kozéppontja?!~
Sajnos, nem tudunk a kérdésre pon-
tos vélaszt adni: egyesek az Appo-
nyi-teret, masok a Szabadsag-teret
emlegetik, — a kdzvélemény tdbbsége
pedig reménykedve céloz a bizony-
talan, kodos jovdre, a varosren-
dezési tervekre, — amelyek ki fogjak
jeldlni a varos kozepét, stabilizaljak
a pesti oldal sulypontjat és karakte-
rizaljak a Belvarost.

A sok tervezgetés azonban Sz&ndy
polgarmester legutébbi  varoshazi
akcidja révén aktudlissa valt. A pol-
garmester, — mint az ismeretes,
a kozponti varoshazan Kkivanja el-
helyezni a févarosi (dzemek admi-
nisztraciojat, azért

szikségessé valna a varoshéaza

Karoly-korGti frontjanak lebon-

tdsa és helyébe aj épllet emelése.

Az 0j varoshazi front mellett meg-
maradna a varoshaz 1% méter bdsz-
szu mi(torténeti érték( Varoshaz-
utcai frontja: felszabadulndnak a
hatalmas wudvarokra beépitett ba-
rakkszarnyak, de az Aatalakitassal
kapcsolatban szikségessé véalna

a Kéaroly-kérut és a varoshaza
kornyékének rendezése a Bazili-
katol egészen a Kalvin-térig.

Itt volna az egyetlen lehetéség arra,
hogy kialakuljon Budapést koz-
pontja, amely esztétikai szempont-
bél is valodi kdézepe lenne a fejlédé
nagyvarosnak.

A budapesti kozvélemény foko-
zott figyelemmel fordul a tervezgeté-
sek felé és érthet6 aggodalommal
figyeli a készul6déseket, hiszen, saj-
nos, Budapesten a multban sok min-
den hibat elkodvettek a varoskép Kki-
alakitasdnak szempontjabél.

Az ntdbibi évtizedek legnagyobb-
szabasu épitészeti feladata adodott

az Uj varoshaza épitkezések problé-

majanak felmerilésével kapcsolat-
ban. Ezért a févaros, nagyon helye
sen, 70.000 peng6t bo®©sujtott a Koz-
niunkatanacs rendelkezésére azért,
hogy |'rjon Ki nyilvanos tervpalyaza-
tot a varoshaz kornyékének rendezé-

sére. A Kozmunkatanacsra e pilla-
natban

oriasi felel6sség harul.
mert nemcsak arrél van sz6, hogy

megalkossak a varos kdzéppontjat
és a Bazilikatél a Rakoéozi-at betexr-

A

kérdést, — Kertész K. Rdbert ny.
allamtitkar, mdépitész és Weichin-
ger Karoly épitészprofesszor alko-

tdsa, a masik a tanacs mfszaki osz-
talyanak tervezete.

A Kertész—Weichinger-féle terve-
zet a Bazilikatél a Rakdczi-utig
tagas

arohitektonikus forumszer(i meg-
oldast ajanl.

A tervezet kiszabaditja a Bazilikat
a korulotte levé haztombbél, hat-
rabb helyezi a varoshaza frontjat,
kijeloli az 0Gj Nemzeti Szinhaz he-
lyét, teret ad az Uj Madéach-sugarat
torkolatanak és egységes stilusud
szélesritmust varosképet alkot. Ter-
mészeteden ennél a tervnél nagyobb-
mértékd _kisajatitasokra lenne szuk-
ség, tehat kétségkivil tobb koltség-
gel jar,razonban ilyen nagyszabésu
problémanal, amikor a varos fejl6-
désébe akarnak belenyulni, ez nem
jatszhat dont6 szerepet.

A hivatalos terv lehetéleg elkeruli
a kisajatitasokat, hiszen kimon-
dottan ebbdl a szempontbo6l készilt,
-r de viszont nem oldja, meg a pro-

bléméat és magabanrejti azt a ve-
szélyt, hogy a jov6ben lehetetlenné
teszi a varos centrumanak* kifejl6-
dését.

Ez a két terv keril a Kézmunka-
tanacs értekezlete elé és ott fog el-

1. Bazilika Szent Istvan templom. 2. Uj Nemzeti Szinhaz. 3. Ag.

aj kiépitése,

kolasaig terjed6 varosrésznek végre
architefctonikns  egységet adjanak,
hanem az a veszély is fenyeget, hogy

egy rossz megoldassal végleg el-
ronthatjak Budapest centrumat

és helyrehozhatatian hibak johetnek
létre Budapest fejlédésének és koz-
lekedésének szempontjabol.

A Kodzmunkatanacs a legnagyobb
6vatossaggal és korultekintéssel fo-
gott eddig a munk&hoz. Elfzetesen
az 0Osszes érdekeltségek bevonéasaval
egy ankéton kivanja megvizsgalni
a probléméat E pillanatban

két varosrendezési tanulméanyi
terv

van a tanacs birtokaban: az egyik,
— amelyik gydkeresen megoldja a

5. Rakéczi-Ut betorkolasa.

délIni a kérdés, milyen megoldast fog
kapni ajandékba a pesti polgar.

A ,Fbérum-terv* szerz6i kérésiinkre
rendelkezésfitikre boosajtottak terve-
zetiket.

— Tervinkben a,rra torekedtink,
— mondotta Kertész K. Rébert mi-
egyetemi magéantanar, ‘'épitész, —
hogy

egységes kortipozieid keretében
megoldjuk az o6sszes gyakorlati
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varosrendezési problémakat,
amelyek a Bazilikatél a Réakdozi-ut

torkolatdig surgetéen jelentkeznek.
llymédoin ezen a helyen varoskosz-
ponti tér — Fo6rum — alakulna ki,

amely az 0Osszes arehitektoruikus és
kozlekedési feladatoknak megfelelne.
Elsésorban is a Bazilikdtol balra
es@ épulettdomb kisajatitasaval
szabadda tenn6k a Szent Istvan-
templom épitményét

és az Andrassy-utnak tagas betorko-
lhat adnank. Az 0j tér d&sszefliggne
az Erzsébet-térrel, ahol el lehetne he-
lyezni

az Gj Nemzeti Szinhaz

épuletét, mert ma mar kétségtelen,
hogy a Rakéczi-at Kkeresztezésénél
nem lehet felépiteni és sehol sem je-
16lhet6 ki a Véaros beltertletén alkal-
mas hely erre a célra. Az Erzsébet-
tér egy részét be lehetne épiteni: erre
szilkség is van azért, hogy az (j
Nemzeti Szinhdaz megfelelé archi-
tektonikus hatteret kapjon, masrészt
pedig a kisajatitasi koltségek jelen-
tés része a beépitendd telkek értéke-
sitésével megtérilne. Impozans képet
nyernénk igy varosképi beallitasban.
Az Gj varoshazi frontot d jelentegi-
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ev. templom. 4. Koézponti varoshaz

nél hatrabb helyeztuk el; ez &ltal a
Kéaroly-kdérutat Kkib6vitenénk, mélté
betorkolast adnank az 0j Madach-
sugarutnak.

A Deak-téri templomot a terv sze-
rint elforgatva, hatrabb kellene
helyezni
és ezaltal megsziuletne az

Forum-tér.
— A Madaeh-sngarut torkolatanak
arkados, tornyos kiképzése, a varos-

egységes

esokabat

Lsga]abb moifiek! Igea nagy valaszték
Undréassy-uat 8.
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haz saitikdtna épitend6 torony és a
Rakoéczi-at  tonkoiatdmaik ritmikus
kiképzése hangsulyozndk épitészeti
szempontbdél a tervet A varoshaz
tornyat amely a Vilmos eeaszar-ut
tengelyében épil, mar a Berlini-tér
rél latni lehet. Az Erzsébet-tér hatséd
részének beépitésével el lehet érni,
hogy a belvarosi kereskedelmi élet
megfeleld Gtvonalat kapjon a Lipot
varos felé. Az (j Nemzeti Szinhéaz
szdmdara egyedil ez a megoldas
nyajt helyet a févéarosban, annal is
inkdbb, mert a régi teleknél a: ol-
dalszinpados megoldas lehetetlen. A
varos kiépitésére ilymédon elegendd
tertilet all  rendelkezésre, még a
homlokzati vonal hatratélasaval is,
mert itt alacsony hivatali emelet
sorokkal 7—8 emeletes traktus épit-
het6 és azon fellil a bels6é szarnyak
is felemelhet6k anélkil, hogy a tav-
lati képet barmely szempontbdl za-
varnék.

— Ke’tsé?telen, hogy az elgondolas
kivitele aldozatokkal.jar, de ha azt
akarjuk, hogy Budapest paratlan
szépségl dunai panoraméaja mellett
a belsé pesti varosrész is megkapja
vilagvarosi jellegét, akkor

ett6l az &ldozattél nem szabad

visszariadni.

Olyan varosrendezési kérdésrél van
szo, amely hosszd id6re elddnti a
varoskézpont vajudé kérdését, ami
nem ko6zombods sem az idegenforga-
lom, sem a varos polgarsaga belsé
élete szempontjaboL

A Kertész—Weichinger-féle terv
maés érdekes részleteket is tartalmaz.
A terv értelmében persze az Anker-
palota jelenlegi giramishomlokzatéat
iIs meg kellene valtoztatni, mert épi-
tészileg nem illik bele az G tér
képébe. A Nemzeti Szinhaz régi tel-
kének beépitésével szabad levegéhoz
jutnanak az egyetemi épilletek és a
Muzeum-kdérautnak a  Karolyi-kert
felé es6 széles szakaszan az ott levd
régi hazak lebontdsa wutdn meg
lehetne épiteni

az Uj kultuszminisztérium

épuletét is. igy az egész Utvonalon
grandiézus éplletek sora emelkedne
és tagas, leveg6s megoldéassal a leg-
szebb varosképek egyike alakulna
ki a mostani 6sszevisszasag helyén.

*

Budapest a mi szemunkben ma is
Nagymagyarorszag févarosa. Ezzel a
tudattal nydlhat csak a févaros ve-
zet6sége a problémahoz annal is in-
kabb, mert a talzott takarékossag
jovatehetetlen Aallapotokat teremthet.
Varoskdzpontokat szdzadokra épite-
nek meg: ezek adjak a varos karakte-
rét. A magyar varosrendezdi garda
tudésa, a févaros és az allam 0Ossze-
fogédsa egészen bizonyosan meg fogja
talalni a megfelel6 megoldast. A
»Férum-terv“ egységesen széles vo-
nalakban rendezi a nagyszabasu
kérdést. Reméljik, a Kdézmunka-
tanacs meg is fogja valésitani a gon-
dolatot. Nevet pedig nem is kell mér
keresi az 0j térnek, melyet nem is
lehet masrél elnevezni, mint az or-
szag ujjateremtdjérdl, Horthy Miklos
kormanyzordl, akinek orszaglasat ez

a Horthy-férum
orokitené meg — legméltébban — egy
évezredre.
P.L.



