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A févaros lililetii étvagya.

A véarosi Gzemek létjogosultsagat tagadni, esz-
telenség lenne. Vannak feladatok, a varosfejlesz-
téssel kapcsolatosak, amelyeket j6l és a k6zon-
ségre nézve hasznosan és célszerien megoldani
csakis a varosi Uzem képes. A kozlekedés és a
vilagitds pl., minden korilmény kéztjobb kezek-
ben van, ha nem rideg Uzleti szellem és nyerész-
kedési vagy iranyitja Uzemiket, hanem messze
tekint6 varosi politika, mely nem csupan a
manak el6nyére, hanem a jovendének sokféle
kovetelményeire is tekint.

Viszont azonban perhorreskaljuk azt a varosi
szellemet, amely a vallalkozdsok mezején folyton
szaglaszgat, hol nyilnék alkalom Uj jovedelmez6
térfoglalasokra s hol lehetne allasokat és alkal-
makat teremteni a ,varosi emberek“ szaporita-
sara és kedvez0 elhelyezésére. A székesfévarosnal
Ujabban mind er6sebb hajland6sag mutatkozik
arra, hogy az egyszer(i, sivar haszonszerzés és
Uzleti konkurrencia tilosaba t6rjon be. Kérdez-
zUk, mi koze a varosnak, mondjuk a tankdnyv-
kiadashoz, az aszfaltf6zéshez, a cementgyartas-
hoz ? Azért, mert a varos iskolaiban tankdényvek
kellenek, mert a jardakat aszfalttal burkoljak
vagy a varosi épitkezésekhez cement kell, még
nem okvetlenil sziukséges, hogy a févaros
ezekre az Uzemekre berendezkedjék, amelyek a |
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a kell6 uzleti szellem, nagy forgalom és szak-
avatott vezetés dacara is kétségkivil jelentékeny
rizikoval jarnak.

Hiszen tudjuk, hogy a varosi és a magan-
lzemek kozt mindig fennall egy 6riasi kilomb-
ség: az, amely a birokratizmust ellentétbe
hozza a vallalkozasi és kereskedelmi szellemmel.
nem akarja a varos az
ilyenfajta Uzemeket, mindenképpen alul marad
a konkurrencidban, ha egyrészt szakavatottsag
hianya folytin még a maga gyartmanyanak
megbizhatésagat sem tudja biztositani, masrészt
lizeme korlatozottsaga folytdn dragabba teszi
onmaganak a produktumot, ha kikapcsolja az
egészséges verseny arszabalyozé s tobbnyire
arredukald mozzanatét.

De van ezeken folul egy sokkal magasabb-
rendi gazdasdagi, s6t ethikai szempont is, mely
egyenesen tiltja a széleskéri kommunizalast.
Es ez: a termel§, véallalkozo és kereskedd f6-
varosi exisztencidk megrenditése, az adofizetd
polgarok kereseti lehet6ségének csokkentése,
jévedelmik és életstandardjuk csorbitasa s koz-
vetve az addjovedelemnek tetemes kiesése. A
févarosi  lzemek kumulaldsa mindenképpen
egészségtelen alakulat, mert hiszen minden va-
rosnak azon kell lennie, hogy mennél tobb
magéanvallalkozas élénkitse gazdasagi fejl6dését,
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mennél tobb exisztencia taldlja meg itt boldo-

guldsdt s hogy 6 maga is élvezhesse egyrészt
a magankonkurrencia lehet§ kihaszn4lasat sajat
szlikségletei fedezésében, masrészt a lakossag
széles rétegeinek boldoguldsa révén a maga
jovedelmének természetes és egészséges szapo-
rodasat. A févaros is csaladapanak tekintend.
Szeretetére és gondozadsara vannak bizva az
exisztenciak szazezrei. Torhet-e a j0 csalddapa
sajat hozzatartozoinak joléte és boldogulasa el-
len, kilénodsen, amikor maganak ebb8l nemcsak
haszna nincs, de hatarozottan kar fenyegeti ?



