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Bevezetés.

Nincs nehezebb dolog a’ vildgon, mint bevezetést
irni.  Mar mintegy 0t 6ra bosszant dlink itt karszékin-
kon, kinlddva, tépelodve, toliunkat legaldbb 55sz6r tin-
tdba martva, — mig elvégre csak most jut esziinkbe: hogy
hiszen bevezettetés egyediill gazdag csarnokokba, nem pedig

illy szegény Quodlibet-be valo.






Nlaz2afisag.

Statuséletben a’ hazafisag legmagaszlosb tarsadalmi ko-
telesség, és tarsadalmi erény egyszersmind. Kotelesség
azon értelemben, mert az élett6l kezdve mindent mivel az
ember bir, nyelvet, gondolatot, tudomanyt, vagyont, és min-
dennemd gyonydrt csak a’ tarsasagtél és a’ tarsasag altal
nyervén, ezen javakért sziikség idején (és e’ szlikség részben
mindig jelen van) viszont ezen javakkal vagy ezeknek egy
részével kell, hogy adézzék a’ tarsasagnak mindenki. Azon-
ban e’ kotelesség csak igen Kis részben esik azon kotelessé-
gek’ soraba, mellyéknek teljesitését kiils6 erével is eszkdzol-
hetni, nagy része annak csupan az egyéni jo akarattdl figg:
és ezen részének Oonkintes betdltése képezi tulajdonkép a’
tarsadalmi erényit. De megjegyzendd, liogy aranyban fek-
szik mindig az igassdg, azaz: melly aranyban élvezi minden
egyén a’ tarsasag’ javait, csak azon arany szerint viselje ter-
heit. Es ha a’ tarsasag tébb osztalyokbol all, ’s valamellyik
a’ tobbinek alarendeltetik, ’s Kkivalt ha a’ tarsadalmi leg-
fébb javakbdl, a’ szellemiekbdl tudniillik (min6k a’ jogok)
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idegenkint kitagadtatik: ekkor a’ lélektan’ 6rok torvényeinek
természetes hatasan, az okvetlenil tadmadni kell6 k6zényos-
ségen épen ne csudalkozzék a’ tarsadalmi hatalom, hanem
tdrje el, ha Kkivalt vész’ idején a’ jogaiban megkurtitott
osztaly csupan tarsadalmi szoros kotelességét tartvan szem
elétt, a’ hazafisagot mint erényt nem ismeri.

Olly orszagban, mellynek lakéi még szoros értelemben
vett kasztokra oszolnak, hol nem mindenki egyenlén ember,
vagy egyenlén polgar; s6t hol a’ magasztos polgar nevezet
még fels6bb kasztdk fénynevei mellett elhomalyosul, ott,
mondom, hazafisagrol, mint erényrél, keveset irhatni. Olly
orszagban felloboghat néha a’ szalmatiiz, és kialthatja torok-
szakadtdban: moriamur pro rege nostro! ’s a’t., avagy
felajanlhatja rendetlen hevében a’ hazanak mindenét, még azt
is @’ mije nincsen; de illy jelenetek, midén a’ pillanat gya-
korolja szini hatasat, csakis a’ pillanat’ hatalmanak, és nem
az értelemmel ’s tdrni-tudassal egyenlén fegyverzett haza-
fisdgnak tulajdonitanddk; az illy jelenetek még nem haza-
fisdg. Ennek forrasa nem egy heves pillanat, és nem a’
vész idejének parancsolé kinteleijsége, hanem forrasa a’
mindig aldozatkész hazafisagnak egyediill az érdek-egység,,
jogegyenl6ség, és az értelem. Csak ott szamolhatni
biztosan ’s minden idében tettekben nyilatkoz6 liazafisagra,
hol egy nemzetnek szamszerinti 6sszesége ugyanazon kézjog-
nak Otalma alatt él, és a’ hol ezen kozjognak egyenld sze-
mélyes élvezése mellett gyakorlatilag felvilagosodvan kiki —,
azon kapcsot, mellyel minden egyén a’ kodzhazdhoz kétve
van, te jesen folfogni és erezni képes. Az illy hazafisag a’

legallandébb és leghatalmasb tarsadalmi erd, egy olly fontos
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tényez6, melly Ugyszolvan sark-alapja minden orszag’ anyagi
és szellemi szilardabb felvirdgzasanak. Az illy hazafisag
azon er@s gy6zhetetlen paizs, mellyet ha az orszaglé hatalom
becsiiletes Ugyességgel és komoly méltésadggal tud minden
fordulataiban a’ statuséletnek hasznalni, csudanagysagra emel-
heti mind magéat, mind a’ korménvja alatti nemzetet; mert az
illy tisztult hazalisdg ugyanegy ama titkos erdével, mellyet
Montesquieu a’ fejdelmi alkotmanyos orszagias’ f6 rugéjanak
bizonyit, tudniillik a’ polgar-becsilettel, és ugyanegy
azon tiszta polgari erkolcscsel, mellyrél Berzsenyi monda,
hogy az minden orszagnak tamasza ’s talpkodve.
Vannak sokan, kik a’ hazafisagot nem érzik, és még
tébben a’ kik azt nem értik, — 0Osszezavarvan annak fogal-
mat egyes Ontagadéassal, vagy onfelaldozassal, habar
ezen tetteknek rug6i vilagosan a’ dicsvagy vagy ©nérdek
valdnak is. De nem kell felejteni, mikép ha csupan érdek
érdekért, haszon haszonért, élet dics6ségért cseréltetnek Ki,
mindez még nem hazafi erény, melly — személyesiikén véve
— nem csak vész idején, hanem mindig aldozatkészen tartja
a’ hazaért mindenét, egyedil azon mar érintett szempont-
bo6l, hogy a’ hazanak, melyt6l Kiki életét és minden javait
nyerte, ezen Kkincsekkel részben, vagy egészben mindenkor
szolgalni kdteles, — mid6n a sziikség ugy hozza magaval.
Honunk’ térténetkdnyvei sokkal teljesebbek nemzeti vész-
napok’ példaival, mint barmely mas nemzeté Eur6paban; ’s
igaz, vannak is megragadd fénypontok ezen id6k’ rajzaiban:
de ne amittsuk el egészen magunkat, mondjuk ki nyilttan,
hogy nemzetiinknek 6nvédelmi érdekében tortént valamennyi

folkelése, egészben véve, mindig magan viselé a’ kintelen-
l*
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ségnek szenlségtelen bélyegét; s a’ lelkesedés, melly har-
czosaink’ tomegét néha jellemzi, soha nem eredett azon ne-
mes forrasbol, melly béke idején ép’ olly készséggel addzik
a’ honnak, mindvel a’vész napjaiban életét aldozza, hanem
mint fentebb mondva van, élet és vitézség dicséségért cserél-
letett ki néha egyesek altal, tébbnyire pedig a’ feudalis fel-
sobbség gyakorld uri hatalmat a’ h6s témegeken; 6k hdései
valdnak a’ — kintelenségnek!

Szorny(i bizonysagot nyujt szavaim mellett a’ mohacsi
vész. Es még czafolhatlanabbul bizonyitjak a’ legkdzelebb
mult megméretés napjainak fris emlékei, hogy hazafisagra,
mit polgarerényre, egydil jogegyenléség altal Osszetartott, ’s
a’ jogok’ gyakorlasa altal felvilagosult nemzetnél lehet csak
bizton szamolni: mig a’ kasztokra szakadt nép tulajdon érde-
kével is harczba szall.

Kozvélemény.

Valamint Kalman kiraly ezen rovid sententiaval: ,,de
strygis quae non sunt nulla sit mentio“ a’ boszorka-
nyokat egyszerre megscmrnisité, épen gy akart banni egy-
par ev el6tt Szécsenyi Istvdn a’ kdzvéleménnyel, szerte
hirdetvén nyomtatasban, hogy a’ kdzvélemény egy lres szé.
melly valésagban nem létezik. Mintha csak Kalman Kkiraly

sententidjat lravestalta volna, mondvan: ,,a’ kdzvélemé-



nyr6él melly nem létezik emlités se legyen.“ — Azon-
ban itt a’ Grof 16r elhibazta a modort; mert ha a’ kéz-
vélemény csak pusztdn eszme volna is, az a’ vilagnak olly
kedvencz eszméje, mellynek kiescamotirozasa az él6 eszmék’
sorab6l csupan a’ legmesterségesb tactica altal lehetne ta-
lan (?) eszkdzodlhetd, nem pedig puszta megtagadasa Aaltal
az eszme’ létezésének. 2°r a’ Grof igen rosszul jellemz6
magat ezen kisérlet altal: 6t ugyanis sokkal practicusabb
embernek ismerte a’ kdzonség (mar csak sajat kijelentései
utan is), mintsem f(iltehette volna ro6la, hogy ¢ a’ kdzvéle-
mény megsemmitésére éppen a’ kozvéleméynek organu-
mat, a’ hirlapokat, hasznalja. Vagy lehetséges volna, hogy
valaki elismervén a’ foldnek forgasat, mégis azt mond-
hassa: ,,a’ fold nem Ilétezik.“ Mert a’ kisérlet éhez
szO6rszalig hasonld volt. Ennélfogva 3or sikeretlcntl is
harczolt a” Grofszornyd ellenségével. O, az igaz, foldhoz,
csapta, még pedig kegyetlenll a’ kozvéleményt; de ez fele-
melkedett, és a’ Grofot szlinetlentl kisérni fogja, mint Ham-
letét meggyilkolt atyjanak szelleme kisérté.

Bonczoljuk mar most miségét és hatasat a’ kdzvéle-
ménynek, hogy lathassuk, mikép annak nem csak léte van,
hanem egyszersmind logikai definitiéja; minthogy csak akkor
gy6z6dhetiink meg valaminek l1étérél, ha azt magunknak értel-
mezni tudjuk: mindaddig csak hit él bennlink a’ targy irant,
nem tudomas.

Miota a’ fegyver nem csupan phisicai elfoglalasok, ha-
nem jo részben szellemi hoditasok’ érdekében is kezdett
hasznaltatni, — midta ezen hoditasok’ eredményéil kilono-

sen a’ két miveltebb vilagrészben egy a’ réginél kétségbevon-



6

hatlanul szilardabb és terjedtebb jogallapot létesilt, — miéta
a’ fejedelmek és liatalmasbak’ jog-egyedaruzasa megsziinté-
vel (az igassaghoz mindig kdézelitébb mértékaranyban) mar a’
kozpolgarok is, s6t néhol a’ nemzetnek csaknem minden tagjai
gyakorlataba léptek elvitathatlan tarsadalmi jogaiknak, — ’s
midta ezen terjedtebb joggyakorlat’ életiskolajaban a’ népek
nagy része teljeskorusagra fejlédott, igen természetes, ha e
népek azt a’ mit tanultak, alkalmazzak is, azaz ha eszm élnek,
vélekednek, és itélnek. Mar ha aztan a kimondott véle-
ményeknek organjai is vannak a’ sajté- és szollas-sza-
badsagban, ezen csatornakon at szamtalan maganos nézet
a’ nyilvanos biralatnak egy kéz medrébe foly, itt magéat
kiforrja, salakjaitol megtisztul, a’ hasonrészeket magaval
assimilalja, ’s mint megpecsételt kdzvélemény gyakorolja
hatasat a’ tarsasag felett; még pedig ha a’ nevezett csatornak
tisztak és akadéktalanok, gy, hogy a’ nyilvanossag biralata
ala minden nézet a’ maga eredeti mindségében eljuthat,
akkor a’ kitisztult kézvéleménynek ereje, mindazokra nézve,
kiket onérdek vagy lelki rovidlatas elfogultakkd nem tett,
ellenallhatatlan.

De azon hatasa még nevezetesb a’ kozvéleménynek,
miszerint a’ népnek milliéi kozt, kik egymast soha nem
lattak, nem ismerték, kimondhatlan szoros szellemi atyafi-
sagot kot csupan az altal: mivel meggy6z6désik egy
és ugyanaz. Mibdl ismét kovetkezik, hogy, noha nem
latja senki az egynézetii tomegnek szamat, de anndl in-
kdbb latja erejét. ’S milly nagy nyeressége az az allada-
lomnak, ha (gyszélvan egy pillanattal keresztiil nézhetni a’

kilon szinezetek mindannyi tdmegén, és egy pillanattal ki-
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kémlelhetni: melly részen van az értelmi erd, melly részen
az értelmi gvéngeség, — mellyen az erkoélcsi stly, mellyen az
onérdek hatalma. Ezen constatirozott quantitdsokat ekkép
szem el6tt tartvan, milly konny( barmely nemzetet népszer(
alkotmany mellett rendben kormanyozni, Kiki belathatja.
Végul, a’ kdzvélemény épen az a’ jelen korban, a’ mik
valanak eldid6kben a’ latnokok, az oraculum. A’kozvéle-
mény ad ma tanacsot, ad intést az orszaglé hatalomnak, ha
ez fejszéjét valami nagy fanak intézi; a’ kdzvélemény oOvja és
figyelmezteti a’ népeket, ha ezek példaul valamelly vesze-
delmes vamszdovetséghez édesgettetnek, vagy ha valami
Bruck-féle Gtépitési ajanlat’ ominosus csoméjat kell megol-

daniok. Széval: k6zvélemény a’mai kornak nagy lgazgatdja.

Természetj 0g.*)

Ennek is talalkozott hazankban néhany évek el6tt egy
eskiidt ellensége Csaplovics Ur személyében, ki hasonlé

konny(i moéddal neki ment a’ term. jog’ eszméjének, mint

*) Nem subjec ti ve vesszik itt a’term. jogot, miszerint az ember-
nek példaul joga van, magat a’ megtdmado ellen védeni; hanem vesszik
objective mint szabalyt (regulat), mellyet az ész, elvonttan minden
positiv megéallapitastél, szab az emberiségnek, ’s mellyet fajdalom! olly
ritkdn latunk kovettetni, hogy épen ezen ritkasdg miatt konnyen azt
gondoljak sokan, mikép a’term. jog csak képzel&dés.



Szécsenyi a’ kozvéleménynek, — s elgondolvan és ciha-
tarozvan el6H) (teljék mibe telik), hogy a’ term. jog csak
merd agyrém, mely jézan f6ében sehol nem létezik, —

fegyvert csinalt tollabdl, ’s kiirta a vilagbaél.

De kérdjuk egyszerden: valljon honnanveszi a’ torvény-
hozas az el6forduld jogviszonyoknak elintézésére mindenkor
a’ typust? nem hasznalja, vagy legalabb nem kellene-é hasz-
nalnia alapul 6rokké a’ term. jogot? — Vagy azt mondjatok,
hogy a’ term. jog egy soha senki altal meg nem hatarozott,
csupan név szerint létez6 testetlen ige, mcllyet ezért alapul
hasznalni semmire nem lehet? Nevettég! Hat tagadhatja-
tok-e, hogy az lgassag Orok postulatuma az észnek, 6rok
alapja minden emberi jognak, ’s hogy az lgassag csakugyan
létezé valésag? Mar pedig ki adhatott valaha mas definitiot a’
term. jogrul objective, mint hogy az szoros ész-igassag? —
lgassag és termeszetjog ugyanaz, mindkett6 6rok alapja min-
den tarsadalmi positiv térvénynek és jognak. Valdé, hogy
testetlen ige, ha kézzelfoghatd testét keresitek; de ha
ésszel kutatjatok szellemi anyagat, azt ime mar megtapint-
hatjatok.

Vagy erre megint az lesz a’ valasz: ,,mindez csak va-
rialasa a’ szavaknak, és nem bebizonyitasa a’ kérdé-
ses targynak; mert az emberi viszonyokban vilagkez-
dett6l mostanig soha nem uralkodott szoros ész-
igassag, az tehat csak agyrém.“

Annyiban valét mondotok, mert a’ term. jog, vagyis ész-
térvény, soha nem uralkodott és nem is fog uralkodni soha

az emberi 6sszes viszonyokban. De hiszen mi sem allitunk
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egyebet, mint hogy a’ term. jog csak alapja minden positiv
térvénynek, nem pedig maga a’ positiv tdérvény.

Vagy mit tesz a’ romai torvénytudoknak ezen Kkitétele:
»jnsti et aequi regula,” és ezen magyar meghatarozas:
»igassag és meéltanyossagban fekszik a’ jog," mit
tesz kérdezziik egyebet, mint azt, hogy az emberek kozti viszo-
nyok elintézésében mindig alap légyen a’ szoros ész-igassag,
és kiegyenlit6 a’ méltanyossag? Ezen két tényezd6bdl kell
hogy alljon minden positiv tarsadalmi torvény.

Azonban mindeddig sem a’ szoros ész-igassag, de még
ennek a’ méltanyossag altali kiegyenlitése (exaequatioja) sem
uralkodik az emberiség’ jogviszonyainak elrendezésénél al-
taljaban. Csupan két Institutiot ismeriink az Gjabb korban,
mellyeknél a’ term. jognak a’ méltanyossag altali kiegyen-
litése mar szabalyul vétetik; egyik: az eskittszéki insti-
tutio, melly emberileg leheté legnagyobb partallansaggal
hozza itéleteit; masik a’ magany bdértén-rendszer, hol,
Ugy lehet mondani, a’ szoros ész-igassagnak és méltanyos-
sagnak exaequatioja 6nmagatél végz6dik, azaz hol a’ blinds
fogoly nem annyira biintettetik, mint inkdbb 6nmagat bin-
tetve javitja.

De felette nagy id6re, talan évezredekre is leend még
sziikség, hogy az érintett exaequatio altaljanos szaballya
fejlédhessék minden egyes jogviszony elintézésénél.

Hat még azon id6 mikor jon el aztan — kérdhetné
valaki — mikor az embereknek egyediil a’ természetjog
(a’ szoros észigassag) lesz igazgat6juk? Ha pusztan theo-
reticusok akarnank lenni, ezen kérdésre azt feleInék hogy
lesz id6 elvégre, mid6én a’ tiszta természetjog minden
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kiegyenlités nélkal uralkodni fog. De ha ezt kimond-
juk, mért ne mondhatnék ki azt is, hogy féldinknek jégsar-
kai egykor fdlolvadnak, ’s azokra veendi magat a’ leg-
nemesebb foldi vegetatio? Kaoltének ez eszme beillenék, de
mi csak szarazon ismételjuk a’ mit mar mondank, mikép
nézetiink szerint: a’ tiszta term. jog soha nem fog ural-
kodni az emberek kozott.

Az emberiség jog szempontjabol két haladasi korszakon
megy altal: az els6 kezdddik ott, midén az emberi tarsa-
sagnak még eszméi sem voltak, annal kevésbbé eszméi a’
jogrul, igassagrul; midén tehat nem tdérvény, de egyaltaljaban
onkény uralkodott. A’ masodik korszak ellenben kezddédik
ott, hol mindennem( emberi jogviszonyok mar rendsze-
rint*) a’ szoros ész-igassagnak és méltanyossagnak exaequa-
tioja nyoman fognak eligazittatni. ’S véleményink szerint
azért nem fog eljéni soha a’ tiszta term. jog’ uralmanak
sokak altal remélt idészaka, mivel a’ term. jog nem czélja
az emberiségnek, hanem csak alapja az emberi igassagszol-
galtatasnak. — A’ term. jog tiszta uralma mar tokélyt felté-
telez, ’s az emberiségnek nem destinatioja a’ tokély, hanem
csak a’ tokélyre torekvés, — habar ez képtelenségnek
tessék is els6é pillanatra.

Sisiphust az istenek arra karhoztatdk, hogy egy nehéz
szikladarabot mindig a’ begynek hengerittsen, mely azonban

mindannyiszor visszaesett. Ezzel Ggy a’ kilombséget, mint

*) Rendszerint azért mondjuk; mert a’ ki itél, mindig ember
leend, ’s az ember le nem velkezi gyarlésagat soha: ezért az altalanyos
szabaly aldl orokké lesznek kivételek, mid6n term. jog, és méltanyossag
helyébe itéleti 6nkény vagy hiba fog becstszni.
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a’ hasonlatot véljuk kifejezni, melly van eme sisiphusi, és az
emberiség rendeltetése kozt.

Ugyanis az emberiség mindig magasbra és magasbra
fog eljutni, a’ nélkidl, hogy egészben véve visszaeséseket
szenvedne, vagy legaldbb a’ nélkil, hogy visszaesései el6re-
haladasat teljesen foltartoztatndk. — 'S ez a’ kulombség.

De valamint Sisiphus nem tudta soha, mikor fog mar
czélt érni kinzd torekvése: Ugy az emberiség sem fogja tud-
hatni soha, hol lesz mar tékélyesedési czéljanak hatara? 'S
ez a’ hasonlat.

Mar most annak el6rebocsatasa utan, hogy a’ term. jog’
létezését tagadd, azon okbul tagad, mert latja, hogy a’ term.
jog az emberek kozti viszonyok’ elintézésénél, mintjogczél,
egész teljében nem valo6sithatd, — ennek mondom el6re-
bocsatdsa utan kéonnyl a’ logikai lehozatal. Ugyanis a’ term.
jog csak minden tekintetben tokéletes emberek kozt volna
egészben alkalmazhat6; de a’ tokély az emberiségnek egy-
altaljaban nem attribatuma, még csak nem is rendeltetése,—
vilagos tehat, hogy a’ ki a’ term. jogot az elintézend6 emberi
viszonyokban mint czélt kivanja val6sitva latni, az egy
hamis eléfeltétre alapitja ontudtan kivul is hiG kivansagat,
t i.. magat és az emberiséget mar most tokélyeseknek
teszi fel, azaz agy veszi a’ mint nincsenek. Csak azt engedje
tehat még ellenfeliink, mikép sem 6, sem senki mas a’ nagy
viligon soha tokéletes nem lehet, ’s ekkor kintelen lesz
megengedni azt is, hogy habar a’ term. jog mint ez él nem
valésithaté, még azért létezhetik, és alkalmazand6 is mint
alap, alapja minden emberi jogviszony elintézésének. 'S
ezzel megnyertik, a’ mit akartunk, t. i. a’ term. jog csaliugyan
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létezik azon destinatioval, liogy alap legyen Ggy az emberi
cselekvésben altaljan, mint az emberek kozti jogviszonyok’
intézésében, ’s a’ térvény-alkotasban. A’ mondottakbdl Kki-
tlinik, hogy a’ térin, jog’ létét tagaddé nem jar kilomben,
mint azon régiek jartak, kik mindenkép azt akartak elhitet-
ni magokkal, hogy a’ nap forog; természetesen, mivel 6k
magukat a’ folddel egyitt egy helyben allani képzelték,
Ellenben a’ kik tudjuk, hogy a’ fold egy helyben nem all, ’s
hogy mi emberek minden oraban is igen valtozott allas-
pontrul nézziuk a’ napot, azt is konnyen felfogjuk, miszerint,

jollehet

a nap felkél, a’ nap leszall,

— mégis mindig egy helyben all;
és nem okoskodunk Igy: ,mivel a’ nap nem forog tehat
nem létezik, ’s az csak testetlen alfény.“ Hanem
mondjuk: a’ nap létezik, nem ugyan mint forg6, de mint

allo égi test. — igy a’ természetjoggal is.

iv.
Nem zetiség. Nemzetegység.

Ismét egy kitagadott tagja az eszmecsaldadnak! — Egy
északamerikai statusférfi nem ollv igen rég azt a’ félfedezést
tette, hogy nemzet, nemzetiség csak Ures szavak, mel-
lyeknek a’ valésagban megfelelé tartalmuk nincsen. — Hogy

ezt egy amerikai mondta, nem igen csodalhatdé: mert hol
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a’ koznyllvanos élet csak statusokat ismer, habar annyi
legyen is a’ nemzetiség ezen statusokban, mint fa az
erd6ben, — konnyen megtorténhetik, hogy valamint némel-
lyek ép’ a’ sok fatol nem latjak az erd6ét, ugy masok az erdd
miatt nem latjak a’ fakat. Azonban ha valami tlstint meg-
sz(innék lenni, mihelyt Ggy akarjuk, akkor mar a’ foldon rég
semmi sem volna; mert, ugyan mellvik azon eszme, mellyik
azon targy melynek léte hol A-nak, hol B-nek, hol Y-nak
szalka ne lett volna néha szemében? S ha illyenkor egy
puszta elokoskodas, vagy éppen eitagadas elég lett volna
a’ dolog Iétét megsemmiteni, bizon mar Ures léggolydé lenne
a’ vilag, s6t talan 1ég sem lenne mar azéta. Ugy latszik,
megint labra kezdenek kapni bizonyos philosophok, kiknek
originaljai a’ gorog idékben mintegy abban faradoztak, hogy a’
mit isten teremtett, 6k azt semmivé tegyék — puszta meg-
tagadas altal. Ok megtagadtdk valosagat mindennek, ’s
okoskodasuk oda ment ki: ,,omne ens est in ultima
analysi non ens.“ Ok tehat tulajdonkép nem is faradoz-
tak, hanem ép’ olly kdnny(i munkaval akartak mindent meg-
semmiteni, valamint minden teremtve volt. Isten akarta,
hogy valami legyen, és meglett: 6k akartdk, hogy valami
ne legyen, és megszdnt. lgaz, hogy a’ régiek altalaban min-
denre Kiterjesztek ront6 tanukat, mig az Gjabbak, legalabb
eddigelé, tébbnyire csak az erkdlcsileg létezé dolgokat
(mint kdzvélemény, term. jog, nemzetiség) analysaljak ki a’
vilaghol. Es ugyan bajos &m ezen urakkal paczkazni, meri
az 6 okoskodasi modoruk ollv sikamlds, hogy a’ ki abban
jaratlan, konnyen 6n-1étéb 6 1is ki analysaltathatik. Ok

ugyanis vagy nem veszik a’ sz6t, az eszmét azon értelemben,
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mint azt az egész tébbi vilag veszi, vagy egészen mas tulaj-
donsagokat tolnak a’ (mar halalnak szant) eszmére; mint
minék abban kozonséges emberfogalom szerint keresendék;
és mivel aztan ezen al-tulajdonsagokkal az eszme valésagban
természetszerint nem bir, 6k ra mondjak, hogy az tehat
valdsagban nem is létezik. Egész okoskodasuk a’ kovetkezd
sarkon forog: a mi nem az O értelmidk szerint van
qualificalva, a> mi nem az O felfogasuk szerint hat,
az nekik csak agyrém, az nekik non ens.

Pedig nemzet, nemzetiség ép’ azon fogalmak, mel-
lyeket agy hinndk, tan a’ legkificzamodottabb elme sem képes
olly ferdén értelmezni, annyira elcsavarni, hogy aztan Ié-
toket eltagadhassa.

Szerintink nemzet, nemzetiség barom értelemben
létezik:

1) egy bizonyos, névszerint meghatarozott egyént
torzsokil véve fel, ennek valamennyi ivadékai egy nemzetet
képeznek, Kkisebbet vagy nagyobbat, miként a’ névszerinti
torzsoknek utodai elszaporodtak. ’S itt kézds szarmazas
hatarozza még a’ nemzetiség fogalmat.

2) egy nemzetet alkotnak minden olly kisebb nagy-
obb néptomegek, mellyeknek leszarmazasuk habar nem egy
bizonyos kozos torzsokt6él valé is, de a’ nyelv, mellyben
szilettek és mellyen beszélnek, ugyanaz. Itt mar nyelve'gy-
ség hataroz.

3) egy nemzetet alkotnak mind azon &énallo status-
testiiletek, mellyeknek népei jéllehet kulon szarmazastak ’s
kilombozo nyelviek is, de egy koztérvény oOtalma és élvezése

mellett egy kodzos alladalmi czélban egyestlnek. Mely
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utols6 értelemben a politicai egység hatdrozza meg a
nemzet’” fogalmat. ’'S e’ szerint minden status egy
nemzet.

Ezekbdl vilagos, hogy a’ nemzetiségnek a’ nyelvegység
nem egyéduli attribGtuma, miutan nyelven kivil még két
alapja lehet a’ nemzetiségnek, t. i. a’ ko6zds szarmazas (va-
gyis az egvfajusag), és az a’ politikai egység (vagyis a’ sta-
tusegység). P. u. a’ zsidé nemzetiség nincs dsszekapcsolva
nyelvegységgel. Ellenben az is vilagos, hogy a’ nyelvegy-
ség sokszor nincs 6sszekdtve kdzos szarmazassal. P. o.
hazankban a’ magyar nyelvi nemesség nem egy szarmazasu
a’ magyar ajki nemtelenekkel. Vilagos tovabba, hogy
ugyanegy nemzet tobb, egymastdl fliggetlen orszagokban is
lakhat. P. o. magyar faj-tarsaink kozil igen sokan Moldva
orszagban lézengenek; s6t fajdalom! az egy magyar nem-
zet is két flggetlen orszagra osztd 6nmagat, nem tanulva
egyebet szazadokon at német szomszéditol, mint a’ megosz-
l4st.

»Mellvik leginkabb &polandé a’ 3. feljebb értelmezett

nemzetiségek kozul?1

»A’k0z6s szarmazdasi nemzetiség korunkban tobbé nem
apolandé.“
Europaban mar évezredes szokas, minden egyes orszag
lakosait az uralkodé néprél nevezni el. igy hivattak Roma
varasanak népérgl altaldban rémaiaknak az 0sszes biro-

dalom’ minden népei. igy hivatnak az egykor uralkodott
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Frankoknal franczidknak ezen orszag’ egyetemes lakosai.
Ekkép mi is mindnyajan Magyar nem zet vagyunk, kik a’ 3.
iiegy és 4. folyam kozt élink 0Osszesen. Ezen elnevezés a’
régi csatak korabdl veszi eredetét, midén még a’ szerencse’
kereke nagyon is forgand6 vala a’ flggetlen alladalmakra
nézve, midén egyik nemzet a’ masikat, ha lehetett, rendre
hodita.  Altalanos volt ekkor a’ szokas, miszerint a’ megho-
ditott nép nem csak 6nallasatél, nem csak &lladalmi legfébb
jogaitol, hanem filiggetlen nemzeti nevétdl is megfosztatott, —
s a’ hoditdé nemzet’ nevére atkereszteltetett a’ nélkil,
hogy annak jogaival is felruhaztatott volna. A’ vilagese-
ményekben ’s a’ dolgok természetében fekiidt az irany, hogy
az aprobb nemzetiségek romjain mindig egy nagyobb
alladalom emelkedjék, egy kozjogon és egy kozér-
deken alapodva. De az akkori id6k szellemével, az énzéssel
semmiképen 0Ossze nem fért, hogy a’ hoditdé a’ meghdditott
népeket illv kdzos érdek(i statusegészbe olvassza dssze. A’
k6z6s név szinte nem azért adatott a’ meghdditott népeknek,
hogy a hnditétul valamit mégis sajatokul kapjanak, hanem
hogy tulajdon nevok veztét annal inkdbb érezzék.
lla @’ hddilé csupan azért fosztotta volna meg a’ legy6zott
népeket lliggetlenség6ktbl, nevok-és jogaiktol, hogy kozos
politikai egységet alkosson azoknak romjain, ekkor a’legy6zott
népek ellenszenve csakhamar rokonszenvvé valtozott volna:
mert sajat nemzetiségok helyett a’ nagyobb alladalmi egységet
és jogkozosséget karmentesitésnek tekintik vala, és csak-
hamar megértik a’ természetnek azon 0rok czéljal, miszerint
az sziikségkép mindig nagyobb nagyobb tarsadalmi egyesilésre

vezeti az emberi nemet. Az (jabb, humanusabb idék mar tébb
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példakban tanusitjak a’ régi nemzeti féltékenységnek, vagyis
a’ régi 6nzésnek szunnikezdését, a’ nemzetiségek helyett
tisztan az alladalomnak el6térbe lépését, ’s ebben a’ ter-
mészet Orok tervének bdévebb kovetését. ott all Ejszak-
amerika egyesult statusaival, értsik meg jol, statusaival,
nem nem zetiségeivel. Ott all Francziaorszag roppant sta-
tusegységével, hol kozds szdrmazas helyett jogegyen-
I6ség a minden részeket szorosan egybetarté kapocs.
Nyelvre nézve még nem szélunk: ezen szempontbol észak-
amerika is, Francziaorszag is egy egy nemzetiség; mert itt és
ott egy egy uralkodé kozos nyelv tartja 6ssze az egész status-
testet. EIljott az id6 immar valahara, midén Magyarorszag-
ban is csak a’ nyelv-és politikai-egység’ szempontjabol
készulink keresni nemzetiséget. Es csak akkor lépiink
igazdn a’ természet’ Gtjara, ha vérinket, fajunkat nem
emlegethetjuk tébbé olly igen gyakran, mi a’ jelen korban az
egymashoz simulas’ el6készitésére némely hazafiak altal igen
rosszul vélasztott modor.

Hazankban mar évszazadok dta él a’ magyarral német
tét oldh gordég s tdbb mas nemzetiség is egyltt, mellyeket
most mind meg Kkellene fosztani eddig birt tarsadalmi
jogaiktol, ha p. o. azt akarnék, hogy csupan kézos szar-
mazason alapul6 egy nemzetiség uralkodjék e hazan. De
illyet csak képzelni is bizonyosan senki nem lesz elég eszte-
len. Es gyakorlatban miné képtelenségre vezetne az illy
ferde tan, lia kizarvan nyelvet, politikai egységet, csupan
a’ kdzds szarmazast véve alapul, p. o. csak a’ magyar fajt
nyilatkoztatnék nem zetté hazankban. Ekkor minddssze is

egy két szdz nemes csalad tenné az egész nemzetet: mert

2
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mar a’ magyar pér nem egy szarmazasU a’ magyar nemesség-
gel, az tehat szinte nem tartoznék az uralkodé nemzethez;
a’ német tot olah ’s tobb mas kilon szarmazasi nemesség és
porsag pedig azérl nem lehetne alkotdé része a’ nemzetnek,
mert példa gyanant csak egy, k6zés szarmazason alapulo
nemzetiség vétetett uralkodd nemzetiségnek.

Ezekbdl vilagos, hogy a’ fentebb Is6 pontban érintett
k6z0s szarmazasi nemzetiséget jelen korunkban apolni
annyit tenne, mint Eurdpanak azon szokasat, miszerint
eddigelé nem annyira a’ politikai egység elve, mint egy
uralkod6 nem zetiség volt mindig elémozditva, a’ 19k sza-
zadban még megerdsiteni: holott ma minden miveltebb
atlatja, mikép mar a’ nagy vildgegyesuletnek [alapkdve
régen letétetett, melly egyesiletnek alkatrészei nem nem -
zetiségek, hanem kétségkivil csupan alladalmak leen-
denek.

Tovabba a’ koz6s szarmazasi nemzetiségeket apolni,
a’ mondottak szerint annyit tenne, mint a’ természet’
rendét némileg 6sszezavarni, mellynek czélja nem egyes
nemzetiségek’ fontartdsaban, hanem az &sszes emberinem’
conservatiojaban, ’s mig ez a’ nagy vilagegyesilés altal koz-
vetlendl torténhetnék, mindenesetre az alladalmi egy-
sége li elémozditasaban fekszik.

Kulénoésen pedig honunkban &polni kivaldlag barmely
k6zds szarmazasi nemzetiséget, annyit tenne, mint a’ két
els6 hibahoz még egy harmadikat: a’ politikai tapintat-
hijanyt csatolni, holott kétségtelen, mikép politikai téren a’

hiba veszélyesebb mint a’ bdn.
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~Apoljak teljes erénkbél a’ nyelvegységen alapulé nemzetiséget.1l

Ne tévessziik cl mindenek el6tt, hogy egy koznyilvano3
status-nyelv irant hatarozni csak jogilag fuiggetlen alladalom-
nak van hatalmaban, ’s azt se tévesszilk el, hogy a’ nyelv
soha nem czél, de mindig eszkdéz. — Ezen alapokon indulva,
kél példat hozunk fel.

16r ha valamely idegen nép még csak most foglalna el
egy orszagot akarhol a’ vilagon, ’s onnan nem 6Iné, sem nem
Gizné ki a’ benlak6 nemzetet, v. nemzeteket, s6t vel6k egyutt
egy Uj nagyobb alladalmat alkotna, ’s el6szdér is arrol tana-
kodnék: valljon sajat nemzetiségét (azaz itt mar nyelvét) moz-
ditsa-e el6, avagy a’ benlaké nemzetek nyelvei kozil fogadjon
el egyet kozds alladalmi organumul? — ezen esetben féleg
azon szempont lenne eldonté: mellyik legtdkéletesb mar
ekkor az 0sszes nyelvek kozil: a’ hédité nép’ nyelve-e, vagy
a meghddoltake? Ezen szemponton kivil — miutan a’
hoditéé a’ statusorganizadlas hatalma — ennek kénye kedve
legkdnnyebb és legszabadabb hataroz6. Ellenben

2or ha valamely filiggetlen, mar megalapitott, ’s rég
id6ktél fogva létezd alladalom tébb Kkulon szarmazast és
nyelvii nemzetiségeket foglalva magaban — arrél tanakodnék:
véljon a’ létez6k kozil mellyik nyelvet apolja ezentil: azt-e,
melly méar eddigelé mindig vagy igen sokaig mint k6zorganum
hasznaltatott, avagy a’ tobbi benlako ’s egy alladalmat képzé

nemzetek kozll valamcllyikét? — ezen esetben, hacsak az
2*
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alladalmi kozos torvényhozas oOnkényesen ellenkez6t nem
végez, a’ Historia all el6 egyedul érvényes biré gyanant,
felmutatva a’ mult szazadokat, felmutatva magat a’ kozdsen
leélt alladalmi életet, a’ maltat és jelent, mint historiai
tényt, melly békeszeretd polgarok el6tt e targyban az okok’
leggy6zébbike.

'S ha egyszer elv gyanant elfogadtatott, hogy az alla-
dalmi koznyelv a’ régi maradjon, vagy altalaban ha egy
bizonyos nyelv koz status-organumul megallapittatott, ekkor
annak mint a’ statusélet’ legtokéletesb kinyomasanak minden
kitelhetd erkdlcsi és szellemi er@vel val6 apolasa az alla-
dalomnak legelsé és leghalaszthatlanabb kotelességévé I6n —
Ugyannyira, hogy azon alladalom, melly ebbeli kotelességének
teljesitésében csak hanyag is, megbocsathatlan bilnt kovet
el az emberiség’ kozos legszentebb érdeke: a’ minél el6bb
siettetni kell6 egyetemes vilag-egyesiilés ellen. Es jegyez-
zik meg kilonosen, hogy az alladalomnak nem annyira joga,
mint (legszorosabb; kotelessége: az egyszer mar megal-
lapitott koznyelvnek az alladalom’ hatarai kozt altalanos
terjesztése — mar csak azon okbdl is, mivel minden, kivalt
jog-alapra fektetett alladalomban olly szamosak az egyén és
alladalom kozti vonatkozasok, hogy ezeknek pontos és kénny(
megoldasa, elintézése végett egy koznyelvnek mint egy kozos
kulcsnak minden statustag altali birdsa okvetlenll szikséges.
A’ki ezt tagadja, annak vagy nincs fogalma a’ statusegységrol,
vagy a’ status alatt csupan korlatlan egyursagot ért,
mellyben az egyén olly ritkdn érintkezik az 4&lladalommal,
miszerint szaz kilombféle nyelv is megjarja; vagy csupan

azért tagad, mert tagadni érdeke van, ’s az illyennek
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valamint a’ hasnak hidba okoskodnék az egész magyar t.
tarsasag.
~rHa tehat a’ nyilvanos életforgalomnak kdznyelvét minden

statustagnak sziikség tudnia, mi természetesebb, mint ugyan-
csak a’ statusnak abbeli koteleztetése, hogy médokrul
maga gondoskodjék, ezen kozsziikségl nyelvet minden UGjabb
nemzedékkel megismertetni. Ezen kotelezettsége a’ status-
nak elvileg onnan ered, mert

a) nem az ember van a’ statusért, hanem meg-
forditva ez létezik amazért. Az ember ezél 6nmagaban, a’
status csak eszk6z. Az ember azért él polgari tarsadalom-
ban, hogy boldogsagat, tokélyesedését konnyebben eszkozol-
hesse; mivel pedig minden statusban a’ nyelvegység legelsd
foltétele, leghatalmasb eszkoze a’ tokélyesedésnek, a’ kdzbol-
dogulasnak, igen szembet(ing, hogy joganak kell lennie min-
den statuspolgarnak, a’ megallapitott kéznyelvben az allada-
lomtél oktatast kovetelni. 'S kilénosen, mivel

b) a’ tapasztalas bizonyitja, hogy egy statusban mil-
liok vannak és lehetnek, kik ezredek lefolyasa alatt sem
sajatitjak el — minthogy erre maguknak tébbnyire mod-
juk sincsen — dnszantukbél a’ koézalladalmi nyelvet.
A’ statusnak tehat, ha rendeltetését be akarja tolteni, nem
szabad elnézni, hogy a’ vis inertiae illy roppant tért nyer-
jen az alladalomban, hanem maganak kell kdézbenjarulni, és
a’ tarsadalmi czélnak alapeszk6zét: a’ statusnyelvnek al-
taldnos ismeretét kozoktatds A&ltal mihamardbb el6te-

remteni.



LApoljuk hasonlékép teljes erénkbél a’ politikai (vagyis a’
status-)egységet.”

A’ tobbszér emlitett vilagegyesilés-midon a’ sz. iras
szerint is egy akol és egy pasztor leend — korunkban mar
nem tartozik a’ metaphysicai tulsagok kozé. Még csak azt
kell vildgosabban kimutatni, min6 fokozatokon &t, és ming
tényez6k altal fejik ezen nagy eszme val6sagga.

Az emberiség akkor is egy egész volt, midén az els6
eszes lény csak dnmagdaban allott az ég alatt, ’s akkor szinte
egy egész leend, mikor az ismert és ismeretlen vilag mar
tobb népességet be sem fogadhat. Csak az a’ kiilombség,
hogy az els6 ember egy olly egészet képezett, mellynek
minden részei test-és lelkileg tdkéletesen egyesilve voltak:
ellenben az emberiség egy olly egész, melynek részei faj-
dalom! test-és szellemben annyira tavol allanak egymastol,
mintha kozottik mar nem csak egység, de rokonsag sem
volna. A’ természet azonban titkon mindig m(kédik; ’s ta-
lan ezen megszakadas is, rejtett mesterségei kozé tartozik,
mi altal t. i. az egyesulés sziikségét annal elevenebben akarta
éreztetni a’ megoszlott egységgel. Titkos mestersége a’ ter-
mészetnek minden bizonnyal, hogy az embereket szeretet
altal el6bb csaladokba, aztan az els6 szukségek altal nem-
zetségi (patriarchalis) alladalmakba, kés6bb a’ szellemi
magasabb igényietek altal mar vegyes nemzetiségl status-
egységekbe készteté. S6t még abban is el6relatd volt &

természet, hogy ezen egyesitési titkat csak akkor vegye észre
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az emberiség, midén annak igen nagy része mar a’ legfelsébb
egyesulés fokozatan all. A’ jelen kor’ emberének jutott a’
szerencse, hogy meglepetve féldre omoljon, felkialtva a’ ter-
mészet’ urdhoz: Nagy isten! titkod mar nem titok tébbé;
kdz orominkre az, ime ki van talalva!

'S ezzel kimutatvak a’ fokozatok mellyeken at, és a’
tényez6k mellyek altal a’ természet az érintett vilagegyesulés’
nagy muvét valésitandja.

Az elsé fokon ezen egyesitésnek tényezdje a’ csalad;
a’ méasodik fokon tényez6k a’ nemzetiségek; harmadik
fokon tényez6k a’ vegyes nemzetiségl alladalmak. Va-
gyis: az els6é egyén felolvadt a’ csaladban; a’ csaladok a’
nemzetiségben; a’ nemzetiségek az alladalomban; s az
alladalmak "egygyé olvadandnak az emberi egyetemben.
Mibdl kitlnik, hogy az alladalmak, vagy is a’ politikai
egységek lesznek kdzvetlen tényez6i a’ nagy vilagegyesi-
lésnek.

Ertsik még tehat a’ bolcs természetet: ne &poljuk a’
kdzos szarmazasi nemzetiségeket, a’ fajokat akkor, mi-
dén az alladalmi egységek’ szilarditasa van napi renden;
és f6leg emlékezziink meg, hogy valamint mult id6kben ép’
az emberiség érdekében tortént, Ggy ezutdn csak az emberi-
ség rovasara torténhetnék a’ kézos szarmazasi nem zeti-
ségek’ apolasa. Ha nem (ttdtt is még egészen az dra, hogy
egyenesen torekedjunk a’ vilagegyesilésre, legalabb ne
tegyink ennek gatakat elébe, mert erre az id6 mar igenis
megeért.

Legyen minden alladalomnak egy nem zetisége, kinyom-
va (mint feljebb mondottuk) egy kézoés uralkoddé nyelv
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altal; és legyen egy nemzetisége a’ politikai egység’ ma-
gasztos alapjan. — Ez az alladalmak’ jelen napi rendje:

,,Milly értelme van Eurépaban a’ nemzetegységnek?"

Mivel Eurépaban egy o6nallé orszag sincs, hol az d&sszes
népesség kivétel nélkil akar egy szadrmazasu, akar egy
nyelvl lenne: ezért Eurdpanak barmely orszagaban a’ nem-
zetegység csupan politikai egységen alapulhat, azaz nemzeti
egység alatt nem érthetni mast mint alladalmi egységet.
Ezen utébbi szonak fogalma pedig igen egyszer(i, noha meg-
valdsitasa olly nehéz, hogy még eddig a’ hol csak valositta-
tott, majd mindenutt egy-egy forradalomba, és tomérdek
embervérbe keriilt. Ugyanis az alladalmi egység nem jelent
egyebet, mint olly tarsadalmi allapotot, mellyben a’ fo esz-
mét (az alladalmat) hasonld aldrendelt eszmék (részalladal-
mak) nem desorganisaljadk, azaz hol nincsen status in statu.
De ezt ismét nem kell torzitva venni, hanem ki kell 6szinte-
egyszerin mondani, hogy minden Kkivaltsagos osztaly,
vagy kilonoésen partfogolt faj mind megannyi alarendelt
alladalom a’ f6 alladalomban. Ezt csavarni lehet, de elcsa-
varni semmi analysis soha nem képes. — Nincs oktalanabb,
mint mid6én ugyanegy alladalomban ember emberrel kiizd azon
Uriagy alat, mivel az egyik ir és nem angol, vagy illyr és
nem magyar nemzetiséghez tartozik, ’s megforditva. A’ ter-
mészet azonban hibak altal tanit: nem azt mutatja ki, mit
kelljen tenni, hanem mit ne kelljen; ’s jé Utra tobbnyire
a’ rossz 0osvényr6l szokott elvezetni. A’ nemzetiségek
kdzti harezok arra valé leczkék, hogy belassuk, mikép a’ tar-

sadalmi életben nem szarmazas nem faj, nem vér a’ tényezé



és hataroz6, hanem az ember. — ’S minden kivételes tor-
vény, melly egy orszagban bizonyos ostalynak mint osztaly-
nak szamara alkottatik, sziikségkép alladalmat teremt el§ az
alladalomban, ’s olly veszélyes az egységre nézve, mint ming
veszélyes volna az anyara, ha a’ méhében létezd csecsemdnek,
hogy megélhessen, kiilonds tapot kellene kozvetlendl nyujtani.
Minden egység megszakad és megszlnik egység lenni, ha a’
benne foglalt részek kilonds részletes 4apolast kovetelnek.
Hasonlit pedig az egység nélkili alladalom azon csaladhoz,
mellynek egyik masik tagja azzal amitvan a’ csaladfét, hogy
csak Gket lassa el legjobb vérével, csak & rajok forditsa
legjobb erejét, majd 6k a’ tobbi tagokro6l aztdn annal jobban
gondoskodni fognak,— illy szép szavakkal a’ csaladf6t raszedik,
s @’ kicsikart kilénds apolasért idével még halat sem érez-
nek, sét a’ miattok elhanyagolt tébbi csaladtagokrul egészen
megfeledkeznek, — udgyannyira hogy ha p. 0. a’ raszedett
tagok egyszer mégis a’ feledékenyeket kotelességokre figyel-
meztetve, a’ k6zos csalddi allapotokat egy Kissé nivel-
lalni, a’ jogokat a’ kotelességekkel 6szhangzasba hozni akar-
jak, az urakka lett hatalmas tagok mar ekkor harcz és ha-
bora nélkil (noha vident probantque meliora) 6rokods fon-
tolgatasnal egyébre nem igen hajlandék. Es mennyiszer
megljul aztdn a’ két testvér (Cain és Abel) kozti szomori
jelenet nagyobb példanyokban!
»Van-e hazdnkban nemzetegység?"

Ezen kérdést igy is lehet tenni: valljon politikailag egy
nemzetnek vesszik-e a’ honunkban lako &sszes nemzetisé-
geket? Mire a’ felelet sokaknak igen is kdnny(, mig nekiink

felette nehéz. Annyit tudunk, hogy ha a’ haza iranti ké te-
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lességteljesitcsrél van szé, akkor a’ nemzethez tartozik
német tot racz, még a’ czigany is; hanem ha kozjogok (Ugy-
nevezett szabadsagok’) élvezése jott vala kérdésbe, Kivalt
eddigelé, 6 mar ekkor csak a’ magyar nemesség volt nemzet
e hazdban. Es én mondom néked olvasé, hogy ha csak
k6z6s szarmazas tenné a’ nemzetet, vegylk bar a’ raczot
totot németet vagy magyart, mindegy de csak egyet magaban
uralkodé nemzetnek, — istenemre! harcz nélkil hodit még
benniinket még a’ Tordok is. Ellenben mondjuk-ki, hogy a’
status a’ nemzet, és lépjen életbe a’ teheregyenldség
nagy elve: ekkor el lesz felejtve a’ szazadok’ keserve, el
lesz felejtve a’ nemzetiségek’ mult és aligmult torsalkodasa,
és elmondhatjuk a’ kéltével, hogy még él nemzet e hazan.
— Eljunk példaval: Ha kérdené télink egy jogszerilibb
vilagbol jott idegen: de hat kié tulajdonkép e hon? fognank-e
neki koénnyedén felelni, hogy menjen és olvassa a’ 7 vezérek’
. vérrel irt kotését, az elsé orszagos osztalylevelet, — ’s ha e
satyrat nem akarnék talan mondani, valjon mit mondanank?
nemde egy kissé pirulnank is az idegennek azt valaszolni, a’
mit inter socios itt sajat tlizhelyiinknél néha néha egymasnak
mesélink?-------- Ellenben ha azt felelnék nyilt homlokkal,

hogy a’ statusé, a’ koz alladalomé e hon, valjon gondol-
hatna-é az idegen egyebet, mint hogy tehat az 6sszes hon-
lakosoké a hon? De véaljon tudna-e még ennyibdl az
idegen azt is, hogy ugyan van-e hazankban politikai nem -
zetegység? gyanitana igenis, de a’ jAmbor szoérnyen csalat-
koznék. — Hogy l6r k6z6s szarmazason alapod6 nem-
zetegység nincsen hazankban, ezt még a’ pesti egyetemben

eléadott statisticabdl is kiolvashatnd. Hogy 2or nyelvegy-
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ségen fenekl6 nemzetegységgel szinte nem birunk, ennek
nyomat (gy magany mint nyilvdnkdz életink’ menetében
elégségesen foltalalhatna. Es hogy 3or politikai egységen
nyugvé nemzetegység sem létezik honunkban, ezt a magyarok
zendavestajanak mindjart els6é lapjain follelheti; vagy ha éppen
tetszik, menjen be egyszer idegeniink Posonyban a’ koévetek
hazadba, és figyeljen valamivel jobban mint az ifidsagnak egy
része, mig barmely varosi képvisel6 beszédét elvégezte és
ekkor nézzen a’ tabla’ elndkére: valjon feljegyzi-é a’ szélott
képvisel6nek szavazatat? ’s a’ mit észrevesz, az lesz a’ kere-
sett tudomas politikai egységen nyugvé nemzeti egy-
ségunkrol.

A’ politikai nemzetegység hijanyanak kovetkezései.*

Olly alladalom, melly egy kozds nyelv egy kozjog és
egy kozérdek altal egybeforrasztott nemzetet nélkiloz, legyen
bar szazszor fliggetlennek nyilatkoztatva chartak és diplo-
maticai szerz6dések altal, ezen flggetlenségét batran od ad-
hatja egy tal lencséért; mert az illy flggetlenség egy alla-
dalomnak terhesebb, mint volt a’ kinzo éhség Ezsaunak, az
elsé szulottnek. Hasonlit az illy fliggetlenség azon szabad-
saghoz, mellvnek gyakorlatara tehetségink hijanyzik, de
a’ mellyet mégis gyakorolni akarvan, altala vesztiinket eszko-
z6ljuk. Mintha p. o. egy 6rokés bortonre itélt rab, ki cella-
jaban a’ tespedd lég miatt mar testi erejét elveszté, egyszerre
szabadsagot nyerne, bizonyos mély folyamban naponkint
megfirdodni: & azonban Gszni nem tudvan, vizbe ful. Vagy
még inkabb hansonlit ezen fliggetlenség egy szekér allapol-
jahoz, meliybe két vagy épen négy ellenkezd oldalrdl lovak

fogatvan, ezek szabadon haladni engedtetnek, azonban sokfelé
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hazvan a’ szekeret, azt csak folforgatjadk. Politikai nem -
zetegység nélkul fuggetlenséget kell6 stikerrel nem hasz-
néalhatni.

'S természetes dolog, hogy a’ korméanyhatalom is egy
olly statusban, mely tdbbféle szarmazasi nemzetiségre,
és tobb osztalyokra szakadvan, ennélfogva tébbnemi érde-
keknek hodol, cselekvéleg nem mdkddhetik. Az illy
alladalom kormanyanak &sszes hatasa abban kozponto-
sul, hogy az osztalyoknak egymasba Utk6zé érdekeit nyilt
harezra kelni ne engedje, — hogy a népet a’ felsé6bb
kasztok altal legalabb elvitathatlan természeti jogaitél meg-
fosztani szinte ne hagyja, ’s hogy az alladalmat, melly az
érintett osztaly-érdekek miatt semmi lényeges valtozason for-
radalom nélkil keresztil nem igen mehet, in statu quo
fentartsa, azaz minden hatasa: meré negatio. Nem szdvet-
kezhetik az illy status kormanya sem egyik sem masik nem-
zetiséggel, sem egyik sem masik osztallyal, sét csak egy
szUkségszer(i reformnak initiativajat sem teheti meg &’
nélkil, hogy tiislint egy vagy mas felekezet részér6l a’ par-
tossadg’ gyanujat ne vonnd magara. Ha a’ kormanyhatalom
initidl valami Gjat, ez az olygarchianak nem tetszik, habar a’
leglidvosb propositiokkal alljon is eld: ellenben ha a’ nem-
zet képvisel8i initidlnak barmely dvos térvényjavaslatokat,
ekkor megint a’ kormany nem fog azokkal kezet. ’S mindez
merd gyanubol egymas irant, mit a’ nemzet és kormany
kézott az olygarchia minden id6kben igen Ugyesen kozvetit.
Ez aztan a’ valésagos Tantalusi gyotrelem!

Egyszoval, hol politikai nemzetegység nem létezik, ott
a’ korméanynak, hogy népszer(séggel birjon, szikségkép illi-
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beralisnak kell lennie. Es a’ hol jél organisélt szilard kor-
many nincsen, ott lehet, nem tagadjuk, alkotmanyositott
anarchia; de alkotmanyos alladalom bizonnyara nincsen.

Legrosszabb, mert legaltalanosabb, kovetkezése azonban
a’ polit. nemzetegység hijanyanak abban all: hogy az ember
illy statusban mar nem csupan ember lenni térekszik, ha-
nem ezen felil még valami, t. i. az uralkodé kasztnak tagja
is. Valamint az ég angyalaira veszedelmes volt, hogy istenek
kivantak egykoron lenni, Ggy az emberre nézve sincs semmi
veszélyesebb, mint ha nem elégszik meg azzal, hogy ember.
Csak addig tartott foldinkon az egység, és csak addig a’
boldogsag is, mig az iras szerint egy ember volt az emberi-
ség. Ez volt a’ teremtésnek idealja, magasztos biiszkeséggel
jarhaté a’ természet tobbi lényei kozott, mint ezeknek leg-
fonségesbike; de miutan az els6 embernek tarsa is 16n,
mar elkezd6doétt a’ megoszlas, az elégedetlenség: mert mi-
dén az ember mar nem egyedil magat latta legfonségesb-
nek, azt hitte, hogy a’ hozzd hasonlék kozt is felsdobb-
ségre kell térekednie, mint allott folotte elébb a’ vilag egyéb
lényeinek. 'S ez volt elsé diadala az emberen a’ rossz
szellemnek. Aval azonban nem elégedett meg az ember,
hogy mindig els6 kivanjon lenni tarsai kdzott, hanem ezen
kivansadgat — ezen elsé roszat a’ viligon — 4&ltaljanos tar-
sadalmi szaballya tette, gy, hogy mid6én az els6 tarsasagokat
latjuk alakulni az emberek kozott, mar azokban egyszers-
mind nem zetiségeket, kasztokat is vesziink észre. 'S
ez6ta mar nem csupan emberiséget ismerink a’ féldon
hanem ismeriink négereket, fehereket, embereket,
parasztokat, és rabszolgakat.
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Ezen eredendd blinnek nem vet véget egyéb, mint a’
politikai nemzetegység, mellvnek f6 elve: hogy az em-
ber, Kivétel nélkiil, mindennemd jogaival, attribGtumaival
elismertessék, és soha ne nézettessék kissebb érvényld hogy
Ugy mondjam quantitdsnak, mint mennyi valéban az ember.
Czélja a’ nemzetegységnek, hogy minden ember vissza nyerje
azon Onallosagi jellemet, (@zon nvomatékot, mellyel az els6

eszes lény fel vala ruhazva.

V.

Szabadsa g.

ime, ez azon nagy szavak’ legnagyobbika, mellyeket
X. Y. Z et Comp. mennél csekélyebb értékre devalvalni,
hazafiti legszentebb feladatokul tlizték ki. Hogy ezen deval-
vationdlis vajudas ne sziljon egeret, legjobb lesz, ha az ille-
ték ezen nagy szonak Kikliszobdlésénél (vagy ha jobban
tetszik, devalvaladsanal) is a’ Csaplovicsféle tagadé analysist
hasznalandjak. Mi elhissziik, hogy ha ezen veszedelmes szot
j6 mélyen martandjak az analytica philosophia’ valaszté-
vizébe, bizonyosan nem csak devalvalédik, hanem egyszers-
mind decomponalddik is, ’s resullatumul elmondhatjak a’
hires modorban: ,,ehol ni! a draga szabadsag! hisz
az sajat értékére devalvalva csak agyrém, melly

valésagban nem is létezik.*1



A ini czélunk nem devalvatio, s6t nyiltan valljuk, éppen
az ellenkez6; ezokbdl tehat, de mas részrél azért is, mivel
mi analytica Philosophianak ama rengetegeibe, hol mar a’
sotétség kezd6dik, még el nem jutottunk, — a’ szabad-
sagot csak kozonséges értelemben fogjuk fel, es irunk rola
kdzdnségesen. Noha egy kis fogalom-hatarozas és felosztas
mindenesetre kotelességlinkben all.

Az élet embere két értelmet tulajdonit e szénak

1) mindazt szabadnak mondja, mit a’ kilsé torvény
nem tilt és az ész megenged.

2) mindazt szabadon teszi, a’ mit gatolatla-
nti 1 tesz.

Nyilvan van, hogy amott objective, itt subjective
értelmeztetik a’ szabadsag. Az 1) szerint szabad cseleked-
nink, a’ 2. szerint szabadon cseleksziink. Ez nem csekély
kilémbség. P. o. ott is szabad kereskedni, a’ hol va-
mot fizetek, de ott szabadon kereskedem, a’ hol vam-
mentes a’ forgalom.

Tovabb mind az objective mind a’subjective értelmezett
szabadsag még kils6re és bels6re osztatik, ekképen:

Az embernek objective-kiilséleg szabad mindazt tenni, mit
a’ kils6 torvény nem tilt.

Az embernek objectivc-belséleg szabad mindazt tenni, mit
az ész megenged.

'S az ember subjective-kils6ieg szabad, mid6én kiilsé aka-
dalytél menten cselekedhetik.

’S az ember subjective belséleg szabad, midén kiils6 aka-
dalyokul menten ismeri meg a’jot és a’rosszat.

Rovidség és egyszer(iség kedvéért, mielétt tovabb men-
nénk, nevezzilk a& objcctiv-kiilsé szabadsagot (minthogy

ezt a’ kils6 torvények teremtik) egyenesen kilsé szabad-
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sagnak; az objecliv-belsét (minthogy ezt az észtérvénye
szili) erkdlcsi szabadsagnak; a’ subjectiv-kilsdt
(minthogy ez az akadalytalan cselekvést tartalmazza) for-
galmi szabadsagnak; és a’ subjectiv-belsd6t (minthogy
ez a’ léleknek mint legbels6bb subjectumnak szabadlétét
jelenti) kalonosen belsd szabadsagnak. — Ezen felosz-
tast azért tartjuk itt nélkilozhetlennek, mivel a’ szabadsag
nem, mellynek szamtalan fajai vannak, és mivel nincs ok-
talanabb, mint ha valakit bizonyos eszme irant capacitalni
akarunk, ’s mégis minden elkilonzés, elemezés nélkil csak az
altalanyt (az absolutumot) fejtegetjik; mid6én hallgatonk
vagy olvasonk talan épen azért nem volt eddig is tisztaban
az egész eszmével, mivel annak csak egy fajat, csak egy
részletét fogta fel, a tobbi fajnak is, vagy az egész
nemnek ismeretére soha nem emelkedvén. — ’°S most
haladjunk. *)

LA killsé szabadsag.”

Ezen szabadsag csak tarsasagi conventio, csak emberi
adomany, mellyet a’ térvényhozok tébbnyire egy érthetlen,
belsé kapocs nélkili labyrinthba szerkeztének &ssze, ’s tor-
vények neve alatt kdtetekbe irnak, vezérszabalyul az iréas-
tudatlan népnek, az alladalmak’ ezen roppant tébbségének.
'S a’ torvényhozék mindig a’ hatalmasok: 6k mérik a’ kiils6
szabadsagot; a’ népnek annyit advan bel6le, a’ mennyit akar-

nak; ’s hogy tobbnyire igen kevesset adnak, ez onnan van,

*) Mi itt csak az objectiv-kiilsd, és subjectiv-belsd szabad-
sagot fogjuk taglalni, minthogy ezek az életben leginkabb kéz sziik-
ségnek.
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mert nekik magoknak igen sokra sziukségik, és mivel
félnek, hogy ha a’ népnek tébbet adnanak, ez majd egészen
Osszezavarna a’ kartyakat. Hogy pedig a’ nép tobb Kkulsé
szabadsagot maga sem kovetel, ez onnan van, mivel a’ nép
sokkal tokéletlenebb socialis életet él, mint a’ fels6bb kasz-
tok” embere, — ’s a’ tokéletlenebb socialis élet sziikségképen
tettlenebb élet is: a’ kils6 szabadsag’ sziikségét pedig az
érzi leginkabb, a’ ki cselekszik mdkdédik vallalko-
zik, egy szoval tettlegesen él. Tespedés és szabadsagta-
lansag, valamint cselekvd élet és szabadsag tobbnyire iker-
testvérek. De viszont meg kell jegyezni, hogy a’ nép épen
azért él tettlen életet, mivel annyi szabadsaggal sem bir,
hogy barmit is tehessen. A’ munka semmivel sem neveli
jobban a’ szabadsagot, mint a’ szabadsag a’ munkassagot.
Nincs semmiben nagyobb viszonhatds, mint ezekben.

A’ Kkiils6 szabadsag a’ tarsadalmi és természeti jogok
dszvege; kinekkinek az & joga: az 6 szabadsidga. — Es
miért vannak meg a’ jelen korban minden tarsadalomnak
sokkal tébb jogtalanjai, mint jogositottjai? felelet, azért,
mert ma meg a’ jog tulajdonkép nem uralkodik; hanem csak
az el6jog, s ennek az a’ természete, hogy minél keve-
sebbek kozt osztassék meg, valamint rendeltetése (mar
nevénél fogva is) az, hogy a’ jog el6tt jarjon, mint el6-
postaja azon idének, midén majd nem lesz annyi sok pup az
erkolcsi vilag hatan.

’S miért n6 olly csiga-lassan mindenitt a’ népnek kiilsd
szabadsaga? — azért, mivel a’ nép Onmaga nem képes
nagyobb jogsummat vini ki maganak ismeret-és miveltség-
hijanya miatt. Tehat mért nem alapulnak mindenitt a’ nép

3
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szamara minél jobban rendszeritctt képzd intézetek? Pub!
hiszen ez!........ ;o a’ fenall6 érdekek kiméletet kovetelnek
— legalabb is egynéhany ezer esztendeig. Ha a’ nép

igen hamar miveltetnék, igen hamar jogok utan latna, ’s
honnan vehetne inkabb, mint a’ hol sok van? De ekkor jaj
neked eljog! — A’ liberalismus is hej sokszor lecslicsul
a’ legilliberalisahb padra, midén mar csakugyan ad fractio-
nem panis keril a’ dolog. Még a’ legjobbak és legbdlcseb-
bek is ritkdn adjak Iél capitulatio nélkil az eléjognak régi
varmiveit. Ezért ma az urlgy-keresés ép olly k6zdnséges,
mint a’ kenyérkeresés.
»Valljon adja-e a’ tarsasag az embernek kiilsé sza-
badsagat, avagy csak meghagyja?; és szlikséges &,
»hogy egyenlén birja mindenki a’ kils6 szabad-
»sagot?“

A’ Kkils6 szabadsag all, mint lattuk, természeti és
tarsadalmi jogokbdl. — Az igassdg szava igy szol: azért
vagyunk mindnyajan semmibdél, hogy mindnydajan
egyenl6k legyunk. A’ természetjogokat meg kell tehat
mindenkinek hagyni, a’ tarsadalmi jogokat meg kell min-
denkinek adni. Hanyan vannak kik taldn annyi okot hoz-
nak fel ez ellen, mennyi szem van egy kukoricza-csutkan!

Es mégis mi szembe meriink szalni ezen ok-szemekkel, ’s
azt mondjuk kiléndsen, hogy a’ ki a’ jog és jogegyenl6ség
eszméjével tisztaban van, az egészen természetesnek fogja
talalni, a’ mit allitank. A’ jogegyenl6ség nevezetesen nem
abban all, hogy p. o. a’ tarsasagban mindenki egyenld birtok-
kal legyen ellatva, vagy hogy mindenki egyenlé hatalmat és

befolyast 'gyakoroljon a’ tarsasagban, habar arra képesitve
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nincs is. A’ jogegyenléség fogalmaban csak az az ultima diffe-
rentia, hogy mindenki el6tt nyitva legyen az Gt, testi lelki eré-
kddése és on-kiképzése utan anyagi és szellemi tekintetben oda
juthatni, a’ hol masok allanak. Mi azt tartjuk, hogy barmilly
magas chinai falakat alkosson a’ tarsasag, csak engedje meg,
hogy a’ ki kelléleg képesitve van, minden tovabbi akadaly nél-
kil azonnal beléphessen a’ czéhbe — azonnal tagja lehessen a’
kasztnak — azaz csak ne alkosson a’ tarsasag athaghatlan
falakat sajat keblében, senki nem fog panaszkodni az illy
jog-kilombség miatt. De mit beszélek én? hiszen ekkor
mar a’ kasztok eo ipso megszdnnének, mihclyest &t lehetne
mindenkinek maszni a’ fal.............. Igen de ekkor rendén
volnank am a’ jogegyenl&séggel, mert az el6jogra nem kel-
lene csupan sziletni. Kinekkinek annyi kiils6 szabadsaga
lenne, @’ mennyit szerezne, ’s ennél tobbet nem is koveteliink.
,Es mcghagyja-é a’ tarsasdg a’ kiils6 szabadsag’
»legfébb részét: a’ természeti jogokat minden tag-
janak? — ’s nem foszt-6 meg sokakat legalabb
.kOzvetve a’ legfébb term. jogtol, az dnfentartas
»jogatol?1
Ussiik fel egy kissé az irast és olvassuk e sorokat:
,uralkodjatok a’ foldon és vizeken, allatokon és novényeken,*
mindezt nektek teremtettem; vegyétek hasznat a’ mint tud-
jatok valamennyien.ll E’mondatban azon nagy elvet fejezte
ki, mar ha nem személyesen isten & szent Folsége is, hanem
akarki, hogy: minden egyes embernek velesziiletett term.
joganal fogva kiils6 szabadsagaban all, akar tarsasagon kivdl
akar tarsasagban oOnfentartasat eszkdzolhetni: miszerint a’

mit minden ember életsziikségileg megkivan, azt nem tekint-

3*
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heti akar egyesek, akar a’ tarsasag kegyelmének, hanem
sajat legszemélyesebb természetjoganak. A’ ki ezt tagadja,
menjen egy sotét helyre, hol csupan eszének vilaga lesz
vilagossaga, és — gondolkodjék elfogulatlanul. Mar aztan
akarmi modon szabalyozza is ezen szabadsagnak gyakor-
lati élvezetét egy vagy mas tarsadalom, annyi bizonyos,
hogy azon statusoknak alapszerkezetében legnagyobb hézag
van, mellyek éppen semmi modot nem nydjtanak élsze-
gényedett, de Kivalt szlletett-szegény tagjaik életfontar-
tasara. Jol rendezett alladalmakban mar ezen elvnek gya-
korlati alkalmazasara nem szoktak azt mondani: ,,hja! theo-
ridban mehet, de praxisban! ’sat., hanem p. o. Angol-
orszag annyira elismerte a’ kdzalladalomnak szlikdlkodd tagjai
irant valé6 kotelezettségét........... no de ezt Ggy is mindenki

tudja. Egy szdval: a’ melly statusnak organismusa jo, ott a’
nyomoréknak koztegedélem, az ép’ szegénynek koéz munka
nyUjtatik, ’s mindkettének élete fontartatik.

Valaki mondhatna, hogy a’ feljebbi elv szerint olly tar-
sadalmakban, hol a’ koldus-szegényekre semmi kulonds
gond nem fordittatik, a’ szikségben sinyl6 jogosan veheti el
masnak tulajdonat is. Es erre egyenes viszonzas helyett, azt
kérdezziik: ha az egyén, kivalt onhibaja nélkil, olly nagy
sziikségbe jut, hogy a’ pirité kolduldson kivil mas életmédot
keresve sem talal, ’s ezen inségében elmegy és vétkezik, —
nem vétkezik-e jobban a’ tarsasag az altal, hogy tagjait
illv erkodlcsi kisértetnek, csupa hanyagsagbol, martalékul
hagyta? Es nem fosztja-e meg kozvetve a’ tarsasdg mindazo-
kat kuls6 szabadsaguk legfébb részétél, kiknek még mddot

sem nyujt, élelimiket megkereshetni? Vagy a’ tarsasag feldl
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all minden erkdlcsi felel6sségen? ’s kovetelnie mindent
szabad, de adni semmit nem koteles? ’S az illy tarsasag
is eszk6ze az ember tokélyesedésének, boldogsaganak?
0 satyra, jojj segitségemre! Avagy egy két sophisma olly
mindenhat6, hogy illy hézagokat is berdzsalevelez?

Sokan midén a’ kiils6 szabadsag kijebb terjesztésérdl, a’
jog-megosztasrol van sz6, sokat igérd de keveset jelent6 fin-
torképpel kialtanak fel: , hja! erre a’ népnek meg kell
el6bb érni,” ’s ezen kialtast szazadokig viszliangozzak a’
sziklakeblek. Mi is azt véljik, hogy felette nagy kilsé sza-
badsagot adni egészen miveletlen népnek nem mindig ta-
nacsos. De midén arrol van aztan sz6, hogy tehat neveljuk
a’ népet, hadd legyen képes élvezni tébb jogokat is, mire
val6 ekkor megint a’ legnagyobb kovetkezetlenséggel elle-
nezni azt, mit el6bb magunk foltételtl szaluink? 'S aztan
lehet-e tagadni, hogy mar de praesenti annyi ismerettel min-
denesetre bir igen nagy tobbsége a’ népnek, miszerint képes-
ségéhez egyaltaljaban nincs mérve jogainak oszvege, kulsd
szabadsaga. Egykor, midén az emberek még nem ismerék
annyira az ész torvényeit, hogy tudtak volna sajat cselekvé-
seikben azokhoz alkalmazkodni, a’ kiilsd térvény akkor min-
denitt el6allt megszoritdé hatalmaval, és parancsolélag vagy
tiltolag lépett fel olly tettekre nézve is, mellyek ma a’ ko-
z0mbosek (actus indifferentes) kozé szamittatnak. A’ positiv
toérvények a’ magany cselekvésnek, p. 0. a’ természeti szik-
ségek kielégitésének modjat is el6irtak. Csak olvassatok
az 6 testamentomot. Azonban ma, midén ha nem egyéb is,
mar maga az élet, a’ mindig torvények korlati kozt leélt

annyi idé olly igen Kitagitd az emberek lelki szemei el6tt a’
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lathatart, hogy alig talalkoznék rendezett orszagokban egyén, a’
legalsébb osztalybdl, ki az erkdlcsi jot és rosszat, a’valot és igazat
megkllomboztetni teljesen ne tudna, ’s legalabb sajat cselek-
vési korében onlaban jarni képes ne volna, — ma, mondjuk,
nem csak tagulni kell a’ kiills6 hevedereknek, hanem itt van
ideje a’ jog-aranyositasnak is. Valéban nem egyéb 19>k
szazadbeli gyavasagnal (vagy taldn liypocrisisnél?) azon
ismeretes vaklarma, miszerint a’ népnek adandé legkisebb
kils6 szabadsag sziikségkép rendetlenségekkel jarni monda-
tik. Avagy lehetetlen a’ jogok gyakorlatat akkint szaba-
lyozni, hogy akar minden ember, ki tadrsasagban él,
élvezhessen polgéari jogokat? A’ 19ik szdzadban, ezen
historiai nagy korban, még az is a’ megoldatlan problémak
kozé tartozik: mikép lehessen p. 0. Magyarorszagban a’ sza-
bad kir. varosok’ polgarait terjedtebb alapu valasztasi jogban
részeltetni a’ nélkdl, hogy a’ kozallomany felforduljon? —

Es igen kulénds portéka ez a’ kiils6 szabadsag. Ha
definitiojat vesszik, miszerint ,,szabad mindaz a’ mit
kulsé torvény nem tilt*“ — ez szintlgy alkalmazhaté a’
legutolsé pdérra, mint a’ leghatalmasb olygarchara. ’S vannak
rabulistdk, kik ez alkalmazast sokszor hasznaljak, mondvan:
»mit akartok, hisz a’ népnek nincs kevesebb szabadsaga mint
a’ féuraknak; ezeknek is csak az all szabadsagukban, mit a’
torvény nem tilt, s a’ nép emberének is teljesen szabad
mindaz.l — Es ez, meg kell adnunk, nincsen kildmben:
csakhogy azon kis megjegyzéssel kell a’ textust devalvalni,
hogy épen azért, mivel mindkét részen csak ugyanaz szabad,
mit a’ torvény nem tilt, a’ fels6bb osztadlynak majd minden

szabad, mig a’ népnek majd semmi. — Ugyan szamoljatok
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Ossze egyszer azon lehetségeket, mellyek a’ szegény por-
nak torvény altal engedvék! Hiszem, ha lelketek van, el fog-
tek amulni.

Kedves hazankban még a’ hajdani oroszlan-osztaly ko-
vetkeztében a’ kiils6 szabadsag’ testét (a’ jogokat) birja a’
kivaltsagos nemesség, — a’ szabadsagnak arnyékat birja a’
polgari rend, — ’s a’ kdzalladalmi kotelességek roppant
terhét birja (vagy inkdbb) nem birja egymaga a’ nép, teljes
kilsé szabadsaggal.

Es ha tekintetbe vesszitk, hogy bizonyos urak, kik a’

népnek terjedtebb kiils6 szabadsagatél olly nagyon félnek, ’s
arra a’ népet Sz. Istvantél kezdve a’ mai napig folyvast
éretlennek nevezik: mas részrél, midén legkdzelebbi orszag-
gyllésen a’ fenyit§ torvényjavaslatot fontoltak, ebben min-
denekfelett a’ szigord bintetésekrdl olly atyailag készil-
tek gondoskodni, — ezen utébbi fogasban feltaldljuk ama
szabadsagfélelemnek is titkos alapjat, és egyszersmind észre-
vesszlik, hogy a’ szabadsag kiterjesztésétdl rettegni, és mégis a’
blindk talszigord biuntetésérdl olly atyai hévvel szorgoskodni,
a’ legnagyobb ellenmondéast foglalja magaban. Ugyanis
az igen szigoru buntetések csak akkor motivalhaték, midén
a’ legnagyobb Ontudatossag, a’ jénak és rossznak vilagos
felismerése mellett kovettetik el a’ blin, és egyallaljaban nem
motivalhatdk olly egyénekre nézve, kik butasaguk, a’ jonak
és rossznak csak félhomalyos megismerése miatt vétkeznek
leginkabb: igen de azon urak, kik a’ minél szigoribb binte-
tésekrél gondoskoddnak, mas alkalommal a’ népet ugyancsak
illy butanak illy félhomalyos esziinek festék, melly épen azért

szerintik a’ kilsé szabadsagra még egészen éretlen. Mire
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valék hat szamara az igen szigoru bintetések is? Avagy a’
kotelességek betdltésére kevesebb ontudatossag, kevesebb
felvilagosodas is megjarja, és jogok gyakorlasara, na-
gyobb szabadsag élvezetére mar platéi analyticus elme
kivantatik, — min6é a’ tiétek?

A’ bels6 szabadséag.”

Ezen szabadsag minden egyéb szabadsagnal feljebbvalo:
mert ez a’ belsé korlatlansagot, ’s altaldban az embernek mint
erkdlcsi lénynek kdtetlenségét jelenti a’ valo ’s igaznak
megismerésében és az 6n-elkatarozasban. Ezen sza-
badsag nélkil nem létez sem erény sem b(in, e nélkil nem
is személy az ember. Ezen szabadsag alapja az erkolcsi
felelésségnek, és mértéke a’ beszamitasnak. F&éivé az egész
lélektannak. Ezen szabadsag olly kincs, mellyet nem ember
ad embernek, hanem a’ természet nyljt mindnyajunknak, ugy
azonban, hogy az ember mindinkdbb Kkiterjesztheti
annak batarit. Ugyanis minél mélyebbre latnak lelki sze-
mei, minél mélyebbre tud hatni az ész, s minél tébbet bir
a’ lélekerd, annal inkabb tagul e szabadsag koére. Ezen sza-
badsag nem privilégium, ’s nem kasztok sajatja: Kkiki annyit
bir bel6le, mennyit a’ természet utan 6nmaga szerzett. — Itt
mar nem azt kérdezzik: szabad-é cselekedni? szabad-é
ez ’s ez tett?, hanem valljon szabad volt-e belséleg a’
cselekvé subjectum? azaz megismerte-é tisztan a’
jot és a’ rosszat?, cselekedett-é szabad dnelhata-
rozassal? Es ne mondja senki, hogy errél szét valtani
sem méltd, mivel mindenki tudja, mi jé mi rossz, és szabad

elhatarzas nélkil semmit nem tesz az ember. Mi el6lege-
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sen is azt allitjuk, hogy valamint az &érilt bizonyos idészakok-
ban mintegy kidertl, ’s elméje koérmentten azaz tisztan
fogja fel a’ valdt ’s igazat, szintlgy a’ legjézanabb elme —
hogy ugy mondjuk — néha beborul, és nem kell§ vilagban
latvan a’ jot és a’ rosszat: csuda-é, ha illyenkor az embernek
6nmagaban farkasa tamad, azaz csuda-é, hogy néha vétkeziink?*)
Es pedig minden biin tébbnyire az emberi léleknek illy kor-
latoltsagabdl, vagyis a’ belsé szabadsag hijanyabdl veszi
eredetét. Ezért mondja Schiller, hogy: minél tovabb és
tovabb jegyzi az emberi blindk lajstromat tobbet ro
azokbol a’ tudatlansag eredményei’ sordba, ’s annal
kevesebbet a’ gonoszsagbol eredetiek kozé.

A’ belsé szabadsagnak hijanya két mddon nyilvanul.

Vagy t. i.

*) Léthatni innen, milly ferdeség az embert egyedil tette utan ’s
kivalt csak egy tette utéan itélni el. Nem a’ tett csupan, hanem kiilo-
noésen az inditéok ismerteti meg veliink az embert. ’S mivel az indok
tobbnyire mélyebben fekszik, hogysem azt emberi tiirelem rendszerint
kikutathatna, innen latszik ismét; millv felette nehéz az embert annyira
ismerni, hogy bizonyos tettéért el-vagy megitélhessiik. Vagy erre azt
mondjatok: az indok folstt itélni istené, az ember Itéljen egyedill a’ tett-
b6l. Igen de ha csupan a’ tett szerint torjik el mindig palezankat,
ekkor p. o. azt is gyilkosnak kell nevezniink, a’ ki 6nvédelmében olte
meg tarsat, vagy azon fOpapot is erényes adakozoénak kellene tar-
tanunk, ki csupan az ismeretes borsodi inditvany ota kezd adakozni.
Es ha itt nem elég egyediil a’tett arra, hogy itéljink, miért elegendd
barmely mas esetben? miért nem kutatja az itél6 minden tettnél az in-
dokot, ezen egyedil igassdgos mer6jét blinnek ’s biintetésnek? — Pedig
még napjainkban is meglepd kegyeletben részesittetik néhol az itélé
birésdgoknak azon neme, melly csupan a’ tettb@l és a’ tett felett
itélvén, igen kurta pérrel perli ki a’ blindst a’ vilagbol, mibe sem véve
a’ bindsre hat6 befolyasoknak lélektani visgalatit. Az okosabbak
ésjobb kcbliek kozil ki ne fordulna el iszonnyal a’ magyar statarium -
tol, mit sok megyei bolcs még mindig a’ régi hd pictassal védelmez?!
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16r nem vagyunk képesek felfogni a’ valot, azaz
korlatozva van lelkink a’ megismerésben. Vagy

2°r nincs meg lelkiinkben a’ kell6 er6, hogy egyen-
sulyozhatna cselekvésiinkben az érdekel és érzékek hatasat,
azaz mint mondani szoktdk: nem birunk kell6 akaratszilard-
saggal, melly megkivantatik arra hogy a’ rossz ellenében a’
jot akarjuk.

Elsé esetben nem latjuk a’valét (lelkiink rabja sajat
szellemi korlatainak).

Masodik esetben latjuk, de nincs lélekerénk azt
akarni (lelkiink rabja a’ testnek). — Amott lelki vaksag, itt
lelki gyengeség miatt nem birunk belsé szabadsaggal. —
P. o. hagyjatok felnéni egy embert a’ vadonban, tavol minden
emberi tarsasagtol; és neveljetek egy masikat elkényeztetve
minden kellemei és kéjei kozt a’ tarsas életnek, hogy csak
névrdl ismerje a’ szikséget, tavoztassatok el t6éle minden
alkalmat, mellyben érdekei 6sszettkdzhetnek masokéival, hogy
ne legyen mezeje megedzeni lélekerejét, — ’s ezen két em-
beri példanyban megtestiilve alland el6ttetek a’ belsé szabad-
sagnak mondott két hijanya. Ugyanis a’ természet vad hja
nem fog birni belsé szabadsaggal az elsd, a’ tarsas életben
elkényeztetett kéjfl nem birand bels§ szabadsaggal a’ maso-
dik értelemben. Amaz ép olly belsé fundalas nélkul teendi,
ha tarsasagba vezetitek, a’ rosszat, valamint a’ jot; mert
vadsaganal fogva nem képes belatni mi jo, mi rossz: emez
sziilkségben és magara hagyatva nem fogja legy6zni tudni
onmagaban a’ rossz szellemnek legcsekélyebb kisértetet sem,
’s gyava lelkét csupan a’ biintetés félelme tartandja vissza a’

minden nyomon vétkezéstél.
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Ezen két példa a’ bels6é szabadsagnak képzelhetd legala-
csonyabb fokait jeleli ki, mellyeken al6l mar az allatisag
veszi kezdetét, mig felll rajta az embernek subjectiv-belsd
szabadsaga szamtalan gondolhaté arnyéklatokban valtozik.
Hogy példat emlitsiink: Keletindidban Ganges partjain a’ paria
bizonyosan alacsonyabb fok( belsé szabadsaggal bir, mint
magyarhazank’ pariai, akarjuk mondani poérjai; ugy szinte
nagyobb belszabadsaggal bir az, ki igen sokat nélkilozni
tanulvan, nem I6n rabszolgaja minden képzeleti sziikségeknek,
mint kinek a’ legkisebb nélkiilozés a’ legnagyobb kin. Es
altaljaban a’ tudatlan mindig kevésbbé szabad belséleg mint
az okosabb. ’S ki a’ jézan észbd6l tudomanybdl és lélekerd-
bél legtdbbet bir, az nem csak legbhdlcsebb de egyszersmind
(bels6leg) legszabadabb ember is. Zarjel alatt mondva: az
illyenek aztan valamivel tobbet érdemelnének, mint egy egy
Ures éljen-t, ezen olly jellemz6 ajandékat a’ koldus-szegény
magyarnak. De hiszen dat pira dat poma ’sat.

Azonban tudatlansag, bels6é kolatoltsag mind olly
kifejezétek, mellyek csak altaljaban jelentik a’ bels§ sza-
badsagnak liijanyat. Részletesebben: az elmekoér, a’
feledékenység, a’ véletlen meglepetés, a’ lélekerdt-
lenség, a’szenvedély és t. e. f. fosztjAk meg az embert tobb
vagy kevesebb indeig bels6 szabadsagatél. 'S mi ezen be-
folyasokat értve, allitottuk, feljebb, hogy a’ legjézanabb elme
is beborul néha, és tobbnyire csak a’ cselekvés utan sza-
badéi ki bels6 korlatinak nylgébdl, midén mar talan egy
élet semmittetett meg ezen korlatolt lélekallapotban.

'S a’ ki ezen befolyasok hatalma alatt valamit végbevisz,

az jot vagy rosszat tegyen, bels6leg mindig, kotdtten, azaz
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nem szabadon cselekszik. Minek kdvetkezése, hogy az
illy korlatolt lélekallapotbani tett inkabb csak allati végre-
hajtas, mint emberi cselekedet, ’s mint ollyan vagy épen
nem, vagy csak igen kis részben esik beszamitas ald. — Es
ha faradsagot vennénk, minden egyes tettben kell6 ismeretet
szerezni magunknak a’ lélekallapotrul, mellyben a’ tett végre-
hajtatott, hej beh megkevesednék az erények szama, valamint
megkevesednék a’ bintetést érdemlé vétkeké is. Azaz,
egyenesen oda jutnank Schillernek mult szazadi felfedezéséhez:
miszerint aranytalanul nagyobb része a’ blindknek ered tudat-
lansagbo6l, mint gonoszsagbdl. De egyszersmind szigoru ko-
vetkezeteseggel jutnank az UGjabb id6k nagy eszméjéhoz, a’
javitas elméletéhez is, — altallatvan a’buntettek bonczolgatasa
kdzben, hogy ha tudatlansag, bels6é korlatoltsag a’ blndknek
rendszerl forrasa, e bajon nem bintetési szigor, hanem
a’ javitas elvének bolcs alkalmazasa segit legczélszeriibben.
Tisztan belatta ezt a’j kor mellyben élink, és azért jatszik
olly nagy szerepet napjainkban a’ javitds eszméje, azért akar
a’ mai felvilagosult szazad nem annyira bintetni, mint in-
kdbb javitani. 'S a’ mennyiben javitni annyit jelent, mint a’
bels6 embert a’ belsé rabsag, vagyis az elGitéletek és érdekek’
talnyomd hatdsa alul emancipalni, — ezen értelemben ja-
vitas az ész’ legkdzvetlenebb postulatuma, mig a’ puszta
bintetés (elvonttan a’ javitas eszméjét6l) csak a’ szlikség
expediens se, ’s kiléndsen ama sétét id6knek volt kedvenez
szellemgyermeke, midén félelem volt a’ tarsadalmi rendnek
egyedili vezetd radja. Ugyanis a’ puszta biintetés altal min-
denekfelett félelem gerjesztetik a’ tarsasag valamennyi tag-

jaiban, Kkik azonban illy allati rugé altal bels6kép soha nem
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okuinak, s6t kénnyen azon balhiedelem tamad benndk, mint-

ha a’ kiallott buntetés mar mindent exaequalt volna, ’s
mintha ekkor Ujra vétkezni lehetne egy Ujabb bilintetés rova-
sara. Ellenben a’ javitas elve szerint minden mas vilagban
és értelemben tlinik fel, ’s kulonoésen a’ f6czél, mit a’ csu-
pan bintet6é ihatalom mindig legkevesebbé szokott elérni,
t. i. @ kozerkdlcsiség a’ javitds elve nyoman minden
nagyobb nehézség nélkil csakhamar beall: mert nem csupan
megbintetett még romlottabb gonosztevék, hanem megjavult
okosabb emberek térnek ez elv szerint a’ tarsasadg kebelébe
vissza. 'S ekkép a’ konkoly nem hogy Ujra vet6dnék a’ tar-
sasagba, hanem mindinkdbb kevesebb szamra szemeltetik ki
abbol.

Az eddig mondottakbdl Kit(inik, hogy valamint minden-
kinek az 6 joga az 6 kils6 szabadsaga, szintigy minden-
kinek az 6 belatdsa és lélekereje az 6 bels6 szabad-
saga. Mert csak akkor szabad bels6leg az ember, midén
tisztan belatja a’ valét és elfogulatlan lélekkel képes cse-
lekedni.

Ha egy bizonyos kormany egy bizonyos nemzetet jogai-
ban 6nkényleg megcsonkitana, és e nemzet inkdbb akarna
tdrni a’ ravert bilincseket, mint (barha maédjaban allana)
visszaszerezni el6bbi kilsé szabadsagat jogait, mi e nemzet-
rél azt tartanok, hogy bels6é szabadsaggal nem bir, mert
nem képes akarni. A’ melly nép belséleg szabad, egyedil
az nevezheti 6nmagaénak egyszersmind kilsé szabadsagai,
ellenben a’ belséleg korlatolt népnek kiilsé6 szabadsagat is
csak ajandékban adjak.
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Mi a’ zsarnoksagnak két nemét tartjuk legtiirhetlenebbnek.
T. i. ha a’ hatalom, természetjogaiban tamadja meg az
embert, és ha bels6 szabadsagunkat rabolja el. Ezen
utébbit pedig tébb mddon teheti. Vagy minden felvilagoso-
dast elzarva, minden oktatast és nevelést megtagadva, vagy
olly nyomor-és szegénységben tartva a’ népet, hogy a’ hata-
lomnak de necesse kénylaptaja legyen. Tobbnyire azonban
e két zsarnok-mddot egyitt talaljuk, minek kovetkeztében
sem azt nem tudja mit akarjon (mert oktalan), sem, habar
tudna is, nem képes semmit akarni a’ nép (mert az 6rok
inség lelkének minden rugalmassagat elzsibbasztotta).

Ezen két mod azonban mindig csak nemlegesen kor-
latozza a’ bels6 szabadsagot, t. i. a’ mennyiben ez nem
apoltatik, és a’szegénység altal keletkezésében is aka-
dalyoztatik. De még cgv modja van a’ belsé szabadsag’
korlatozasanak, melly tevélegesen hat, es azon kevés bels6
ébredtséget is elfojtja, melly dénmagatél tamad a’ pusztak’
legdurvabb iijaban is. T. i. ha a’ status bizonyos tanokban a’
népet Ugy oktatja, hogy azon tanokra nézve legkisebb kételyt
se legyen szabad tdmasztania, — ez altal tevélegesen veszi
el @’ népnek belsé szabadsagat: mert mar egyenesen ndveli
a’ tulnyomdé befolyast, melly miatt aztdn az ember adandd
esetekben szabadon nem gondolkodhat, szabadon nem cselek-
lietik.  Nincsen semmi veszélyesebb, mint valamit akkint
tanitani, hogy azt vakon higvje az ember. Jol van, adassék
el6 mindaz, a’ mit valamely eszmér6l, dologrul a’ vilag valo-
s igaznak tart; de nem kell soha barmely eszmének dog-
mava-tétele altal elzarni az utat a’ netalan jobbnak felkere-

sésétdl, azaz nem kell vakhit altal megkdtni a’ lelket; mert
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a’ lelki rabsagnak aztan igen természetes szildotte a’ félelem,
a’ ketségbeesés, a’ gonoszsag ’s t. e. f.

Ezen o6nkény altal a’ bels6é szabadsagnak elve, t. i. az
ész, vagyis az ember mint erkdlcsi lény van megta-
madva, s mind anyagilag a’ szegénység altal, mind szellemi-
leg a’ butasag, és positiv valutas altal képtelenné téve, hogy
onmagat az allatisagbol valaha kiemelhesse.

Sokan hirdetik a’ tant, miszerint a’ tarsasagnak egyik f6
czélja: az ember tékélyesedését elémozditani. Es e tan
helyes. Hogyan van mégis, hogy midén az el6zményben, e
bevallasban megegyeziink, a’ legszorosabb logikai ko-
vetkeztetésben térink el egymastél? azaz mig mi egy
részrél azt allitjuk, hogy, miutan a’ kils6é szabadsag csak a’
belsének alapjan terjesztethetik ki jobban jobban, ezért a’
belsé szabadsagnak tagitasa legfontosabb slaluskodtelesség:
addig ti a’ tals6 oldalon mar azt vitatjatok, hogy a’ hit
minden dogmaival, el@itéleteivel, észkorlatozé ta
naival nélkulézhetlen s6t egydili tamasza a’ tarsa-
dalmi rendnek. Hogyan lehetd ez eltérés? kérdjik.

Hiszen a’ bels6é6 szabadsag a’ tokélyesdésnek fok-
mérdje, és kulondsen abban all, hogy a’ lélek szabad legyen
a’meglepetésnek, az érdekeknek, érzékiségnek, az
al-igassagnak, a’ feneketlen hitnek tdalnyomd befolya-
saitél. ’S hogy a’ belsé szabadsag, mint a’ kiilsének alapja,
mindenekfelett elémozditandd, ebben mindnyajan kezet fo-
gunk: miért nem fogunk tehat kezet abban is, hogy a’ fel-
hét (melly talan ember-alakban latszott az égen) ne tart-
suk mennybe szallott valédi lénynek, hanem tartsuk és

mondjuk mindnyajan egyedil felhének és képzeletnek?
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A’ belsé szabadsagnak egyik sarkalapja az anyagi onal-
las: miszerint a’ bels6 szabadsdg mindaddig a’ legala-
csonyabb fokon marad az emberiség igen nagy részénél, mig
minden egyen a’ statusban, a’ tarsadalmi rendben annyi biz-
tositékot nem talal, hogy bizonyosan tudhassa, mikép éhen
szomjan soha nem lesz kintelen elveszni, sem kénytetve nem
lesz, életét emberi Onallasanak aran megvasarolni, azaz mig
az els6 szukségek fedezésére — mar akarmiképen — a’
tarsasag altal minden egyes polgarnak Gt és lehetség nem
mutattatik.

Kulénos dolog, hogy az allatok fontartasara (gyakran a’
sziikségtelenekére is) kiterjeszti gondjat a’ tarsasag: ellenben
az embert igen sokszor meztelen nyomorban a’ hideg és
éhség miatt Gtfeleken halva talaljuk! Es mégis a’ legel-
hagyottabb koldas irant sincs irgalmunk, ha vétkezik, sét azt
koveteli téle a’ tarsasdg, hogy akkor is a’ jot kdvesse, és
keruljon minden legkisebb rosszat, mid6én mar nyelve az
éhségtél' kiszaradt.  Allitsuk e mellé azt, hogy annyi sok
hatalmas Gr van, ki nincs jobban elmertlve kincseiben, mint
blineiben, ’s ezt mégis nagy bdlcsen ignoralja sok alladalom.
Milly igaz aztdn a’ régi latin mondds: homo homini
lupus!

A’ szilardabb jogallapot tarsadalmainkban csak akkor
lesz valosithatd, s a’ buntetésnek csak akkor lesz igazi
jogalapja, ha mindig igy szdlhatunk a’ vétkeshez: ,,hallod-e
te nem Kkinszerultél 6nfentartasod miatt blinre vetemulni,
te bels6 szabadsaggal kovetted a’ rosszat, mélté hogy
meglakolj érette.4. De mig egy egész életet a’ legnagyobb

sanyarusag kozt tolt el gyakran a’ bdlcsek kozil is igen
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sok, ugyan csuda-é, ha illy emberek néha elfelejtik tirel-
metlenségiikben, hogy emberek?, holott mellettik a’ dus-
gazdag is megbotlik ollykor-ollvkor. Igaz ugyan, hogy a’
gazdagnak nincs érdeke, ollynem rosszat kivetni el, mii-
lyenre @’ nyomor fija szokott vagy kintelen vetemulni: a’
tehet6s egészen mas fajta blniket mivel. Miért is a’
blnidknek két f6 osztalyja van, 0. m. a’ szegények blinei
és a gazdagokéi; amazok megbintettetnek, emezek
hol megjutalmaztalak, hol megnevettetnek. 'S @
szegény legényeket a’ bird (itéli, a’ hatalmasokat pedig
a’ vilag biradlja. Hej nagy kilimbség! amott itélnek és
exequalnak is, itt birdl az egész vilag, de végrehajtéd
— senki.

'S mig a’ gazdag Schillerrel azt mondja: ,,ich bekenne
keine Religion, das heisst, ich bekenne al'e,” ’s ezen elv
klvetkeztében a’ masvilagi rémen kinnyedén tdlad: addig a’
szegénynek legf6bb igazgaté toérvénye az 6 vakhite, mellyel
minden lelki erélye feloldhatlanul lekdttetik. Azonban mu-
tat-é az bolcsességre, joakaratra, 6szinte felebarati szeretetre,
mid6én a’ népet, hogy ne vétkezzék, lelkileg megkotozzik,
midén rémet alkotunk neki a’ mas vilagon, hogy emezen
vétkezni ne merjen? 'S nem lenne a’ statusnak mas modja,
az embert a’ vétektdl visszatartani?; szorny(l gondolat! Te-
hat hogy az ember ember legyen, épen azt rabolja-
tok el téle, mi 6t emberré emeli — lélekszabad-
sagat!

Igen, mi szabadok lesziink mindnyajan, ha (esziinket a’
maga épségébdl ki nem forgatvan) olly allapotba helyez ben-
ninket a’ tarsasag, mellyben elsé szlikségeinket szorgalmunk

4
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utan de necesse fedezve latjuk; ekkor Ilélekszabadsagunk
mentve lesz, ’s motivalva b(ineinkért talan a’ halalos binte-
tés (?) is. Ha életsziikségeink fedezve vannak barmiképen,
akkor nem vagyunk tobbé puszta ember-allatok, akkor er-
kolcsi lények lesziink mindnyajan, a’ torvények megszegéséért
méltan feleletre vonhat6 erkdlcsi l1ények, valédi emberek,
sét tobb, mi ekkor személyek lesziink a’ sz6 legszorosabb
értelmében. lla ellenben elsé szikségeink fedezése semmi
modon nem biztosittatik, s6t magunkra hagyatunk nyomoru-
saginkban, — ekkor minél szigorubb torvényeket alkot a’ tar-
sasag, annal inkdbb megsemmiti belsé szabadsagunkat, an-
nal inkabb fiiggékké tesz mindig a’ biintetés félelmétél, annal
inkabb koézelitink allatok lenni, ’s mint félelem altal kor-
manyzott emberi allatok annal tébbet vétkeziink legszigorabb
torvényeitek ellen;, mert a’ kinek minden szabadsagat elvette
a’ tarsasag, azt a’ bldnre mintegy folhatalmazta. Ez axiom.
Czafoljatok meg.

Talan igy fogtok okoskodni: ,hogy ha az ember csak
akkor szabad belséleg, ha a’ tarsasag altal elsé sziikségeinek
fedezési mddja biztosittatik, ez nem belsé szabadsag, hanem
a’ legnagyobb lelki rabsag.l

Igen de ne feledjétek ki okoskodastokbul, hogy minden
ember velesziletett természetjoganal fogva mindazt, a’ mi
életfontartasara nélkuldézhetetlen, nem mint ajan-
dékot vagy kegyelmet, hanem mint sajat természeti 6rokségét
kovetelheti a’ tarsadalomtél. Azaz elvitathatlan joga van
kovetelni, hogy a’ tarsasag vagy modot nyudjtson életsziiksé-
geinek fedezhetésére, vagy maga fodezze azokat. E Kkett6
kdézul egynek allani kell: mert az élet legfébb, és legels6
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joga minden egyesnek, kivalt a’ tarsasag iranyaban. 'S a’
kik onfentartasunkat megnehezitik, azok elraboljak belsé
szabadsagunkat; mert egyes nyomorult nem kizdhet a’ hata-
lommal, foldi 6rokségének kiadasaért, hanem akaratat meg-
gy6z6dését lelki onallésagat kell éltéért aruba bocsatania.
Azaz kik embertarsuknak onfentartasat maguk kényétdl tették
fligg6veé, azok meghoditottdk vasalljokat nem csak kilséleg
de bels6képen is, mert akaratjokat lelk(iket Ggy hangolhat-
jak sajat kényok szerint, mint mester a’ zongorat, mellvnek
kulcsat kezében tartja.

,De ha onfentartasanak biztositékat kovetelheti az em-
ber, ekkor gazdagsagot is van joga kdvetelni a’ tarsasagtol4
— ellenvetitek, nemde?

Eppen nincsen joga; mert Ussiik fel itt is az irast, hol
a’ kirdlyok kiralvja monda az els6 embernek: ,és véres
veréjtékkel fogod a’ bortorjanos foldb6l keresni
élelmedet. 1 Ha e szerint az els6 ember sem kovetelhetett
tobbet a’ nagy fdéldon, mint hogy ipara utdn megélhessen,
szintlgy istentoli rendeltetése ez minden embernek. Es
csak azt kovetelheti mindenki joggal, hogy — miutan a’ tar-
sasag minden javakat szétosztott — legalabb modot
nydjtson minden tagjanak a’ megélhetésre.

Itt eszmetarsulat utjan azon kérdés otlik esziinkbe:
valljon johet-é az ember dnmagaval ellenkezésbe? Erre
nézve Ugy vélekediink, hogy a’ Iélek, az ész dnmagaval soha
nem ellenkezhetik; de az ember, minthogy Ugy szolvan két
akarattal bir, kilsé és bels6vel, ezért bnmagaval nemcsak
johet, de val6saggal igen gyakran jon is a’ legnyilvanosabb
ellenkezésbe; s6t mondhatni, hogy az emberben 6rokds tu-

4 *
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sat vi ember és az allat. 'S az a’ legnagyobb hdés, a’ ki
tobbnyire Ugy végzi e tusat mint ember, ellenben az a’ leg-
gyavabb nyoinord, a’ ki mindenttt mint allat mutatkozik.
Az embernek legnagyobb ellensége: 6nmaga lévén, leg-
szebb gy6zedelme mindig 6nmagan van.

A’ bels6 szabadsaggal legszorosabb kapcsolatban van, sét
a’ bels6 szabadsagban alapszik az erkdlcsi felel6sség, a’
beszamitads. Az, hogy az ember jot és rosszat tehet,
képezi a’ f6 kilombséget ember és az allat kozétt. Ez az
embernek egyik legmagasztosb képessége: mert ebbdl fakad
a’ boldogsag, a megelégedés; két kincs, mellynek
becsét féleg az ismeri, kinek az nincs. De ezen jot és
rosszat tehetési képességbhdl fakad egyszersmind a’ boldog-
lalansag és elégedetlenség. A’ ki éntudatosan kdveti rend-
szerint a’ jot, az szukségképen boldog; a’ ki 6ntudatosan
kdveti rendszerint a’ rosszat, szikségkép boldogtalan. —
Ellenben a’ ki tébbnyire vagy mindig d6ntudatlanul cselek-
szik, az sem jot sem rosszat nem mivel, éppen azért, mivel
ontudat nélkil, azaz bels6leg nem szabadon cselekszik;
de ugyanezen okbdl boldog sem lehet, mert a’ boldogsag
egyedil tetteink’ josdganak tiszta tudatdbdl fakado
kincs, melly @’ szerencsétdl abban kilombozik, hogy emez
mindig kils6 okok szileménye, mig a’ boldogsag az em-
beri léleknek legbensejébdl az ontudatbdl forrasozik. 'S
boldog igen is lehet az ember a’ nélkil, hogy egyszersmind
szerencsés is lenne, s6t e kett6 egyutt csak felette ritkan
jar. Minthogy szerencsésekké mindig kilsé okok altal
lesziink, ezért szerencsénkben masok altal meg is galoltat-
lialunk, sélt attol meg is fosztathatunk (mert elrabolhatjak
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pénzes ladarkat); ellenben boldogokka egyedil minmagunk
tehetvén magunkat, ezért boldogsagunk kiils6 okok altal el
sem rabolh6 (keblink’ ontudatat semmi hatalom el nem
veheti). Milly folséges tulajdona az az embernek, hogy tet-
teinek legszebb jutalmat 6nmaga fizetheti ki maganak a’ —
tiszta ontudat, ’s ebbdl szikségkép fakaddé boldogsag
altal!

Igaz ugyan, hogy mi ismeriink tehetds, hatalmas embe-
reket, kik az arvdk ozvegyek tulajdonat megrabldk, — a’
szliznek keblében azt mi benne szent volt, megfertéztették, —
az éhez6 félmeztelent ajtaikbdl kirugtak, — a’ térvényhozé
asztalnal, hol a’ nép nyomora’ enyhitésérél, és a’ sok millié
fél embereknek egész-emberekké nevelésérél kell vala gon-
doskodnak, jézan eszoket szantszandékkal félrecsavartak, a’
feketét fehérnek mondtak, csakhogy urigyet leljenek a’ népnek
a’ hazanak kozjavat alaasni, és a’ romokon onérdekiiknek
tomjénezni, — mondjuk, illyen embereket ismerink, szamuk
rettenet, kik mégis éjjel olly nyugton alusznak, mint alszik
nyugodtan az oroszlan, miutan allattarsat felmészarola, —
kiket nappal GUgy mint éjjel az ontudatnak, lélekismeretnek
de csak egy tompa fullankja sem érint, sét kik magokban igy
okoskodnak: bdn!...... mi az a bln?; okos ember és
bdn!........ blin csak keresztnév, a’ kinek tetszik mondhatja
erénynek is. Hiszen a’ gyilkossag is blnnek neveztetik, pe-
dig nagynak, és mégis a’ harczban erénnyé lesz e nagy
blin. Azutan ha van is b(in, ez csak azon zaj és nyilvanos-
sag altal lesz, mellyel valami tett az tgyetlenek altal elkdvet-
tetik: De én és az én baratim X. Y. Z. okosan cseleksziink,

zajt nem Utunk, és tudjuk, mikép a’ sz6 azért adatott em-
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de ha kell, azokat eltakarni is képes legyen.*

De véljon azt bizonyitjak-e ezen szornyl példak, hogy
az illy emberek a’ legnagyobb bindket is belséleg szaba-
don szoktdk elkévetni? Mi ezt nem allitjuk, sét egyenesen
azt tartjuk, hogy a’ gazdagok és hatalmasok, kik a’ legneve-
zelesb vétkeket kdvetik el, ezt rendszerint szintagy nem belsd;
szabadsaggal teszik, valamint nem belsé szabadsaggal vét
rendszerint a’ nyomor embere: mert irtuk feljebb, hogy a’
belsé szabadsag nem csupan a’ jénak és a’ rossznak felisme-
résében, tiszta tudataban all, hanem egyszersmind az akarat

3’

erejében, a’ léleknek legy6zhetlenségében rossz szokasok
szenvedélyek ’sat. altal, mint a’ melly okok szintolly zsarno-
kikig korlatoljak a’ bels6 embert, mint a’ butasagnak legal-
s6bb foka. A’ nevelésnek 0sszes iranya okozza mindig, hogy
az ember nagyobb hajlammal bir a’ jora avagy rosszra. Es
pedig nevelés alatt értjik itt magat az életet, egész a’ férfiu
korig. Ezen értelemben szintigy van, és pedig legferdébb
gyakorlati nevelése a’ nyomorult pornak, mint a’ kéjek-
ben elkényesilt dusfinak. Amaz nemlegesen a’ tudatlan-
sadg bokoi kozé, emez pedig igenlegesen a’ rossz szokasok
és szenvedélyek’ korlataiba neveltetik. A’ mi jora ezen
utdbbi egy részrél elméletileg tanittalik, arrol mas részrél
gyakorlatilag elszoktattalik. Legtdbb bels6é szabadsag a’ ko -
zép osztalyok embereinél keresendd; ezek kozott van
magva a’ jonak és az elGitéletlen valodi tudasnak. A’ besza-
mitas is ezeknek esik leginkdbb terilok re. Igazi blnoket
(de erényeket is) ezen osztalyok embereinél kell keresnink.

Csak hogy ezek megint sokkal intensivebb életet élnek, hogy-
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sem sok idejik maradna a’ blnre, ’s mar életfoglalkozasaik-
nal fogva is tdébbnyire kdvetendd példanyai az emberiségnek.

Mindezekbdl egy kis megfontolassal az tetszik ki, hogy
a’ javitasra csakugyan sokkal terjedtebb sziiksége van az
emberiségnek mint a’ buntetésre, és hogy a’ kik a’ javitas
magasztos elvét és elméletét foltalaltak, egy f6 f6 szolgalatot
tettek az emberiségnek. Bar a’ javitas oda is értetnék,
hova azt fentebb magyaraztuk, t. i. hogy a’ felvilagosodas minél
egyetemesebben terjesztetnék az emberiség legalsébb osztalyai
kdzt is, hogy ne lenne a’ tudas mer6 ajandék, mellyel a’ tarsa-
sag csupan fébb osztalyainak nyudjt, hanem volna kézkincse az
egész emberiségnek; hadd végzédnék mar valaha a’ puszta
hit, és kezdédnék a’ tudasnak emberibb kora. Vagy ez
nem fekszik még a’ legkdzelebbi szdzadok’ tervében? 'S
nehany dics6 emberbarat képes volna az emberiség rendel-
tetésének még sokaig atjat allani?

Megjegyezzik itt kozbevetve azt is, hogy ezen szavak:
szabadelmi{, szabad lélek, szabad gondolkozas a’
belsé szabadsagnak eddig altalunk kifejtett értelmében vétet-
nek egyedil alaposan. 'S a’ ki érti, mit tesz e sz6: bels6
szabadsag, az érteni fogja ezt is: szabadelmuség, és nem fog
emezzel annyi oktalan széjatékot (izni, mint napjainknak di-
vatja. A’ kifejtett értelemben, agy hisszik, senki nem
szégyenli, ha szabadclminek méltan neveztetik; ez koransem
gunynév, s6t egyike a’ legszebb epithetonoknak, mellvek a’
Tekintetes, Nagysagos, Méltésagos ’sat. czimekkel legalabb is
folérnek.

Kils6 szabadsagunkat az irott tdrvények, és tarsasagi
szokasok adjak, a’ bels6 szabadsagnak forrasa pedig kozvet-
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lentl az ész, s az orilt eszével egyutt belsé szabadsagat
egyszerre veszité el. Ha fol tudna vagy fel akarnd fogni a’
hatalom: min6 rendeltetése, mi czélja van a’ bels6 sza-
badsagnak, bizonyosan nem allana olly foltétlendl a’ kilsé
vallas partjara, hanem a’ helyett inkdbb tagitna a’ bels6é sza-
badsagot, vagyis terjesztené a’ felvilagosodast, hogy minden
ember a’ jot belassa és 6nmaga szabja ki maganak sajat
cselekvési korében gyakorlati életlérvényeit. Ugyanis a’ bels6
szabadsagnak egyik legf6ébb czélja az, hogy megkdsse
vele az ember sajat kuls6 szabadsagat, mikor ez
talan artalmara volna. A’ buta, ki tetteinek legkozelebbi
kdvetkezményeit sem tudja el6re kiszamitani, tobbnyire on-
kint megy sajat vesztébe, ott is hasznalvan kilsé szabadsagat,
hol azt ésszeriileg nem kellene: ellenben a’ bélcs milly rit-
kan vét dnérdeke ellen, ’s altaldban is milly keveset vétkezik
a’ buta iranyaban! — Kinek kinek az 6 belsé szabadsaga: az
0 Religioja és legszentebb élettérvénye. ’S csak akkor lesz
egy akol és egy péasztor a’ foldon, midén a’ gondolat és
tudas fog uralkodni mindenhol az ég alatt. A’ régi egyigyi-
ség mar csupan azon uraknak tetszik, kik levetkezett fér-
fiassaguk jeléil bosszu ruhat viselnek.

Mennél okosabb az ember, annal dnkintesebben meghd-
dul tetteiben az ész’ térvényeinek, annal szorosabban ragasz-
kodik a’ val6 ’s igazhoz, azaz annal kotottebb kilséleg,
mennél kotetlenebb belséleg. Ebbdl azonban nem az
kdvetkezik, hogy a’ kiils6 szabadsag tehat batran el is vehet6,
megkurtithatd, s6t inkabb minél tagabb az embernek isme-
retkdre, ’s minél edzedtebb akaratereje, annal inkabb van

sziiksége arra, hogy minél kevesebb korilirast szenvedjen kil
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szabadsagaban. Es igy in ultima analysi: minél nagyobb
az embernek bels6 szabadsadga, annal nagyobb
kils6 szabadsagra van jussa és szlksége. — Ezek
szerint ne az irott tdrvényeket igyekezzetek kotetekre hal-
mozni, hanem az észt, ezen legkimeritdbb él6 térvényt szaba-
ditsatok ki az érdekek és el6itéletek korlataibdl, és meglatja-
tok, hogy sem annyi bak, sem annyi bln, sem annyi sok

nyomor nem leend.

Hogy a’ felvilagotodott ész mennyivel tokéletesebb tor-
vénye az embernek mint a’ codexek 88ai, kitetszik onnan,
hogy a’ biinéknek valamennyi nemeit soha semmi Irott tor-
vény ki nem meritheti, mig az értelmes ész adando esetekben
mindenkor készen all parancsold vagy tiltd szavaval, és
soha nem hibazunk, ha ez észszo6t pontosan kovetjuk. ’S
mit az irott tdérvény ezer szakaszokra is feloszt, felelemez, azt
az emberi ész egy altalanos elvben 0Osszefogva, sokkal telje-
sebben mondja ki. P. o: milly szamtalan t6rvényszakaszok-
ban tiltatik a’ személynek és tulajdonjognak megsértése,
mig ezen egyszer( elv: ,,ne tégy masnak soha semmi
ollyast, @’ mit magad nem szeretnélll sokkal hatarozot-
tabban minden gondolhaté jogsértést magaban foglal és tilal-
maz. Ezen elv az 0sszes jogtorvényt (lex juris) nemlege-
sen fejezi ki; — valamint ezen tevéleges szabalyka: ,,tedd
masoknak mindazt, a’ mit magadnak tétetni szeret-
nél“ az erkdlcsi torvényt (lex mordlis), meriti ki egészen.
— Eppen olly igaz a miilyen szép Berzsenyi Déanielnek
mondéasa: ,,ész az isten, mellynek szavara minden

meghajol. 1
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Az el6kdrban nem csak a’ masok iranti jogtérvényt
szabta meg a’ tarsasag, hanem az embernek 6nmaga iranti
kotelességeit is tevlleges torvények altal rendezé. Ezen
(akkor) jo szokas az emberiség nevelését igen el6mozdita:
mivel ezelétt vagy 3 ezredévvel még felette csekély bels6
szabadsaggal birtak az emberek altaljaban, és positiv tor-
vényekre volt sziilkségdk, miutdn magokat belséleg korlatozni
nem tudtadk. Ebb6l fejik meg vilagosan az is, miért volt
még a’ Gorogok, Romaiak, sét a’ kdzépkori velenczeieknél is
ollv virdgzasban a’ Politia? Az epborisok, censorok,
inquisitorok mint megannyi felvigyazoi voltak a’ polgarok
maganyéletének. Kiléndsen a’ Romaiaknak annyira kiképez-
ve talaljuk a’ renddrséget, miként az korunkban a’ miveit
vilag legfélénkebb f6évarosaban (Becsben) sem uralkodik. A’
sok kdzvadlok, a’ censorok, a’ hazi térvényszék (mellyben a’
férj feleségét ennek rokonai altal biralta meg), czafolhatlan
bizonysagot tesznek themank mellett, miszerint a’ még fej-
letlen belsé szabadsag kordban igen kéril volt irva
a’ kils6 szabadsag is. Ma a’ PolitiAnak nem is azon
feladata és értelme van, mint volt hajdan. Most még Péter-
varott sem kildetik inquisitor a’ maganyosak hazaiba, nyo-
mozni a’ hazi rendtartast, a’ gyermekek nevelését, az istenek
tiszteletét, ’sat. csupan azon egyszer( okbol, mert maga az
Gjabb id6k szelleme mar sokkal egyetemesebben fuvallja a’ belsé
szabadsagot az emberiség leikébe, hogysem a’ régi vezet6 sza-
lagra, a’ régi megszoritasokra mar tébbé (legalabb a’ két mi-
veltebb vilagrészben) sziikség lenne. Csupan azt nem tudjuk
esziinkkel soha felfogni: miért lett volna éppen a’ régibb id6k-
ben azon talszigord bintetésekre szilkség, mellyeket a’ Histo-
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ria féleg a’ kozép korbol feljegyzett, miutan ugy vagyunk meg-
gy6z6dve, hogy leginkdbb ott nem motivalhatéd a’ blntetési szi-
gor, a’ hol egyenesen javitasra volt legnagyobb szikség. Mi
azt hissziik, hogy a’ nagyon szigoru bintetések szintolly
nevezetes botlasai voltak az emberiségnek, valamint maguk
a’ blinok, mellyekre rovattak. 'S talan azért alkalmaztattak
eddigelé, hogy — mikép a’ természet rendében a’ rossz
tébbnyire megel6zi a’ j6t — szintlgy a’ tulszigoru bilnte-
tések is el6ljarjanak a’ javitas szelidebb elvének. A’ ter-
mészet itt is a’ rossz 0Osvényrdl vezette a’ jora az emberi-
séget.

Midén hazdnkban kézrél kézre jart az ige, hogy: a’ sza-
badsag alatt nem kell mentességet érteni, ez az al-
talunk taglalt objectiv-kils6é szabadsagrél mondatott, melly
a’ tarsasag eszméjével egybegondolva nem egyéb, mint a’
politikai szabadsag, vagyis a’ tarsadalmi jogok’ summaja,
melly a’ természetjogokat mar sziikségkép magaban foglalja.
Ezen szabadsag a’ tettekre vonatkozvan, természetesen nem
azt jelenti, hogy ettdl ’s attél menttek vagyunk, hanem hogy ezt
’s amazt tennink nem tiltatik, azaz szabad. A’ szabadsagnak
ezen fogalmdban a mentesség szonak értelme nincsen.
Ellenben azon szabadsag, mellyrél mi e hosszi czikkben
belsé szabadsag czim alatt frunk, mentesség mentlé-
tel szavak altal legalaposabban fejeztetik ki, mert nem is tud-
juk alkalmasabban a’ belsé szabadsagot definialni, mint:
.mentiétel azon korlatoltul, mellyek a’ bels6 em-
bert fogva tartjak.”

Hogy a’ ki nagyobb belsé szabadsaggal bir, annak egy-
szersmind nagyobb kulsé szabadsagra van sziksége, ezt
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leggyakorlatiabban bebizonyitja a’ tarsadalmi élet. Midén a’
gyermek sziletik, nem csak hogy nem szabad, hanem a’ legszo-
rosabb grammatikai értelemben lekottetik, bepolaztatik. Ké-
s6bb mindig jobban felszabadul a’ kdételék, a’ kinszerités, a’
parancsok, intések korlatai aldl, ’s példaul 24. éves koraban
mar a’ térvény is elismeri a’ férfinak kiils6 szabadsagat. Es
mit jelent mindez? Nemde azt, hogy mint csecsemének,
gyermeknek, ifilnak egész a’ férfin korig még mindig nem
volt kell6leg kifejtve belsé vezére (az ész), melly a’ feln6tt és
kivalt felnevelt embernél pdtolja a’ kiil megszoritasok minden
nemeit? Azaz, érett korunkban mar a’ térvény is megadja
azt, @’ mire minden embernek szuksége van, t. i &
nagyobb kiilsé szabadsagot, azon reményben és el6foltéttel,
hogy mi magunk ép ugy meg fogjuk kétni (ha kell) magun-
kat belséleg, miként azelétt megkotteténk kilséleg paran-
csok, intések ’st. e. f. altal. A’ posiliv torvénynek ezen nyi-
latkozataban, miszerint az embert bizonyos koraban teljes és
torvényes korunak nyilvanitja, rendkivili fontossag rejlik. Ez
altal nyilvan elismertetik minden embernek fliggetlen 6néllasa,
jogai, ’s elismertetik altaljaban az ember, mint 6nczélu erkdlcsi
lény, minden attribGtumaival; ez altal mintegy homlokara
iratik mindenkinek azon magasztos emberi jellem, mellyel &
vilagnak minden egyéb lényei folott kitlnik. Ez altal — jol
megértsétek — képesnek és érdemesnek nyilvanittatik elvi-
leg mindazon jogokra, mellyeket ti bdlcs-szelid emberbara-
tok olly csillogé urtgyek alatt tudtok elrabolni embertarsa-
toktél. Ah! e térvényben szornyl bizonyitvany van ellene-
tek, kegyes urak! Ti e térvényben kimondjatok elvileg &

jogegyenl@séget, es gyakorlatban mégis évezredekig késtek a’
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jogmegadassal. A’ mit elvben megadtok, azt gyakorlatilag az
életben ezredekig megtagadjatok.  Milly dicsé kovetkeze-
tesség!

Vagy ha a’ tarsadalmi jogok gyakorlatara nem eléglitek
a’ 24. évet, a’ férfi kort, hanem még mas képességeket is
kivantok, — kitol fligg ezen képességekbeni képesiilés aka-
dalyja? nem-e ez is csak téletek, kik bizonyos képességeket
csupan azért alkottatok, hogy legyen a’ népnek egy meghag-
hatlan chinai fala, nemde? Ti igy okoskodtok: a’ termé-
szeti jogoknak egy részét elvesszik a’ néptél azért,
mert tarsas életben azokbul sokat fel kell aldozni a’ kézbéke
végett; a’ politikai szabadsagot pedig megtagadjuk a’
népt6l azért, mert erre képességgel nem bir! Tehat
amazokat elraboljatok, emezt meg nem adjatok azért, mert
.......... mondjatok ki @szintén, mert igy akarjatok. Ek-
kép legalabb tudjuk, hogy nem csak a’ vad allatok kozt tor-
ténik oroszlan-osztaly.

De nem indulok fel jobban rajtatok, s6t sajnallak ben-
neteket, gyonge kényurak!, mert tudom, hogy ha bar latjatok
és helyeslitek is a’ jot, elfogja lelketoket az ©6nzés, ezen
legnagyobb emberi gyarlésag, és ti nem vagytok képesek
akkint cselekedni, miként eszetdék sugallja. Nem, nem, nem
bosszlsag, csak konydr illet részemrdél titeket bdlcs gyava
lelkek, Kkiket az énérdek rabokka tén, megfosztva a’ bator-
sagtol — jot cselekedni.

A’ ki eddig benniinket figyelemmel Kkisért, toredékes
okoskodasinkbol azt is ki vehette, mikép a’ bels6é szabadsag-
nak legfébb czélja a’ rend. Mert megkotni, ha kell, kils6é

szabadsagunkat, vagyis legy6zni tudni dnmagunkat, nem tesz
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egyebet, mint eszk6zdIni tetteinkben az erkdlcsi rendet. 'S
altalaban a’ rend nem csak hogy ellentétben nem all akar &’
bels6, akar a’ kiils6 szabadsaggal, de s6t épen csak szabad-
saga altal teremthet az ember egyszersmind rendet is, a
mennyiben t. i. kils6 szabadsagat a’ belsd altal korlatozni
tudja. E szerint a’ bels6 szabadsag egyenesen sziil6je fen-
tartéja a’ rendnek, a’ kiils6 szabadsag pedig (mennyiben az
a’ belsé altal mar mint korlatozott tlinik el§) maga a’ rend.
Miért is igen gyakorlatilag és egyszersmind bolcsészeti mély
sejtelemmel monda Kossuth Lajos el&szér e hazaban, hogy a’

rend és szabadsag egyértelmiek.

VI.

Alkotmany koruli nézetek.

Ha Montesquieuvel valamennyi eddig létezett alladal-
maknak szellemét és jellemét kikémleljik is, — habar Plato
respublicajatol kezdve innen és tal a’ gordg idékén minden
onallé tarsadalmak torténetét végig tamiljuk; soha olly elé-
glltten semmi mas alkotmanyformanal meg nem allapodha-
tunk , mint mellyet maga az ész annyi ezer és ezer évek
kisérletei kozben mint legegyszeriibbet és legtermészetesbbet
mutatott ki az emberiségnek, t. i. a’ tisztan képviseleti
formanal. Ez azon egyedili statuszerkezet, rnelly az észnek

koveteléseit, Ggymint a’ szabadsagot és osztd igassagot Kielé-
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giteni, legjobban van mar természete szerint is qualificalva.
Ugyanis ez azon hajlékony, azon fesztelen alkotmanyforma,
mellyet egészen az ész igénvletei szerint alakitni, hogy ne
mondjuk, hangolni lehet: nhg csaknem minden mas status-
organismus igen hamar lényegét veszti, mihelyt a’ legkisebb
gép megmozdiltatik benndk; azaz hajlékonysag helyett me-
revenség f6 tulajdonuk. — Menjetek Hindostanba, vagy
maradjatok itthon édes magyarhazankban, hol a’ kasztokat
nem kasztoknak, hanem Karok és Rendeknek hivjak, —
és itt b6ségesen megfogtok gy6z6dni szavaim’ igassaga felél:
miszerint a’ statusszerkezet-valtoztatasnak legkisebb szelét6l
megfazott aristocratia — a’ régi diak vers szerint: flectere
si nequeo superos, acheronta movebo — minden pro-
bat keresztil probal, hogy a’ kdzelgé veszélyt6l, az ismeretes
szatmari sz6lasmod szerint, megmentessék az &si magyar con-
stitutio.

Féleg azért allottunk polgari tarsasagba, hogy természeti
jogaink az erdsebbek és hatalmasabbak 6nkénye ellenében
kell6kép dtalmazva legyenek. E szerint a’ tarsasadg épen
rendeltetése ellen cselekszik, ha akar egyes embert, akar
valamely néposztalyt fels6bb osztalyoknak eszk6éz gyanant ala-
rendel. Az okok vilagaban de csak egyet sem talalni,
melly ezen tarsadalmi bitorlast legkevesbbé igazolhatna,
avagy csak menthetné is. Mar pedig minden orszagren-
dies organismus (Standeverfassung) nem egyéb, mint egyik
kasztnak, egyik rendnek dnkényesen, minden észalap nélkul,
a’ masik folébe emelése. Polgari tarsasagban legyen min-
denki egyenlén alavetett tagja az 0sszes tarsasagnak, de mas

részrél legyen minden tag, kivétel nélkul, ura dnmaganak:
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mert senkit tulajdon Kijelentett megegyezése nélkil gy
egyesek valamint felsébb osztalyok eszkozévé kinszeriteni
nem all a’ tarsasagnak jogadban, — illy joggal soha sem isten
sem ember &ltal fol nem rulidztatvan.

Mi azt tartjuk legjobb statusorganismusnak, mellyben az
ember minél kevesebb csorbat kintelen szenvedni emberi
jogain, vagyis hol az ember a’ legcsekélyebb jogaldozatot
sem azért nyljtja a’ koztarsasagnak, mintha ezzel foltétlenal,
azaz a’ tarsasagnak minden viszonyos jotékonysagat nélkulozve
is, tartoznék; hanem kilondsen azért, hogy fenmaradt egyéb
jogait az atengedett csekélység aran annal jobban biztosit-
hassa. ’S mivel ezen czél allando6-biztosan egyedil ott eszko-
z6lhetd, a’ hol minden érdek egyirant képviselve van, ezért
mi az alkotmany nevet érvényesen csak a’ képviseletnek
tulajdonithatjuk. Mert a’ hol minden szép torvények mellett
is az embei’iségnek jog-érdekei semmi biztositékot nem
lelnek egyébben, jnint a’ fejedelem és a’ hatalmasok egyéni-
ségében, kegyelmében, joakaratdban, — ott hasonlit a’ sta-
tus-szerkezet egy 4 — 5 emeletes agyag épulethez, mellynek
alapja: fovény, ’s mellyet az énkénynek egy kis alaércsztett
vize is elmoshat, azaz egy nap, egy Ora, egyetlen tény elég az
er6szak részér6l, hogy a’ bar ezredéves status sarkaibol ki-
felé fordualjon.

Egyébirant midén a’ képviseletrdél illykép vélekediink,
miszerint csupan azt tartjuk ésszer(ien helyes alkotmanyfor-
manak, senki ne gondolja, mintha a’ képviselet talan csak
azért lepte volna meg lelkiinket, mivel az sokak, igen sokak
szerint egy kedvencz gondolatja az Gjabb idéknek. Mi igen

jol tudjuk, hogy az Gjabb kornak sokszor egy évtizede is 16
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annyi bakot, mennyit az el6idéknek talan évezrede sem I6tt
vala, — azon egyszerd okbol, mert korunk a’ régen mult idék’
eszméinek mar alkalmazasi kora, azaz kora a’ cselekvés-
nek; ’s tettekben sokkal s(ir(ibb és sokkal feltiin6bb a’ bot-
las, mint mer6 eszmélkedésben. Hanem azért vélekediink
olly melegen a’ képviseletrél, mert valamint eljott az eszmék,
utan a’ cselekvés kora, szintugy elérkezettnek hisszik a’ kép-
viseletnek id@szakat is. — Es szornyen csalatkozik, ki a’
képviseletet kizardlag az Gjabb id6k gyermekének tartja. A’
legrégibb emberi tarsasagoktol kezdve a’ legujabban reformalt
tarsadalmak idejéig mindenutt észrevehetd a’ képviselet kisebb
nagyobb mértékben; mert hiszen az G4r mindenesetre képvi-
selte rabszolgajanak érdekét gy a’ perzsa, gorog, lacedemon,
mint képviseli mostansag a’ délamerikai statusokban is; ’s a’
Hinduk kasztjai, és a’ magyar aristocratia szinte képviselték
ezel6tt szazadokkal is a’ nép érdekeit; s6t az orosz czar is
képvisel6je a’ 60. millidnyi statustestnek. De az illy kép-
viselet, melly ennekeldtte évszazadokkal sokaktdl még dicsér-
tetett és védelmeztetett is, ma a’ valoédi képviseletnek merg
satyrdja, és az emberi jogoknak ironiaja.

Ha ki az alladalmi szerkezetek Histérigjat stadiumul
tlzte ki maganak, sziikségképen azon felfedezést teendi, mi-
szerint minden eddig ismert tarsadalmak a’ képviselet thema-
janak hogy ugy mondjuk merd kisérletei voltak: hol ke-
vésbbé, hol teljesebb alakban latjuk kifejtve a’ képviseleti
elvet. ’S hogy az 0sszes emberi nem is észrevehet6 pro-
gressioban haladt a’ képviseletnek mindig tisztabb alakja,
mindig nagyobb tokélye felé, ezt csak a’ lelki vak nem lat-

hatja be.
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Nem allitjuk mi azt, hogy p. o. Australianak, Amerika-
nak vad néptdrzsokéi, vagy Chindnak emlékezetet mulo id6k
ota csaknem kotélén tanczoltatolt majomnépei egyszerre csak
olly képviseletet is megbirnanak, minét legGjabban a’ szabad
kir. varosok részére a’ magyar Rendek tablaja terjesztett a’
Fétabla elébe. De hogy ellenben a’ Férendek allal annyi
retortdn Kkereszttil-szirt representativ-format czakugyan a’
llottentotok, Mulattok, a’ és Samojedek is hamar megszoknak
és belé okulndnak, — ezt mar tébb angol gyarmatokban a’
tapasztalas is erdsiti.

A’ képviselet tehat nem U0j eszme, hanem egy ollyan
elv, melly 6rok id6ktél fogva tébbé vagy kevésbbé minden
tarsadalmi szerkezetben legalabb csirdban létezett. Az ab-
solut autocratia, valamint a’ legszélesebb alapu De-
mocratia: két végpontok, mellyck k&zott a’ képviseletnek
szamtalan modosulatai gondolhatok.

Sokan kovetkezéleg bolcselkednek: ,,az embernek nem
az all érdekében, hogy polgarmestert, kovetet, alispant va-
laszthasson, hanem hogy emberi jogaiban 6nkény altal meg
ne kurtitassék. E szerint mindegy, akarming a’ statusszerke-
zet, csak igassag uralkodjék a’ polgarok felett. Mivel pedig
az igassag kiszolgaltathatik korlatlan egyursag alatt is, vala-
mint elnyomathatik a’ legszabadabb Democratidban is, —
azért nem oda kell igyekezniink, hogy alkotmanyos orszagnak
legylink polgarai, hanem hogy a’ hatalmat mindig igassagsze-
ret6 bodlcs egyének kezeljék; mert in ultima rerum analysi
csak oda megy ki a’ dolog, hogy barmely kormanyforma alatt
csupan a’ kormanyzd egyediségek jé vagy rossz sajatsagaitol

figg a’ nemzetnek boldog-vagy boldogtalansaga.4
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Illyen okoskodasi eredményre azonban csak a’ mélysé-
ges analysisekbe merilt nagy elmék szoktak jutni, kik ha
ollykor nem tudnak valamelly okszer(ibb resultatumot szilni
vajudasok kozben, végre meg elégesznek egy paradoxonnal,
és felkialtanak: ,,ime mi folfedeztik a’ valét, melly ebbdl
all: a’ statuséletben csupan a’ kormanyz6 egyedisé-
gektdl figg minden.”

Kar hogy az illy bdélcsek a’ syllogismusnak csak praemis-
sait tudjadk jol késziteni, ’s a’ conclusiot mar olly ferdén
alkalmazzak, hogy a’ részeg szabd sem teszi ferdébben va-
sarnapi kalapjat fejére. Ugyanis val6 igaz, mikép az ember-
nek elvonttan nem az all érdekében, hogy polgarmestert,
kdvetet ’sat. valaszthasson, hanem hogy jogai allandéul épen
maradjanak. De épen itt a’ Bokkend, valljon mellyik status-
szerkezet nyuljt a’ jogok épségére nézve legnagyobb biztosi-
tékot? — 'S minthogy a’ tapasztalas igen kézzelfoghatdkig
igazolta, miszerint @’ nem képviseleti kormany a’ legfelvi-
lagosultabb nép felett is akkép hajland6 uralkodni, mint ural-
kodott egy Fllop, egy Erzsébet hajdan a’ spanyol és az
angol nemzet felett, — ezokbdl relative nagyon is érdekében
all, s6t legf6bb feladatava valik minden dnbecsét érzé jozan
embernek, hogy minél észszer(ibb kormanyforma alatt tore-
kedjék élni, csak itt remélhetvén alaposan jogainak allandé
fon-és épen-maradasat, — miutan az, hogy barmelly status-
szerkezetben csak az egyediségektdl fliggene minden, egy igen
lejart eszmének tekintendd, mellyel csak a’ bang6 szokott még
venni bolcsesség kdvédl.

Mi egyaltalaban azt is kereken tagadjuk, mit sokan olly

kereken &llitanak, mintha a’ népnek még miveletlen koraban
5 .
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kancsukara és absolutismusra volna okvetlen sziiksége, Az
illy vak gondolatot a’ bels6é szabadsagrol irlt nézeteinkkel
véljuk megczafolliatni: miszerint ép a’ még neveletlen néppel
szlikség szeliden javitva banni, lia toékélyesedését 6szintén
szivinkdn hordozzuk.

’S most miel6tt tovabb mennénk, kijeleljuk a’ képvise-
leti alkotmanynak elsé kellékét és alapjat. A’ tiszta képvi-
seletre t. i. mindenekel6tt sziikséges, hogy a’ statusban min-
den nyoma elenyésszen a’ nem természetes kilombségeknek
ember és ember kozott, vagyis hogy a’ rendiség eszméje,
mellyet a’ kozépkor a’ vilag hatara terhes pupkint félcro-
szakolt, a’ status’ terér6l egészen lesimuljon, ’s ne maradjon
rajta mas, mint emberek. Még a’ statust részrél olly Iények
rendei képezik, kik tébb mint emberi praerogaiivakat kdve-
telnek magoknak, a’ néptél ellenben az ember néven Kivil
minden emberi rangot megtagadnak, — addig természetesen
nem lehet jovéje az altalunk értett képviseletnek. Es ezen
eltinését a’ rediségnek nem azért foltételezziilk, mintha vala-
mi hallatlan Gjjitast czélozndnk, hanem mivel nincs a’ ki
nem tudna, hogy rendiség és képviselet a’ legnagyobb két
ellenkezet; ’s mi a’ valodi kozjolétet egyaltaljaban nem his-
szik illy contradictorius alapokon valaha félemelkedhetni,
nem hisszik illy statusokban az emberiségnek valami na-
gyobbszerii el6lialaddsat lehetségesnek: mert mig az ember
emberi jogaiért kintelen kizdeni, addig nem mond-
hatni roéla, hogy el6re haladt. Pedig az orszagrendies
alladalmakban e kiizdés orokdés. A’ rendiség ugyanis nem
szolgal egyébre, mint vagyakat gerjeszt az emberekben arra,

hogy emberek lehessenek, vagyis hogy a’ Rendek soraiba
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emelkedhessenek — a’ nélkil, hogy ezt rendszerint elérhet-
nék. 'S ez borzasztd rotatioja az emberi agyvelinek! —
Vagy tan nem értitek e silany beszédet?

Nézetlink szerint a’ képviseletre minden erkdlcsi pap-
tél meggereblélt réna, azaz jogegyenléség Kkivantatik min-
denek felett.

»Ah, koszonjik szépen, hogy kimondta 6n e szét, ked-
ves Ur. Tehat tabula rasa legyen a’ statusb6l? hogy egészen
Gjonnan akar Platd koztarsasagat is red épithessiik? Helyes
helyes!----- mar ismerjik onnek egész tervét!*

igy fognak sokan felkidltani az el6bocsatott képviseleti
kellékre. De én nem allok vel6k aradozé széba; hanem rovi-
den ezt mondom nékik: pharizeusok! hiszen folkialtastok
altal szérnyen elaruljatok magatokat. Ugyanis a’ ki e hon-
ban a’tabula rasa kitételt legel6szér szatokba ada, annak esze
agaban sem volt azt érteni, hogy egy orszag atalakitasanak
munkaja minden rasura nélkil is végbe mehet: mert igy azt
kellett volna gondolnia, hogy reformalni agy is lehet, ha
semmit se reformalunk. Mar pedig ’sat.........

Mi nem fogunk kedvetokért, sem a’ csaldédni szeretd
vildg kedvéért zsakban macskat arulni, hanem el6re is ki-
mondjuk, hogy reform és rasura mindig egyitt jar, vala-
mint &’ k6zjoé és a’ ti javatok mindig kiilomboznek. ’S
ezze’ koztink a’ vitdnak vége.

Ha mar aztan a’ mondottak szerint a’ képviseletnek
alapja el6készittetett, p. o. egy orszagban a’ Rendek megha-
jolvan az ész szavara, a’ rendiségrdél (mi a’ Kasztnak csak
szépitett neve) lemondanak, ’s készek a’ nemzet valamennyi

egyéneinek személyes oOnallésagat, szabadsagat nem csak
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elismerni, de készek a’ tarsadalmi jogokat az azokbol eddig
kirekesztett néppel is testvérileg megosztani, az alkotmany
elényeit a’ statust k6zdsen alkotd egész nemzetre kiterjeszte-
ni, — ekkor mondom, ezen jog-alapon a’ képviseleti elvet
akkint lehet alkalmazni, mikép azt (az 6sszes nemzet szama-
nak és mivcltségi fokozatanak tekintetbe vétele mellett) az
ész koveteli. — igy, lehet miveletlenebb nemzeteknél a’
képvisel6k véalasztasa kozvetett, ellenben miveltebb nem-
zetnél legyen ko zvetlen valasztds. Avagy alapitsatok bi-
zonyos képességi qualificatiot, de mindenesetre ollyat, melly az
emberi iparkodasnak sziikségképen meghaghatd legyen, ’s a’
ki arra eljutott, minden tovabbi akadaly nélkil szabad valasz-
tasi joggal élhessen; ’s a’ valasztathatasi képességnek ne
legyen mas gatja, mint az erkdlcsi bélyegzettség és a’ szel-
lemi tehetetlenség.

Altaljaban, a’ képviseleti elv olly sokféleképen alkal-
mazhatd, hogy azt csak akkor sérti meg a’ status, ha a’ pol-
gari jogot vagy olly képességekhez koti, mellyek az emberi
igyekezetei sisiphusi gydtrelemmé valtoztatnak, vagy ha a’
jogok gyakorlatabol a’ polgarokat egyenesen ©Onkény altal
kirekesztené. 'S tulajdonkép a’ valasztasi jogalapnak meg-
szoritdsa avagy kitagitasa képezi azon kulcsot, mellyel a’
képviseleti alkotmanyt, feljebbi mondasunk szerint, mintegy
hangolni lehet az ész koveteléseihez.

Egyébirant jelen minek tervében nem fekszik, hogy a’
képviseleti organismust en detail még tovabb fejtegessik;
a’ mit eddig dsszesen mondank, és kés6bb mondani fogunk,
csak éppen ontudat ébresztésre valé azon legtokéletesb sta-

tusorganismus irant, mellyre minden 6nallé valé azon legto-
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kélctesb statusorganismus irdnt, mellyre minden &nallo tar-
sasagnak torekednie kell, ha létének legerésebb palladiumat:
az alladalmi egységet megakarja valositani, — melly nélkil
a’ legnépesebb tarsadalom sem sokkal all ki nagyobb ziva-
tart, mint magas falak homok-alapon.-------- Ismeritek a’ régi
egyiptomi kasztokat? ROmat a’ czimzetes Patriciusok alkot-
manyat? Lengyelorszagot, egykori vitéz olygarchiajaval, ezen
torzképét a’ statusegységnek? Ismeritek Francziaorszagot
14 és 15>k Lajos koraban? ’s latjatok most, ereje a’ szét-
rombolt orszagrendiség diledékein, a’ képviselet alapjan
miként no és emelkedik? — ’S ismeritek a’ magyar Consti-
tutionak kiaszott organismusat? o6h ezt még nem ismeritek.
En egy ritka mivet olvastam 1812. évrél; kar hogy a’ munka
nem magyar, bizon sok vak hazafinak megnyitna szeme vila-
gat. — Legyen egy Kis tirelmik, kedves olvas6im; én ezen
kényvnek lényegét megismertetem 6nokkel, habar csak sajat
combinatioimmal kevert magany jegyzeteimbdl is.
Mindeneknek el6re bocsatom, hogy semmi nem tartozik
annyira a’ devalvalandé nagy szavak kozé, mint midén a’
magyar Conservativek alkotmanyunk megmentésérdl
csevégnek. Ez a’ legzavarosabb galimathias, mit egy publi-
cista a’ kdzonség elébe tadlalhat. Ha ezen sotétséges the-
méaban mi is secundalni arkarnank, el kellene el6bb ismer-
nink foltétlendl, hogy a’ magyar nemzetet (mint ante saecula)
egyedil a’ nemes vitézi rend képezi; akkor természetesen
be kell vallanunk azt is, hogy a’ magyar statusépilet egyet-
len @’ maga nemében, és egyszersmind a’ legszabadabb
alkotméany egész vilagon: mert a’ polgari jogok maximumat

minden individuumara a’ nobilis nationak csaknem egyenlén



72

kiterjeszti, ’s igy a’ legszélesb basisu Democratiat képezi az
egész kerek foldon. Azonban ba eltériink a’ historico-em-
piricus conservalivekt6l az ész tanitvanyihoz, kik az Ujabb
id6kben mar két vilagrészben realisaltak azon magasabb
fogalmat a’ statusnak, a’ nemzetnek, miszerint az alatt az
alladalmat képz6é 6sszes népesség értetik, ezekkel kezet fogva,
elébbi bevallasunkkal ellenkezéleg, azt kell nyilvan monda-
nunk, hogy hazanknak vagy éppen nincs alkotmaéanya,
vagy az minden alkotmanyok kézt a’ legképtelenebb. Mert
ésszerlien ugynevezheté alkotmany csak jogon alapulhat;
nalunk pedig a’ nemes kasztnak, ezen kis (nem populus de)
manipulusnak a’ tébbi nép iranyaban nem jogai, csak Kivalt-
sagai, azaz 6nkényszeri hatalma van. S’ nincs ismét az
észnek dsszes ok-vildgaban de csak egyetlenegy is, melly a’
magyar nemességnek mostani bitor-allasat a’ jelen kor sze-
mében igazolhatna. ’S a’ mi az ésszel illy szérnyd ellenke-
zésben all, azt csak a’ zsarnok-id6k mohos multja szentesit-
hette alkotmannyéd; de a’ jelen szdzad anathemat mond
rea universalist. Bocsdnat a’ sok dedk szoért; hiszen most
a’ magyar constitutionul szélunk.

Az emlitett kdnyvnek, ’s altala a’ magyar alkotmanynak
ismertetésétl a’ kovetkezd gondolattoredékeket allitottuk
0ssze.

LArpad idejében Magyarorszag alkotmanya szoros érte-
lemben vett olygarcbia wvolt. A’ 7 egymastol flggetlen
vezérek Arpadnak, vagyis inkdbb egyméasnak, csupan a’ kozos
hon ko6zoés védelmezése végett valanak alarendelve. ’S ezen
kormanyforma a’ pogany magyar népnek kilondsen tetszett;

de nem sokdig tartott; mert 1000'k évben Istvan meghoditva



73

az uralkod6 vezéreket, a’ kormanyt tulajdon kiralyi kezében
pontosita 6ssze, vagyis az olygarchiat korlatlan autocra-
tidva alakitotta. ’S barha az orszagot megyékre és plspok-
ségekre osztotta fel, mégis semmi nyomat nem latjuk, hogy
a’ felosztott honrészek népével, vagy ezeknek képviselGivel
rendes idoszakonkint térvényhozo gydlést tartatott volna, — ha-
nem egynéhany tudos férfit, féleg sajat tanacsosait egybegyijté,
s @’ mit ezeknek szava utan jonak vélt, azt korlatlan autocratori
hatalommal térvénnyé dictdlta. ’S ezen autocratia egészen 2>k
Andrasig tartott. Ugyanis a’ 11—12. szazadban valédi orszag-
gyllésnek semmi nyoma. Mindeddig teljesen szabad kezdk volt
a’ magyar kiralyoknak a’ torvény-alkotasban. Kés6bb middn
Andras Palaestinaban barangolt, itthon a’ nép és kiraly ko-
zOtti osztalyok szorny( erdére kaptak, ’s a’ keresztjarasbol
visszajott kiraly egész hont forradalmi &allapotban, ’s maga
ellen az arislocratdkat igen meger6sodve talalta, kiknek ha-
talmaskodéasait nem hogy fékezhette avagy bintethette volna,
s6t ldntelen volt a’ bulla altal egyenesen szentesiteni. 'S ez
1222ben ama hires szabadsagi ’harta, melly a’ rendiségnek
a’ kasztoknak alapjat megvetvén, az autocratiai kormanyfor-
mat aristocratico-monarchiaiva alakitotta. ’S ekkép a’
magyar nemzet akkoron harmadfél szazad alatt harom alkot-
manyreformon hatolt keresztiil. Mindazaltal Andras maga is,
és utédai 4'k Béla, 5ik Istvan, és 4'k Laszl6, mind csak a
sziikség altal elfogadasra kinszeritett, octroyrozott al-
kotmanynak nézték az egész bullai épiletet, mellynek szoros
kovetését épen nem tartak lélekismerctes kotelességiknek.
130].bcn az Arpad-faj kihaltaval a’ kasztok vagy a’ Rendek’

kiralyvalasztasi szabadsaga beallott. Bezzeg jo alkalom volt
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ezen szabad valasztds még tobb privilégiumok kicsikarasara
’s a’ létez6knek megerd@sitésére.

»De lassuk ,kiuléndsen azon alapokat, mellyeken je-
len statusszerkezellink sarkallik. A’ magyar térvénykonyv,
mellyen Ggynevezett constitutionk fenekik, két kilénds
elembdl all: 16r az Arpadfaj, a’ vegyes uralkodas, a’
Habsburg-austriai kormanyok alatt alkotott tor-
vényeknek Mosoczy plispok altal compilalt tomke-
legébdl. 20r Verbdczy Istvannak harmas konyvébdél.

Mosoczy 1585ben szedte ©ssze a’ régi Decretumokat.
De az 6 egész Decrelum-gyljteménye csak maganymu, csak

magany gyljtemény, mellynek kinyomatdsa soha torvény altal

megrendelve nem volt, — mclly soha hitelesen at nem vis-
géaltatott, — soha a’ benne foglalt Decretumok eredetijeikkel
0ssze nem liasonlittattak, — soha az egész gydjtemény a’
térvényhozo hatalom altal nem szentesittetett, — soha tor-

vényesen ki nem hirdettetett. 'S a’ vmegyék levéltaraiban
sehol azon Decretumoknak Eredetijeik nem talaltattak. E~
szerint maig is probléma: valljon van-e nekink Magyarok-
nak az egész Mosodczy-féle gylijteményben csak egy hiteles
toérvényink is? Tovabba hogy a’ Corpusban lev6 Decre-
tumak’ gy(ijteménye nem csak nem hiteles, de igen hijanyos
is, bizonyitja Ivovacsicsnak szamos uto-gyujteléke, mellybol
semmi sem talaltatik a’ mi (Mosdcszyféle) Zendavestankban,
kivalt p. 0. a’ nemesi tartozasokrul sz6ld, Kovacsics altal fol-
fedezett, Decretumok. Ugyszinte masodik Lajos Decretumai
is ollv csonkitva adatnak a’ Corpus Jurisban, hogy mindazon
czikkelyek, mellyek a’ kozadorul, és kilonoés hadi adoérul

sz6lnak (mint ez a’ még tobb példanyban fenlévé masolatok-
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Léi kitetszik) egytél egvgyig kihagyattak. — Ez Mosobczy
munkajara.

Verb6czy’ harmaskdnyve ellen pedig a’ kdvetkez6 adato-
kat lehet alaposan felhozni. Verbdczynek ezen mive 2'k
UlaszIl6 alatt adatott ki. Ulaszl6éul ugyan mondatik, hogy 6
megegyezését adta volna ahoz: de Verb6czy a’ mi végén
onmaga ellen azt allitja, hogy Ulaszl6 vonakodatt red nyo-
matni erdsité kiralyi pecsétjét. Tavabba keltétél fogva 108
esztendeig soha a’ harmas konyv torvényes erejlinek nem
tekintetett, s6t tobb késdbbi Decretumokban orszagos kére-
lem fordul elé, hogy mar egyszer valami rendszeres térvény-
kényvben az addigi orszaggydlések Decretumai 6sszeszedes-
senek, hogy legyen a’ nemzetnek mire tamaszkodnia. Csak
1622: 2. tczikkben tortént el6szér rea hivatkozas, és pedig
a’ nemesi Kivaltsagok védelmére, mellyeket Verb8czy annyira
kiterjeszt, hogy maga ezen Kkivaltsdgognak forrasa: a’ Bulla
sem megy olly messze. Ezen elsé hivatkozas szépen keresz-
tdl csdszvan, maskor is (midén a’ nemesi szabadalmak vé-
delmére a’ Bullat kell vala idézni) hivatkoztak a’ Rendek a’
harmas koényvnek akkoron liberalisabb térvényeire. — Es e
két kutf6: a’ mostani magyar stallsszerkezetnek forrasa.
Meg van ezek &ltal mutatva hogy a’ magyar nemzetnek nem
csak azon értelemben nincsen észszerlen Ugynevezhet6 al-
kotmanya, mivel abbol a’ népnek milli6i egészen kivannak
zarva, hanem mivel mer6 consvetudok teszik még most is
egész sarkalapjat statuséletiinknek, minthogy a’ Corpus Juris-
ban térvényeinknek legnagyobb része csak oda vetett, igen
kevés hitelességgel bird consvetudinarius eszmékbdl Aall,

maganyosak altal és soha nem tdrvényhozasilag megbizott
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egyénektél compilalva, es kiadva, a’ nemzet altal kés6bb
csupan hallgatélag minden mas térvények hijanyaban, a’ leg-

végsd szlikségbdl elfogadva.

»Jelen aristocratico-monarchiai kormanyformank szerint
16r a’ katonai erd egyedil a’ fejedelemtdl fligg: azt.
az orszag csupan nagylelkileg oda ajandékozza és fentartja,
s ezzel minden egyéb gondja le van rola véve.
gor az athidaldbmnak belkorméanyzasa koézponto-
sul szinte a’ fejedelem személyében; a’ nemzetnek ministe-
riuma nincsen. Tehat az egész belkormanyzas csupan a’
minden felel§sségt6l ment, szent és sérthetetlen Monarchéa-
tol figg. Ellenben
3°r az igassag-szolgaltatas mind birésagi mind
végrehajtasi tekintetben egyedill az aristocratia’ zsiros tulaj-
dona. A’ fejedelemnek csupan in criminalibus van kegvel-

mezési joga.

Ezek szerint a’ kiraly és a’ Rendek minden, a’ nép
semmi. A’ népnek még személy-jogai is csak legUjabb
id6kben késziilnek megadatni. Polgéari jogokkal egyaltalaban
nem bir. A’ falusi kis biro-valasztas a’ legfalusiasb satyraja
onmaganak. S6t a’ por curiali stylo nem is honfi csak
accola, extraneus, mert az indigena, regnicola czun
csupan a’ Rendek czitne. A’ nép a’ magyar foldon nem
rég egyedil munkajanak némi nyomoru jutalmat szedhetd
csak, tulajdonjoggal még egy két év el6tt is egy talpa-
latnyit sem birhatott. A’ birtoklds most mar ugyan szabad-
sagaban all, de nem all tehetségében, azaz most mar bir-

hatna egy keveset tulajdon joggal is de jure, hanem leh.e-
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tetlen birnia de facto, mert az orokvaltsag csak papiros-
malaszt.

»Hogy a’ magyar nemes csak Regi legitimé coro-
nato engedelmeskedik, ez tulajdonkép annyit jelent, hogy
nalunk a’ koronazas nem csupan szertartas, hanem lényege-
sen szikséges kelléke a’ torvényes uralkodasnak: ugyanis
addig nem tétetik a’ korona fejedelmeink fejére, mig meg
nem eskiisznek, hogy a’ nemesi szabadsagokat hiven és sért-
hetlentl meg6rizni fogjak. Ki nem latja, hogy ezen eski
(melly altal az uralkodé koteleztetik minden alkotmanyos elv
ellenére kormanyzottal egy Kis osztalykdjanak el6jogait Kivé-
telesen oltalmazni, ’s ez altal az 6sszes nép jogait semmibe
venni) legkisebb erkdlcsi erével sem bir: mivel a’ fejede-
lemnek nem csak az Aristocratia, hanem az 0sszes nemzet
van alarendelve, vagyis a’ fejedelemnek legf6bb kotelessége
az alladalmat képz6 06sszes népesség kozjavat elémozdi-
tani. A’ kiralyok el6tt féleg ez a’ legszentebb kormanyzati
szabaly: ,,salus Itelpnbllcae suprema lex esto.“

A’ stalus kozterheinek viselési mddja hajdan a’ nemesség
altal.

»Hogy csak némileg is Kkit(injék, miként a’ hajdani ma-
gyar nemes nem vala pusztan henye élvezdje a’ status-java-
dalmaknak, hanem hogy annak terheit is aranyosan viselte,
— el6adjuk itt a’ nemesi rendnek térvénykonyviinkbél
ismeretes regi terheltetéseit, s féleg hadi szolgalatait, és
hadi terheit.

A’ tized-adas al6l csupan az 1439: 28. mentette fel a’

nemességet. Tehat a’ Bulla utdn még tébb mint két egész
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szazadig fizette a’ tizedet nemes és nem nemes egyenl6
aranyban. 1351*” évig tovabba a’ nemesen, midén matkajat
az eskiuvdre és onnan vissza vitte, hid-és Gt-vam is vétetett,
mclly vamfizetés 1351: 17. altal 16n eltérilve. Mibdl azon-
ban Kkitlinik, hogy a’ 14>k szdzad kozepéig minden Bulla
daczara a’ nemesség koransem részesilt azon hallatlan men-
tességekben, mint ez ma szamara koveteltetik. Matyas alatt
a'banyakai biré6 nemes banyajévedelmi adot is fizetett.

A’ katonai vagyis hadi add pedig illyképen szabdalyoztatott:

Kéalméan idejében a’ melly foldbirtokos nemes 40. fo-
rintnyi foldjovedelemmel birt, egy panezélos, — minden
16 ftnyi jovedelemmel biré pedig egy panczél nélkili
katonat tartozott a’ hadba allitani. Colom. Decr. 1. Cap 40.
— ’S ezen hadi ad6 tartott egész 1301lig, midén az Arpadhaz
kihalvan, egész 9 évig mer6 partoskodasok szinhelye volt
hazank, mig 131()ben Anjoui Karoly, ’s utana nagy Lajos
lépett a’ trénra, ki alatt az egész hadszerkezet megvaltozott,
valamennyi plispokok, érsekek, abbasok, és a’ vilagi orszag-
nagyok mind egy egy bandériumot lévén kotelesek fontartani,
mcllyeknek mind a’ kiralyi seregek erd@sitésére kellett szol-
galnak. Zsigmond 5ik D. 1. — Ulaszl6’ 3. Decr: 20—21.
— Szukség esetén még ezen bandériumokon felal a’ féld-
birtokos nemesség altalaban minden szaz telek utan 3 lovas
vitézt egészen felvegyzerzeni kotelcztelelt, mihez kés6bb még
gyalogsaggal is kellett jarulnia. Zsigmond 5*k D: 2—3. — 2'k
Lajos budai D: 19. — Laszl6 D: 1454: 4. — 'S az egy job-
bagytelekkel biré nemesek személyesen mentek a’ hadba,
midén a’ kiralyi seregek nem voltak elegend6k. — — 'S

miutan tized, vam, banya-és egyéb foldadd is (a’ katonasag
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kiallitasainal) rovatott a’ nemességre a’ Ilik szazadtol kezdve
egész a’ 15kig, vilagos, hogy a’ bulla’ szabadalmait messzirgl
sem Ugy értette az akkori gyakorlat, mint Verb6czy harmas
konyvének elmélete mutatja, sem mint a’ mostani alkot-
manymentd conservativek nagy része koveteli, mintha t. i. a’
nemesség egész altalanossagban ment lett volna épen a’Bulla
erejénél fogva minden kozadotul.

Matyas alatt kiléndsen, a’ Bulla igen is hattérbe
szorult. E nagy kiradly nem nézte a’ magyar anarchiat
alkotmanynak, hanem megforditva az alkotmanyt — ezen
annyi viszalyoknak, annyi visszaéléseknek, annyi énkény-
nek congeriessét — Ugy tekinté, mint alkotmanvositott
anarchiat. O jol ismerte a’ nemesi bandériumoknak is
csalékony értékét, ’s ezokbdl maga verbuvaltatott seregeket
maganak, ’s alland6 labon tartott egy derék tabort. Kulono-
sen 6 volt, ki a’ Bulla utdn annak [daczara nyilvanosan adét
kdvetelt a’ status kdzsziikségeire a’ nemességtél, ’s ezen adot
erélyesen behajtatta; minek kovetkeztében kil ellenségein
csaknem szakadatlan szerencsével diadalmaskodott. Bent
pedig az orszadgban a’ Nagyokat felel6ssekké tette minden
lazadas, minden partoskodasért; lstékon ragadta, ha vétettek,
s ekkép ¢ alatta minden mintegy énmagatél rendben volt.

Matyas csak maganyos allapotiul emelkedett Kkirallya;
mégis a’ nemesség soha nem konydrgolt olly szép aldzatosan
egy egy fejedelme el6tt, hogy orzené meg kivaltsagait, — soha
nem mutatta ki jobban az aristocratia foga feketéjét, mint
midén az igassagos Corvinnak minden portatol egy egy jo
értéki magyar ftot (értsd 1478ik eszld6ben, midén egy job-
bagytelek 40. flra becsiltelett, ‘minden portatdl egy magyar
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ftot!) ajanlvan 5 egymasutan kovetkez6 esztddokben pontosan
fizetendé adéul, — ezen liberalis ajanlata mellé még a’ legil-
liberalisabb meghunnyaszkodast, és szolgai alazatossagot csa-
tolta. Lasd Matyas 4k D: 1—2.

A’ mint az utana uralkodok ismét zsinérmértékil vevék
a’ bullai alkotmanyt, és a’ térvényeket, annal lejebb szal-
lott mindinkdbb, hatalmuk; annal inkabb labra kapott bent
a’ viszaly, kulrél a’ veszély. Mindjart Ulaszl6 alatt (ki a’
varakat és varnépeket elajdndékoza) mar bucsut és kereszt-
jarast kelle prédikalni, hogy seregek gydljenek a’ fejdelmi
zaszIlok ala; azonban a’ papi fegyver nem felelt meg a’ vara-
kozasnak. 2ik Lajos alatt pedig annyira nétt a’ zavar, hogy
az egész nalio in massa felszolliitatott a meghasonlott
haza’ védelmére. Itt volt az eset, midén natio neve alad jott
a’ nép is, a’ nyomorit pérnép. De Lajos Ur csak 24. ezer
embert tudott igy is Osszegy(ljteni, kik szépen meghaltak a’
mohacsi gyasztéren majd valamennyin, inté tanacsul az uto-
kornak, hogy nem teremnek jot a’ kasztok szabadalmai, és
hogy nem a’ maganosok bandériumai, s nem az ekkép me-
goszlott erd teszi a’ nemzeti hatalmat.

De a’ Nagyok kiknek szivikoén inkdbb fekidt tulajdon
érdekok, mint a’ hon java, még most sem akartdk a’ bande-
rialis rendszert megvaltoztatni, maradtak a’ réginél egész 1543
évig, midén végre a’ bandériumok nagy részint feloszlattal-
tak, és helyettik minden 100 jobbagy utan 2. lovas vitéz'
allanddn fontartatni rendeltetett.

1545ben a’ tisztelendd Clerus is minden 100. ftja utan
a’ beszedett tizednek ott lovast tartozott harczkészen kidlli-

tani, oda nem értve, hogy a’ nemességei egyltt minden tiz
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jobbagy utan egy egy fegyveres lovaskatonat szinte tartania
kellett. 1545: 5-17.

1546ban a’ gazdagabb nemesség rendkivili hadkoltség
fejében minden jobbagy utan 1 ftot és 20 dénart fizetett, a’
curialis nemes pedig 40 dénart.

1548ban minden jobbagy telek utan 2 ft és 60 dénar, —
a’ curialistak allal pedig 50 dénar fizettetett. 1548: 23—24.

1555ben még komolyabban vétetett a’ dolog, és megal-
lapittatott, hogy a’ nemesség minden 100. jobbagy utadn 3
lovas katonat &llandéul lesz koteles tartani a’ haza rendsze-
res védelmére, sét sziikség esetére a’ szamhoz még 3 lovas
adatott.  1556: 19—20. Es a nemesi rend e mellet a’
dicatorokat sajat Jdszagaiba kintelenittetett bebocsatani, kik
ott szorosan Osszartak minden foldesuri vagyont, igy készit-
vén az id6k szlikségeihez aranyzott cadastert.

1595ben mar annyira ment a’ dolog, hogy noha a’ sok
torék habora és belsé viszalyok a’ legnagyobb inségbe vezet-
ték az orszagot, mégis minden jobbagy telek utdn a’ nemes-
ség 6. egész ftot fizetett a’ legnagyobb megerotetéssel.
1595: 3.

Ezekb6l — tébbet nem is emlitve, eléggé vilagos, hogy
a’ nemesi rend régenten torvényeink altal hasonlithatlanul
nagyobb terhek ala volt vetve, mint korunkban. Hogy a’
végrehajtas mennyire felelt meg a’ térvényhozdk szandé-
kanak? ez természetesen mas kérdés. A’ feljebb emlitett
mohacsi vész igen szomorl felelet ezen kérdésre. De min-
denesetre mégis ugy latszik, hogy a’ hajdani katonaskodas-,
és fizetésbeli teherviselésnek — bar milly fukar volt mindez

a’ valésagban most akarja a’ nemesség gylimolcsét aratni, mit
6
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sem adoézva a’ honnak egyebet, mint nagy szavakban vérét,

mellyre azonban mar ma semmi sziikség nincsen.
,,BIr6i hatésag.**

A’ statushatalmaknak ezen része kilonds visszassaggal
kezeltetik bonunkban. A’ kisebb fontossagu perek az als6bb
birésagoktul sokszor egész a’ 7 személyes tablara feljebbvi-
tetvén, 3 appellatan is keresztil mennek: ellenben a’ leg-
nagyobb fontossagu jogperek a’ kiralyi Tablan mint elsé féru-
mon indittatvan, csak egyetlen appellatan visgaltatnak meg.
Ennek a’ tobbi kozt az a’ legveszedelmesb kovetkezése van,
hogy a’ kir. Tabla mint Imae instantiae forum és egyszers-
mind appellatorium felette meg van terhelve, ’s mar csak
ezen kordlmény miatt is a’ perek csudas nyulossaggal évtize-
dekig is elfolynak. A’ megyei &sszes biraskodas pedig orga-
nicus hibakban sinylik, hol a’ palliativak csak még ve-
szélyesbbé tehetik a’ bajt. A’ birénak legelsé tulajdonsaga, a’
részrehajlatlansag az eddigi valasztd rendszer altal mar elv-
ben meg van semmisitve. A’ birak el lévén foglalva politikai
gazdasagi Urbéri rend6rségi katonai ’sat. administratioval,
maganak a’ biréi hivatdsnak szellemét és gyakorlati oldalait
ki sem tanulhatjak. = Minek megint az a’ rossz kdvetkezése
van, hogy a’ birdk érezvén, mikép sokféle foglalatossagaikat
a’ valaszt6 nemesség (ezen mindenhatdé ura és legalabbvalo
szolgaja a’ megyei tisztvisel6knek) jol ismeri, — ezen &
nyomon jogositva vélik magukat minden visszaéléseik miatt
a’ nemes nemzet elnézését igénybe vehetni.

Legnagyobb satyra az, hogy a’ térvényszéki birdk napi

dijjait az ad6zénép (Gzeti. Nincs a’ domesticanak éfy egy
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zsarnokibb rovata, mint ez. — Miutan a’ legtébb per neme-
sek pere, tehat a’ nyomora pdérnép a’ nemesség patvarkoda-
sdnak terhét is viseli!

Hat a’ poroknek procatori okossag-és oktalansag-sziltte
labyrinthjai! — Oh hogy is nevezzelek téged magyarul
chicane?!

,Es a’ politia mi és miné hazankban? Hogy mi? erre
azt feleljuk: 6nkény. Hogy pedig min6? erre imigyen vala-
szolunk: a’ melly haldban fenakad a’ kis légy, azt a’ nagy
dong6 keresztul szakitja dics6ségesen. — A’ Politia korébe
tartozik tobbi kozt az életsziikségll czikkeknek arszabalyozasa
is. 'S hogy megyen ez végbe? Altaldban mit a’ féldesar
termeszt és elad, nem szenved semmi limitatiot, 0. m.
marha, gabna, bor; a mit ellenben a’ foldesirnak vennie
kell? ez a’ lens KK. és RR. altal pontosan meglimital tatik,
0. m. has, zsemle, faggyu, és sokszor a munkabér.

Ue ne gondolja senki, mintha a’ foldesuraknak ezen
czikkeknél az arak’ lejebbszallitasa volna mindig érdekiikben.
Oh a’ magyar Politia itt igen politica. Az arszabalyoz6 tens
Rendek bolcsessége ritkdn jon zavarba olly expediens folta-
lalasa koril, miszerint mindezen czikkeket masok igen dra-
gan, ’s 6k maguk mégis olcson vehessék. P. 0. a’ mészaro-
soknak eladjdk méregdragan sajat marhaikat, ’s hogy az
lgynevezett székgazdak mégis meggazdagodhassanak, limi-
tatioval segitik ki 6ket. Maguk egész éven at a conto
hozatjak a’ sziikséges mennyiséget, s az év végén a’ compu-
tus abbol all, hogy a’ jové évre ismét marliaeladasi szerzé-
dést tesznek székgazduraimékkal, és ismét limitalnak. Es a’

szegény nép? hja, Magyarorszagban a’ népnek -fe része nem
6«
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szereti a’ Imst, mert........... A’ varosi k6zonség pedig azt gon-
dolja: olcsé husnak hig a’leve, azaz hogy kovérebb ha draga.

'S valjon kiterjed-é a’ magyar Politia legaldbb odaig,
hogy a’ szegénység az éhhalallél ment legyen? Avagy inség
idején feljogositjuk-e a’ szegényt, hogy lophasson?......... nem
........... Az inség és dragasag épen a’ gazdagok gazdagitasa-
nak legbévebb és legistentelcnebb forrasa lesz. Arva,

Szepes, Trencsin! nemde, igazak az én szavaim?!
A’ magyar nép’ alkotmanyos éallapofja.

»Hazankban igen igen sok optimista van, ki még min-
dig rézsaszinben latja, ’s az arcadiai idyllicus pasztorélettel
htja &ssze a’ magyar nép allapotjat. Pedig nem kell hozza
csak egy csep pessimismus sem, hogy épen az ellenkezdroél
gy6z6djék meg az ember. A’ magyar nép ugyanis tokéletes
rabszolganép. Természetesen nem a’ gordg id6k rabszol-
gaja, sem nem délamerikai aruczikk, hanem rabszolga azon
értelemben, miként e szot a’ szabad ember iranyaban ves-
sziik, ki fuggetlenil rendelkezik én erejével szintlgy mint
Onakaratjavals a’ nélkil, hogy kénylapta lenne masok
kezében. Montesquieu szerint is az a’ legsulyosabb szolga-
sag, melly személyes és vagyoni onallasunkat egyirant
semmivé teszi. 'S hogy a’ magyar nép ezen kett6s szolga-
sag jarma alatt sinylik, be fogjuk bizonyitani. — Nézzik e
végre azon terheltetéseket, mellvek 16r a’ status 20r az uri
hatésag iranyaban nyomjak a’ port.

Kozterhek czime alatt fizeti

16r a’ hadi adot (contributiot) a’ legigassagtalanabb

felosztas szerint. A’ térvényhozas t. i., midén ma is a’ régi
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portakat (mellyeknek korunk csak nevét de nem miségét és
hatarozott mennyiségét ismeri) veszi zsinérmértékil, —
nem tekint arra legkevesbet is, hogy az orszag tobb részei-
ben nagyszer( irtasok, posvanykiszaritasok, ’s tébb mas gaz-
dasagi miveletek &ltal ma aranytalanul megszaporodott a’
legtermékenyebb fdoldek mennyisége, ’s hogy ekkép a’ régi
portaszam mar a’ legigassagtalanabb aranyosit6 a’ kozado
kivetésénél. Tovabba a’ megyékbeni subrepartitio fejre, ke-
resetre, marhakra torténvén (nem pedig mint eddigelé &
telekre), ez &ltal az onkénynek legtagasb kapu nyittatott.
Elmegy ugyanis a’ Comissarius az alaja rendelt helységekbe,
Osszehivatja a’ lakosokat, és megkérdi egyenkint mindenikt6l:
mennyi barma van, és mennyi élelem-és egyéb szereket ter-
meszt évenkint? és igy teszi meg a’ rovast. lla kedvezni
akar a’ helységnek, elhiszi a’ parasztsag vallomasait, ha pedig
szoros kotelesség szerint vagy épen keményszivileg akar
vel6k banni, és nem sajnalja 6niaradsagat,— meg nem elégszik
az Onkintes bevallassal, hanem inquiral: valljon igaz-é a’ mit
a’ parasztsag vallott? 'S ha ez nehany évig folyvast illy
szigorral megy végbe, nincs bizonyosabb, mint a’ helységnek
tonkrejutasa; mert mindenki kétszeresen fogja azt fizetni, a’
mit mas helységek lakosai némi kedvezés kovetkeztében csak

egyszer(ien fizettek.

Hanem azt mondjak sokan, hogy a’ magyar nép aztan
mas torvényes adét nem ismer, mint csupan ezen hadi con-
tributiot. Am de ez csak glnyos széjaték; mert ha igaz is,
hogy térvény szerint mas kézadot nem ismer, annal téb-

bet ismer torvényen kivil. Es pedig illycn
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2or,az egész domestica (a’ megyék hazi szikségeire
fizetett roppant kdzadd). Ide tartoznak a’ tisztikar, hajdik,
csenddrok dijjazasara, — bortondk hidak utak magtarak
megyehaz és katonai laktanyak épitésevagy javitdsara Kivantt
addzasok, egyedil a’ nyomoré pornép altal fedezve, a megyei
tens karok lidlcs belatasa szerint, torvényen Kkivil! Mert
az egész Juris Corpusban nincs egyetlen térvény, melly a’
domesticat akar megalapitana, akar mint fenlév6t szentesitené.
A’ magyar torvény ezen egész ad6 irant Ggy viseli magat, mint
a’ Zsidok ellenében: toleral. «— Es kérdjik: valljon csupén
térvenyhozo6-e akkor a’ magyar nemesi rend, midén 10
milli6 népet térvényen kivil, mondhatnék csupan o6nérdeke
sugallatabél illy adéfizetésre kinszerit. Avagy kell§ status-
politikai szempontb6l nézve, nem inkdbb kell-é ezen hatal-
mat a’ fejedelemmeli egyitt-uralkodasnak nevezni? Hi-
szen ez a’ legvilagosabb népfolségi, jog!

3or addézik a’ magyar nép a’ status részére termeszt-
ményekben, mellyeket t. i. az orszagban szallasolé katonasag
szamara még mindig a’ régi regulamentaris arért tartozik
adni. Es mivel a’ parasztnak mindez néha maganak sincs,
kintelen a’ piaczon venni draga pénzen, és olly mérték sze-
rint fuvarolni a’ magtarakba, hogy ott tarnokuraimék, ’s egyéb
megyei tisztvisel6k kezeiben is tapadjon valami, a’ nélkil
hogy ebbdl a’ katona tébbet kapna, 6rok veszteségil csupan
az adbézéra nézve. 'S maga ezen regulamentaris ar sem
fizettetik ki a’ parasztnak készpénzben, hanem csak imputal-
tatik egyéb koztartozdsaiba. Még pedig hogy imputaltatik!
Beiratik a’ helység addkonyvecskéjébe és & conto betudatik

a’ contributioba. Azok a’ kik adtak azt sem tudjak, mennyi
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fog nekik egyenkint az altalok adottbdl tuljadonkép beszamit-
tatni. Ezen mesterség egészen a’ falusi biréra van hagyva,
ki ha gaz létére még az eskitt vagy szolgabiré altal is
legyeztetik, annyit csen, mennyit parasztbiroi esze csak me-
genged. A’ téns vmegye ezen csaldsokra persze nem igen
tgyel, ez neki igen kisszer(i valami, a’ féldesurak pedig illy
zavaros lgyben a’ laissez passer kényelmes elvét kovetik

4er a’ kozterhek egyik legterhesb rovatat teszik a’ koz-
munkak, személyesen vagy marhakkal — ingyenben. Ha
a’ megye utat hidat ’s a’ feljebb mondottakbd6l barmit épittet
és miveltet, a’ pdr minden szerhordast és munkat ingyen
tartozik megtenni, és mégis ugy hogy joél legyen; mert az
ingyen-munka rosszul tévéséért* bintetés is jar, t. i. ugyan-
azon rossz munka megkétszereztetik. Es magatdl értetddik,
hogy a’ nagysagos Utbiztos urak mar csak a’ legszebb idéket
vélasztjdk ezen munkékra, hogy a’ szegény ember rossz id6-
ben maganak dolgozhasson. — Es mégis ki fizeti aztan a’
nép-csinaltta utak és hidakon a’ vamot? Ah de hisz’ ez mar
szazszor elcsépelt®szalma.........

58r van még félig-ingyen tett dolga is a’ paraztnak,
t. i. s6fuvarozas egyik tarbol a’ masikba, széles Magyarorsza-
gon. A’ mit ezen czim alatt kapna a’ szegény ember, sok-
szor a’ magaébol megtoldja, és mas fuvarost fogad fel dragabb
pénzért, hogy sajat munkdajatél tavozni, és sajat marhait meg-
szakasztani ne Kkinszeriljén. Mert a’ magyar parasztnak is
van annyi természetpliilosophidja, miszerint tudja, hogy két
rossz kozil mindig jobb a’ kissebbet valasztani. *) De

) Ez azen egyetlen pont, a’ k6zm unkak, mellyekre nézve a’ legu-
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60r van még forspontozasi teher is a’ péron, melly ellen
a’ statuspolitikusoknak Kicsinyje nagyja follazadt egypar év
el6tt; és mégis Ungot Berget, Tolnat Baranyat merd fortpon-
tos kocsisok vagtatjak (?) keresztil.

'S korunkban ezek teszik a’ népnek status-adéjat, a’
koz terheket.

Most lassuk azon terheltet6seket, mellyek az Gri hato6-
sagbodl szarmaznak le a’ népre.

16r @’ por ingyen csélédje uranak. Ugyanis 365 kozil
52 igas, vagy 104 gyalognapot csupan uri szolgalatban tol-
teni, és pedig nap koéltétél nap nyugtaig folytonos izzaszté
munkaban, — mar magaban is olly teher, hogy a’ ki mashol
illy foltét alatt szabad embernek akarna egy sessio fdldet
haszonbérbe adni, bizonyosan csak nevetséget vagy sajnal-
kozast aratna. De mit jelent ez? Nyilvan csak azt, hogy a’
mire szabad ember &énkintesen soha nem hajlanék, arra a’
magyar nép koteleztetik. De az a’ ki illyesmire kotelez-
tethetik, szerintink és a’ 19il; szazad kozértelme szerint nem
mas mint rabszolga, pedig annal nyomorubb, minthogy ezen
roppant teher altal még csak egy igen Kkis része van leréva
0sszes tartozasainak ’s minthogy ezen teher a’ népnek min-
den megkérdeztetése és megegyezése nélkil meré onkény altal
vettetik ki, csupan a’ hajdani orszaghoditas elve nyoman!

2or a’ jobbagy koteles mindennem( termesztményeinek

9ed részét uranak adni. Vagyis mas szavakkal: minél

jabb térvény — 12 napi maximumot tlizvén ki egy egész telkes gazda ille-
tékéll, ez altal az dsszes hazai 6nkénynek ezered paranyat a’papiroson
legalabb mar megsziintette.
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jobban megerdteti magat sajat munkajaban, annal
tobbet és tobbet kintelen ado6zni. A’ ki ebben sem
ismer rd a’ rabszolgasag jellemére, 'az probalja meg.maga
a’ nép’ egész sorsat, és nem lesz tobbé hitetlen.

3or termesztményeinek 10eii részét is oda kell adnia.

4er minden egész liazhelyes jobbagy 1. peng6 ftot fizet
fejad6 gyanant. Ez arra szolgal, hogy kozdnségesen tudva
legyen, mikép a’ por feje nem egyenlé az Uréval.

Es még itt nincs vége tartozasainak. Ezeken kivil még
egy 3ik osztalylG teher is nehézkedik vallara, 4. m. a’ koz-
ségi add6. Ugyanis a’ por maga fizeti papjat, az iskolames-
tert, a’ kantott, a’ jegyz6t, a’ falu birdjat, ha van, egész
kupaktanacsat. De még itt sincs vége terheinek, hanem
igazi koronaul

a’ por oltalmazza egyedil a’ draga hont. Igen igen
a’ draga bont.

Mar most kérdjik: a’ ki ennyi aron kintelen megva-
sarolni egy nyomora életet, polgar név és polgar-becsilet
nélkil; a’ sajat hondban térvény szerint idegen; a’ kit nem
csak a’ status, de kilon a’ nemesi kaszt egymaga a’ legnvom-
masztdbb addval terhel (a’ domesticaval), valjon lehét é azt
szabad embernek giny nélkil mondani? az ollyat Kinek
minden Kkincse: élete, s ez élet is csak; 4 részben tulaj-
dona, a’ tobbiben uraié. Oh ne amitsuk magunkat!

A’ magyar parasztnak ura az orszag, ura a’ vmegye, ura
a’ foldes ar, ura a’ helység melyben lakik. 'S pedig irva
van, hogy mar két Grnak is lehetetlen szolgalni ha-
szonnal. Es en mondom nektek: hol a’ statuson kiviil még

tébb ar is parancsol, ott rabszolga a’ nép.“
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Eddig a’ fent érdeklett kdnyvnek conbinativ extraetusa.

Most folvtatsuk alkotmany koérili sajat eszméinket.

Nézetiink szerint az alkotmany fogalma abban all, hogy
a’ tarsadalmi jogokban ne csak a’ felsébb kasztok részesul-
jenek,"” hanem hogy aranyosan legyen meghagyva és megadva
mindenkinek a’ maga jog része Ugy mint kotelességei. Es
ne csupan azok legyenek képesek a’ jogokra, kiket 6nok
amott a’ fels6 Tabla bal oldalan képesekké tenni akartok,
azaz ne csak dnkényszeri legyen ezen képesség, hanem
legyen észszer. Nincs kebellazasztébb, mint midén a’ tor-
vényhozé absolut igassagot akar csinalni a’ birtokra ala-
pitott képességh6l: miszerint a’ kinek ennyi ’s ennyi értéke
van, az mar supponaltatik képesnek erre ’s erre a’ jogra; Ki
ellenben annyi értékkel nem bir, a’ rend iranti antipathiakrol
gyanusittatik. Ez, uraim, merd onkény, s az onkénynek
nincs erkdlcsi hatasa, ha szazszor térvényé dictaljatok is.

igy a’ nemes ember is tobb szdzadok 6ta sz(iz vallat
visel; de az ész és Ujabb kor megdontdtte ezen statuspoliti-
kai 6nkényt, 's ma mar a’ legfontolobb conservativek is tud-
jak ha nem mondjak is, hogy a’ nemesi rendnek insurrectio-
nalis kotelességét korausem lehet absolut mérték szerint
becseim, mert az Ujabb idékben (hol altalaban tébb ész kell
mint er6) mar nem lehet elhitetni semmi jézan emberrel,
hogy barmely nemesi szolgalatnak affectionalis értéke legyen,
melly orékké tobbet érjen, mint a’ pénz, vagy egyéb ado.
igy fog jarni nem sokara a’ birtokra alapitott polgarképes-
ség is.

Es valéban csak az illyen ’s illyen birtokd érdekeltetnék

a’ kozbéke fontartdsan, ’s a’ szegény mar természetszerint
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hajlik a’ békétlenségre? Ez egy olly balitéleti aruczikk,
niellyet a’ torvényhozas asztalanal korunkban mar bajos
eladni a’ hallgatésagnak mélté pisszegése nélkidl. Nem igen
nagy faradsagba kertilne ezen balitéleinek éppen ellenkezgjét
bizonyitni be. Mert sokkal természetesb, hogy inkabb a’
gazdag valhatik igen kdnnyen veszedelmes forrongéva a’ ha-
zaban, minthogy kincseit idegen orszagban is éldelheti, s’ a’
bintetést is bamarébb kikerilheti. Csak egy pillantast uraim
spanyolhonra, a’ 1789ki Galliara. Vagy 6nok nem akarnak
pillantani?___ lgazsag, 6nok azért nem akarnak a’ forra-
dalmas Gallidra visszapillantani, mert lelki szemeik ott egy
szornyd dolgot, szérny(ibbet a’ forradalomnal fedeznének fel,
t. i. azt hogy a’ gazdagok igen nagy része a’ zavar idején mas
hazat keresett, oda hagyvan magara a’ szegény Kiralyt, kit
pedig 6k (a’ hatalmasok) vezettek sarba el6bbi Gdvos és
bolcs (?) tanacsadasaik altal. Nem nem, a’ szegény nép nem
veszedelmes soha, kivévén, ha onok hatalmasok eszkozul
hasznaljak tulajdon czéljaikra. ’S ha veszélyes a’ jog a’ sze-
génynek, miért nem voksolnak &nok hazankban a’ kéznemes-
ség privilegiuminak minélhamarabbi eltérlésére? Vagy igaz,
hiszen 6nok az el§jognak nem ellenségei, csak a’ jog-
nak, melly valamivel egyetemesebb, mint amaz. ’S aztan a’
kivaltsagos proletariusok kis hada még mindig insurgal
bizonyos érdekek’ tgyében. Ez azon hagcsé, mellyen most
a’ fels6bb nemesség a’ csillagokhoz kozelit.

Ki és mi Magyarorszagon a’ térvényhoz6? A’ pillanat
hatalma a’ mi, és egy kaszt a’ ki. Ennek aztadn az a’ kovet-
kezése, hogy 6rokos rapsodiaba meril a’ térvényhozas, és nem

szl egyebet mikoddése altal, mint szinte csak rapsodiat és tor-
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vénylabyrinthot. Hogy példaban széljunk, a’ mi térvényhoza-
sunk abbdl all; ha p. o. Pestet arviz boritja, akkor a’ Duna-
szabdlyozas irant jut esziinkbe tdérvényt alkotni, — ha sok
jég vagy tliz rombolja szét mezeink reményét és falvainkat,
akkor jég-és tlzkar-menté intézeteket akarunk alapitani, —
ha orszagossa lesz a’ korteskedés mételye, ekkor a’ jogot és
szabadsagot sokaljuk, a’ rendet keveseljik, ’s a’ legegyolda-
lubb torvények alkotasat tartjuk sziikségesnek. De mindez
ha meg nem torténnék, azoknak lehet6sége sem jutna
esziinkbe, s6t mid6én orszagossa valik is a’ kér, mindig csak
a’ baj ellen kozvetlenul, és soha nem a’ beteg organismus
ellen akarunk orvoslé torvényt hozni. Egy széval foltozgat-
juk a’ kérulmények lyukait: iszkabalunk. 'S magat a’ nap-
fényl igassagot sem fogadjuk el egészen soha, hanem alku-
dozunk a’ legszentebb eszmék felett is, mint zsidé a’ nyul-
bérén; és minden reformunk csak \ reform.

Es mi az a’ magyar kormany? Ez egy lathatatlan
valami, mellyet mi (nemzet), csak hatdsaiban ismerink, de
érintkezésbe vele, mint mas alkotmanyos nemzetek sajat kor-
manyaikkal, soha nem joéhetliink. Erejét vagy gyengeségét
meg nem tapinthatjuk, ’s ezért mindig 6nmagunkat tartjuk a’
gyengébb félnek. ’S mindenesetre sokszor csindlunk magunk
magunknak rémet a’ kormanybél, holott az, ha mi batrabbak
volnank, baratunk lenne. Mi tébbnyire féltékenyen szoritjuk
0ssze a’ keztinkben levé kisebb hatalmat, ’s a’ nagyot azalatt
ontudatlanul ejtjik el magunktol. Nem érezziik, hogy nem -
zet vagyunk. Beszélink tobbet mint kellene, de gondolunk
val6saggal semmit. Es ezt a’ kormany j6l tudja ott fen &

nimbusban, azért mi a’ papucs hatalmat ugyancsak sinyljuk.—
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Egyébirant némelyek sokszor emlegetik az Gjabb idékben, hogy
erds szilard kormanyra volna sziikségink, és nem veszik észre,
hogy ezen mondassal tettben egészen ellenkeznek. Ugyanis egy
részrél szilard kormanytakarnak, mig mas részrél a’ végrehajté
hatalmat (melly pedig a’ korméany eszméjének Iényeges alkat-
része) semmiképen nem arkarjak kezeikbdl kiadni, azt vél-
vén nagy bdlcsen, hogy ekkor mindjart leroskad az 6si alkot-
many stukaturdja. Nem értjik itt természetesen, hogy a’
nemzet a’ kezében levé hatalmat minden nyugtatvany, térit-
vény, aequivalens nélkul kiadja: a’ végrehajté hatalmat csu-
pan egy felel6s nemzeti ministeriumért adhatjuk cserébe; ez
a’ férfias és egyszersmind nélkulézhellen sine qua non. Mi
csak azok ellen czélozunk, kik'; eppen semmi aron nem
akarnak megvalni a’ végrehajté hatalomtél, nem tudvan: mi
legyen annak szikségképeni alkotmanyos potléka, azaz kik
Ugy gondolkoznak a’ bdélcs kukaczczal, hogy tormanal nincsen
jobb étek a’ vilagon.

A’ birdi hatalom szinte nem kezeltetik czéliranytala-
nabbul sehol Eurépaban mint kedves hazankban. Mondtuk
mar feljebb, hogy a’ birénak legels6é tulajdonsaga, a’ partat-
lansdg, a’ mi kinevezési és valaszté rendszeriink altal mar in
principio megsemmittetik. Még itt csak azt akarjuk meg-
jegyezni, hogy az egész birdi hatalomnak magyar hazankban
semmi kozpontja nincs. F6leg megyékben semmi elv, semmi
kovetkezetesség. Ki all jot és ki felel most arrdl, hogy 3.
évrél 3 évre mindig ollv egyéniségek léptetnek a’ birdi hata-
lomra, kik rdviden szélva, igazan arra valék, ’s hogy nem
csupan partok emberei lepik el a’ tért, kiknek az igassag

szent érdeke helyett az édes dnhaszon lesz balvanyistendk?
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A’ mi lathatatlan kormanyunk Tliemis serpeny6jét nem képes
a’ jog egyensulyara visszaigazitni ha azt a’ megyei s mas
birésagok az onkény felé igen lebillentették. Itt csak egy
nemzeti flggetlen ministerium képes a’ jogot a’ méltanyos-
saggal allandé-biztosan kiegyenlittetni, ’s e nélkil nem lesz
lidve a’ Magyarnak soha.

Es midén alkotmanyrdl, alkotmanyos Institutiokrul gon-
dolkozunk, soha ne feledjik ki azon legfébb alkotmanyos
hatalmat, azon minden tarsadalmi tényez6k legf6bb tényezd-
jét, azon él6 és éltetd elemet, azon kiegészitd részét minden
igazi alkotmanynak, mellyet minden miveit nemzet szabad-
saganak Uteredl tekint, t. i. a’ sajtot. Tiszta képviseleti
alapon nyugv6é nemzeti térvényhozas és szabad sajté azon két
kincs, mellyekkel ha a nemzet mar bir, batran és bizton
odadhatja, s6t egyenesen tanacsos odadnia a’ végrehajto hatal-
mat kormanya’ kezébe: mert igy legalabb lesz kivel szamolni
a’ nemzetnek az igassag-kiszolgaltatas érdekében. Mig ama két
kincset meg nem szerezte maganak a’ nemzet addig csak a’
szabadsagért kiizd6, de nem a’ szabadsagot élvezé nemze-
tek sordba tartozik. Ellenben a’ melly nemzet mar e kiizdé-
sen tual van, és szabad, ahoz igen ill§, hogy a’ végrehajtd
hatalmat nem magaj, hanem bizomanyosai altal kezeltesse.
S6t ekkor batran a’ ministeriumra bizhatja a’ bir6i hatalom-
nak is egész Kitérjedésbeni kezeltetését. Mert csak a’ tor-
vényhozas tulajdonképen az, mi altal a’ nemzet-folség
nyilatkozik; minden egyéb hatalmak a’ térvényhozashoz
képest igen alarendelt jcllemiek.-------- Még egyszer és is-
mételve mondjuk, és szeretn6k, ha még ezerszer viszhangozna

hazadnkban a’ 1ég is: tiszta képviseleti alapon nyugvé
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nemzeti térvényhozas, szabad sajté, és felelés mi-
nisterium az alkotméanyos életnek megbecstlhetet-

len hdrom kincse és alkoto eleme.

De minél messzebb haladunk e targyban, minél tébbet
gondolkozunk az alkotmanyossag kellékeirdl, annal vilagosabb
lesz mindig el6ttink, hogy a’ magyar nemzet semminem
értelemben, és semminem( szempontbdl tekintve nem bir

alkotmannyal. Kulénésen nem bir

| 6r azért, mert 15 milli6 ember kozll egypar szazezer-
nek kivaltsagait, ’s a’ tobbinek ezekéhez képest szolgai alla-
potat egyaltaljdban nem lehet egy nemzet alkotmanyanak
nevezni, hacsak azt nem akarjuk szinte megengedni, hogy
Khinanak, Marokkénak, v. Oroszorszagnak is alkotmanyuk van,
azaz hogy minden tarsadalmi szerkezet (legyen az a’ legkorlat-
lanabb absolutismus, v. a’ legeontignatiossabb orszagrendiség)
egyirant alkotmanynak neveztethetik. De e szerint a’ mi
europai kifejezésiinknek nem lenne aztan semmi értelme, mi-
szerintmondani szoktuk: alkotmanyos orszag, alkotmanyos elv,

3,

alkotmanyos jog, alkotmanyos nézetek, ’sat.; mert senki nem
értené midén példaul alkotmanyos jogot emlegetiink: vall-
jon amerikai, magyar, vagy torok alkotmanyszeri jogrul
sz6lunk-e? ekkor mind ez synonym volna. Kell tehat bizo-
nyos meghatarozott kellékeinek lenni a’ statusszerkezetnek,
mellyek azt szoros értelemben alkotmannya emeljék. 'S
miutan mi azon kellékek koronajanak kiléndsen azt tartjuk,
hogy ne csak nehany szazezer egyén, de okvetlentl (habar
Kozvetve is) az 0sszes nemzet részesiljon a’ tarsadalmi

jogokban: ezen kellék pedig a’ magyar statusszerkezetben
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hijanyzik, — logice azt kovetkeztetjik, hogy tehat a’ magyar
nemzetnek ezen szempontbul alkotmanya nincsen. De

2or ha az alkotmany’ f6 kellékének azt allitjuk is, hogy
egy orszag sajat torvényhozasa altal alkotott s kell§
rendbe szedett térvények szerint kormanyoztassék, —
ezen szempontbd6l véve sem bir nemzetiink észszer(ien agy
nevezhet6 alkotmannyal: ugyanis kimutatvan fentebb a’ for-
rasokat, mcllyek a’ magyar statusélet alapjat képezik, ezzel
egyszersmind azt is bebizonyitottuk, hogy a’ magyarnak sajat
térvényhozasa 4ltal szentesitett positiv alkotmanya nincsen,
hanem merd szokasok, ’s privat compilatiok teszik az ingatag
sarkot, melly kéril nemzeti életiink nagyobb részint forog.
'S végre

3°r azon szempontbdl indulva, miszerint az alkotméanynak
fogalmat a’ fentebb érintett tényez6k, U. m: képviseleti ala-
pon nyugvé nemzeti térvényhozas, szabad sajto, és felel6s
ministerialis kormany képezik, — szinte nem bir alkotman-
nyal a’ Magyar. Mert e 3. alkoté elem mind hijanyzik alla-

dalmi szerkezetiinkbdl.

Mindezekre talan némelyek azt fogjak mondani, hogy illyen
szérszalhasogatassal Amerikatél is elvitathatjuk alkotmanyat.
De mi erre csak azt valaszoljuk: a’ ti analysistekkel pedig
azt is bebizonyithatni, hogy a’ Kirgiseknek, Japanoknak,
Mauroknak ’sat. szintlgy van alkotmanyuk, mint van a’
Francziaknak; s6t szerintetek még azt is kiokoskodhatni, hogy
p. 0. @ Hinduk nem csak birnak alkotmannyal, hanem hogy
az 0 kasztrendszerik szintolly tokéletes alkotmany, mint Ney

Yorknak az & Respublicaja.
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Nem nem, mi tokéletesen meg vagyunk gy6zédve, mi-
szerint a’ magyar nemzetnek alkotmanya még papirra sincs
irva, hanem az csak a’ leenddségek, vagy jobban mondva
lehet6ségek kozé tartozik. °S igy ismételjik a’ mit feljebb
mondank, hogy az is a’ devalvaland6 nagy szavak kozé soro-
zand6, mid6én a’ magyar conservativek alkotmanyunk meg-
mentésérdl csevegnek.

Csupan egyetlenegy Institutionk van, mellyet Ggy latszik
a’ gondviselés oltott szent kiralyunk Istvan kezével a’ magyar
alladalom gyokerébe, egyenesen azért, hogy megmentse altala
annyi szazadok viharjai kdzben az é16 nemzetet. *S ezen mag-
kove statusszerkezetiinknek: a’ megyei municipium. De
mi foltétlentl ennek sem vagyunk baratai. Mert éppen ez
azon statusintézmény, melly egyben a’ hatalom féldslege, mas-
ban a’ szlikséges erd hijanya, egyben a’ merevenség, masban
a’nagyon is nagy elasticitds miatt tobbnyire nem oda Ut ki &’
hova czéloz. Itt figyelmet kériink: mi nem vagyunk muni-
cipalistak, kik a’ megyei rendszert a’ Budapesti Hirado
értelmében vagyinkabb értelmetlenségében kegyelik, de cen-
tralistak sem, Kkik a’ kozpontositast az Uj Pesti Hirlap
mintdja szerint akarjak valositani. Mi azt tartjuk, hogy a’
fertadlyos reformok ideje mar lemult, tehat hogy a’ centrali-
satio csupan coordinalt orszaggydlés altal még nem
valésittathatik.  Centralisatio és statusegység el6ttink egy-
értelm(i: pedig ez egység csupan az 0sszes statushatalmak
egybehangoléasa altal johet létre; ’s abbol, hogy bar a’ tor-
vényhozas Icgkivanatosabban coordinaltatik is, még nem ko-
vetkezik el a’ centralisatio. Mert fektessétek bar a’ magyar

Diétat a’ legészszeriibb képviseleti alapra, de hagyjatok meg
7
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a’ biréi és végrehajtoi hatalmat Gugy a’ mint van a’ nemesi
rendeknél, ’s hagyjatok a’ sajtot jelen bilincsei kézt, — min-
den térvénytok, mellyet a’ magas Diétan alkotni fogtok, csak
testetlen ige marad, ’'s czélzott kozpontositastokat az élet
eredménytelen semmivé teendi

Mi itt a’ megyei rendszerr6l és kozpontositasrol kissé
bévebben is kimondandjuk igénytelen véleményiinket.

A’megyei helyhatésag azon egyetlen organicus ténye-
z6 alladalmunk szerkezetében, melly mellet minden egyéb
Institutioink csak mamiak. Ugyan valljuk meg &szintén, hogy
midén ezen eleven tényez6t egy Jdzsef csadszar elzsibbasz-
totta, az egész tobbi magyar alkotmany mintha csak a’ ko-
pors6k hamva lett volna. A’ megye mindenesetre azon nap,
melly 6sszes egyéb Inslitutioinkra az életnek némi sugarme-
Icgét arasztja, éppen ugy, mintha a’ halottnak csontjait vala-
mi titkos bliver6 némi mozdulatba hoznd. A’ megye eddig-
ien tulajdonkép egész alkotmanyunk volt, Ugyanuyira, hogy
ha valaki roviden akarna meghatarozni a’ magyar alkotmany
fogahhat, e’ sz6t kellene vdlasztania: megyerendszer,
megyehatésag. — De ki nem latja, hogy a’ megye eddigi
alakjaban egyedil conservativ Institutio volt, és a’ haladas, a’
tokélyesedés elvét csaknem egészen paralysalta. 'S mi ennek
oka? Nem mas, mint hogy megyerendszerink az
orszagrendiséggel hazasodott 6ssze. A’ megye csu-
pan képviseleti formakkal assimilalva lehet a’ polgarisodas,
a’ tokélyesedés organismusava: ellenben a’ rendiséggel
kapcsolatban, szinte csak egy 6nmagéat fontarté miamia ma-
rad. Eddigi alakjaban az volt rendeltetése a’ megyének, hogy

minden legyen. Lapozzatok fel az egész Corpus Jurist, és
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egy részr6l az a’ sok consvetudo, az a’ kevés vilagos tor-
vény, mas részr6l a’ megyék statutarius joga kétségte-
lenné teendik el6ttetek, hogy atyaink éppen azért alkottak
olly kevés és olly hatarozatlan torvényeket, mert a’ megye
nekik minden volt, annak korében ok urak valanak, csak-
nem flggetlen térvényhozoi bir6i és végrehajtoi képesség-
gel. Es hol lett volna a’ hatalom, melly annyi 6nall6 er-
kolcsi testliletet meghodithatott volna, hacsak Jozsef szerint
magat ezen testlletek’ belsé autondmiajat példatlan &énkén-
nyel el nem tapodja?

Ezentdl a’ megye rendeltetése nem maradhat a’ min-
den, hanem szikség, hogy csupan politikai Institutiova
alakuljon at, hogy organuma legyen a’ nemzet (de nem kulon
a’ nemesi rend’) életnyilatkozatainak, hogy teremtéje legyen
a’ nemzeti kozvéleménynek, ’s torvényszer( biztositéka az
el6haladasnak. Ne legyen a’ megye biroi, végrehajtoi, és
administrativ _hatalom, mert ezekre nézve igen nehézkes,
igen partos, igen tokéletlen tényez6 az. Mar nem Uj igas-
sag, hogy administrativ és végrehajtdé hatalom collegialis
rendszerrel nem fér jobban &ssze, mint az ismeretes két
hazi allat egymassal.

Es kulonds dolog, hogy mig egy részrél municipalis
rendszerlinknek koszénjuk fonmaradasunkat, mas részrél
ugyanaz volt oka nemzeti hatramaradasunknak is. De ezt
mi természetesnek talaljuk, mert megyehatésagunknak rop-
pant megterhelése, miszerint az csaknem mindennemd sta-
tushatalmakat magaban egyesit, a’ rend6rségrél kezdve egész
a’ népfolségi jogig (mellynél fogva sajat territériuman a’

statusaddnak egyik lcgnyommasztobb nemét, a’ domestic-at,
7*
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korlatlan hatalommal maga veti ki a’ népre), mondjuk, ezen
megterhelés sziikségkép a’ stabilitas elvének, a’ conservatio-
nak kedvezett egyrészrél, ’s a’ nemzeti el6haladast sziikség-
kép lehetlenné tette mas részrél; s6t ne csudaljuk azt sem,
ha még most is (heviltebb politikai harczaink kozepette bar)
olly kevés valodi statuspolitikusokkal dicsekhetik hazank.
Midén a’ megye minden, a’ megyei Rendek mindenesek,
természetes ha semmit nem tanultunk meg tokéletesen.
Pluribus intentus ’sat.

Sokan nem tudjak megfejteni magoknak: miért hogy
olly hén ragaszkodik a’ Magyar, municipalitdsdhoz? Pedig
ennek oka egyszer(i. A’ megyehatésag ugyszélvan minden
statushatalmaknak 6sszpontja: mar kinek ne volna kedve illy
hatalmak safarja lehetni, kisebb korben is? Ne csudaljuk,
hogy a’ nép embere egy alispant, egy szolgabirét olly nagy
fontossagl személynek tart: a’ kiben térvényhozoi, biroi,
végrehajtéi, ’s minden egyéb alarendelt statushatalmak is
egyesiilnek, méltan tartathatik fontos személynek. 'S ezen
fontossag annal valobb, annal érdemlettebb, mennél magasz-
tosabban tolti be egy megye roppant hivatasat. Csakhogy
ellenben ha miniatlrré alacsonyodik ezen szép hatésag, ter-
mészetesen a’ legkétertelmibbé valik minden tisztvisel6nek
és megyetagnak is sajat tekintete. Egy pesti vagy zalai tiszt-
visel6 a’ sdros- turdcz- tornaihoz képest ég a’ foldhoz. —
’S a’ legujabb idéknek koriesharczai, szennyes és Kkicsinyes
magany-érdekeikkel bizonyosan nem emelték a’ megyék
hatalmat sem tekintetét. Harcz, még pedig 6rokos illeti &
megyehatésagot, harcz ennek legfonségesb hivatasa; de nem

harcza a’ maganérdekeknek és 6lmos igassagoknak, hanem a’
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nemzeti kozérdeknek, és az ész okainak! Csak ezek lehet-
nek a’ 19ik szazadnak mélté harczai. Gyalazat fejetekre
Edrdogok és ti Forintosok! Mig mas orszagokban tébbnyire
valami szent és nemes targy vagy eszme miatt hévil fel a’
nép, addig ti a’ legalabbvalé 6nérdek faragott istenét imad-
tatjatok nemes tarsaitokkal, ’s a’ kor szelleme helyett a’ vak-
sag 6rdogét csempészitek be agyaikba, hogy félzendiltékben
ne lassak a’ k6zés nemzetcsalad érdekkotelékét, és romboljak
szét a’ nemzetével egyitt sajat tulajdon jovendéjiket, boldog-
sagukat. Mert hogy e meghasonlasnak és félforradalomnak
vége szomoru lehet, erre benlinket a’ gorég és romai torté-
netek rég megtanitottak. Es ti nem olvastatok ki hazank
nak az volt eddig is baja mindérokké, hogy 6nmagaval harcz-
ban élt?! Hat most, az istenért, midén egy nagy nemzeti
Osszeforradas életsziiksege all el6ttiink, most folytassuk a’
viszalyt?! — Vagy minden nimbusa mellett is mélté volna-é
egy szolgabiroi hivatal, egy alispansag arra, hogy szazezerek-
nek, ’s e mellett lelki nyugalmunknak félaldoztaval egész
megyét forradalmi térre allitsunk? Pedig hogy rendszerint
nem nagyobb a’ czél, mellyért ontatik bor, pénz, és honfi
vér, mint egy egy hivatali polez, ezt mar szomoru tapasztalas-
bol tudjuk. Hol van itt az arany eszk6z és czél kozott?-----

Oh mikor lesz mar esze a’ Magyarnak?

Mar csak az 6rok viszalyok kiirtasa végett is sziikséges,
hogy a’ megye ne legyen ezentdl minden, hanem legyen
tisztan politikai Institutio, ’s a’ birdi és végrehajtéi ha-

talmak az administratioval egyitt allandon szoros felelésségl



102

egyénekre Hibaztassanak egy szinte felel6s ministerialis kor-
many altal.

’S most térjink a’ centralisatiora.

Nincsen szebb és megragadobb jelenet a’ vilagon, mint
latni az ezerféle maganérdekek csatdi kozben a’ vald és
igaz milly ellenallhatlanul, milly dicséségesen vivja Ki
elvégre is magat! De ennek oka sem fekszik a’ csudakban;
s6t a’ gondolkodé ember kimondhatlan édes énmegnyugtatas-
sal veszi mindenltt észre azon orok igassagot, miszerint a’
valé ’s igaz éppen azért gy6z utoljara is ellenallhatlanul,
mert mig az 6nérdek csak id&szakonkint, csak akkor ha
6nmagat megsértve érzi, tamad fol, ’s magahoz mélté 6lmos
okokkal pillanatnyi diadalt aratvan, leteszi a’ fegyvert ’s
elvarja, mig Uj seb Uttetik rajta: addig az ész O6rok éberség-

gel ellen6rkddik legszentebb érdeke, az igassag folott, ’s
megszinetleniil résen all, harczolni és gy6zni, és szaz alkal-
mat talal kénnyedén lerontani azt, mit az 6nérdek olly meg-
feszitett anyagi erdkddéssel ellene alkotott. Az eszme,
uraim, egy lathatatlan er6, melly a’ bunkék dongetései alatt
belsé rugalmassagat még inkabb megedzi, ’s ha ti megszin-
tok (pedig egyszer csak meg kell sziinnotok) azt dorongolni,
ekkor jaj nektek orokre kiszer(i onérdekek: az eszme
fejetekre né, és ti leroskadtok blvos terhe alatt.

'S illy ereje van kiléndsen a’ centralisatio nagy eszmé-
jének is. Minden er6szak, minden glny, minden Kkisérlet,
melly az ellen intéztetik, azt okvetleniil csak kdzelebb hozza
a’ Magyarnak. Es mi o6rémmel kialtunk fel: légy wdvoz
dicsé észszilemény! terjeszd ki hatalmadat ez orszag felett,

mellvnek mind o6rékké az volt f6 baja, hogy centruma nem
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volt. De figyelmet kériink. Kossuth és Pulszky és tarsaik
ellenségei voltak a’ kdzpontositasnak. — EOtvds, Szalay et
Corap. annak barétai. Es mi kérdjik: ki tett mégis nagyobb
szolgalatot az igazi alkotmanyos kozpontositasnak, az ellen-
ség-e, vagy a’ jo barat? Nem fordull-e el az orszag értel-
messége’ ez Ujabb centralisatiotul ? 0 mi jol tudjuk, hogy
a’ centralisatiot lehet Ugy értelmezni, mikép azt Kossuth és
elvbaratai is 6rommel elfogadandjak, de ezen Gj forma, ezen
Pesti Hirlapi talan éppen az, melly a’ mint latszik, senkinek
nem akar tetszeni? Talan, mondjuk, azért, mert még nem
hizelkediink magunknak, hogy az Gj Pesti Hirlapot egész
mélységében folfogtuk volna: a’ mostani Hirlap megértéséhez
mindenesetre nagy studium kell.*)

Mi nem ismertink eszmét, melly irant foltétien kell
vagy nem kell szdval hatarozni mernénk. ,,Blnné lesz az
erény ferdén gyakorolva® mond Shakespeare, — s
»,0kosan hasznalva a meéreg is orvossag** mond vi-
szont Herder. igy gondolkozunk mi a’ centralisatiorul. Mi
e sz0 alatt, mar mondtuk, nem értiink egyebet, mint a’ sta-
tus egységét, melly tiszta képviseleti elv mellett az
0sszes nemzetet egy kdzérdek- és, koz jogban fele-
I6s ministerialis kormany altal egyesiti, kézponto-
sitja. Ugy véljuk, hogy ezen egyszer(i meghatarozas lehetd
legtokéletesb kimeritése a’ centralisatio igazi eszméjének, ’s
ezen alakban nehezen fog az vilagosabb fejeknek utalt szin-
ben tinni fel. Ebben ugyanis ki van fejezve a’ czél, t. i. a’

statusnak egysége, ’s ki van fejezve az alap, a’ tiszta képvise-

Y E munka még a’ masodik szerkeszt6i epocha alatt iratott.
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let, ’s meg van érintve a’ kdzvetité elem, egy felel6s ministe-
rialis kormany. Bennink ugyanis ddnlhetlentl él a’ meg-
gy6z6dés, hogy minden tarsadalomnak mint illyennek egy-
séggel kell birni, ’s ezzel nem birhat kiillémben, mint a’]
képviseletnek nemzetegyetemes alapjan, a képviselet
pedig szukségkép egy onallé kormanyt azaz ministe-
riumot foltételez — ellenkezéleg a’rendiséggel, melly
6nmagat 6nmaga altal kormanyozza.

Mi mid6én a’ centralisatiot vagyis a’ statusegységet
6hajtjuk, nem akarunk még nagyobb anarchiat rendszere-
siteni a’ mostaninal. Isten 6rizzen az illy reformoktul! Mi
elércbocsatott definitionk szerint egységet és egyszer(iséget
czélozunk, nem pedig mesterkélt alkotmanyformakat, mellyek
kozott elvész a’ szabadsag. ’S altaldban nem szeretjuk, mi-
dén Gjdonat-aj status-elméletekkel talalkozunk, mellyekben
az eurdpai ko6zjogtul és politikatol olly &azsiailag messze
eltér6 formak ontetnek: mert mar Istvan Is6 kiralyunk
atlatta vala, hogy Eurdpaban sokkal tomoérebb kozélet, sokkal
assimilaltabb jogallapot van, hogysem a’ Magyar elszigetel-
hesse magat a’ tobbi nemzetekt6l alkotmanyos formaban és
Institutiokban. Es mi most egy egészen Gj alladalmi gépe-
zettel akarnank tenni kisérletet, hogy midén az euro6pai assi-
milatio korat éljik, magunkat e vilagrészt6l Gjra és Ujra
isolaljuk.  Szerencsétlen gondolat! — Egyébirant a’ mint
mondtuk, nem hizelkediink magunknak, mikép Szalay és
Irinyi urak centralisatiéjat tokéletesen megértettiik volna.

Mi zsadkban macskat nem arulunk, hanem hatarozottan
bevalljuk véleményiinket miszerint nekiink Magyaroknak (ha

veszni nem késziliink) egyenesen kozeledniink kell Eurépanak
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egyszer(i Intézményeihez, és nem Kkell 6rokké azt feszeget-
nink, hogy a’ magyar alkotmanyos atalakulasnak egészen mas
theoridk szerint kell végbemennie, mint el6ttink Europa
nagy részének reformja végz6dott. Nevetnink kell, ha lat-
juk, mikép minden illy hangd irott és nem irott el6adasok
ellenére a’ végeredmény mégis csak oda it ki, hogy orszag-
gy(léseinken mindig a’ miveit Eurdpa institutioit vesszik el6
Ontudatlanul is. De hiszen ez igen természetes. — Mi
nem is azokat nevezzilk Gjjitéknak e hazaban, kik status-
szerkezetlinket atalakitni indaltak, hanem a’ kik ezen atalaki-
tdsi munkat a’ tébbi eurdpai alkotmanyos institutiokkal egé-
szen ellenkezd eredetiplanumok szerint akarnak végrehajtani.
Ezeknek erékddésecsakugyan nem sziil egyebet szanakozasnal.

Mig e honban a’ térvényhozé hatalmat a’ nemesi rend,
a’ birdit detto a’ nemesi rend, ’s a’ végrehajté hatalmat is
még eyszer a’ nemesi rend fogja gyakorolni, azaz mig az
orszagrendiség helyébe nemzeti képviselet nem Iép, és mig
a’ nemzetnek sajat felel6s kormanya, ’s szabad sajtéja nem
lesz, és mig a’ megye tisztan politikai institutiova at nem ala-
kui, addig hazank alkotmanyosan centréaliséiva nem
leend.

lla a’ magyar aristocratia meghajolvan az ész szavara,,
e hon népének boldogsagat nagysagat szivére véve, eltoké-
lené: sajat jogait az egész nemzettel megosztani, vagyis ha a’
magyar aristocratia belatvdn a’ kornak sitrgeté igényeit, —
elavult orszagrendies szerkezetiinket képviseleti formaval
folcserélni, magaban komolyan elhatarozna: atalakulasunknak
nagyszerd békemive csupan téle fliggene. A’ magyar nem-

zet ugyanis sajat hona hatarai kozt teljes tokéletes autono-
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miaval bir, mint akdrmely mas nemzet Eurépa orszagaiban.
Fejedelmi hazanak orokségi szerzédéssel csak arra nézve van
lekotelezve, hogy e hazbdl és nem masbdl leend kiralyja,
mig e haz létezni fog. Mar ha azon tudatban, hogy a’ czél-
zott atalakulast 12—15 millionyi nép koz akaratja szentesi-
tené, egy orszaggydlésb6l — az eddigi modor helyett —
Oszinte, férfias, kimeritd felirasban jo fejedelminket (kinek
mindenbizonnyal nagyobb érdeke, hogy az egész nemzet bol-
dog legyen, mint annak csupan egy osztalya) statusszerkeze-
tinknek komolyan szandéklott atalakitasa irant nemzethez ill§
hangon felszolitana: ki kételkedik, hogy e hang, és ezen
komoly elhatarozott nemzetakarat bizonyosan megtermené al-
dott gyumolcsét? ’s a’ magyar aristocratia a’ dics6ségnek vi-
lagtorténelileg még nem ismert magassagat kiérdemelve, ez
arva hont nagygya boldoggad teendené — forradalom nélkal!?
— A’ reformnak ez egy igen sajatos, de nézetiink szerint
kérilményeink kozt a’ legészszeriibb maddja leendene.

Es e médot két felette fontos szempontbul tartjuk figye-
lemre mélténak.

1) Képzelje az olvas6 maganak, ha még vagy 6—9
évekig at nem hatolunk orszagos reformkérdéseinken, a’ mar
is szornyld fokra hagott valasztasi lélekvasarlasok mi'Jv kol-
dasszegénnyé teendik e hazanak épen virdgat, ’s milly kevés
fog kelleni talan nem sokara, hogy europai titkos kartyake-
verések és intriguek kovetkeztében, de s6t csupan nemzeti
sajat viszonyaink ingerilt hangulata altal is helyhatésagi fél-
forraldalmaink egy orszagos nyilt édekharczoza fajuljanak,
mellyben ki fogna lenni nyertes és mester, el6re csak sej-

teni sem lehet. Es
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2) Kinek volna még e honban nagy hite a’ palliativak,
a’ foltoz6 rendszer irant?

a) A’ kinek csak legkisebb Ilélektani tapasztalasa
van, mar rég meggy6z6dott a’ felél, hogy a’ foltozasok sokkal
ingerl6bbek a’ nemzetre nézve, mint a’ leggydkeresebb Gjji-
tds. Ugyanis éppen azért, mivel csak foltozasok, a’ létezé
bajokat is csak félig orvosoljak; ’s éppen azért mivel csak
foltozasok, Ujra és UGjra visszaidézik a’ régi kort, a’ nélkdl,
hogy a’beteg organismuson segitve lenne. Diétardl Diétara min-
dig Ujjabb jognyesések, mindig egy egy kicsi a’ megszokott
kényelembdl kivaltsagokbdl elsuroltatik, és még sincs soha
vége az amputationak, hanem orék félelem, o6rok remény,
orok ingerultség, még pedig mindig potencirozva jarul a’
multhoz. — Most az Urbért szabalyoztatok, majd a’ valtotor-
vényt teremtettétek, majd az Ossiséget torlitek el, majd a’
kozteherviselést W részben mégalapitjatok, nem sokara a’ va-
rosok tulsulya miatt lesz a’ panasz, azutan majd a’ megyéket
és orszaggy(ilést rendezitek, majd ekkor a’ képviselet is
eszetdkbe jut ’sat. ’sat. Bizon mondom néktek: ti e nemzet-
tel nem bantok kiilomben, mint kezdd orvos a’ régi be-
teggel. Csakhogy emennek diplomaja van a’ veszélyes
kisérletekre, de nektek........... vagy igaz........ hiszen nektek
is van. ,Jaj! ne olly rettenetes szUrastd kialtdk az
utols6 Diétan a’ fétisztelendd urak. De hol is tanultatok e
hetzel6 politikat, hogy 100 év kellessék egy megfordu-
lasra?

b) Palliativaitok nem csak ingerik és bosszantjak a’
nemzetet (mellyet, Ggy latszik, szalonnanak is néztek, melyre

a’ megkezdés utan csak ra ra jartok), hanem a’ siker is,



108

melly foltozastokat kovetni szokta, o6rokké csak -1 siker. 'S
nem latjatok ennek kovetkeztében mindig jobban emelkedni
a’ keblek langdagadasat? és nem halljatok-e minden oldalrél
a’ kialtast: ,,és mikor lesz mar mind ennek vége?*“ —

Nem foltozas tehat, nem félorvos szerek, hanem gydke-
res javitas beteg organismusunkon — a’ feljebbi békés mo-
dorban. Mid6n anyagi javitasok korul, mellyek a’ nemzetnek
vagyonat igénylik, napi rendrdél, logikai egymasutan-
rél széltok, ez helyes; de institutioink atalakitasa kordl isten
ovjon minden jambor embert, hogy az egymasutanba igen
nagyon belé szeressen. Legyen és pedig minélelébb legyen
a’ nemzetnek biztos jogallapotja, aztan igenis kdvetheti-
tek Szécsenyi Istvannak egymasutdnjat, vagy még jobban
mondva, boélcs Salamonnak ezen tanacsat: mindent a’ maga
idején.

Mi ismerjuk egy kissé az eurdpai Diplomatiat, és nem
tudjuk elhinni semmiképen, hogy még sokaig tartson ho-
nunknak jelen félbékéje is, ha a’ 100 éves foltoz6 rendszert
észszerlibb azaz gyokeres javitassal fol nem cserélitek.

Hogy pedig kimutassuk, egy gydkeres alkotmanyreform
részletesen mit foltételez, még egyszer visszatériink a’
fentebb érdeklett kdnyvnek utolsé § szara, mellvnek Iényege
jegyzeteink kozt ekkép van magyarositva:

»-Mar ezid6ben meglehetfs tisztaban vagyunk egy sta-
tusalkotmanynak lényeges elemei és kellékei irant. A’ j6zan
emberész mindenitt atlatja mar, hogy az organicus térvények-
nek minden nemzetnél a’ vilagon egyenl6knek kell lenni;
mert p. 0. @’ kormany csak az altal lesz kormannya minden-

Utt, ha azon alapvonasokat, mellyek a’ kormanyt tulajdonkép
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alkotjak, mind magaban foglalja.-------- 'S kulénésen minden
igazi alkotmanyban (ha az a’ nemzet boldogsagat czélozza)
eme pontoknak kell sziikségképen egyesilni.

a) Az ember soha mint dolog, ’s mint valakinek
tulajdona nem tekintethetik

b) Mindenki csak annyit ér, a’ mennyi szem é-
lyes becse van. Es érdemeket, ’s a’ tiszteltetés jogat épen

Ugy nem &rokolhetni, mint nem tudomanyt és erényi

c¢) Az ész az alkoténak legf6bb ajandoka, mellyet
a’ maga fejleményében akadalyozni, embernek nem all sza-
badsagaban. S&t a’ status positive is koteles polgarainak
0sszeségében az ész fejlédését elémozditani: mert minden
polgari tarsasagnak egyik legfébb czélja a’ tokélyesedés.

d) Tudomany és tapasztalds az egész vilag tulaj-
dona. Tehéat az emberiség legszentebb érdeke ellen vétne
a’ tarsasagi korméany, ha az eszmék kozforgalmat akada-
lyozna.

e) Mind azon tarsasagi kotések, mellyek az embe-
riség jogat sértve érdeklik, nem birnak érvényesen kote-
lez6 er6vel.

/) Minden statustag egyenlé legyen a’ toérvény
elétt.

g) Minden polgar egyenlén van hivatva a’ hont an-
nak megtamadoi.

h) Mindenki koteles a’ statusadot ardnyos mérték
szerint viselni.

i) A’ terményz6k (producentes) legfébb figyelmére

méltok minden statusnak.
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k) Minden statustisztviselo felel6s hivatalos tété—
menyiért.

B M kormany koteles pontosan szamot adni &
hova forditott statusadérul.

m) Az alkotmanynak biztositani kell a’ nemzetet
minden rosszlelkli és tudatlan uralkod6 rombolasai ellen.

r) Az alkotmanynak bizonyossa kell tenni a’ nem-
zetet képviseleti rendszer (ezen egyedil érvényes statusszer-
kezet) altal arro6l, hogy az alkotand6 tdérvények Kkifolyasai
lesznek minden az orszagban talalkoz6 tudomanynak, tapaszta-
lasnak. E végre a’ képvisel6knek egyenld aranyban kell
vélasztatni minden osztalybol: a’ féldmiveldk, iparosok, ke-
resked6k, és tuddésok osztalyaibol, hogy a’ nemzeti er6knek
és érdekeknek minden neme képviselve legyen.

0) Az alkotmany biztositsa a’ képvisel6ket azon
feligyelési jogrul, miszerint a’ fejedelmet figyelmeztethessék
mindenkor, mid6én az altala térvény értelmében kiadott rende-
letek, vagy a’ képvisel6k és fejdelem altal kozosen alkotott
toérvények rossz akarat, nyakassag, vagy barmi okbol a’ végre-
hajtasban nem eszkdzik azt, a’ mit ezen rendeletek ’s tor-
vényekt6l jozanul varni lehetett, — azonban a’ nélkil, hogy
a’ képvisel6k egyszersmind az egész belkormanyzasba vagy
a’ végrehajté hatalomba maguk akar egyenes akar csak koz-
vetett befolydst gyakorolhassanak, azaz a’ fejedelemmel mint
uralkodéval egyutt uralkodjanak.

p) Az alkotmany a’ torvényhozas utjan eszkdzolje,
hogy egyik osztaly a’ masikat tulsulyjaval el ne nyomhassa,
vagy jollétében és iparaban ne haborithassa. E végre bizto-

sitsa minden statuspolgarnak sajat szabadsagat jogait, a’ nélkal
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azonban, hogy a’ dolgok természetébdl szikségképen
folyd kulombségeket és fokozatokat megzavarja.

g) Az alkotmany olly allapotba tegye a’ térvény-
hozast, hogy ez a’ rendetlenségeket és visszaéléseket minden-
ben megsziintethesse, az egyéniségeket azonban mindenkor
lehet6leg kimélje.

r) Az alkotmany segitse el§ a’ torvényhozast, mi-
szerint ez egy olly adérendszert alkosson, melly a’vagyonnak
minden nemeit aranyosan érje, — melynek beszedési kolt-
ségei minél kevesbek legyenek, — melly mellett a’ beszedés
id6szakai, az Hiedelem és az ad6zok kényelme tekintetbe vé-
tethessenek, — és melly az adézokra az ad6zasnak Ugyis elég
kellemetlensége mellett egyéb nyomast és zaklatast ne vonjon.

S) Az alkotméany olly &llapotba helyezze a’ térvény-
hozast, hogy ez egy kivihetdn-elégséges 0Osszeirasi rendzer
altal (melly a’ tisztdn katonai czélt: csatat nyerhetni, soha
szem el6l ne tévessze; melly legjobb és legbiztosb fijait a’
honnak, ennek zaszldi ala gydjtse) a’ nemzet kilsé bator-
lIétét mindig fontarthassa.

t) Az alkotmany a’ nemzet képviselGinek garantiaja
altal erd@sitse meg a’ status kdzhitele iranti bizodalmat. Tegye
az alkotmany kiléndsen a’ kormanynak szoros kotelességévé:
egy evenkinti budgetben pontosan a’ nemzet elébe terjeszteni,
a’ statusjovedelemnek egész kezelését. Egy szoval

zz) Az alkotmany ollyan legyen, melly a’ nemzetet
ennek képvisel6i altal legszentebb érdekeiben védelmezze;
annak minden jét mit a’ kor szelleme hathatésan kovetel,
lehetd teljes mértékben eléteremtsen, a’ nélkul hogy e mel-

lett &' kormany erejét zsibbasztana, vagy a’ kormany fogai-
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inaban 6rok id6 dta alapulé sziikséges jogokat megsértené.
'S legyen a’ torvényhozasnak mindig foelve a’ szelidség,
méltanyossag, ellenben a’ kormanyé szigoru toérvény-
szer(iség.

VII.

Szabadelm i és Conservativ.

N. N. megyében volt egyszer egy tisztGjjitas, és ezen
tiszthjjitas koriul egy nevezetes magyar anekdota adta magat
el6. Két részre volt oszolva a’ valasztdé nemesség, az X.
sokkal csekélyebb szamG mint az Y. Vala tehat sziikség
észre, még pedig furfangosra, hogy a’ kevesebbség legyen
a’ tobbség. Az X. félI’ kolomposaibdl egy komiszarus, vagyis
magyarosan eskitt a’ valasztasra Kkit(izott napnak reggelén,
midén az M. fél emberei kilon csapatonkint mar Gtban vala-
nak a’ székvaros felé, egyik csoporthoz csatlakozik és negé--
des merészséggel kovetkez6 szovaltasba ereszkedik a’ to-1
meggel:

Y'itézl6 Urak! (gy veszem észre, az orszagban haboru
atott ki, hogy ...ceee.e. ‘

».Nem hadba megylnk mi tisztességes uram, hanem........ “

»Mar hogy is mennénk most haboruba, béke idején!

Nem insurrectiésok vagyunk mi, hanem tekintetes ka-



113

rok és Rendek, Kkiknek szava egyenkint is tobbet nyom,
mint ezer paraszté 0sszesen.*"

.»Ugy Ggy, az ebattat! nem insurgensbe megyiink most,
banem mas sokkal fontosabb dologba.****

,Oh hat dologra, munkara mennek a’ tekintetes IiK. és
RR.? folytatja negédes beszédét a’ komiszarus.

LUram! a’ ki teremtése van! a’ nemes ember nem'szo-
kott dologra jarni; mi mindnydjan gyokeres nemes embe-
rek vagyunk: mindeniknek meg van kozilink a’ maga dipp-
I6-maja. Tehat még egyszer mondom, mi nem jarunk do-
logra, mi most restellalni sietlink.*

,De csak lesz valami zsirja dijja a’ restallasnak?*

»-Meg is Utné az isten nyila, uram, ha ingyen adnank
oda draga nemesi voksunkat. Lesz bizon zsirja......... Még
pedig a’ ki most mindjart ki nem kapja a’ maga o6t pdngo
Itjat, majd kortl néz, mellyik félen van az igassag.**

,De hat hogyan van az, hogy az urak nem dolgoznak, és
mégis kikapjak a’ napszamot?*

»A’ napszamot! hm!__ vigyazzon az Gr, a’ terem-
tettél! mert majd maskép beszélink am egyszeriben! Mar
micsoda diskerétezié a’ napszam? hat mi parasztok vagyunk,
hiszen a’ parasztnak szoktak napszamot fizetni. Ej a’ ra-
gyogé Pontiussat! ... Itt mar rosszul volt a’ dolog,
mert az egész nyers tdmeg forrni kezdett a’ sért6 napszam
sz6 miatt.

Jlgen igen, napszam! mond rettenthetlenil az eskitt,
hiszen az az 6t pongd forintocska csak afféle parasztnak
valo fizetés, a’ kinek kend a’ titulussa. Most hat vilagosan

szolok: én az uraknak kész vagyok napjaban 6t pengd ftot és

8
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még tiz garast adni, ha elpartolnak attél a’ nyomom
koczurtoél, ki egyszer egy tarsasagban a’ nemesi privilégiumot
kutyab6rnek nevezte...... De am el6re megmondom,
hogy @’ mi résziinkén egy kis dolog is lesz, de nem nagy,
és az is inkabb dicséség mint dolog......... ‘

Ezen, okokkal tdmogatott beszédet szajtatva hallgatta a’
csoport, és nem tudta: mitévd legyen kozepette a’ szdérnyd
kétkedésnek; mert tiz garas 6t fton fellGl bej nagy inger
annak, a’ kinek semmije sincs, és mégis szamolni tud.

..Es mi lenne a’ dolgunk, Nagysdgos uram, ha mar
egyszer err6l a’ részr6l amarra térnénk?1l kérdezé alazato-
san egyik, kinek azel6tt olly hangos volt a’ szaja.

,Mondom, nem dolog az baratim, csak dics6ség: meg
kell tdmadnotok azon részt, mellyen eddig 9. honapon at
ettetek ittatok, és ha jol elpaholjatok és elszélesztitek em-
bereit, és ha a’ miénk lesz a’ gy6zelem, mondom, én 6t it
tizendt garast adok naponkint. Es ha mindnyajan kévetni
akarnak engem az urak, eliol itt van 100 ft el6pénz.1

»Valamennyin kovetjik! Tessék idadni a’ 100 ftot, mi
egytél egyig a’ méltéosagos Ur oldala mellett viaskodunk
mint az oroszlan........... “

metigyvan!«“ Kialtdk azok is a’ kik eddig hallgattak.
.»»ES nem banjuk, ha 40. napig tart is a’ restellatio. Men-
junk, siesstink! MEéltésagos és nemes Benglz Istvan urat,
mint jovend6béli els6é alispanunkat az Ur isten éltesse, —
monori Monory Koczir Gergely pedig, a’ kinek 9 hdnapon
at savanyl l6éréjét ittuk volt, matol fogva ne éljen!**

’S az eskiitt egy erd6n Kkeresztil vezetvén nemes hadat,
fegyvereket vagatott a’ fak izmosabb agaibol, nyerseket, mint
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vitézei valanak, — ’s 3 6ra mulva a’ székvarosban 4 halott
és 13 igen megsebesilt nemes tars f6dé a’ liarczi sikot, mel-
lyen egypar alispan és az appendix a’ tobbség fdlkialtasa
altal nehany perez alatt megvalasztatott. A’ furfangos esz(
esk(itt természetesen F@szolgabirova lett, és a’ megyehaz
el6tt magasra emeltetett, Ugy hogy szinte szégyenlette magat
csizmdja miatt, mellynek a’ sok létas-futasban elrongyollott
talpat most az 6&sszes nemesség szemei lathattak, — napja
helyett a’ fényes igassagnak. A’ 15 garast megadta az
eskltt az érdeklett csopontnak, de az 6t pongd ftot ki nem
csikarhatta téle (@ most mar Fobirotul) semmi hatalom.

Ezen magyar anekdotabdl és még sok mas eliez hason-
I6kbul mi azt a’ tanulsagot vonjuk ki, hogy honunkban igenis
vannak partok, ’s kilondsen két part létezik; de a’ zsol-
dos seregek ezeknek koransem alkotd részét, mint pusztan
szennyes appendixét képezik. Mert mi a’ legdnkényesebb
philologiai cslirés-csavarassal sem tudjuk oda ferditeni a’ sza-
vakat, hogy a’ kortestomegeket (ezen kaszt-foszlanyokat)
magaval a’ parttal ugyanazonitsuk. 'S a’ ki még nem ta-
nulta meg a’ kett6 kozotti roppant kulombséget, az, bar
kapuiban jarjon, maga is nyers eré.

’S mindezekbd6l — egy szellemi 1épéssel élobbremenve
— azon consequentiat batorkodunk kivonni, hogy édes ha-
zédnkban a’ szabadelmU és conservativ terminusok is
sokak altal felelte idétlenul alkalmaztatnak.

Fontoljuk meg b6vebben e két szbt.

Ha elmondhatjuk, hogy nem minden arany a’ mi fénylik.
Még inkdbb elmondhatjuk, hogy nem mindenki szabadelmd,

a’ ki annak latszik. A’ szabadelmiséghez nem elég aton
8.
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iitfelen néhany politikai eszmét folkapni, ’s adott alkalommal
azokat elpattogtatni, nem elég a’ kavéhazakban vagy Utczako-
zepeken egy vagy mas kovetet, magnast ’sat. nyilvdnosan a’
kbézjé, a’ hon érdeke ellen mondott ’s mar szazszor megrott
beszédjok miatt szazegyedikszer lemocskolni, — nem elég
egy megyei szolga- vagy talbabiraval az alispani szobakban
valami elcsépelt semmi felett nagy larmat csapni, — nem
elég vagy 25 Gjsaglaphol ’s ugyanannyi konyvbdél egy eszmét
kibdongészni, ’s gylléseken mindjart az alispdn megnyité be-
szédje utan rendszerint egy keserédes inditvannyal lepni meg
a’ kdzonséget. *)

El6ttink a’ szabad elm(iség legszebb és legritkabb sajat-
saga egy férfinak, melly koransem adathatik epithetonul min-
den kdésza politikusnak, vagy éppen minden kdznapi ember-
nek: mert szabad elme azaz balitéletek korlatitol menu
agyvel6 vajmi ritkasag! Es szerintiink, kik a’ szavaknak
soha nem tulajdonitunk mas értelmet, mint mellyet valéban
kifejeznek, a’ szabadelmiiség jézanul egyebet ennél nem
jelent. Ezért mi azt is igen gyenge Logikanak tartjuk, mi-
szerint a’ szabadelm liség kitétel épen csak Politikara szo-
rittatik, holott e szd sokkal &ltalanosabb &lkalmazhatasu..

'S ezen ferde alkalmazasnak oka ott keresendd, hogy

magyar hazankban igen sokak altal a’ nyers tdmegek is part

*) Mi egy megyében két tablabirdt ismeriink, ezek mindig csak a’
gy(ilés els6 napjan vannak jelen a’tandcskozéasokban, hanem ekkor soha
nem mulaszljék el az inditvanyozast. Aztanill a’ berek........ méar méasod
nopon lathatatlanok. Ok igazdn elmondhatjak a’ kozonségnek, a’ mit
Krisztus mondott lanitvanyihoz: egy kicsit lattok, majd ismét
nem lattok.
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névvel neveztetvén, a’ szabadelmii és conservativ czimek rea-
jok is illesztetnek, vagyis az egy részhez tartoz6 okosabbak
az egészen miveletlen sogorokat is magukkal egyenlé néven
szabadelmieknek és conservativeknek nevezik, holott a’ to-
meg sem nem reformer, sem nem conservativ, de ki-
lbnésen nem szabad elmui; ’s az ész és okok’ erkolcsi
terén egyaltaldban nem is part.

Ha Magyarorszagban a’ valédi szabadelmuek 6szvegét ki
akarjuk tudni, 6ssze kell adnunk az ugynevezett liberalis és"
conservativ partot, mindkettéb6l subtrahalni a’ legbdlcsebbe-
ket, s csak ekkor lesz ismerve az incognita quantitas, a’
szabadelmiiek valédi numerussa. Es van megye, tobb egynél,
hol @ nemesi rendben nem talalkozik 10 szabadelmd &s-
szesen!

A’ szabadelm( kifejezés még mindenesetre nem compe-
tens keresztneve a’ magyar cotteridknak és nyers tomegeik-
nek. Csak nyilvanos életiink bdévebb fejleménye teszi majd
nélkilozliellenné, a’ hatarozottabb és ill6bb politikai part-ne-
vek teremtését és alkalmazésat. Es ekkor lesznek szamta-
talan igen szabadelm i conservativek is. Ekkor ki fog
tlnni, hogy a’ nevezett két part kozétt mas valami képezi a’
kilombséget, az ismerteté vonast, nem a’ tudas és a’ tudat-
lansdg, mint ezt most sokan almodjak. Jobban kifejlett
allapotban, hol majd megerdsodottebb partok allanak egy-
massal szemkozt, bévebben ki fog tetszeni, mikép azon part,
mellyet ti most szabadelmi partnak neveztek, minden politi-
kai kérdésekben kilondsen 6ntagadas, érdekletlenség
altal tunteti ki magat, az Ugynevezett conservativek ellenben

mindig érdekbdl hanczolnak. Amott az 6ntagadas, itt az
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onérdek fogja nyilvan képezni az ultinia differentiat. 'S
éppen ezért akkor a’ conservativ és szabadelm( csiraek sem
fognak sokaig fonallani, — miutdn a’ szabadelmuiek is sok-
szor egyetmast conservalni, viszont a’ conservativek is egyel-
mast reformalni hajlandok lévén, — 4&ltalaban e két név-

vel nincsenek kelléleg megnevezve.

YIII.

Tlrhetetlen dolgok.

Ezen rovat alatt mi a’ politikai téren kiléndsen 4. pon-

tot érintunk.

Mig egy O’Connel a’ Repeal gyf(iléseiben honfitarsainak
szazezrei kozepett leginkabb félmagasztalodik, és leginkabb
érzi, hogy az ember halhatatlan: addig a’ magyar megyék
kdztanacskozasi termeiben egy Dedk Ferencz is Kkintelen
érezni, hogy az ember igen is halandé.

Es itt kérdezzik olvaséinkat: emlékeznek-e azon idédre,
mikor a’ szélasszabadsag olly dérgedelmes hangon gyako-
roltatott megyéinkben? midén a’ magyar nemes ember
szaja egy egy vulkan volt, és a’ sz6 benne tiizes folyam?

midén az 6sz spectabilisok’ vén koponya-csontjai mintegy
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galvanisalédva, haragos csattand szavakban adtdk ki veleju-
ket? midén altaldban okosan és mérséklettel beszélni se tud-
tunk? De hogy is ne emlékeznének olvaséim ezen iddre,
hisz ez még Ugy szolvan csak aligmualt id6, mellyben a’
kormany volt sziintelen a’ czéIl, Ongyengeségink a’ fegy-
ver, és az 6nérdek e fegyvernek rugdja, midén a’ kormanyt
— ha hatalmunkban &ll — szétmorzsoltuk volna, ’s middn,
ez nem lévén hatalmunkban, ordltink, hogy megyéink zéld
asztala kortil a’ zsarnokokat, a’ vérszopé vampyrokat, a’ nem-
zet gyilkosait, és mit én tudom még mi mindennek keresz-
telt kormanyt legalabb szavakkal lepuskazhattuk, nem vévén
észre, hogy a’ kormany helyett mindig csak bakot talaltunk,
és e bak minmagunk valank, Kkiknek kasa helyett a’ szé
gyakran megégette volt szankat.

Ellenben most, midén mar némi ontudatara ébredvén rop-
pant nemzeti botlasainknak, hanyaglasainknak, esztelenségeink-
nek, s mindezeket jova tenni akarvan tanacskozasi termeink-
ben a’ kormany helyett néha 6nmagunkon kezdjik a’ vadolost, és
a’ rossz szokasokat, balitéleteket vagy blineinket férfihoz ill§
Oszinteséggel szabadon megrovjuk, ’s ekkép a’ javulasnak els6
foltételét, az dnismeretet tikdr gyanant magunk elébe tartjuk, —
most, mondom, egy Deak Ferencznek is éreznie kell kozgydilé-
seinken, hogy az ember igen is haland6. — Es kik azok, kik
sz6lasszabadsagunkat most illy gyaldzatos erészakkal sem-
mivé teszik, a’ kik ha egyebet nem tehetnek, el6bb kozbe-
szolasokkal, ingerlésekkel a' szénok turelmét kimeritik, ’s azt
valamely olly kifejezésre fakasztjdk, melly szerintdk illetlen,
vagy torvénytelen, hogy ekkor aztan galléraba kaphassanak

és fulébe egy nyomora actiot ordithassanak, — kérdem,
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kik ezen gyalazatos arulok, szoélasszabadsagunknak ledoron-
golo!?

Ezek, uraim, a’ magyar sansculottok, és a’ sajat
hibaik miatt elszegényedett, eladésult kaputosok, kik tobb-
nyire nem énmagukért éreznek, és kiabalnak, hanem con-
ventionatus ispanjai gyészei egy szoval képvisel6i olly nagy
uraknak, kik gyakran maguk is elmehetnének mind ezen
szolgalatokba, ha a’ magyar titkok jotevé leple alatt gazdag
urasdgoknak nem adhatnak ki nagysadgos méltésagos sem-
miséguket, kik jovedelmeiket csak azért veszik be, hogy azo-
kat tlstint hitelez6iknek megint kiadjak.

A’ szolasjognak eme gyalazatos lehurrogatasa, ledoron-
golasa, honfiak altal, kiknek az ember javat akarja: tlirhe-
tetlen dolog. Csupan rendkivili lélekeré gy6zheti le ma-
gat, hogy illy esetekben fol ne kialtson: ,legyen meg
tehat akaratotok, maradjunk mindenben a’régi mel-
let, nyomor- tudatlansag- szolgasag-, egyszoéval
mindenben a’régi mellett, vesszink ki nyom nélkal
a’nemzetek sorabdl, 6romére a’ miveit vilAgnak, ne
legyen sajnaléonk senki, még egy fakereszt se alljon
sirunk felett!*1

Ha egyes ember dnmagaval néha kovetkezetlen, ez még
menthet6; de ha egy nemzet, vagy egy néposztaly, melly ma-
gat par excellence nemzetnek nevezi szandékosan és oOntu-
datosan jo magaval a’ leguyilvanosabb kovetkezetlenségbe, ez
undok és tlrhetetlen dolog. Példaban. Nincs megye,

nincs térvényhatosag, melly a’ mult orszaggydlés elétt kovetei-
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nek egyirant utasitdsaba ne irta volna; mennyire sz(kolko-
dink népiskolak, ipar, kereskedés, kozlekedési eszkdzok, ’sat.
sat, nélkil, és hogy mindezen liijanyokon egyedill nemzeti
lindnczianknak gyokeres reformatioja segithet, — és mégis
hany megye van, melly ezen praemissaknak sziikségképeni
kdvetkezményét utasitdsabol szantszandékkal kihagyta!l
hany megye van, melly az dncsinaltta svllogismusnak termé-
szetes conclusiojatol gyavan visszaborzadott!?

Avagy e vén nemzet az élet iskolajat csak odaig jarta,
hol éppen a’ logika kezdédnék? Oh azoknak tan igazuk
van, kik azt allitjdk, hogy a’ Magyar még nem hatott at a’
Poezison!

Hogy szegények vagyunk, szoktatok mondani. Es
ez ok volna arra, hogy semmit se ad6zzunk? Hiszen jam-
borok! a’ szegénység (nemzelileg véve) itt nem ok, s6t éppen
okozat. Lassatok, mi Oszintébben szolunk: hogy ti nem
akartok adézni e honnak javara, ennek legtermészetesb és
legkozelebbi oka, az 6nérdek, a’ balitélet és a’ gyavasag.

Ugyanis ti nem akartok sajat kozvetlen sziikségeiteken
felilemelkedni, @’ ma miatt nem latjatok a’ holnapot, s ha-
zatok eltakarja el6letek a’ hazat. Nem vagytok képesek a’
nemzeti egység ’s kuléndsen a’nemzeti eréegyesités’ magasabb
szempontjara folemelkedni, miszerint magatokat a’ nemzett6l
nem elkuléndzve, deabbabelé olvadva, 6sszes érdekeitekkel
bele néve gondolnatok. Isolalt kaszt-érdekeitek mellett nem
fogjatok fel a’kapocs’ erejét, melly egyént és nemzetet min-
den jol rendezett orszagban olly szorosan egybefiiz, miszerint
a’ statusnak kdzérdeke minden polgdrnak magany érdeke is.

Minda mellett, hogy nemzetnek nevezzilk magunkat, nélkiloz-
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zik az erdt, mellyel egy nemzetnek birnia kellene. Megvan az
ires név belsd tartalom nélkiill. Es ti sziizvallasok! (mert
nektek szdl e leczke egészen) ezt boldog allapotnak, ezt con-
servalandénak hiszitek! lgaz, az embernek hite az & menny-
orszaga. De ha illyen a’ mennyorszag tual a’ siron is, akkor
mi egész masvilagi jussunkat odadjuk ot valté garasért, csak
vev6t talaljunk.

A’ ki nem birja folfogni az ad6 kérdésénél a’ kdz nem-
zeti érdeket, vagyis a’ statusegység szempontjat, az lehet ke-
délyes j6 ember, de szabadelmi hazafinak nem nevezhet6.

Es ti sz(iz vallasok ezenfelil még gyavak is vagytok —
a’ mint mondank —, mert f6leg azért nem akartok egy or-
szagos koz pénztarhoz allandé adézas atjan jarulni, mivel fél-
tek, hogy odadott garasaitokat majd Imtelen kezek vagy elha-
racsoljak, vagy talan éppen érdekeitek ellen fogjak félhasz-
nalni. De éppen ezen oktalan félelem a’ tdrhetetlen dolog.
Mert hiszen nalunk van a’ hatalom, csak olly foltételek alatt,
csak olly kezelési rendszer mellett jarulni a’ kdzaddérendszer-
hez, miként magunk akarjuk. Az érdeklelt félelem tehat 6n-
magatok elleni bizalmatlankodas, azaz gyavasag.

De mi kérdjuk: tehat meddig fog, még az 6nérdek, a’
tudatlansdg, meg a’ gyavasdg uralkodni e nemzeten? Es
0rokké maradunk-é a’ régi nyomorban és szolgasagban, azért,
mert abbdl kilépni nem mer, kilépni nem akar a’ nemzetnek
egy szazad-tdredéke: a’ nobilis natio, s6t még ennek is csak
tan ~ dal?

Ne mondjuk aztan, hogy az istenek m éltatlanul sdjtjak a’
Magyart; mert ha ennyi dacz, ennyi oktalansag, éspulyasagsem

érdemel megtorlast, Ggy mi a’ természet 6rok rendét nem
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ismerjiuk még. Vagy e nemzettdredék talan szabadalm at,
kivaltsagokat var a’ gondviselést6l is, és partossagot,
részrehajlast az istenekt6l, kik a’ nemzetek sorsat vezérlik?
igy koztink, és a’ Tordk kozt nem csak szomszédsag, de a’

legszorosabb szellemi atyafisag létezik. 0 fatum!

Ha egyes ember szellemileg ostromoltatvan, okok hija-
nydban Grigygyei védi magat, ez még csak bocsanando
blin; de ha a’ magyar hyerarchia (midén az ugynevezett
papi javadalmak rendeltetésének ésszer(ibb meghatarozéasa, ’s
azon javaknak a’ nemzet kozérdekében torténendd kezelése
j6 vala szényegre) a’ legokszeribb Logikanak, maganak
az ész koveteléseinek ellenében drigygyei all el6, ez &
tlrhetetlen dolgok kozt a’ legtiirhetlenebb. Azt allita-
ni, hogy a’ Clerus javadalmainak magas eredeti czéljukhoz
képest észszerlibb mddoni folhasznalasat a’ kézalladalmi tor-
vényhozas sem rendelheti el a’ tulajdon-jog megsértésje
nélkil, — mondjuk, ezt allitani tlirhetetlen vakmerdség.
Akar a’ status fogalmabol, akar az Gjabb kord alkotmanyre-
formok térténetébdl, tehat akar az elméletbdl akar a’ gyakorlat-
bél indulva ki, mindig egyenl6 korlatlan joggal bir a’ kdzalla-
dalom, azt, mit foltélelesen alapitott és rendezett, id6k folytan
maskép rendelmi és atalakitni. Csupan az 6rok igassag, az
észnek tért és id6t nem ismer6 szabalyai: azok, miken a’
tarsasag feltil nem all; de minden méas emberi tétemények,
egyszéval minden, mi a’ természetjognak sérelme nélkil

megvaltoztathatik, ala van vetve a’ tarsasag hatalmanak. ’S
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a’ ki ezen axiomat akar elvonttan, akar alkalmazasban okok
helyett trigygyei felforgatni térekszik, az a’ stabilitas elvének,
az a’ statusquonak a consequenti legnagyobb ellensége: mert
ezt legsiikeresebben dontik meg azok, kik azt cselek és triigyek
er6szakaval — coute qui coutc — fontartani akarjak. Mid6n
ugyanis az ész Urugyekkel barczol, ekkor fdlcseréli magat
esztelenséggel, ’s dnmaga alatt vagja el a’ fat. — De csak
rajta! hiszen igy mindnyajan egy czélra dolgozunk: mi 6ntu-
datosan, ti ontudatlanul, ’s még hozza tehetjik, oktalanul.

Es valdoban a’ tulajdonjogot sértené meg az alladalom
akkor, ha az agy nevezett papi javadalmakat rendeltetés és
kezelés szempontjab6ol mas labra allitana? ’s ez ugyanegy
vétek lenne avval, mint ha a’ példaul felhozni szeretett ne-
mesi joszagokat szinte mas rendeltetésre, mas czélokra ké-
sziilne a’ status forditani? ugyan uUgy-e? — Mindenekel6tt
megjegyzendd, hogy az ésszehasonlitas a’ nemesi ja-
vakkal szinlolly o6rdégi sugalom, mint azon Gjdonat Uj
doctrina, hogy a’ Clerus javadalmai a’ papsagnak valdsagos
tulajdona. Tehat nincs kiilombség a’ ketté6 kozott? éppen
semmi kilombség? vagy csak ti nem latjatok azt, kik szeret-
nétek, hogy ha a’ ti zubbonyaitok nem lehetnek nehéz draga
selyemb6l, a’ nemesség is csak matrozvaszon-nadragot
viseljen?

Mi a’ nemességnek mint kivaltsdgos osztalynak hataro-
zott ellenségei vagyunk; de a’ nemesi jészagokéul a’ leg-
mélységesb analysis szerint sem volnank képesek a’ kovet-
kezb6ket allitani, hogy t. i. azok egy egész testiiletnek solida-
ris kincse, — hogy azok statusalapitvanyok, — hogy azok

elidegenithetlenek, — hogy azokra barmi czim alatt a’ feje-
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tlelem ado6t vagy mas servitust réhatna, — hogy azokhoz
téhhet is szerezni torvényleg tiltva volna, — hogy azok
adéssagokkal ki nem mentheték, — hogy azok az adoma-
nyos csalad kihaltaval a’ benndk [évé birtokosoknal mint
utédoknal megmaradnanak, — hogy azok bizonyos, toérvény
szerint meghatarozott czalokra forditandok lennének, ’sat.
sat: mig ellenben a’ papi javadalmak mind ezen terhek fol-
tételek és czélolt mellett és végett, ex titulo juris publici,
kordnsem juris privati (mint a' nemesi javak) vannak egye-
dal a’ Clerus kezeiben. Ha ti a’ kétnem( joszagok kdozott
ezen szamos és roppant kiilémbségi pontokat fol nem fogja-
tok, akkor kar, hogy tagjai vagytok a’ térvényhozasnak; mert
a’ kik egy nemzetnek torvényt alkotni hivatvak, nevetség ha
a’ fenlévo sarktorvényeket sem ismerik; ha pedig fdélfogni
ezen kulémbségeket csak nem akarjatok, akkor__ akkor
akkor--—--- bizon nem talalok szavakat gondolatom Ki-
nyomasara.

'S aztan is szoktatok mondani szép Urigy gyanant, bogy
az érdeklett javadalmak az orszag 0Osszes papsaganak fontar-
tasara szolgalnak kezeitekben. Tehat ez is igazmondas? O
papok papok! — Mi olly nemesnek, olly fontosnak tartjuk a’
jol érteit papi hivatast, hogy még azon rangot sem kivannok
téletek soha elvitatni, miszerint a’ hon’ legelsé statusanak
neveztettek, ha csakugyan azok volnatok, kikrél a’ szent iras
olly szép képet fest. De middén latjuk, hogy annyi tomérdek
kincs a’ Clerusnak talan 77ed része altal bitoroltatik, holott
az egész papsag aranyos dotatioja volt a’ javadalmak alapi-
téinak is vilagos szandéka, — és midén éppen papszajbol

halljuk a’ tanitast: add meg istennek és a’ csaszarnak a’ mi
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az Ovék, vagyis add meg mindenkinek a’ magéaét; ’s mégis
éppen a’ papsagnal latjuk a’ bosszanté anomaliat, miszerint
a’ munkasok bérét a’ herék emésztik fel, midén egyszoval
latjuk a’ legigassagtalanabb aranytalansagot egy részrél a’
jogok és élvezetek, mas részr6l a’ csupa kotelességek és sze-
génység kdzott éppen azon rendnél uralkodni, mellynek ko-
rében ez legbotrankoztatobb, — ekkor lehetetlen ép sziv-
vel és észszel az alladalomnak rendelkezési jogardl és kote-
lességérél meg nem emlékezniink, ’s ezen jogszer( koteles-
ségnek gyakorlasara és betdltésére a’ nemzetet az ész és
igassag nevében nem figyelmeztetniink.
Es ti rém gyanant hirdetitek ismét az uriigyet, hogy ha

a’ ti javaitokra ra teszi kezét az alladalom, majd ugyanezen
fattlm éri a’ nemesi tulajdont is. Ezen joslatnak igen ana-
tliema-biize van. De middén ezzel alltok elé, legjobban rea-
tok ismerink: ez ép ugy elarulja kebletek titkat, mint ela-
rulja a’ blindst arczan a’ vérfolt, mellyet ujjaival mazolt volt
oda ontudatlanul. 'S lassatok, e jéslat res haszontalansag,
azt nem kell devalvalni sem, mert senki nem tulajdonit érté-
ket neki legkisebbet is. Megmondjuk, miért:

16r mert mindenki ismeri a’ roppant kilombséget
mas honlakosok maganyjoszagai, és az Ugy nevezett papi
javak kozott, mi mar magaban is elegenddleg semmivé tesz
minden ijeszt6 joslatot. 'S

2or foltévén azt, hogy az ad6zéas, a’ kdztehervi-
selés’ eszméje még ismeretlen volna a’ miveit statusok el6tt
is, és nem tudna az alladalom sajat kozsziikségeinek fedezé-
sére jobb rendszert kigondolni, mint a’ birtokosok jogainak

direct megnyesését, joszagaiknak megtizedelését : ekkor talan
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lehetne a’ rémjoéslatnak valészinlsége, ekkor lehetne némi
logikai kovetkezetességgel allitani, hogy a’ papi javak megnye-
sése, vagy elvétele utan hasonlo sors érendi majd a’ nemesi
birtokot is. Azonban a’ dolgok’ jelen allasaban egészen
maskép Ut ki a’ szamvetés. Ugyanis hazankban sincs mar
messze az id6, midén a’ nemzet a’ k6z0s teherviselés egye-
dul alkotmanyos elvét valosaggal életbe léptetendi, és ekkor
nem lehet majd ijeszteni még az idétleneket sem a’ polgari
magany-tulajdon megfosztasaval; mert a’ kdzteherviselés ép-
pen abban all, hogy minden birtok aranyos egyenléséggel
viselje a’ kdzterhet, ’s a’ status mar elérendi czéljat a’ ne-
mesi birtokoknal azzal, ha egyenl6 arany szerint ado lesz
réva redjok. De nem Iigy a’ papi javakkal. Ezeknél az
aranyos adovali megterhelés még nem elégiti ki a’ statusnak
ésszer(i czéljat, melly ném csak abban all, hogy minden bir-
tok aranyos-egyenlén jaruljon a’ kozteherviseléshez, hanem
egyszersmind abban, hogy az 0sszes statusérték az 0Osszes
népesség altal szinte bizonyos észszer(i arany szerint birto-
koltassék, és Kivalt holt kezekben olly témérdek Kkincs és
vagyon a’ kOztarsasag roppant karaval és veszteségével dssze
ne pontosuljon. Ha sokan a’ polgéari birtokokra nézve is
olly nagy kegyeletbe vették a’ maximum kijel6lésének szik-
ségét, mit gondoljon akkor az ember a’ papi birtokokra
nézve? mondom a’ papokéira, kik csaladi élet és csaladi
sziilkségek nélkul, a’ jévordl nem aggodva, egyedil a’ jelen-
nek élnek? Soha az ész akar elvonttan, akar gyakorlati
szempontbol semmit olly hatdrozottan, olly hangosan nem
kovetelt, mint a’ papi javadalmaknak rendeltetés és kezelés

tekintetébdli atalakitasat. 'S ezt f6leg magyar hazankban.
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V.

Van még egy tlirhetetlen dolog nemzeti kozéletlinkben,
mi annal bosszantébb, minthogy mas tlrhetetlen dolgoknak
térvény Gtjani kiegyenlitését is megakadalyozza. Ez abban
all, hogy noha de lege a’ magyar torvényhozast a’ fejedelmen
kivil csupan a’ Karok és Rendek képezik, — mégis a’
Férendi tabla (magat a’ historian, torvényen, nemzeti viszony-
ainkon feltulképzelve) tobb mint az angol Fels6é liaz szere-
pét torekszik jatszani. — Noha torvényeink értelmében és
szellemében a’ Magyarnak még mindig csak egy térvényhozo
Kamaraja van, mégis a’ terjeszkedni, uralkodni-vagyas oda
vitte a’ dolgot, hogy mig mas egyebekben a’ nylgoti Eurdpa
institutioit nagy bdlcsen megvetjik, éppen azt dltettik at,
mellv hazankra nemzetiinkre csak befolyast gyakorol.

Es ti, kik 6si alkotmanyunknak hires dics6ségérsl sze-
rettek regélni, méltéztassatok egy kissé megfontolni, hogy
tdn még sem igen kilonods (vagy inkabb jigen is kilénds)
alkotmany az, mellybe egy Férendi Tablat, egy hallatlan véto-
val biré Fels6 hazat — melly a’ bonnak minden reményeire
nézve ugyanaz, mint zdld levélre a’ hideg 6sz — ugy szol-
van becsempészni lehet. Mi itt nem akarjuk mondani, hogy
a’ Fels6 haz eszméje mar magaban véve karhozatos; meg-
mondtuk valahol, miszerint féllétlen jot avagy rosszat mi nem
ismeriink. Hanem egy fels6bb Tablat el6bb csak Ugy becsem-
pészni, azt a’ mi viszonyaink kozott dictatori hatalommal
ismét csaklgy tényleg felruhazni, vagy inkabb &nmagat fel-

ruhazni engedni — talan mégis nem egészen alkolmanyszerd.
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Egyébirant azt tartjuk, hogy barmikép motivaljatok is egy
olly Fels6 haznak szukségét, melly 6rdokos, akar a’ feje-
delem, akar a’ kormany 4altal kinevezend6 tagokbdl all, soha
nem fogtok tdkéletesen senkit capacitalni annak valédi szik-
ségességérdl. Az illy 6rokos Pairek, Férendek haza nem egyéb,
mint a’ régi feudalis viszonyokbél abstrahalt maradvany, min-
den belsé sziikség nélkil a’ legujabb alkotmanyokba is be-
fogadva. Hiszen legyen két hazra osztva a’ térvényhozo te-
stulet; de a’ tiszta képviseleti elvt6l minden mas statushata-
lomnal inkabb, csak a’ térvényhozasnal nem tanacsos
eltérni.

Esszel egyaltaljaban nem foghatjuk meg: mért kellene
a’ torvényhozasba illy — kinevezést6l avagy szuletést6l fuiggd
—atehat mar soha egészen nem flggetlen elemet venni be,
holott a’ térvényhozasnak egyedil a’ nemzet fliggetlen kép-
viseletének kell lenni, ha cséljanak nem csak félig akar meg-
felelni.

Ti azt mondjatok, hogy azért sziikséges egy fels6 Haz
0rokds tagokkal, mert kell egy elemnek lenni a’ térvényho-
zasban, melly a’ stabilitas elvét nyomatékosan ellendrrizze,
s az alsé Haz tulzott haladasanak mérsékl6je legyen. De
nem tudjatok-e, hogy az als6 Tabla Magyar hazankban is rend-
szeresebb és kiszamoltabb 1épést kdvetne, ha a a’ fels6 Tabla-
nak reactiojara nem kellene tulsagosan szamolnia? Ez a’ ter-
mészet’ 6rék rendje mindenben. igy tehat a’ fels6 haz nem
hogy mérsékelne, sét elteremti egy nemét a’ legtulsagosabb
haladasnak. Csakhogy e haladasban nincsen koszonet:
mert haladni lehet jobbra, lehet balra is; és gyakran azon

veszi magat észre a’ nemzet, hogy igen messze haladt oda, a’
9
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hova nem tdérekedett. Vigyazzunk cs legytink ébren: mi az
idé hatalmaban, a’ korszellemben is igen sokat bizunk. Pedig

megtdrténhetik, hogy a’ kor csakugyan kivivja a’ magaét, ’s
egyes nemzetek mégis hoppon maradnak.

A’ nemzetnek két kincse van: nemzeti figgetlensége
az egyik, civilisatioja a’ masik. Emezt a’ kor szelleme is
elémozdithatja, de fliggetlenségét a’ nemzet csak dnerejével
tarthatja fen. Mi a’ civilisatiohani haladast, melly nemzeti
flggetlenségiink aran térténnék, még az &sszes emberiségre
nézve sem tartjuk nyereségnek. Az okot: miért? Kitalalni

nem nehéz.

IX.

Nem zet-gazdalkodasunk.

Mid6n ezen életjelentésegli, és éppen napi rend( thema
felett gondolkozunk, lelki szemeinket két gerenda-nagysagn
szalka sérti igen nagyon, t. i.Magyarorszagnak Ausztria-
hozi kétértelm( viszonya, ’s a’ magyar orszagrendi
alkotmany. — Ki nem érzi velink statusgazdalkodasi te-
kintetben e két pontnak roppant fontossagat.

Lehet-é egyrészrdl tényleges oOnallassal nem bir6 nem-
zetnek fliggetlen statusgazdasagi rendszert kévetni? ’s va-
gyunk-e mi ©nall6 nemzet Ggy tény mint jog szerint? és

megfér-e mas részr6l az orszagrendiséggel, a’ kasztokkal az
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észszerli statusegység? a’ statuserliknek kozpontositadsa?
melly mig a’ Politikaban szl kséges, nemzeti gazdalkodasban
nélkuldzhetlen. Mert meg van irva érék igassagkint, hogy
a’ tarsas élet csupan az 6sszes alladalomnak egész-
beni sunnnas, 6sszefogott, és egyenlfsitett érdek-
kezelése altal felel meg rendeltetésének!

Es ki fogja jé6zanul mondani, hogy az ausztriai biroda-
lomban Magyarorszag egy fliggetlen egészet képez? Tehat a’
birodalom is egész, és annak része is egy egész volna?
Ne amitsuk el magunkat. Ki és hol latott egy kozos kirdly
alatt két fliggetlen statust? Erre mar igazan elmondhatjuk,
hogy theoriaban képzelhet6 de gyakorlatilag teljes lehetetlen,
azaz ha szoros jognal fogva fliggetlenek vagyunk is papiroson,
statusgazdasagi tekintetben ezen papiros-jog chimaerava tor-
pil. Es miben &ll hat a’ mi fuggettlenségiink? hogy talan
ezred vagy ezredek mulva sajat kulonos fejedelmet valaszt-
hatunk magunknak? vagy abban, hogy Pécshez kozel 3
évenkint dssze gydlink és megtartjuk rosszul a’ rossz for-
makat? Vagy mivel a’ kdzadét megtagadhatjuk, katonat
ha tetszik, nem resolvalunk? ’°S hanyszor Kisértettik meg
ebbéli jogunk hasznalatat? és practice megkisérthetjik-e
hasznos eredménnyel? Tegyik csak egyszer, meglatjuk a’
consequentiat! Gyermekek vagyunk, kik féltékben masokat
ijesztenek.  Soha nagyobb politikai szemfényvesztés nem
létezett a’ vildgon, mint a’ magyar flggetlenség, magyar
Onallas.

El6ltink a’ magyar statusfiiggellcnség gyakorlati szem-
pontbdl ép olly megfoghatlan, mint szent Agoston el6tt a’
haromsdag titka megfoghatatlan volt. Meg lehet hogy Ugy van

0 *
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a’ mint regélik, de a’ jelek nem uagy mutatkoznak. Mi Ma-
gyarok kintelenek voltunk mar szazadok 6ta szomszéd nem-
zet érdekeihez simulni, ’s kintelenek vagyunk jelenleg is
azon szomszéd nemzet érdekei szerint organisalni sajat
viszonyainkat. Ezen szomszédsag miatt nem csak semmi kil
politikat nem birtunk alapitani, de bel6l bonunkban sem
lehetlink urai sajat nemzeti érdekeinknek, s6t éppen itt rab-
szolgai vagyunk Ausztridnak. Es ezen viszony mégis egészen
természetesnek latszik a’ két orszag kozott.  Mert hogy egy
kéz6s uralkodé ama nemzetet, mellvnek vérébdl &6 is szar-
mazik, mellynek nyelve az 6 nyelve is, eddigelé sokkal in-
kabb kegyelte, érdekeiben sokkal melegebben &polta, mint
azon nemzetet, mellynek 6 — minden vér-és nyelv-rokonsag
nélkil — csupan korlatolt fejedelme, ez ell6ttink igen igen
természetes. Ezen szempontbdl véve a’ dolgot, nincs is ala-
punk panaszra, vagy ellenkezésre. De Kkivalt a’ 19ik szazad
egészen mas szempontot allitott a’ kormanyok elébe, nem a’
vér és nyelv szerinti rokonsagét tudnillik, hanem a’ jognak,
az igassagnak legmagasabb statusszempontjat. Ebb6l kell ma
kiindulni minden kormanyok politikajanak. — Es mar a’ jog
szempontjab6l nézve, méltdn megrohatjuk azon politikat,
melly nem csak 0nalld6 nemzetgazdalkodasunkat lehetlenné
tette, hanem kozvetett utakon nemzeti elszegényedésiinket,
koz érdekeink elnyomasat is eszkozlé. Nem csak hogy fiig-
getlen statusoeconomiat nem (izhettlink, hanem éppen tor-
vényeink pallddiuma alatt a’ 30dok segedelme mellett) szoros
colonialis labra stlyesztettiink; sajat fegyvereinkkel meghodit-
tattunk, és lett bel6link hires copiaja az Angolok legzsiro-
sabb gyarmatanak: Irhonnak.
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A’ jelen tény-allapotban tovabb nem maradhatunk,
abrandokkal és reményekkel tobbé jol nem lakunk. Ha siike-
res nemzetgazdalkodasi rendszert akarunk koévetni, komolyan
ismerjik el, hogy mindenekel6tt Ausztriaval szlikség tisztaba
jonnink. De mikép? Talan magunkat egy merész lépéssel
flggetlenitve? ez nem annyira merész, mint siiletlen gondo-
lat volna. Vagy Ausztriaval vamszovetségbe egyesiilve? ez a’
mellett, hogy ki nem elégit6, nemzetiségiinkre még igen
veszedelmes kisérlet is lehetne. Mindazon okok, mellyek
a’ német vamszovetséghezi csatlakozasunk ellen szdlanak,
emezt is szinlolly nyomatékosan ellenzik.-------- Foltéve még,
hogy ausztriai 6rokos tartomannya szinte nem kivanunk ata-
lakulni, — mind ezen mdédokon Kivil csak egy van, mi altal
— habar nem is fliggetlen, de mindenesetre — hasznos és

stikeres statusgazdalkodast kezdhetiink:
~egyenlitsik ki min érdekeinket Ausztria érdekeivell

ez az egyetlen mdd, ez az egyetlen mentészer. Mig az
ausztriai birodalomnak kiegészitd része vagyunk, fliggetlen
nemzetgazdasagi Politikarél egészséges f6ével nem is almod-
hatunk. A’ tényleges érdek-subordinatio azonban mar
elég régen tart; dignum et justum est, hogy jogszer(i érdek-
coordinatio létestljon kozottink. Csak ez lehet jozan
czélja az 6sszes birodalom kormanyanak is. De ismét mikép?
a’ megfejtend6 kérdés. — Hogy egy ko6zds vamszovetség
Magyarorszag és a’ tobbi birodalmi részek kdézt nem volna
reank nézve egyéb, mint Ujra Onamitas, és torvényesitett
subjectio, ’s érdekeink kiegyenlitése helyett azoknak még
nagyobb bebonyolitasa. E folott legjobb ha kit kit sajat
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elmélkedésre utasitunk. Itt csak nézni kell, hogy egyszers-
mind lassunk.

Az igazi érdek-kiegyenlités kovetkez6 két alapon tortén-
hetik:

16r az é&lland6 kozteherviselést hazankban is be
kell fogadnunk, és alkalmaznunk teljes mértékben és arany-
ban, mikép ezt az Orok igassag ledorongolhallan szava
koveteli. Tennlnk kell ezt killon6sen azért, bogy a’ biroda-
lom ne alljon egy felél igen megrakott, mas fel6l szlz
vallas részekb6l, — hogy érdekegység tdmadjon az egész
birodalom népességénél, — hogy megsz(injon az urigy, vagy
ha tetszik az ok, mellynél fogva Ausztria kormanya erkdlcsi-
leg mintegy folhatalmazva érezte magat, nemzeti kozér-
dekeink elnyomasat eszkdzo6lni, kdzvetett csatornakon szini ki
legjobb vériinket, csapolni le erénknek ereit, mondvan igazo-
lasaul, hogy: kilémben a’ mi virdgzasunk Ausztria fonnya-
dasa volna, melynek népe a’ mellett, hogy a’ természettdl is
sokkal mostohabban kegyeltetik, még a’ legterhesebb koza-
dokat kell — gy szélvan helyettiink is — elviselnie. Es
valjon tehetett-é Ausztria ellentiinkben egyebet? elleniinkben,
kik, ha az ad6 eszméje, vagy barmi nagyobb reform-inditvany
kormanyi részr6l j6 hozzank, — talan készek lettiink volna
egy orszagos forradalomra a’ dics6 — baliléletért. J6l tud-
juk ugyan, hogy nem a’ nem-adézasban fekiidt minden bok-
kend; amde ha ez nem lett volna, ha mi is mar régen élet-
beléptettiik volna a’ kdzteherviselést, ennyire bizonyosan el
nem meruliink, ’s legalabb az emlitett erkdlcsi Griigyet nem
jatszuk kezére a’ kozos statushatalomnak.
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2or Vamszovetség helyett Ausztriaval, fogadjuk
kiegyenlitési elvil a’ kozés vam-szerz&dést, kovetkezd
maodon:

a) A’ fendll6 vamonkényt eltorulve, alkossunk
egy Uj vamszabalyzatot kozos szerz6dés utjan, melly mind-
két részré6l nemzeti allapotainknak és érdekeinknek tekin-
tetbe vétele mellett a’ viszonyossag jogszer( alapjan a’ fol-
tételeket, és alkupontokat hatarozottan megallapitsa.

b) Minthogy a’ statusgazdalkodas terén, de kivalt
az ipar és kereskedés vilagdban kisebb nagyobb vallozando-
sagoknak van aldvetve minden, eszkdzoljik, hogy az alap-
szerz8dés hatarozasai bizonyos kijelelt id6szakonkint atnézés
és kijavitas ala vétessenek. ’S ezen czél vagyis

¢) mind az alapszerz&dés, mind annak potléka ré-
szinkrél a’ torvényhozasnak, Ausztria részérdl a’ kormanynak
kozos egyuttmunkalasa és megdallapodasai altal lenne elérendd.
Mi végre

d) az eszkozlott rendelkezések végrehajtasanak
nekiink orszaggydlésrél orszaggy(lésre hivatalos tablakbani

kimutatasa kottessék Ki.

De ha ekkép Ausztriaval tisztdba jévén, nemzeti alaren-
deltséginkbdl lehetéleg coordinalt allasra vergédnénk, még
tulajdonkép csak félig érnék el kit(izott czélunkat, miszerint
(ha nem is 6nallé, legaldbb) hasznos és slikeres politikai
gazdalkodast akarunk vezetni. Ekkor még a’ feljebb érintett
két szalkanak csak egyikét Imzandandk ki lelki szemeinkbél;
ki kell pedig hiznunk a’ masikat is, meg kell t. i. meneked-
nink contignatios orszagrendiséginktol, ’s minél nagyobb
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kiterjedésben képviseleti alapra allitani orszagszerkezetlinket,
lia nem akarjuk még tovabb is nélkilézni az egységet, és
azon er6kodzpontositast, melly minden orszag’ anyagi jollétének
tdmasza ’s talpkéve. Mind kiilsé mind belsé gazdalkodasi
politikat sziikség teremtenink, ha kell6leg és ill6 kdrben
akarunk mozogni. Ausztriavali kiegyenlédésiink a’ kulsére,
4 emeletes alkotmanyunk reformatioja ellenben nemzetgaz-
dasagi bel politikdnkra vonatkozik. Szoros &zszefliggésbe
kell e Kkett6t hoznunk, ha tovabb is csak tengeni nem
akarunk.

Foltevén, hogy midén egy okszerd, minden agaiban ko-
vetkezetes belsé gazdalkodasi politikardl gondolkozunk, nem
tévcsztendjik szemeink elél azon, tobb szazados tapasztala-
son épult igazsagot, miszerint egy nemzet csak akkor keril-
heti ki a’ veszélyes botlasokat, veszteségeket kozgazdalkoda-
sdban, ha emennek el6bb biztos jogszerl statusintézménye-
ket alkot alapui, ezen foltevés szerint reményijik, hogy a’
magyar nemzet mar egyszer egészen kiébred lomha feudalis
almaibol, és még 50 év el6tt mekezdett reformjait az ész
kovetelései szerint mi hamarabb be is végzendi, és nem
fogja tdrni, hogy azt a’ mit nagy kizdésekkel mar Gjra ala-
kitott, az id6 addig ismét lerombolja, mig &sszes atalaku-

lasunk’ munkaja végkép befejeztetnék.

Részletek:

»Nemzeti ipar. Tevolegesség.*

Mit széljak roélad nemzeti ipar? hogy silany vagy és

nyomoru, ezt onnan tudja mindenki, hogy még csak a’minap
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mit sem tudott rélad e honban senki. A’ jonak és szépnek
llire pedig nagy szokott lenni, és hetedhét orszagra sz6l, mint
a’ biszke Albionnak biszke micsudai. Azonban nem tudom
mégis: ki szégvenelheti jobban magat, a’ magyar ipar-é si-
lanysagaért, vagy a’ nemzet részvétlenségéért? Ila nincs egy
Kossuthunk, ki 20,000 példanyban megismertesse vellink a’
nagyszer( nyomort, még elméletileg sem tudnék: milly dicsé
iparos nemzet vagyunk mi! — Pedig az els6 mukiallitasban
rovid idé alatt annyira minden 0Ossze gydlt, hogy csudaljuk,
mikép maradhatott el a’ tiszavidéki paraszt egy szekér zsiros
fekete félddel, mutatvanyul: milly nagy mester az alfoldi ter-

mészet is!

Valodi ipar még nem is fogamzott e nemzet méhében;
a’ mi van, az csak idétlen csecsemd, melly a’ magyar clima
alatt kdnnyen elmecsevész, mint Greghazi névény a’ rideg ég

alatt.

Ha nemzetiink most valami isten csudaja altal kiveszne,
még azt sem mondhatna roélunk a’ civilisalt vilag, hogy fold -
miveld nép voltunk, hanem legfeljebb azt mondana: fél-
dink volt sok is, de miveléséhez nem értettiink, ’s minthogy

egyebet sem tudtunk, Kimulasunk még nyereség.

Mi legokosabban vélink cselekedni, ha e nagy ipar-
nyomornak f6bb okait flrkésszik el6, a’ dolgok természe-
tébdl meritve. — Ha elgondoljuk, milly gazdag természeti
kincsekben e hon, milly das szellemi alap-képességeiben e
nemzet: és mégis milly koldusszegény nemzeti oeconomiank,
— csakhamar keresetlendl is kitalalja a’ gondolkoz6 ember,
hol lehet ennyi hatramaradasnak f6 forrasa? Mi atlattuk,
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hogy c¢ forrdas a’ magyar orszagrencli organismusban
rejlik.

Herder az emberiség torténetéhez irtt eszméi kodzben
azt allitja: ,,nichts ist dér menschlichen Gesundheit
schadliclier, als die Stockung dér Safte“ — és ezen
allitasanak igazsagat egész orszagokra alkalmazottan is
bizonyitja. Ha éles szemmel az orszagrendi alkotmany lei-
kébe pillantunk, napvilagossagu lesz el6ttiink, hogy a’ kasz-
tok (a’ Karok és Rendek) legartalmasb megtorlodasai és
fenakadasai a’ statustest’ nedveinek. Ha egy keletkezd tar-
sasdg arrdl gondolkodnék: mikép akasszon meg siikeresen
minden szellemi forgalmat az orszagban? mikép eszkdzolje
azt, hogy milliok a’ nép korébdl ne is tudjak, mikor és mi-
ben sértetnek meg a’ térvények? ha azt akarna Kivinni, hogy
kdzvélemény vagy ne létezzék, vagy az ne legyen véleménye
tobbnek, mint egvpar szaz egyénnek a’ honban, — mondjuk,
ha mindezt akarna, csak orszagrendi alkotmanyt kellene
felallitania — természetesen szabad sajtd nélkal.

A’ borzadasig elszaporodott magyar bureaucratia szinte
nem egyéb, mint Osszetorlédott nedve a’ magyar statustest-
nek, és mint illyen, a’ legkdzvetlenebb és legtermészetesebb
kinovése kasztrendszeriinknek. A’ nemesség azon nimbust,
mellybe belésziletett, hinné megfert6ztetni, ha Kkilépve a’
chinai falon, alsébb kasztok foglalkozasaiban keresne tapla-
16 alkalmazast. Mivé legyen hat mas, mint hivatalnok vagy
koldus szantévet6? — Es ki ne tudna, hogy nincs veszedel-
mesebb, mint sok félosleges hivatalnok egy orszagban? Csak
egy egy megyében a’ koznyilvanos tisztvisel6k szama tdébb

mint szazra megy! Ki latott ki hallott illyen csudat? Mikép
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fejlédjék aztan az ipar, ha minden 100 mérféldén, s6t ke-
vesebben is ennyi mérges allat kozkoltségen éloskodik, és
kiszija éppen azon legjobb vért, mellyb6l mdipar tamad-
hatna? A’ saska nem lepte el soha szdmosabban a’ mezéket,
mint magyar hazankat ellepik a’ hivatalbogarak. ’S minden
diéta egyegy zaporesd, melly utan mindig valami 0j neme
tdmad e szapora férgeknek. — Sokan azt™allitjak: hiszen ez
a’ sok urasag épen a’ honi industriat gyarapitja. Oh biz
igaz, ezt nem is tudtuk. Tehat bocsanatot kérink. A’ véd-
egyletet minden sz6r( és faji honfiak tdmogatjak, csak a’
legzsirosabb jovedelm( hivatalnokok’ tabora nem fogja viselni
a’ magyar posztét; mert ez még igen durva, 6k pedig igen
simak. Tisztelet és becsulet a’ kivételeknek; azonban egy
par fecske nem csinal nyarat, egy par kivétel nem doénti meg
a’ szabalyt.

Tovabba kasztrendszeriink mellett azért nem fejlédhetett
ki az ipar, s6t a’ foldmivelés sem, mert eme rendszer mego-
rékilé hazankban a’ viszalkodasokat, és nem nyujtvan az 6rok
oscillatiok koézben semmi alland6 biztossagot a’ békés fejlo-
désnek, kozvetve eldlte a’ nemzeti iparnak csirajat, mcllynek
természetében van, hogy bar jol meger6s6dott is mar vala-
hol, csak Ugy viragzik tovabb, ha biztos jogallapot és sza-
badsag tenyészik korilte. A’ viszalkodasoknak &rokossége
valamint az er6k meghasonlasa egyenesen jellemében fekszik
a’ kasztrendszernek, mcllynél fogva a’ statust Iények képezik,
kik a’ legtarkdbb chinai czimekkel birnak, 0. mint: pap,
nemes polgar paraszt, ’s ezeknek arnyéklatai: felsd,
alsé, kozép aristoefatia, honoratiorok, ’sat, csak az

ember czimet nem hallani soha kdznyilvanosan, holott ennek
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egyedil kellene a’ tarsasag altal orék hasznalatban és tiszte-
letben tartatni. Amaz elnevezések (a’ polgar czimen Kiviil,
melly az embert mint tarsasag tagjat bélyegzi, de magaban
véve még semmi megkilomboztetést nem jelent) csupan az
onkényt aruljak el, melly az emberekbdl hol kisebb hol
nagyobb valamit akart formalni, nem elégedvén meg azzal,
mivé az istenség teremte mindnyajunkat — semmib6l. S
ezen, a’ kasztrendszernek lényegében fekvd esztelen &énkény
az, melly a’ legveszedelmesb belsé forrongasokat szili és
taplalja az orszagrendies alladalmakban. Mennyivel észsze-
ribb forma mar csak ezt tekintve is a’ képviselet, melly
elvileg semmi mas rangot, czimet nem feltételez a’ statusban,
mint kinek kinek emberi méltésagat, ’s ezt mindenkinek
egyenlén megadvan, nem tamaszt sziikségtelen belviszalyokat,
nem taplalja az irigység Orok tuzét a’ statuspolgarok keblé-
ben, ’s ekkép nem teszi lehetlenné az er6knek hasznos moz-
galmat, nem 0li el csirdjaban a’ nemzeti ipart.

Sokan ugy vélekednek, hogy a’ Magyarnak jellemében
van az 0rok czivédas, a’ partviszaly, miszerint nem tud nyug-
ton lenni soha. A’ kik ezt mondjadk vagy elhiszik, igen
foluletes emberek. Nézzenek Monlesquieuvel az alkotmanyok
és torvények leikébe, és meg fognak térni bal hiedelmokbdl,
és at fogjak latni az okozatnak valédibb okat, atfogjak latni
kulénosen, hogy a’ mi statusszerkezetliink mellett barmelly
népe a’ foldnek szinte 6rok nyugtalansag-elégedetlenségben
élne. Ne mondjatok tehat azt sem, hogy a’ Magyar nem
szlletett okszer(i nemzetgazdalkodasra, nemzeti iparra; ha-

nem vegyétek kézbe szemeiteket, és a’ dolog mélyére nézvén,
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mondjatok: hogy a’ Magyarnak alladalmi szerkezete nem
alkalmas eszkdz a’ nevezett czélokra.

Ha mas orszagokban kérdezziik: és mi képezi magvat
(den Kern) a’ nemzetnek? felelettil kapjuk: a’ féldmivel6, az
iparos, avagy kereskedd osztaly. Nalunk is birja a’ nemesi
rend -§ részét az orszagnak. Amde ha a’ nemzet magva nem
terményz6 csak emészt6, azaz nem terményez tobbet, mint
mennyit folemészt, ekkor tulajdonkép nem lehet azt mag*
nak nevezni, melly természete szerint tébbszordsen repro-
ducdlja magat. E szerint hazankban — iparunk mi sem
lévén, — foldmivelésiink pedig nem nydjtvan tobbet, mint
életsziikségeink’ lodizésére kell, — nyilvan van, hogy nincs
magva, nincs dereka a’ magyar nemzetnek: ez csak egy
csudalatos koro, mellyet az anyaféld nedve egészen elszarad-
ni nem enged. De ennek ismét nem mas az oka, mint dicsé
kasztrendszeriink, miszerint az egyetlen féldmivelés, vagy
jobban mondva, féld'esurasag lévén azon mezd, melly a’
kivaltsdgos rendeket meg nem piritja; természetesen kicsinyje
nagyja ezen Rendeknek mind a’ féldbirtoklas, v. ismét job-
ban: féldbitorlasban keresi balitéletének kielégitését, fut-
van a’ mftipar vagy kereskedés terét mint a’ szégyenbitot!
’S mialatt mindenki csak a’ foldbirdsban keresett menedéket,
itt egyrészrél az igen kicsinyben csak rosszul Gzhetett,
masrészr6l az igen is nagyban jol nem (izhetett foldmi-
velés okozza, hogy szegények vagyunk mint a’ templom ege-
re. A’ kdzépbirtokosak tébbnyire eladdsodottak lévén, szinte
az igen kis birtokosakhoz sorozandoék. Uraim! a’ chinai
falak rabba tették a’ magyart kétszeresen: rabjava a’ sze-
génységnek és baliléleteknek.
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Es a’ kasztrendszer az egységhijanynak legtokéletesebb
jelképe. Halljatok Centralistak! a’ megye és kasztrend-
szer egylttvéve, vagyis a° megye a’ rendiség alapjan
az, mit karhoztatnotok kell. aga a’ megye az egységet még
nem szikségképen zarja ki (mert hiszen a’ legtdgabb kép-
viselettel is egybefér a’ megyehatosag, holott a’ képviselet
egyenesen az egység formaja); de kasztokat és egységet
egymas mellett mar képzelni sem tudunk. Es a’ rendiség,
mint az egységnek antipolusa, mint a’ statuserdket oktalanul
eldiribold rendszer nyilvdn minden joézan nemzeti oecono-
miaval is ellentétben all. Es igy akarmely szempontbdl néz-
zik a’ kasztrendet, mindig foltalaljuk benne azon institutiot,
melly egyaltaldaban a’ nemzeti nagysag elemeinék teljes igno-
ratiojan alapszik. Nem mondjuk, hogy eszély volna orszag-
rendiségbdl absolutismusra térni; de hogy az absolutismus
csakugyan sokkal kevésbbé ellenkezik a’ nemzetgazdalkodas
elveivel, ezt igen kdnnyen belathatni.

Es ha én 6rokké paraszt, vagy polgar, vagy szabados mara-
dok, és nemessé soha de soha nem lehetek, bar szorgalmam
csudakat miveljen is; ’s ha a’nemesség és minden kivalt-
sag (mik tulajdonképen nem egyebek, mint az emberiség
egy részének megrablasai a’ masiknak megajandékoztatasara)
pusztan o6nkényes kegyelem osztalékai; vagy kivalt ha azok-
nak megnyeréséért kisebb nagyobb hazafitlansagot kell elko-
vetnem, — miért iparkodjam ekkor? miért forditsam
hasznos czélokra erémet? legalabb mint egylgyd por avagy
polgar ezt be nem latom. Noha masmegint lehetetlen min-
den érdemet, erdfeszitést kivaltsagokkal tintetni ki: mert

ekkor majd megfordulna a’ vilag, és nemes lenne a’ tobb-
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ség, mig nemtelen igen kevés maradna. De ekkor aztan
ki fizetné a’ hadi ad6t és a’ domesticat?

Es ha még e kasztkivaltsagok, e chinai falak szentek
volnanak, hogy csak fényes érdem vezethetne beléjik, talan
még 0Osztonul szolgalndanak az iparkodasnak; de pénzért,
szentségtelen bérért vasarolni és még inkabb eladni nemes-
séget! ... oh igy elveszitek szent szinét maganak a’ ki-
véaltsagnak; ’s ez nem egyszer, ez kétszeresen gyilkolja meg
az ipart, a’ torekvést. igy megszlinik 0szton lenni a’ nemes-
ség, ’s pénzen is csak az vasarolja meg, a’ ki talan uté-

3,

dainak addmentességet ’s egy henye életet akart hatra-
hagyni.

'Saz orszagrendies alladdimat rendszerint igen kénnyd
a’ f6 kasztnak, politikai gazdalkodasaban, ipardban elnyomni.
Ugyanis egy illy subdividalt statusnak leger6sebb osztalya
(a’ férend) leggyengébb annyiban, hogy az 6sszes als6bb
kasztok szemeiben szalka 1évén, ezek részér6l orokké ostro-
moltatik, melly allandé ostromot egymaga ki nem allhatvan,
tébbnyire a’ kormanyhatalommal szlri &ssze a’ levet, és en-
nek egyszersmind kelepczéjébe menekil: igy aztan a’ hata-
lommal egyitt paczkazik a’ tobbi nemzeten; 6 félig rabja
lesz a’ kormanyhatalomnak, de a’ nemzet egészen rabja 6
neki. Kiilonds vasar! szomoru arulas! Az egésznek ered-
ménye az, hogy — mivel az iparos nemzet ereje a'fékaszt-
nak gyengesége lenne — eme kaszt és a’ vele szovetséges
hatalom mindazt 6rokké ellenzik és elnyomjak, mi altal az
alsdbb osztalyok er6re kaphatnanak. Ez aztdn commentarja
azon sokszor hallott mondasnak: nincs érdekegység a’

nemzetben. Természetesen!



Masodik f6 oka a’ magyar iparsilanysagnak, és nemzet-
gazdasagi nyomornak: a’ magara-hagyas, a koézallo-
many részérdl minden elésegitésnek hijanya. Ezen
ok ugyan maga is eredménye a’ csak most kifejtett kaszt-
szovetségnek a’ kormanyhatalommal. De visgaljuk a’ dolgot
bévebben is.

Ha a’ magyar kozallomany a’ tevéleges follépést, a’ te-
vBleges apolast vezérelvil nem fogadja az ipar mezején, Ugy
O0rokké parlag marad e’ mez6 mindaddig, miglen a’ kaszt-
rendszernek ereje lesz hazankban. Szerencsénkre mar mulik
az id6, mikor a’ magyar kormanyhatalom a’ felsébb aristo-
cratiaval azért szovetkezett, mivel maganak is jol esett e rész-
rél a’ partolds: ma mar er6s a’ magyar kormany eléggé, mert
mastnnen nyer b6 tamasztékot; ma mar nem szikség, hogy
részrehajlo legyen, és egyik vagy masik kasztot partfogolja, a’
nemzet karaval; ma mar a’ kormany igazan kormany lehet, és
a’ nemzeti kozérdeket, az egyedil jogszer(t, tamogatnia lehet
is, illik is: mert a’ nemzeti er6ben fekszik sajat ereje
is. — A’ véletlenre hagyni jelen korunkban egy nemzetnek
anyagi kifejl6dését — hacsak nem éppen ez a’ jészivii szan-
dék — a’ legnagyobb statuspolitikai hiba. Az ismeretes
laissez passer elvnek gvakorlatiatlansagat mar szérnyen
megbizonyitotta a’ bdélcs id6. A’ magara hagyas negativ
rendszere ma csak ott alkalmaztatik, hol bizonyos irigy fél-
tékenység dajkalja mérges tejével a’ halalnak szant nemzeti
ipart. Az @szinte akarat ma minden statushatalom részérél
tevolegességben nyilatkozik. Régenten még inkabb lehetett
a’ véletlentdl, az id6tél reményleni igen sokat; mert akkor

lassi lévén menete jonak és rossznak, el lehetett varni a
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jambor véletlent is. De ma a’ vilagesemények rohanva érik
egymast, a’ hatas az er6t igen rogton koveti: ma gondolkodni
kell szinetlenul, és cselekedni 6rokké. Hogy az id6k meg-
valtoztal egy egyszer(i példaval bebizonyitsuk, csak vegyik a’
Diplomatiat, a’ mai kornak ezen szellemi mobile perpetu-
umat. Ma kottetik egy szerz6dés Chinaval, holnap Marokkaoval
a’ masik, holnaputan talan Anglia és Oroszorszag kozt egy
harmadik, és ugyszolvan negyednapon az egész kerek fold
ismeri a’ tényt. Ezel6tt csak két szazaddal is milly lassan
forgott ehezképest a’ vilag! Uraim! barati a’ maradasnak!
sokd ne késsetek, az id6nek érverései igen sebesek. Legyen
a’ nemzeti iparra nézve jelszavunk és elvink: a’ status
részéroli tevélegesség.

Es ezen a’ téren udvozoljik mind azon koz egyesiilete-
ket, mellyek akdr maganosait’ akar a’ hatalom szellemi méhé-
ben sziletve, a’ tevBlegesség, a’ positivitds elvének gyakor-
lati életet adnak. ldvezeljik kiléndsen az iparegyesiletet,
a’védegyletet, a’ Pesten alapitando ipariskoldakat, a’
kereskedelmi és gyaralapit6o tarsasagokat. Ezek mi-
dén teremtve és védve hatnak iparéletiinkre, mindig csak
a’ tevBlegesség elvének hodolnak, és azt bizonyitjak, hogy a’
kasztrendszer mar e feudalis honban is gyengilni indul. A’
kiknek a’ nevezett két els6 egylet, mint bagatelle tlnik el6,
gondoljak meg, hogy ha azok nem az 6 eszméik is, de ben-
nik van azokban a’ nagyra fejl6désnek életer6s magva, mel-
Ivet bizonyos urak részvétlensége, és magas ellenszenve csak
a' nemzettel még jobban megkedveltet.

Mert e nemzet méar kezdi ismerni az érdemnek belsé

jellemét, és kezdi ismerni azon nagy fériiakat, kik — termé-
10
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szetesen nem ok nélkil — a nemzet és kormany kozott
zatonyra jutottak.

De még Magyarorszagban sokan vannak, a’ kik fel nem
fogjak a’ védegylet eszméjét, igy okoskodvan: ,,az ember ez
altal sajat érdeke ellen monopdéliumot teremt el§, ’s dragan
veszi azt, mit eddig jobb mindségben olcsébban kapott.1 A’
nemzetgazdasagi legujabb EIlmélet alkot6ja erre ekkép felelne
meg: ,,,De az illy monopdlium sokkal tébb jot mint rosszat
foglal magaban, mert l«r az altal csak a’ nemzet sajat tagjai
(az egyedaruskodd iparizok) nyervén rovid ideig, a’ pénz ben
az orszagban marad. 2°r éppen azon monop6lium, a’ nyere-
ség reménye ébreszti fel az alvd képességeket, ’s ekkép nem
sokara az egyedarussagnak csak hire marad fen, maga elt(-
nik, tokélyre vergdédik a’ kontar, ’s a’ nagy kozonség aztan
annyival olcsébban veszi a’ sziikséges iparczikkeket, mennyire
azel6tt a’ kulfoldi aruknak behozatala, és a’ kilféldi ipartizék
nyeresége hagott.

Az iparvédegylet mindenesetre egyike azon eszméknek,
mellyek minthogy a’ nemzeti érdeket kozvetlentl elémozdit-
jak, a’ socialis téren rendkivili hatast gyakorolnak. Csak a’
kivitel- vagyis az eszmének megtestesitése koril a’ kik fo-
rognak, legyenek emberek a’ gaton. A’ kezdetnek fitymaloi
majd elkomolyodnak, ha a’ gépkerék rendesen hajtatik.

Nekink Magyaroknak mindenekfelett intensiv erd Kkell,
mert ebbdl birunk legkevesebbet; ’s minden lépés, minden
aldozat, mi az ipart tevGlegesen el6émozditja, 100 16enttel
kamatoz. — A’ védegylet gyakorlati kifolyasa ezen egyszer(
gazdasagi tannak: ,,a’ melly gazdanak sok a’ tylUkja, olcso

tojast eszik.”“ — ’S a’ tevdlegcsség abban all, hogy a’ magyar
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alladalom ne varakozzék a’ silt galambra, mert ez a’ 19°k
szazad nehez leveg6jében nem tud magat6l a’ szomszéd kiil-
foldrél atrepilni hozzank, miként taldn a’ mesés idékben
atreppenhetett volna, ha akart volna; hanem tegyen ugy a’
magyar alladalom, mint Noé tett vala, ki 0sszeszedvén min-
deniinnen a’ hasznos allatokbul kett6t kettét, azokat apolo
gondja alatt tartda a’ barkaban, ’s ekkép megtermékenyité a’
foldet ezen allatkincscsel Gjjolag, és az emberiségnek egy
életbevagd lényeges szolgélatot toén. Ertsétek meg ezen
bibliai tanulsagot, hazafiak! ’s eszkdzoljétek, ott a’ torvény-
hozéds asztalanal, hogy az iparos kilféldrél miczikkek he-
lyett muerdt szerezzen a’ Magyar: miszerint ne jarjon ugy

mint a’ koldus, idegen rongyokban 0orokké.
,jKulkereskedésuinb. **

Itt vagyunk a’ magyar nemzeti flggetlenség iegismerte-
tobb pontjanal. Kelet nyagot, dél éjszak, akarmerre nézzen
a’ sovar pillanat, nincs e hazdbol kijaras sehol, mellynek
kulcsat a’ nemzet tulajdon kezében tartana. Hazankfiai
kézil még igen kevesen vették észre, hogy Eurdpaban két
nagy sziget létezik: egyik Anglia, masik Magyarorszag.
Amazt egy természetes csatorna valasztja el a’ tobbi Euroé-
patél, mig hazank egy politikai insulat vagyis egy mestersé-
ges zartkort képez az europai szarazon — Kkilenczedik csu-
dajaul a’ vilagnak. Vezet ugyan egy csatorna Magyarorszag-
bél is a’ szomszéd nyuagot felé (neve 30ad), de ez nem
ollyan mint az angol-franczia pas de calais, melly viszonyos
ki-és be-jarast formal a’ két orszag kozott; a’ magyar me-

sterséges csatorna ollyan, mint min6t a’ hordéba szoktunk
10~
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Utni, melly t. i. csak kifolyast enged, de befolyasra mar
igen természetien Gt. ’S hogy ezen Ut mikép valhatik termé-
szetessé, mar fentebb érintettik, t. i. méltanyos vam -szer-

z6dés altal Magyarorszag és az 0rokds tartomanyok kozott.

De mi nem szandékozunk mindeninket a’ mink lesz,
egyedil Ausztrianak eladni, és mindent a’ mink nincs egye-
dul Ausztriatdl venni. Mi azt hissziik, hogy honunk révid id6én
olly allapotba johet (ha jonni akar), midén az 6rokos tarto-
manyok nem is nyUGjthatnanak elegendd piaczot a’ magyar
terményeknek, ’s ennélfogva a’ nagy kualféldon kell szétnéz-
nink eladhatasi piaczok és rakhelyek (Stapelplatze) utan.
Ezért cstigg mindnyajunk szeme Fiamén, melly részint a’
magyar terményfolosleg lerakasara természetes fokhely, ré-
szint kilféldrei kereskedéstinknek f6 iranya leend.

Es addig nyagodni ne engedjen hazank szerelme, mig
ezen egyetlen egy ponton lehet6 legnagyobb ©nallasra nem
vergédik a’ magyar alladalom. Nem csak vasutat kell bir-
nunk e nemzeti tengerpart nemzeti kikotéjéhez, de teljes
szabadsagot, teljes jogot arra, hogy ott lehetd legfliggetleneb-
bil rendelkezhesstink. Oda kell torekednink kuléndsen,
hogy sajat kereskedelmi fokhelylinkén o6nallé védvamot alkal-
mazhassunk. Ha sehol masilt, legalabb e ponton legylnk tel-
jes hatalmda urai nemzeti kozérdekeinknek. ’°S kiléndsen
ezek, Fiume irant, legyenek Ausztriavali exaequationknak
egyik legfébb agazata. Ekkor hasznunkra leend a’ vasut. De
ha itt is papucs alatt maradunk, és sajat térvényhozasilag
nem szabalyozhatjuk a’ fiumei vamlatot — akkor jo éjsza-
kat neked magyar kulkereskedés!
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Sokan mondtdk mar Politikusaink kozil, hogy mind-
addig kilkereskedésrél gondolkodni is kabasag, mig élénk
belforgalom nem létezik orszagunkban. De ezen mondasbol
tobb egyebek mellett féleg az tlinik ki, hogy sokan vannak,
kik a’ kilkereskedésnek egyik legnevezetesb czéljat
még nem ismerik, mi éppen abban &ll: hogy 6sztéont te-
remtsen a’ beliparnak és a’ belforgalomnak, melly
mindketté szazadokig is a’ legnyomorultabb allapotban tenghet
(mint édes hazankban tapasztaljuk), ha csupan a’ hon szik
terére kell szorulnia az iparos és kereskedd osztalynak.
Szoljunk példaban. Képzeljétek, mintha a’ fiumei vasat mar
készen allana, ’s a’ védvamok kulcsat fliggetlentl alkalmaz-

hatnék, és ennek kovetkeztében nehany év alatt kivitelink

p. 0. megharomszorozdédnék, — igen természetes, hogy ezen
potencirozott kilkereskedés bel6l a’ honban is — minden
egyéb intézkedések nélkil — nevezetesen megélénkitené a’

forgalmat: mert egyik megye fajat, a’ masik gabnajat, harmadik
gyapjat, negyedik borat, 6tédik dohanyat, hatodik kenderét,
olajat, hetedik marhgjat ’sat. kilfoldnek eladvan, az ezekért
kapott pénzt nem fogna ladaba zarni, hanem a’ fekete foldi
tiszavidék az erdds tajékok tfiz-és épilet-szereit, a’ hegyes
vidék viszont a’ gabnadis megyék foloslegét fogna kicserélni,
s az is megtorténnék, hogy mig a’ Banat sajat magtarait egé-
szen kilritené a’ kilféldnek, dnsziikségeire a’ tavolabb megyék
gabnajat keresné fel.  Altalaban, megindulvan a’ forgalom a’
vasuthoz legkdzelebb fekvé megyékben, sziikségkép a’ tavolab-
bak is érdekeltetnének az altal ha nem kdzvetlenul, kdzvetve
mindenbizonnyal. Hogy az érdekek egymasba fliz6djenek, erre

csak az elsd lanczszemet kell letenni a’ kiilkereskedésben.



Mi azt tartjuk: a’ fiumei vasut minden gondolhaté inge-
rek kozt leghatalmasabb lesz, az orszag belsejében is egy
derék uUtrendszernek litrehozdsara. Fajdalom, hogy egy Szé-
csenynek hidegsége eme vasUti eszme megtestiilésének,
mint szinte tébb mas nagy dolgoknak is, negative olly sokat
artott. Ha a’ Grof olly erét forditott volna ezen fof§ eszmé-
jére Kossuthnak, min6t emez a’ telekdijra nézve mellékesen
elpazarolt, alkalmasint a’ 84|k» orszaggy(ilés a’ magyar nem-
zetnek gyors aldast hozand vala.

,,Belforgalom. Kozlekedési eszkdziik.”

Ha koz szegénységiink, tudatlansagunk, és szukkebllsé-
gfInknek kdzvetlen okat keressiuk, azt beforgalmunk teljes
jelentéktelenségében taldljuk fel: miszerint népiinknek lega-
labb -fe ed része egész életében sem megy tal megyéje
hataran. Kivalt az alféldon, még a’ tekintetes Gr is csak
Ggy a’ kandallé mellet meséli télen gyermekeinek, vagy éle-
teparjanak, hogy mikor 6 Pesten juratus vagy dedk volt vala!
......... sat.,, ezzel mindig valami igen nagy id6t, egy plus
quam praeteritumot akarvan kifejezni. — 30—40 mérfold
édes hazank terén mar egész mekkai ut! mellyel éltok al-
konyan az 6sz spectabilisok képzeletiik szelid pegasusan még
egyszer megjarnak. De ismét ezen forgalmi apathianak hol
fekszik legkozelebbi oka? felelet: kozlekedési eszkdzeinknek
patriarchalis elhanyagolasaban. Es hogy kozlekedéseink olly
nyomoruk, ezt viszont onnan fejtjik meg, mert kasztrend-
szerinknél fogva kizarédlag foldmives, vagy jobban mondva,
szantovetd nemzet lévén mindekkoraig, egyszerd Vvi-
szonyaink mellet nem éreztiikk egy orszagos utrendszernek

igen nagy szikségét. Ugy sz6lvan minden vidék, minden taj
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elég volt dnmaganak: megterineszté nélkiilozhetlen életkel-
lékeit megkészité legsziikségesebb ruha-és miu-szereit. ’S mi
kellett egyéb a’ nagy tdomegnek? Vashamorok, iszkabalo czi-
ganyok, vaszonszdvd parasztasszonyok, kalap-és guba-szat6csok,
szlrszabok csizmadiak, és kotélgyartok ’s t. e. f. mesterembe-
rek elég nagy szammal taldlkoznak magyarliazankban is. A’
mi pedig a’ fény(iz6 kasztok sziikségeit illeti: Ausztria mindig
kegyes volt benlinket a’ legistentelenebb utak daczara is bé-
ven ellatni mikészitményekkel. A’ magyar nemest tetotil
talpig a’ legdragabb rongyokkal fdélékesiteni ’s majmava te-
hetni a’ német franczia angol divatnak, nemzetgazdasagi Po-
litikajanak elsé feladata volt. Nekiink nem kellett sajat nem-
zeti muipart roppant koéltségen alapitanunk és kifejtentiink, —
nem kellett e végett draga utak csatornak épitésérél, a’ k-
I6mb6zé tdjak egvbekotésérol aggédnunk, — nem Kkellet
sajat nemzeti bankkal bibel6dnink, ’s veszedelmes bank-
zavaroktul remegnink: a’ magyar nemesség békén és éde-
sen alhatott, és aludt is; még a’ debreczeni Gtnak nyari
bardzdai sem raztak fel mély 4&lmabol mindaddig mig
zsebében a’ bankjegyek helyett jobbara csak passiv kote-
lezvények maradtag. Ezen id6szak most uralkodik. Azaz
a’ magyar sajat karan tanulta meg a’ nagy igassagot: hogy
(mtiipar nélkil) a’ csupa f6éldmivelés rész kozlekedési rend-
szer, csekély forgalom, és nagy nyomoruasag orok-hi tar-
sak voltak és lesznek orokké. Ez olly szabaly, mellybdl
kivételt nem mutat sehol a’ vilagismeret.

Elénk belforgaloin nélkiill maga a’ féldmivelés sem fej-
I6dhetik virdgzasra soha; mert ne higyjik, hogy a’ foldet

mdvelni minden paraszt érti: ez ép Ugy tudomany jol ren-
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dezett orszadgokban, mint nalunk p. o. a’ Jurisprudentia; ’s
kell6 képzettség nélkll szintolly kevés jovedelmet varhat
foldjébdl a’ gazda, mint egy prokator a’ joggyakorlatbol, ha
tudatlan fével lat utdna. Igen de mi dszténdzze a’ foldmi-
vel6t tanulni, és okszerileg Gzni hivatasat, ha legbdlcsebb in-
tézkedésinek és faradalmanak gyimdlcseit illend6é aron eladni
nincsen reménye? lia 6t hat mérféldnyire szallitni termeszt-
ménveit mar tobbe keril, mint érne maga az eladandé aru?
Barming legyen foldjének természete, a’ gazdat egyedil az
vezérli: min6 terményfajoknak van kelendésége a’ legkdze-
lebbi piaczokon; 6 a’ szomszéd piaczi sziikségeknek on-
kénye és elhatarozo befolyasa alatt a’ legszenvedolegesb alla-
potban van: soha nem ura sajat érdekének. O neki tespedni
kell, mert @’ hol értelme ’s szorgalma’ gyimdlcsének hason-
értékére (aequivalens) szamolhatna, oda csak gondolatja
szarnyain, de nem megterhelt szekereken vagy hajékon juthat
el. — A’ magyar gazdat két fatum érheti: meddd év, mel-
lyben a’ féld nem adja vissza azt sem, a’ Mi belé vettetett:
és a’ nagy bd6éség, midén reményt haladva fizet a’ termé-
szet. Folytonos kdzépszerl termés a’ magyar gazdanak leg-
nagyobb szerencséje. De ezen szerencsében csak gyéren része-
stil, mert a’ természet igen oOnfejl, ’s ha két harom évig
magyar jellemet olt is, aztdn megint elnemzetlenedik — azaz
egyensulyba j6, és egyaltaldban azt akarja, hogy emberek és
nemzetek alkalmazkodjanak 6 hozza, ne megforditva. Az oreg
természet igen igen szeszélyes; de kulénosségei kdzé az is
tartozik, hogy csak 6nszeszélyeit szokta orokké kovetni.

'S mig a’ bcll'orgalom lomha nehézkessége, vagy épen
hijanya az 0sszes status-értéknek egyenlé szétfolyasat az
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orszag minden részeibe lehetienné teszi: azalatt egyszersmind
a’ statuseréknek circulatiojat is megakadalyozza, azaz: phi-
sicai és szellemi stagnatiot idéz el egyszerre. Eppen UGgy
eszkozli a’ szegénységet, mint az orszagos néptudatlansagot.
— Az élet maga legnagyobb tanit6. Az idegen vidékek, em-
berek, népszokdasok, egyszéval: kilombozetek ismerete a’
leggyakorlatibb iskola. A’ kdnyvekbdl meritett legmélyebb
tudomany is csak tudakossdg marad, mig az élettel nem
érintkezik. A’ tarsas élet valtozatai, az arnyéklatok
képezik ki egészen a’ lelket, egészétik ki eszméinket: azok
nélkil csak idealokat hisziink létezni és agyrémeket, mellyek
pedig egvirant tavol esnek a’ valésagtul. Bar mennyit tanul-
junk a’ bélcsek munkaibol, tapasztalas nélkil orokké csak
képeket fogunk ismerni, és nem lényeket, nem dolgo-
kat. Hat még lia nem is tanittatunk, sem nem forgunk az
élet korében, 6h ekkor egy allé té lesz koponyank vilaga, ’s
benne a’ gondolatok ritkdk, mint durva kebelben a’ szelid
érzelem. — Ne mozditsatok elé a’ bclforgalmat soha, és
0rokké tespedni fog buta népet6k: ellenben vonjatok csator-

3,

nakat, vezessetek utakat szerte mindenfelé orszagtok téréin, ’s
meglatjatok, hogy egypar évtized a’ népet jézan értelmesség-
ben hozzatok hasonléva teendi. Ne iskolakat nyissatok egye-
dul szdmara a’ népnek, hanem nyissatok fel neki az 0sszes
hazai életet, d6szténdzzétek Ot jO utakon messzebb tajakra,
idegen tarsakhoz indulni, ott aruikat és gondolataikat kicse-
rélni, — ’s tapasztalandjatok, hogy az élénk belforgalomnak
anyagi és szellemi eredményei folérik a’ roppant kéltséget,

mit red forditanatok.
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X.

Népnevelés.

Sokan e targyban igen konnyelm(ien mindjart a’ kozis-
kolak épitésén, a’ tanrendszer megallapitasan, a’ mesterek
fizetésén kezdik értekezésiiket. Nekink nincs szandékunk
most a’ népnevelés koril sokaig megallapodni, csak abbeli
nézetiinket tesszik nyilvanossa, miszerint ha valahol nem
tanacsos, e targyban bizonyosan veszedelmes az ajtoval egyutt
egyszerre a’ hazba rohanni, azaz: miel6tt a’ kell6 szem -
pontok, és féhb kérdések elddontve nincsenek, a’ dolog
érdemébe vagni oktalansdg. — A’ népnevelés olly szorosan
egybefligg a’ statusnak kozjogi viszonyaival, az &sszes tarsa-
dalmi allapotokkal, hogy a’ folott bar melly catliedrai lan-
gész politikai vezérelvek alapja nélkil okszcrileg nem dis-
seralhat.

Alljanak itt a’ kovetkezd kérdések némi tajékozasul a’
népnevelés felett gondolkoddknak:

a) Koteles-é foltétlentil minden &lladalom &’ népet
nevelni?

b) Honnan magyarazando a’ statusnak ebbeli (kér-
déses) kotelessége?

C) Tartozik-é a’ status a’ népet mindenre, mi a’
tudomany széles nevezete ald esik, oktattatni? vagy ha illy

altalanos oktatasra erkdlcsileg nem koteleztctik, — akkor
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d) Hol van ezen kotelességnek hatara? azaz: mik
azon tudnivalok kulondsen, mellyekre nézve a’ nép minden
statust6l oktatast kovetelhet?

€) Szukséges-é¢, hogy minden statusforma alatt
egyenld legyen a’ kdzoktatas? avagy minél tagahb a’ polgari
szabadsag kore, minél kozelebb esik a’ statusszerkezet a’
Democratiahoz, talan annal inkdbb 0Osszefér a’ koézallomany
szellemével a’ szabad maganyoktatas, kivalt a’ szorosabb tu-
domanytargyakban?

_I) A’ népnek magasabb szellemi nevelése ko-
ril nem Aartalmas-é A4ltaldban a’ statusnak beavatkozésa?
azaz: nem jobb volna-e a’ népet csupan a’ legelkerilhetle-
nebb tudomanyelemekben, 0. m. a’ kdzalladalmi nyelv, iras,
olvasas, szamvetés, képeztetni kdzintézetileg, ’s minden szoro-
sabb tudomanyossagot szabad oktatasra hagyni?

ff) Nem lenne-é czélszerilbb a’ népnek vallasos és
erkolcsi nevelését elkiilonzotten a’ tudomanyoktul magokra
az egyhazak’ lelkészeire bizni? ’s nem lenne-é ésszerlbb a’
vallast és moralt iskoldk helyett egyenesen a’ szentegyhazak-
ban tanitani? természetesen ellenn6rzd vilagi fellgyelés
mellett.

Ezen politikai elvkérdéseket fejtsék meg maguknak tisz-
telt olvas6im. A’ felettliik valé b6vebb gondolkozas nem lesz
halatlan foglalatossdg. Mi bizonyos személyes okok miatt e

targy koral tovabb nem mulathatunk.
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XI.

Evenkinti Orszaggydlés.

Gptta cavat lapidem non vi séd saepe cadendo.

XI11.

Széchenyi és Kossuth.

Figulus figulum odit.

Mi e két férfiat alland6 figyelemmel Kisértik nyilvdnos
palyajukon ’s azt hisszuk, a’ k6zjo érdekében munkalkodunk,
lia dsszehasonlitd nézeteinket felettik magyar &szinteséggel
legitt kitarjuk. Egyelmast nem azért mondunk el, mintha
azt a’ k6zonség nem tudna, hanem hogy az illet6k is lassak:
mikép gondolkozik roluk veliink egyutt igen sok hazafi. Az
ismerd meg tenmagad legelsé kotelesség minden ember-
iek, annalinkadbb azoknak, kik polgari tarsasagunkra szem-
betind hatast gyakorolnak. ’S a’ jelen dsszehasonlitas némi

adalékul szolgalhat ezen dnismeret konnyitésére. Lassuk
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1. -
,,a’ sajtd mezején."

A’ honi irodalom extensiv gyarapitasaban Széchenyinek
érdemei elvitathatlanok, faradozasinak eredménye kézzelfog-
haté. (\)/ kétségkivil egyike azon hazai iréknak, kik legtobb,
legvastagabb konyveket adtak ki. Azonban intensive mar
kisebb szerencsével mikodott a’ Grof. Orok becscsel egy
munkaja sem bir, s6t a’ legjobbak is igen csekély szellemi
kamatot nyuUjtanak mar jelenleg. 'S ennek oka féleg azon
nylGlés altalanossagban keresendd, melly szétarad min-
den mivein, ’s azoknak egyes részein. Széchenyi nem tud
maskép, mint hosszason és homalyosan irni, valamint szélni.
0 soha nem uralkodik a’ thema felett, mellyet targyal. Egy
kdzépszerd mellékgondolat is megragadja élénk képzel6 te-
hetségét, ’s a’ tollat csak akkor szokta letenni, midén mar
mindenre kiterjeszkedett— kivévén magat a’ féeszmét, mellyet
egyenesen sokszor alig érint, ’s arr6l mintegy megfeledkezik.
Ennélfogva munkainak nagyobb részét kilsé czim6khozi ht-
lenség, vagyis bizonyos kancsalsag jellemzi, miszerint nem
oda Utnek ki a’ hova néznek. Annyi ki-és eltérés, annyi
iréi onkény, szeszély, ’s rosszul rejtett dndicséret, meg
annyi vagdalkozé episod lepi el minden munkajat, hogy az
olvaso jobbara eltéved ennyi tomkelegben, mikor aztan az
ariadnei fonalat csak a’ szerzd nagy neve képezi a’ konyv-
homlokan, vagyis: az ember csupa deferentiabdl fol-
hagy a’ criticaval. — Katonasagaban a’ Grof sokat olvas-

hatét, ’s hossza utazdsaban sok szépet tapasztalt: ennél-
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fogva legels6 miveit még idegen Orszagok inslitutioinak, ’s
idegen nemzetek eszméinek befolyasa alatt irta.  Valami
Ujat azokban csak az latott, a’ ki sajtféregkint szil6 folde
hatarit tan életében sem hagyta el, ’s nem is olvasott egye-
bet Budai Ezsaidsnal. De persze mivel tébbnyire mind illy
sajtférgek valank, azt hivék: extra Hungaridm nec est vita
’sat., tehat nagy zajt téttink a’ Hitelnek, dicsérgettiik nyak-
rafire, mintha Sybilla kodnyvének elhamvadt részeit talal-
tuk volna fel masodpéldanyaiban. Azonban egyszer csak azt
vettik észre, hogy Kkijott a’ Vilag is, mellyben maga Szé-
chenyi a’ Hitelt torekvék felvilagilani. Kulénds dolog
volt, hogy a’ mi a’ kdzonség el6tt a’ pillanat hevében olly
igen viladgosnak latszott, azt maga a’ szerz6 homalyosnak tar-
totta, ’s vilagot gyudjtott melléje. Ez mind a’ kozdnséget
mind a’ szerz6t igen furcsan jellemzé. De egyszersmind
igazolja feljebbi allitasunkat, miszerint a’ Grof, kdnyvének f6

theméajat tobbnyire keresztil szovi idegen episodokkal, ’s
kinyomatja mavét a’ nélkil, hogy magéat a’ felvett alapgondo-
latot kell6 vilagba allitotta volna. Olvassatok el bar még
egyszer dsszes munkait, a’ Hiteltdl kezdve az Udvleldéig, ’s
tisztan alland el6ttetek, hogy a’ Gréfnak legtobb elmemive
universalismusban szenved; egyben sem talaltok semmi
kdzpontot, ’s valamennyi hasonlit az agyvel6hoz, melly egy
Osszetorott koponyabol ezerfelé szétfreccsen, Ugy hogy az
egészet nincs mester a’ ki dszhangba allitsa.

’S azon par excellence korbacsolé modor, mélly né-
hol egész a’ tulsagig megvastagszik, legkevésbbé illik a’ grof
tolldhoz. Nem gyilkolja ugyan meg a’ Magyart; de egy 6ntudatos

olvaséra a’ kozép osztalyokbul felelte rossz befolyast gyakorol.
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Grof Széchenyi Istvan neve a’ magyar kozdnségre mar
Ugyis elég erkolcsi kényszert gyakorol, minek hat ezt még az
érdeklett modor altal élesiteni? Mi killénds elGszeretettel vi-
seltetiink a’ névtelenség irant, azon egyetlen eldonté okbal,
mivel ekkor nem a’ tekintély lidércse utan indul énkintelentl
is az olvas6, hanem a’ dolgozatnak egyedil belsé becse, vagyis
az igaz és valo gyakorol befolyast rea. ’°S az anonymitast
kivalt a’ tarsasagi legfelsébb osztadly embereinek ajanlhatjuk
az ir6i palyan. De nem lenne rossz altalaban, ha az elme-
mivek szerz8i vagy soha vagy csak egypar év utan ismertet-
nék meg nevilket a’ kdzonséggel, midén t. i. j6 vagy rossz
hatadsa muveiknek mar csillapodott avagy megsz(int. Pusztan
személyeket érdekl6 iromanyok, kell, hogy okvetlentl a’
szerz8 tulajdon neve alatt lassanak vilagot. 'S kiléndsen a’
Gréfnak utolsé nagyobb munkainal magara a’ némes szerz6re
nézve is jotékonyan hatott volna az, ha a’ kozdnség nem
tudja, ki altal Irattak e munkak. Isten latja lelkiinket, mi
nem O6hajtjuk, hogy a’ grof Széchenyi Istvan név tulsa-
gos fdlhasznalas altal minden varazsat elveszitse. P. 0. az
Udvlelde csakugyan jobb lett volna, ha név nélkil jelenik
vala meg, és pedig igen gydngéd okbdl.

Széchenyinek igen nagy szerencséje, hogy a’ kdnyvsajto
mezején ugyszélvan csak jo baratokkal, dicséretek és hdkok-
kal talalkozok. Nyilvan, rendszeresen meg nem czafoltatott, sem
glnyirat, sem ragalomszé nem intéztetett nimbusa ellen. Alta-
laban 6 még konyvsajtd mezején nem allott ki probat semmi-
nét, annal kevésbbé tizprobat, mint némely masok. 'S talan
tanacsosabb is lett volna a’ Grofnak, a’ kdnyvsajtd terrénuma-

rél 1c nem szallani. A’ kényv hiaba csak konyv, ’s mindig



100

megjarja a’ k6zonség igen nagy része el6tt. Es ha a’ jelen
liirlapos vilagban egészen megdvja magat a’ journalistica
veszedelmes Orvényét6l a’ Grof, ’s csupan testesebb miveket
bocsat ki folyvast, ekkép minden hibai, gyengeségei, vagy
néha talsagos erdssége mellett is,mint legnagyobb kényviréja
a’ 19'k szazadnak ismertetnék hazankban. De & gyenge volt
a’ kor csabjanak ellentallani, ’s hajot fogadvan, ex professo
az id6szaki sajté tengerére szallt — biszkén flggetlendl,
mint a’ ki szerelmesének egy csékjaért kisded sajkajan csupa
két garasokbul allé6 100 milliényi terhet a’ Scilla és Charib-
dis vészei kozt gy6ztesen akar atszallitani. A’ sajka egy
ideig csak lengett a’ hullamok ko6zétt, de majd bukdacsolni
kezdett, ’s végre, még miel6tt a’ két vészes szikla messze
messze volt, a’ hajot elmerilés fenyegette vala. 'S mi térténik
ekkor?! Egy gydlolt ellenséges Fregatté kormanyzéjahoz
hangok hallatszanak a’ kis sajkabol, talan hangjai az csen-
gésnek? nem s6t bizonyos neme a’ félkdvetel6 dacznak. T. i.
a’ szégyen nem engedé, hogy egyenes segélyért konydrogd
jon a’ merdlni kezdé sajkas, hanem igy széllott: ,,termé-
szetesen, ha ti nem fogtok segiteni, meg kell buk-
nom merész vallalatommal —“ — vagyis a’ felebarati
szeretetre nem mint erényre, de mint tartozé kotelességre
hivatkozott a’ Grof. Ez alatt a’ Férendi Tébla mint altato
makony hatott az adozni allit6 kedélyekre, ’s mid6én velink
egyltt fulébredett a’ grof is, 100,000,000 helyett irét (egyet-
lenegyet) lattak szemei a’ papiroson. Ekkor bizonyosan
csudalkozassal tolt el a’ jészandeku tervez6, ’s nem mulaszté
el megkérdezni magéatol: de hat mi ez? mi torténik ve-

lem és tervemmel?! — °S elhissziik, hogy ha Kossuth mar
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egy kidbranduléasi czikket még azel6tt nem ir vala, Szé-
chenyi most a’ maga részér6l irt volna egyet.

Legkllondsebb volt Széchényinek az iddszaki sajté me-
zejen bizonyos dictatorsagra valé vagyakodasa. 0, ki nehany
év el6tt a’ kozvéleményt mint nem létez6t megtagadta, egy-
szerre egyedarussagott szeretett volna Gzni az eszmékkel, —
mindent megtdmadvan jobbrol balrdl, ’s csupan sajat véle-
ményét tlizvén fel — kozvélemény gyanant? — azon zasz-
lora, mellyen minden partokon kivuli fliggetlenség
vala a’ jelsz6, ’s mellyhez épen ezért senki sem csatlakozott.

Kossuth neve a’ magyar konyvsajté terén egészen is-
meretlen marad mindeddig, ha 6lt Széchenyi keletnépe egy
terjedelmesb feleletre nem Kkinszeriti, melly azonban sokkal
figyelmesebben megolvastatott a’ kozdnség 4altal, hogysem
arrol nekiink itt ismertetdleg értekezni kellene. Az nem is
annyira volt koényv, mint inkdbb hosszi felelet egy hosszu
kényvre, ’s Kossuth abban sem vala mas, mint volt a’ Pesti
Hirlapban mind végiglen. Osszehasonlitasunk nem is a’ ko-
rul forog: a’ két férfia kozil mellvik adott ki tobb kdnyvet,
vagy mellyik irt vala altalaban tobbet? hanem a’ koril: mel-
lyik miné intensiv sikerrel hatott a’ sajté korében?
S csupan mint kdztudomasu szaraz tényt jegyezzik fel, hogy
mig Széchenyi szamos terjedelmes!) tomusokat irt: Kossuth
kizardlag a’ P. Hirlapot hasznalta a’ sajtd korébeni m(iko-
dése organumaul. Meg kell azonban itt emliteniink azon
szinte ismeretes korilményt, hogy Kossuth, mielétt a’ sajto
mezején munkalédni kezdett volna, a’ 83”7 -ki hongyilés
alatt a’ hazai torvényhatésagokkal Posonbol folytatott irott

levelezése, ’s ennek vezérlésében Kkitlintetett megtorhetlen
11
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személyes jelleme ’s%kiéllott viszontagsagai altal polgartar-
sainak tiszteletét, ’s a’ nemzet figyelmét méltan magara
vonta, ’s ekkép a’ térre, mellyen negyedfél évig mikodott,
mar mint a’ honnak egyik nagy fija lépett ki.

Nem igen van szer, melly egy koztiszteletben allé férfi
hirnevét kénnyebben elnépszerutlenithetné, mint a’ journali-
stica. A’ becslilet, ész, és joakarat sehol nem all ki prébat
kinosabbat. Ha elmed gy6z, szandokodat, ’s végczélodat
tdmadja meg az irigység, ’s szived felett szintolly biztosan
vél itélhetni a’ szivtelen, valamint péalczat tor agyveléd épsége
felett minden oktalan. Es e rigorosum nem tart perczekig,
hanem foly 6rokké, mig a’ szinpadrdl le nem lépsz, s6t foly
azutan is. A’ bolcs és az er6s, ki ezt tobb évekig gy6zel-
mesen kiallja, elmondhatja méltan: excgi monumentum.

A’ journalistikai palyanak ezen gyf(ldletes oldala volt
nagy részben az ok, hogy — miel6tt Kossuth e térre Iépett,
igazan csak ugy tengve-lengve-pangott egy két politikai lap,
mellycknek se szinék, sem jelszavuk nem vala, de a’ mellyek
épen ez altal leghtvebben visszatiikrozték a’ nemzeti erd
szakadéasait. Kossuth volt elsé, ki ezen erdfoszlanyokat a’
szd hatarozottabb értelmében két parttd alakitni szerencsésen
megkisérlette. ’S a’ ki tudja, hogy alkotmanyos orszagban
az er6k dszpontositdsanak lehet6 legtdokéletesb képe ab-
ban all: hogy két partnal tobbre ne oszoljon a’ nemzet, —
az a’ mondott kisérletet legmagasztosb hazafmi tettnek is-
merendi el. A’ Pesti Hirlap tisztan a’ haladas zaszlajat tlizvén
ki, ez altal szint kdlcsénzétt azon politikai lapoknak is, mel-
lyek ellénkezd iranyt tartottak, vagyis azon er@osztalyoknak

is, mellyek kilémbozé zaszlok alatt vivtak. Haladni vagy
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maradni 16n a’ f6 kilombség, a’ valédi ultima differentia.
Az arnyéklatok nem birtak elég erdvel, magukat egy egy
kalon parlszinezelté 6szpontositani. Ha stikerrel hatni akar-
tak, vagy az egyik vagy a’ masik f6szinhez kelle csatlakozniok.
Es ne mondja senki, hogy éppen az &ltal, mivel Kossuth a’
toredékeket valédi partokka alakitotta, a’ kdzmegegyesiilést,
a’ tokéletes egységet anndl hosszabb id6re, s6t tan Orokre
lehetlenné tette. Mert azonfellil, hogy a’ tokéletes egy-
ség gyakorlatban tokéletes képtelenség, az tulajdonkép tar-
sas életben nem is kivanatos. Az életnek, a’ boldogsagnak,
az 0Osszes tarsadalmi jollétnek f6 rugdja az orok verseny, az
orok sarlodas; ’s volna-é ez lehetséges akkor, ha partok
éppen nem léteznének? — Valamint a’ véleményeknek ’s az
er6éknek tulsagos megoszlasa csak gyengitleg azaz karosan
hat a’ polgari tarsasagra, Vagy a’ tokéletes vélemény-egység
elzarnda minden Ujnak, ’s igy minden jobbnak atjat, ’s ekkép
csak 0Orok tespedést — mind Chinaban sem uralkodik —
idézne el6: a’ mi természetesen nem lehet kivanatos.--------
Es Kossuth, miutan az er6tdredékeket két partta alakitotta,
nem hagyta 6ket magukra, miszerint ismét szétbomoljanak
mint a’ seprd, hanem a’ mig a’ haladasi partot vezéreszméi
altal folytonos éher cselekv@ségben tartotta, azalatt egyszers-
mind az ellentabort is talpon lenni 0Osztér.zé, — ’s igy 6
nem csak alkotoja, de egyszérsmind ritka Ggyességld fontar-
téja is volt a’ két partnak. Ez altal olly politikai élet-me-
legséget teremtett hazankban, melly a’ legszebb tehetségeket
kezdé kifejleszteni; a' gyengeség helyébe fris eréket, a’ tes-
pcdés helyébe fiirge, torekvést varazsolt. Kossuth a’ megyé-

ket jogaik és kotelességeik Ontudatara ébreszté, ’s ezen
li*
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ontudatot a’ nyilvanos helyhatésagi levelezések altal rendsze-
resen apolta erdsbitette. Kort teremtett a’ Magyarnak, és e
kornak szelleme: 0 volt. Egyik kezével a’ beteg nemzet
literét tapogatta, masikban az orvossagot tartd. Mig a’ jour-
nalistika masokat csak elnépszerutlenitett és gyengeségeiket
tarta ki, addig Kossuthnak e téren csak erejét ismertik. 'S
miért? — mert 6 nem czélkint tekinté e palyatért, hanem
eszkdzul hasznalta azt, és nem a’ journal uralkodott felette,
hanem 6 a’ journalistikan. 0 nem csupan egyes tliemakkal
volt tisztaban, hanem oOntudatosan vezérlé mind végig az
egész Hjrlapot. A’ hang és a” modor nem volt elrag/adtatés,
hanem épen a’ legmélyebb psychologiai kiszamitas. 0 tudta,
mikép az emberi élet nem egyéb, mint érokds ostrom és capi-
tulatio az ész és érzelem kozott. Tudta, liogj> nincs dolga merd
Gr. Széchenyiekkel, hanem tobbnyire olly halandékkal, kiknek
minden szamitas mellett szivok is van. ’S roppant szelle-
mi diadalat, az elvitathatlant, épen onnan magyarazhatni meg,
hogy az emberekrei hatdsa kdézben nem tadmaszkodott egyediil
az észre, vagyis nem rakta épitményeit csupa jég-alapra, jol
tudvan, miszerint a’ hideg ész hasonlé a’ cameleonhoz; emez
szineit, az okait valtoztatja gyakorta, Vagy azt hiszitek tar
lan, hogy a’ mivel ma meggy6ztétek a’ k6zdnséget, ugyanazon
okkal holnap is gy6zedelmeskedtek? Bizon mondom néktek:
mig az embor fijabol angyal nem leend, szive er@sebb lesz
mindig mint esze. 'S ti amaz er6s alapot (a’ szivet) szami-
tastokbul egészen kihagyhatonak vélitek? Oh ész, beli
nagyon hideg vagy!------------- Avagy talan azt fogjatok mon-

dani: ,,Igen, Kossuthnak mar kénny( volt a’ vert Gton ha-

ladni, konnyl volt olly roppant hatast gyakorolni a’ mar
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el6készitett nemzetre; de mindezzel nem annyira Kossuth,
mint Széchenyi magasztaltatik, a’ ki kezdetben csaknem
lehetetlenséggel kizkodott.4 Ezen utolsé két szo,
uraim, nem all; kdléndsen Kossuth iranydban teljességgel
nem all.*) Egy nagy nevld Grofnak, egy gazdag Féurnak in-
kabb igen konny( szerepe volt akkor, midén még csupan a’
fels6 aristocratia korére kellett és lehetett szoritkoznia, ’s
ekkép magahoz hasonl6 s6t nalanal alsébb tarsakat serkentenie,
’s midén a’ nemesi f6 Rend dicséségének tartotta azt, hogy
az igassagot szoval apolja, — persze nem gondolvan meg,
mikép eljon az id6, melyben a’ sz6 utan tett is kivantatik.
Ekkép ha a’ lélektannak &rok torvényeit ismeritek, nem azon
fogtok csudalkozni, hogy Széchenyi akkoron fél mert Iépni,
s6t talan azon, hogy olly (neki) kedvezé id6ben és korul-
mények kozott, mégis csak annyi hatast tudott folmutatni;
holott 6t az idében Eurdépanak 06sszes combinatioja (a’ ju-

3,

liusi forradalom altal 18301)im el6idézve) szinte segitette, ’s
holott az 6 eszméi sem voltak egyebek, mint abstractioja a’
18'k szazad végének, ’'s a’ 19ik’ elejének. — Ellenben
1841'S mar Ujra kihdlt Eurépa vulkanja: Francziaorszag, s
vele az 6sszes eurodpai szarazfold; és Magyarorszagban a’ felsd
aristocratia azt is megbanta mar ekkor, hogy a’ Hitelt és Stadi-
umot olvasta, — ’s ekkor méar Széchenyi maga is Udvleldét
készult irni, nem tébbé Vildgot. Mindezzel azt akarjuk mon-

dani, hogy tehat Kossuth éppen nem taldlt maga el6tt

*) Mér ma>Si a’ sz6jarads, hogy n” kezdet mindenkor legne-
hezebb, igen sokszor nem igaz. A’ ki gondolkodik, ezt nagyon is
atlatja.
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&4lben vert utal: mert Széchenyi’ mivei az aristocratiat
csak ostromoltak, &gyuztak tagadhatlanul, de meg nem
gy6zték az igassagnak egészen, 6 nem egy negyedrészben
sem; a’ tdbbbi nemzet pedig még aludt ’s épen nem vala
el6keészitve.

Kossuthot mint journalistat igen sokan félreértették, Szé-
chenyi maga félremagyarazta. A’ modor miatti megtadmadas
szakasztott massa volt a’ farkas és baranyréli ismeretes me-
sének, ’s nem bizonyit egyebet mint azt, hogy az ész midén
okaibol kifogy, vagy okai nincsenek, triugygyei fedezi szik-
ségeit, gyakran oOntudatlanul is. Mert ha a’ vad (miszerint
Kossuth magat igen atadta a’ modornak, az elv veszélyezte-
tésével) alapos, Ugy e vad az 6sszes journalistikat, még pe-
dig nem csak magyar hazadnkban, de széles ez vilagon min-
denitt érdekli. 'S kar volt éppen egyetlenegyet annyi ezer
Ujsagszerkesztd kozil kiszemelni, ’s csupan ennek vallaira
rakni a’ vilag blneit. Azonban nézetiink szerint e vad toké-
letesen alap nélkdli. Ugyanis a’ ki azt kivanja az id6szaki
sajtoiul, hogy az ne terjesszen semmi meleget, legyen mint-
egy szivtelenll vezetve, és 6rokké hidegen szamitson, mint
szamitott Schilok a’ velenczei zsidd, mondom, a’ ki illyesmit
kivan (barminé korialmények koézt), az,képtelenség utan ahi-
tozik. 'S Kkivalt hazankban, hol a’ censura miatt nemzeti
viszonyainkrél a’ kodfatyolt egyszerlden levonni, az igazat
meztelen, az észt hidegen terjeszteni nem lehet, — termé-
szetes, hogy szolni kell az érzelmek hangjaval a’ szivhez,
éppen agy mint mikor a’ hazi drral nem beszélhetvén, a’
hazi asszonyt kérjik meg szép-édesen: mondana meg ezt ’s

amazt férjének. De ha censura nem gatolna is a’ gondola-
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tok szabad forgalmat, kdézonségiinknek (és alkalmasint min-
den kodzonségnek a’ vildgon) a’ mélységes combinatiokkal, ’s
szaraz bolcsészkcdésseli megbaratkozhatlansaga sajat jour-
nalistikai stylt, vagy ha tetszik modort kovetel. 'S
éppen abban all egy Ujsagszerkesztének legfébb érdeme, ha
e modort kell6 tapintattal eltaldlja. Mi volt mas oka annyi
journalista’ megbuktanak hazankban, ’s hazankon Kivil, m nt
az, hogy talan kalémben igen nagy becs(i szellemi aruikat
nem tudtdk mikép a’ kdzonségnek eladni. Ez olly egysze-
r(in vilagos dolog, hogy csak az nem latja at a’ ki nem akarja.

De a’ Keletnépe ’s ennek nyoman szamtalan utdnzé nem
csak modoraért Itélték el Kossuthot; hanem, hogy itéletiik-
nek a’ kdzvélemény el6tt annal nagyobb sulyja legyen, még
altalaban tulzassal vadoltak 6t a’ haladasban. Mind olly
vadak, mellyeket igen kdnny( bebizonyitani szinnel és arugy-
gyei, de vajmi nehéz — megczafolhatlan okokkal. A’ ki
mast tualzassal vadol, arrdl fol kell tenniink, hogy jol is-
meri azon hatart, mellyen a’ vadlott tal lépett; s6t koteles-
sége a’ vadlénak, ezen hatart nyilvan ki is mutatni, nehogy
azon masok is tulhagjanak. De kérdjik: annyi sok szazai
kézil eme vadloknak volt-é csak egy is, a’ ki a’ teendék’
non plus ultrajat kimetazta volna ész- és korilménysze-
riin, ugy, hogy az ellen viszont az innenzés vadjat, vagy
mas egyéb vadat ne lehetett volna emelni? A’ ki tudja, hol
van a’ tal, annak foll kellett talalni a’ kell6-kdzép atal
(a’ juste milieut) is; mert az innen és tal kozott ez a’ va-
l6di hatar. S ismét a’ ki e kell6-k6zép vonalt ismeri, az
ismerné mar magat a’ tokélyt. 0 de ki az az istenember, a’
ki nekink halandéknak a’ politikdban (jol értsik egymast,
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a’ politikaban, hol infallibilitas nem is képzelhetd) kimu-
tathatna?! — Es ha a’ tulzas vadjat altalaban is nehéz be-
bizonyitani, a’ journalista iranyaban annak bebizonyitasa
teljes lehetetlen. Mert hiszen egy journalistdnak épen az
feladasa, hogy, a’ hol csak lehet, a’ szoros igassagot adja min-
dig elé: egyezkedjenek (capituldljanak) evei aztan azok, kik
magukat per excellentiam a’ praxis embereinek hirdetik.
Gyalazat volna, ha akarki on legjobb gondolatjaval minden
sziikség nélkdl alkura lépne. ’S a’ journalistanak erre szik-
sége azért sincs, mert 6 csak el6harangozd; soha nem tud-
hatja: mi és mennyi leend eszméjébél elfogadva az életben.
Az 6 kotelessége, vilagra hozni mindazt a mi val6, helyes, és
szép; ’s koransem tesz jo szolgalatot az igassagnak, ha sajat
nemesebb gondolatjat is csak ~-kint adja at a’ kdzonségnek.
Es mivel Kossuth Keblének szézatat, az igazat és valét — ha
meztelentl nem lehetett, paratlan modoranak kedves 6ltonyé-
ben — mindenkor megirta, ’s mivel ekkép a’ journalistika-
nak feladatat nem csak megértette, de fenségesen meg is
oldotta, ezért 6t ollyanok kik kevesebb agyvel6vel lattak a’
dologba, ’s kik a’ journalisticat talan mar a’ kész ered-
mények tandva es tarava szerették volna alakitani, tulzénak
bélyegz6k, ’s kialtak a’ hatalomnak: feszitsd meg &6t a’ vesze-
delmes ujjitét! — ’S milly nehezen esett, midén a’ bolcsebb
hatalom ezen nyilvanos feladast nem akarta érteni!

Vannak sokan, kik még aval szeretnének Kossuth ellen
bizonyitani, hogy eszm éit altalaban lathat6 siiker nem koro-
nazta. De uraim, ezen panasznak — vagy mi is az — két
vége van, ’s a’ vastagabb épen titeket sujt, a’ vékonyabb pe-
dig egy lathatatlan hatalmat érdekel. Megmutatjuk: mikép?
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/ Az aristocralia’ legfelsébb és legalsébb osztalyaiban, amott
bizonyos kotteridk, itt bérelt kortesseregek dultdk szét lat-
hatd részét Kossuth épitményeinek. Ti doronggal kildétek
azok ellen zsoldosaitokat. Amde éppen az, hogy mar nem
is voltatok képesek maskép ellenszegiilni Kossuth eszméinek,
mint dlmos botokkal, mondjuk, éppen ez mutatja: hogy azon
eszmék Orok igassagkint athatottak minden osztalyokat, hogy
azon eszmék jok és magasztos eszmék valanak. Kossuthrol
megfogja irni a’ részrenemhajlo Torténet: mikép az 0 szel-
leme uralkodott az 184|-ki egész orszaggy(ilésen, azon or-
szaggydlésen, mellyet éppen ti consérvativek leginkabb azért
magasztaltatok, mert az, mint mondatok, jovend6 felvirag-
zasunk magvait hintette el, ’s ha nem is eredményben, er-
kolcsi hatasban nemzeti életiinknek legnevezetesebb szaka-
szat képezi. Middén ezen Diéta targyait olly nagy részvéttel
kisértétek, midén azoknak ki nem vivhatdsa miatt olly 6szin-
tén kesergett sajat vezéretek, a’ sok tekintetben valédi clas-
sicus Zsedényi is, — mit jelent mind ez egyebet, mint
onkintelen adézast Kossuth eszméi helsé jelességének.-------
A’ feljehbi panasznak masik része, mondam, egy lathatatlan
hatalmat érdekel, melly Kossuthot a’ journalisticatél éppen
akkor vonta el, midén a’ nemzetnek read legnagyobb szik-
sége lett volna, ’s midén sajat kezdeményeinek némi részben
kiegészitése ’s mintegy Onigazolasa is a’ journalisticai téren
valé maradasat foltételezték, t. i. az orszaggydlési kiizdelmek
legsliirg6bb szakadban, az orszaggy(ilés vége felé. Mi itt nem
kutatjuk: volt-é ezen lathatatlan hatalomban része a’ lathat6
hatalomnak is? vagy volt-é Kossuthnak lelépése csak magany

viszonyokbdl mintegy a’ sors kozvetitése mellett eredménye-
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zett tény, — annyi bizonyos, hogy e lelépés vagy lelépte-
tés Kossuth el6tt hevagta az onigazolasnak atjat, s a’ nem-
zetre nézve egyike a’ legnagyobb veszteségeknek. Ugyanis &’
ki nem akarja pusztan eltagadni Kossuth mikodéseinek a’
helyhatésagokra gyakorolt roppant hatdsat, ’s az altalanos
nemzeti kdzvélemény alakitasarai befolyasat, annak el kell is-
mernie, hogy a’ 1844-k* orszaggydlésnek legfontosabb tar-
gyai: a’ varosok és a’ kdzteherviselés életkérdései valoszind-
leg egészen ellenkezd iranyban dontetnek vala el, — ’s &’
hivatal-és birtok-képességi két torvényezikk szinte nehezen
sziletik vala olly félszegen, ha Kossuth kezéb6l a’ Hirlap
épen legalkalmatlanabb idében ki nem esett volna.
Most e két torvényezikket nem menti egyéb a’ kdzvélemény
el6tt, mint ha azt hirdetgetjik orszagszerte: mikép a’ Magyar
nem természetes lépésekkel, de csupan természetien ugra-
sokkal képes haladni.

Egyébirant a’ kézzelfoghat6 siker épen nem eriteriona
mindig az emberi m(ikodés okszerlségének, ’s kilondsen
nem a’ szellemi téren. Csak torpe lelkek keresnek min-
deniitt tapinthatd siikért: az okosabb fel tudja fogni azt
is, a’ mi a’ dolgok belsd lényegét teszi, ’s nem nézi azoknak
csupan legfelsébb follletét.

Ennyit Széchenyinek és Kossuthnak hatasarol a’ sajtoé

mezején. Lassuk ket

Sajton kivil, altalan a’ kdéznyilvanos életben.

Széchenyi szuletett térvényhozd, Kossuthot még csak a’

jové orszaggydlés fogja talan (?) a’ koveti Tablanal szemlél-
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lietni. Min6é roppant elény a’ Grof részérél. Torvényja-
vaslatokat inditvanyozhatni a’ megyékben, ’s ezen javaslatokat
személyes tekintélylink — ’s kdzvetlen befolyasunkkal tamogat-
hatni az orszaggyf(lésen. Kossuth ezen el6nyt némi némikép
csak Ugy egyensllyozhatja, minden tekintetben jobb talpra
esetlebb eszmékkel 1ép fol a’ megyei zdld asztalnal, ’s egy-
szersmind nézeteit koveti utasitds erejére képes felkiizdeni:
miszerint aztdn az orszag szine el6tt is a’ Groéf javaslataval
siikeresen concurralhasson. Egy szoval: Széchenyi Istvan
M4éagnas, Kossuth Lajos csak nemes ember. Ezen Kii-
lIombség, kovetkezményeiben sokkal fontosabb, mint els6
pillanatra latszik. Széchenyi a’ kozéletbeni hatasanak f-ad
részét egyedil polgari allasa kilsé tekintélyének koszonheti:
mig Kossuth e nimbus hijanyat csupan szellemének belsd
erejével pétolhatja ki. — 'S a’ Grof hibazhat, a’ Grof igen
nagy kovetkezetlenségekbe esketik, ’s ennélfogva hatasa egy
id6re csokkenhet; de megmarad czime, rangja, kincsei, vagyis
az alap, mellynek erejével ismét kiemelheti magat a’ homaly-
bol: ellenben 16ne csak egypar hiresebb bakot Kossuth La-
jos, higyjétek el, &rokre elvesztené minden hatdsat; mert
hiszen éppen azon alapot vesztené cl, mellyen hatasa egye-
dil feneklett, t. i. szellemi fonségének erkdlcsi tekintélyét.
'S ezen koriulményben fekszik az ok, hogy Széchenyi tébbet
kezdhet, tobbet vallalhat, mindenben biztosabban mozoghat;
mert tudja, hogy 6 egyes botlasok miatt hirnevében o6rokre
ténkot nem csinél. Ellenben Kossuthnak minden szavat hir-
nevében orokre tdénkdét nem csindl. Ellenben Kossuthnak
minden szavat tetteit szemfiilesen ellen6rzi az irigy critica,

ismervén az Achilles sarkat, azon gyenge oldalat a’ nagy fér-
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filnak, miszerint nagyobb tévedések folmutatasaval mintegy
pelengérre tlzheti ki nevét, ’s nevével egyitt d6rokre meg-
semmiti hatdsat. Es hol vau a’ bélcs, ki éltében egyszer
masszor meg nem botlanék?

A’ kozéletben GXOX Széchenyi Istvan Kossuthnak
felette an, Széchenyi Istvan alatta. — Kossuth az
egyenes eljaras embere, Széchenyi a’ tacticat annyira sze-
reti, hogy mar a’ rovidebb Gt helyett is mindig tekervényest
valaszt, holott tudnia kell: mikép a’ Magyarnak nyilt jelle-
mével a’ kerilgetés 6ssze nem fér. Széchenyi alkotta meg
a’ bujkalo politikat ’s evvel a’ siikertelen faradozasokat ho-
nunkban. Mert kiléndsen a’ kormany jol tudja, hogy a’
nemes Groéf in ultima analysi mégis csak a’ nemzet javara
czéloz, ’s ezen tudatban a’ Gréfnak tacticait mindig végczél-
juk szerint itéli meg, minek aztan nincs egyéb kdvetkezése,
mint ama természetes, hogy a’ dolgok huzast halasztast
szenvednek, azaz: sok faradsag kevés siker.

Mit gondoltok: liberalis, conservativ, avagy centrum em-
bere-é Széchenyi? & nézetiink szerint sem egyik sem masik
hanem valamennyi. Kevesebb 6nbecs-érzettel val6sagos di-
plomata-jellemnek mondanatok. — Ha ministerium-alakitas-
rél lenne sz6, 6 neki maganak tarczat ugyan nem szeretnénk
adni, de az egésznek megalakitdsara 6 benne compromit-
talnank.

Orok gyanusitgatasain ne csudalkozzatok. Ez azon kora
nemzetlinknek, midén az is baj, ha szabadelmi, az is, ha
conservativ, az is ha szintelen valaki. Ez azon kora nem-
zetiinknek, midén a’ tirelem legszebb és legsziikségesebb pol-

gari erény, vagy in kabb erd. Most van az id6, midén a’
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gyanusitas doctrinakint hirdelletik ’s gyakoroltatik épen azok
allal, kik maguk — exempla docent — a’ leggydngédebb
sejtést sem képesek elszenvedni; — mid6én elragadtatast,
szenvedélyességet lobbantgat minduntalan a’ Groéf, szemére
Kossuthnak, ’s maga a’ legoriasibb szenvedély miatt a’ F6-
Rendi teremben dsszerogy!

A’ Grof nehany év el6tt az egyesuletekrdl, az er6k
concentratiojarol sokat szorgoskodott széval és Iréssal.
Azutan pedig a’ gyanusitgatast tanitotta, mellv a’ mar
egyesilt erbket is képes Ujra széttépni.

Széchenyi nem annyira orvosa, mint inkdbb (tisztelettel
mondva) babaja nemzetiinknek. J in praxi mindig ugy
akar fordulni a’ beteghez, hogy ez 6t észrene vegye kendcsei-
vel. Kossuth ellenben mindig homloknak fordul, cséljat, sze-
reit nem titkolja, s emezek gvogvereje irant bizodalommal
viseltetik: mig Széchenyi sajat legjobb szereiben sem igen
bizik.

Széchenyi panaszkodik, hogy két pad kozott a’ féldre
esett. Termeészetesen; mert mindig rejtegetvén végczéljat
egyes tetteinek, a’ nemzet nem csatlakozhat hozza bizoda-
lommal.

Széchenyi Smith Adam iskolaja szerint kozvetlenul ér-
tékekkel, anyagi joléttel akarja meglepni a’ nemzetet; ide
czéloznak végtorekvései. Kossuth ellenben azt akarja, hogy
a’ nemzet maga szerezzen maganak mindenekfelett jogokat,
terményz6 erdt, melly aztdn Kkiapaszthatlan bdéség-szarija
legyen gazdagsaganak. Széchenyi az értékekbdl akarja folyasz-
tani @’ nemzeti er6t, mig Kossuth az eréb6l szivarogtatja az

anyagi jollétet. Széchenyi vizet akar, Kossuth forrast.
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Széchenyi derék dicséretes nemzeti munkas, Kossuth
vezérnek sziletett. Emez ha az észt meg nem gy6zheti,
baratsagot kot a’ szivvel, és oOnkintelentl is kovetik ezeren.
Széchenyi az észt ritkan héditja meg, a’ szivet soha, nem ugyan
mintha nem ostromolnd ezt is; 6h 6 csak mondja, liogya’sziv-
tél idegen; inkabb elhihetjik, hogy a’ szivek idegenek téle.

Széchenyit megczafolni csak rendszeres faradsaggal le-
het, 6 magat egy kdnnyen le nem utteti. Példaul: nem
mondhatja Széchenyinek az ember: miért nem agitalt 6 min-
denekel6tt mar régen a’ kdzteherviselés életbeléptetése mel-
lett, miszerint egygyé forrjon érdekben a’ nemzet, ’s ezen
egységtél kolcsondzzon erét? Mert 6 mindjart kész lenne a’
felelettel, t. i. hogy 6 elé6bb egyéb siikerekkel akarta meglepni
s ekkép fogékonnya tenni a’ nyers nemzetet tovabbi percep-
tiokra.  Azonban furcsa casus! — Kossuth a hézi adot
initialja, azt igen nagy korben dics6séggel ki iz vivja. Szé-
chenyi ezen kizdelmekhez nem csatlakozik, s6ét hallgatag
indiiferentismusaval az ismeretes cotteriakat addellenes buj-
togatasukban negative még elG8segiti. 'S midén az ered-
ményt hallja, hogy a’ megyék tobbsége nem akar haziadézni, 6
kialtja ki els6, hogy a’ hazi ad6é talan megbukott? nem, ha-
nem hogy a’ hazi adét Kossuth megbuktatta! ’S mintha
mar most egyéb perceptiokkal saturdlva lett volna a’ nemzet,
rogton oda all a’ 100 milliényi telekdijjal, é s -----------—- mit
csinal? felelet: még nagyobbat bukik tervével, mint (az olly
alto supercilio lenézett) Kossuth a’haziadéval. Azonban 6 itt is
igen konnyen kész volt a’ felelettel, mondvan: ,hja! mikor mar
egyszer Kossuth idétlen follépése csokondsségig korbacsolta a’

joakardkat is, lehetetlen volt azt — a’ leghdlcsebb tacticaval
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bar — keresztiil vinni. Amde e felelet — pedig hany illyen-
nel valaszolt mar Kossuthnak a’ Grof! — olly mentség, me]-
lynek erkdlcsi nyomatéka nincsen.

'S min6 példaja az allhatatossagnak, a’ kdvetkezetesség-
nek!: A’ Grof el6szér nagy lobbal inditvanyozza a’ széaz
milliét, azutan lejebb szallt (per 1 garas) étvenre, kés6bb
évenkint harom milliéba is megegyezett a’ nélkil hogy az
orszagos valasztmany javaslatdban legalabb kilénvéleményileg
sajat nagy (’s 6szintén valljuk meg, igen jeles) tervénél szi-
lard kitliréssel megmaradt volna. Végre midén a’ Férendek
egy milliécskara szavaztak, 6 nem csak nem birt hatassal, a’
2,585,000 ftot évenkint, keresztll vinni, s6t fényes Oltdzet-
ben nagy paradét csapott az egy millibnak is — mintha ez
még, mindig szaz millio lett volna. Es az ember ezen sok
capitulatiot aztdn practicussagnak nevezze!

Széchenyi Kossuthot tartja felette hid embernek, holott
éppen O annyira el van telve ezen megbocsathaté franczia
gyengeséggel, hogy azt énmaga el6tt is minden maddon rejte-
geti. Példaul, a’ kdzvélemény dicséré nyilatkozasait, nép-
szer( Kkitlintetéseket 6 nyilvan kigunyolja. De soha valaki
nagyobb bizonysagot nem tehet sajat hidsagaroél, mint ha a’
mondott kilséségeknek erdltetett megvetése 4altal is csak
onmagat mintegy felmagasztalni térekszik, ’s mintegy 6nma-
ganak dicséretet mond. Vagy a’ Grof olly er6s volna, hogy
a’ (bar magyar) kozvéleménynek semminem( manifestatioja
nem adhat mar tobbet erejének teljéhez? — Psychologia.

,,Csak siikért! csak siukert tens Rendek!“ szokta mon-
dani Széchenyi Istvan a’ pesti teremben. Es mik, és hol

vannak azok a’ siilkerek? A’ Casinok talan, a’ l6verseny,
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az Academia, lanczhid, a’ magyar g6zhajok? — A’
lanczhid is meg lesz, de a’ nemzet sirva fog nézni utana, ha
a’ majdani vamjovedelmeknek évi budgetjét latandja. Mi azt
hissziik, hogy, ha valaki most a’ fiumei vasUtat akkép indit-
vanyozna épittetni, miszerint 87 allé esztendeig folytonosan
vam fizettessék rajta a’ nemzet valamennyi osztalyai altal, —
a’ Grof e tervet lehetd legrosszabbnak tartana, ’s mint
iljyent hathatésan ellenezné. A’ magyar academia a
Groéfot igen szereti, tiszteli, és méltan; de a’ nemzet az aca-
demiat nem szereti, ’s eltévesztett modord Intézetnek tartja.
A’ l6futtatasrél Nagy Karoly mar megirta a’ nagy igassa-
got. Legaldbb eddigelé a’ nemzet a’ versenyekbdl felette
kevés hasznot meritett. A’ Casinokat pedig csak regi-
stralni kell, és megirni melléjik roviden az eszmecserét,
p’ vitatkozasokat, a’ veszekedéseket, a’ soknemi dorbézolast,
mellyeket azokban hall és lat az ember, ’s tokéletes képet
fog birni a’ magyar pipazé és kartya-hazakrd6l — paucis
exceptis. — Mit széljunk a’ magyar g6zhajotarsasagrol, ’s
annak jovenddjérdl, mondjuk, a’ magyar gbézhajotarsa-
sagérol?

Kossuth harom siikert mutathat fel, mint legnagyobb
részben személyes miikddésének lathaté eredményeit. Ezek:
az Iparegyestlet, a kereskedelmi tarsasag, és a’
védegylet. A’ nemzetnek legyen egy kis tiirelme, és meg-
fogja latni felette révid id6én: a’ I6verseny, az Academia, a’
Casinok teremnek-é tobb anyagi és szellemi gylim®olcsot, vagy
Kossuthnak e harom sikerci? Az iparegyesilet idézte el6
a’ kormany altal Pesten felallitand6 realiskoladkat is, az ipar-

egyesilet fogja kifejteni a’ magyar lIpart is. A’ kereskedelmi
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tarsasag (kivalt ha a’ Grof is partfogolna) egyike a’ leggya-
korlatibb tapintattal alapitott magany institutiolmak. Com-
binaljatok csak kezdeményeit mar jelenben, ’s alapszabalyai
szerint a’ legkodzelebb jovében. 'S a’ védegylet, ezen orsza-
gosan apolt nagy eszme (kivalt ha megint a’ Grof is partfo-
golna) olly practicus 10—15 milliét fog megnyerni a’ haza-
nak évcnkint, mit Széchenyinek 6sszes stikerei nem terem-
tenek. A’ védegylet idézte el6 a’ gyaralapité tarsasagot is,
mellyben méar a Grofot 6rommel idvczcljilk. — Es a’
sajtobnak az © szennyeib6l kiemelése, a’ nemzetnek realis
folébresztése nem a’ Casinok altal, nem is az Academia-
ban, hanem a’ nemzetgyilkol6 modoru*) Pesti Hirlap
altal eszkozodltetett. Vessétek dssze jol, a’ legszentebb rész-
rehajlatlansaggal, az eredményeket, mellyekct Kossuth hoza
létre, azokkal, mellyekct Széchenyi eszk6zolt, s ha nem fele-
ditek a’ hosszabb és rovidebb id6t sem, Ggy ezen utob-
biak csekély sulyjaban amazokhoz képest follelitek azon szi-
vet vézzo phrasisoknak, mellyekct a’ Keletnépében, a’ fligget-
len Jelenkorban, ’s annyi Rdépiratokban a’ gréf maganak Kos-
sutli ellen engedett, egyszdval a’ jol ismert engesztelhetlen
gyuldlségnek roppant — okat!

De mi a’ Széchenyi-Kossuth-ellenségeskedésben tdbbet
veszlnk észre csupa személyességnél: az honunkban a’ kaszt-
szellemet, kasztgyiildlséget tikrozi élénkbe. Eppen Ggy nem
szivelheti az aristocratia a’ nemzetet, valamint Széchenyi
nem tdrheti Kossuthot. 'S midén Kossuthnak engeszteld

humanus felhivasaira, hogy ne mondjuk kérelmeire Széchenyi

*) A’ Gréfnak ismeretes kifejezésé.
12
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megveté daczezal valaszol, ez miniatlirje az aristocratia és
nép kozti megbaratkozhatlansagnak. — Mennyivel nemesebb
és czélravezet6bb volna Széchenyinek Kossuthtal egyesilnie,
hogy igy az egyik a’ legfelsébb osztalyokra, a’ masik a’ tobbi
nemzetre terjesztené ki kiléndsebb hatasat, Ezen 0ssze-
vagd mi(ikodésben okvetlenll igen er@s biztositéka fekidnék
az érdekek kiegyenlédésének. Amde a’ Torokok valaha ugy
imadkoztak, hogy adja Jehova’ miszerint soha két Magyar
egyltt ne tartson. ’S a’ térok Allah talan hatalmasabb, mint

a’ Magyarok istene.

Nyomat Tauclinitz Bcrnéattél Lipcsében.
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*H. 3>auta_SOlonti obcc bab .66tcl fiambert, 3n>cite Siugage.
_ 2 SBine. 235w, ]
12, Sic Slbentcuec bes ©ecfiilcé jlitbit, ©u»ana im 3agv
1772, 3ixcitc Sitifnge. 2 SSabc. % $l)lv.
13. Sec Srtlamaitbcr, 3wcitc Sltf%gge. 2 tSiinbc. % SSHtv.
14. Sitecefc Sitnoticr, 3»citc Slufiage. 2 Sganbe.
15, Sec Sbecft O0ti Suchilc. atvette Sh . Vsltglv.
10. Sie “unft iw gefaUcn, 3tvcite Slugage. VsSblt,
17. 2ttacs©ull« Stveite 9lugage. V3 $T)IV.

©ab ftitb fammitlicbc bibbet cvfdjienenc S&erie bon ©ugen
@«e, in correcter unb aub_getjmdjnctcr Ueberqumtgt,) auf fdjoncm
Vauiéi unb tnit grogén Siettem ‘gcbvuctt, unb su bem méglicbft
biltigen iJJreife.

_©uc, ber unibertroffene ©avftcltcr ber geibenfebaften unb
©djiiifale ber armen Stcrblicben, ber unb in~graglidjcit 3tgcn
bie” @icge ber foofemidjtev borfiibet febilbert feiber nur ru
mabr bie abnonnen Suftanbc ber ©cfeiifcbaft unb bab Gntbo,
renbe, bab ungeftraft bor unfern Slttgen fid) ereigitci.  SOtan
lefe; 5Sltar=@uU, <$nlatnnnbcr, Sioat=atett, unb mit geFttirfcy
tem I_\/Igr{en migén wir unb gefteben: ia, fo ifl’b, ieitte ©&=
redjtlgile t! SfBunbern mit unb ba nocb, bag_ @ue’b Slomane
bon Slrm unb Steich, bon Sung unb Sitt betfdjluttgcrt merben?

geibjtdt tm Segtember 1845,

©R~N® o1 A~ WNR

©tto «Bigani>,






