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Munka a polydrnak disze,
Atdds lesz a Jutalom,

Ha lirdlyt i
A polydrt a szorqalom.

Schiller untin.
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A fovaros VIik keriiletének 1878-ik évi orsza-
gos képviseldvalasztasi mozgalmaiban élénken vettem
részt és ez alkalomnal sok tapasztalatra tettem szert.

E tapasztalatok nagy része keserli volt, mert
dltaluk  jutottam arra a meggyé6zodésre, hogy az
a régi axioma, mely azt mondja, hogy az emberek
elviiket, lelkiismeretiiket, meggy6zidésiiket, jovojiiket,
mindeniiket is képesek személyes ambicidjukért és a
perenyi anyagi érdekért felaldozni.

Mert elviiket adtik fol azok az iparosok és ke-
reskeddk, kik érdekiik ellenére adtik az urnaba sza-
vazatukat ; lelkiismeretiiket adtak fol azok, kik hogy
politikai meggyézidésiik ellenében, de tin személyes
ambiciojuk mellett, egy ecgyént meg segitsenek va-
lagztani a masikat alaptalan vadakkal tamadjak meg,
mint ezt némelyek Bobula Janossal tették.

A vialasztisi mozgalmak befejezése utan eltokél-
tem magam e vadakat a nyilvanossag cl6tt megea-
folni, amit e riopirat kiadasiaval, mihez Bobula Janos
szamos baratai buzditottak, kisérlek meg.

E ropirat els6 részében a valasztisok alatt szer-
zett  tapasztalataimat és ¢ feletti nézeteimet, vala-
mint az iparosok és kereskedOk sebeit, valamint a
modozatokat, melyek szerint e sebek orvoslandok

adom el6,




— B em P e -

A masodik rész Bobula Janos életét, eddigi

mitkodését a nyilvénossag terén és az 1878-iki or-

’ P

szaggyiilési képviselovalasztasok leirasat tartalmazza,
Az adatokat e részhez nem csekély faradsaggal a hir-
lapokbol, forditasokbol, sajat jegyzeteimb6l és mis
hiteles kutfokbol gyiijtottem Gssze.

A harmadik rész végre a Dobula Janos dltal
szerkesztett tot hirlap ,Slovenszké Noviny“ ama cikkei-
nek hiteles forditasait tartalmazza, melyekben Bobula
Janos a politikai panszlavizmus ellen a magyar dallami-
sdag eszméje mellett kiizdott.

E munkicskat azzal a kivansiggal bocsdjtom
ki, hogy az iigynek, melyet hangoztat és melynek
Bobula Jinos egyik elGharcossa, t. i. magyar ipar- és
kereskedelem emelésének és a magyar allamisig
eszméjének szamos baratot és harcost szerezzek; ha
e kivansigom teljesiil, akkor célt értem ¢és firadsi-
gom disan meg van jutalmazva.

Budapesten, 1879-ik évi janudr haviban.

Kainoki Henrik.



Az igazsdgtalansdagban két
faj van: az egyik azoké,
kik valakit jogtalanul sér-
tenek; a masik agoké, kik
a jogtalanul sértettet nem
oltalmazzdk.

Cicero.

A mozgalmak kozott, melyek 1867 oOta, midta t. i
hazank alkotmanyat visszanyerte, Magyarorszagon megindultak,
parliamenti életiinkre, nemzetiink jovgojére, de kiilonosen az
ipar és kereskedelem fejlodésére, valoban mélto helyet foglal
el és messze horderejii volt az a mozgalom, mely az 1878-iki
orszaggyiilési képviselovalasztasok alatt a févaros VI-ik kerii-
letében nehany lelkes férfia altal megpendittetett.

E mozgalom céljaul, feladatiul, az ipar és kereskedelem
tespedésébol valo kiemelkedését tiizte ki.

Nem tagadhato, hogy ép e két aga a nemzetgazdaszat-
nak, mely leginkdabb van hivatva a nemzet jolétét és kényelmét
elémozditans és fenntartani, nalunk a legmostohdbb bandsmid-
ban részesiil,

Sajatsagos, hogy a magyar népben még most is meg van
egy bizonyos elditélet az iparos és kereskedd osztaly irant,
mely az ipar és kereskedelem haladasat nagyban gatolja; kii-
lonésen az ipar nalunk félig-meddig lenézett allas, tgy, hogy
csakis a legszegényebb oszidly az, mely az ipart ténylegesen
gyakorolja.

Es mily kimérhetlen kirdra van ez a hazdnak!

Ez okozza azt, hogy a fiatal emberek, kik magukat az
iparra szanjik ritkdn, végeztek tobb iskolat mint legfelj2ebb az
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elemit, de nagyon sok esetben még azt se, mert a szegény
sziilok oriilnek, ha fiaikat minél el6bb mihelybe adhatjak, hogy
egy tehert6l menekiiljenek. De az ipar sikeres terjesztéséhez
bizonyos képzetiség sziikséges, melylyel ez ifjak nem bir-
nak, de késobb se szerezhetik meg maguknak, mert nem ren-
delkeziink elégséges ipariskoldaklkal; és ez az, ami iparunk
tejlodhetését mar alapjaban megbénitja.

Végre az a koriilmény, hogy csakis a szegényebb osztaly
az, mely az ipart gyakorolja, okozéja annak, hogy nincs nagy
iparunk, iparcikkeinkkel nem versenyezhetiink a kilfolddel.

Mert iparosaink nem rendelkeznek azzal a tékével, hogy
miihelyiiket/a kor kivanalmai szerint célszeriien berendezhessék,
e mellett kénytelenek az anyagot kicsinyben nagyobb aron
beszerezni, és azonkiviil felvett tokéjiukért irtozatos kamatot
fizetnd, mihez még a roppant nagy ado is jarul.

Ily allapotok mellett, a szellemi és anyagi képességek
ily hidnyaval hazai iparunk nem foglalhat helyet a nemzetkozi
kiiedtéren ; és addig mig ez allapotok nem valtoznak, mig a
vagyonosabbak se vonjak vissza fiaikat az ipartol, addig nem
is remélhetjiilk, hogy valaha komolyabb eredményt érnink el.

%

De ez allapotnak csak az az okozdja, hogy nilunk az
ipar lenézett allas. Hogy jobb modd sziiléink tgyszélvan kény-
szeritik gyermekeiket a tanuldsra és serdiiltebb korukban ép
ugy fenyegetik Gket, ha nem akarnak tanulni, azzal, hogy
yinasnak adjdk“, mint a kis gyermeket a kéményseprovel. Ez
altal természetesen abhol a szegény gyermekbdl, ha nincs elég
tehetsége a ,bovizalis“-hoz, nem lesz méas O6rokos irnoknal,
holott talan digyes iparos, és igy hasznosabb és boldogabb pol-
gar valhatott volna beldle.

De kiizdeni kell a nép ama, az iparos és kereskedd ira-
nyaban valé megrogzott elGitélete ellen, mely a legalsébb
rétegtél fol a legfels6bbig, majd mindeniitt meg van, kiiz-
deni kell nemcsak tarsadalmi életiinkben, hanem kiizdeni
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kell ott is, ahol legtébb haszna volna, hol lehetne valamit gyo-
gyitasara tenni, kiizden: kell a torvényhozé testiletnél : a par-
liamentben.

Ez volt célja annak a mozgalomnak, mely a f6viros VI-ik
kertiletében labra kapott, mely az ipar és kereskedelem képvi-
seltetését a parliamentben tiizte zaszlajara. — —

De voltaképen mi okozta, mi hozta létre e karos eléité-
letet? Meg van-e ez a kiilfoldon is ? vagy csak nalunk ?

E két kérdésre okvetleniil felelniink kell, ha meg akarjuk
feladatunkat oldani, kell az okozat okozdjat ismerniink.

Nem ez volna ugyan e ropirat feladata, de oly szorosan,
osszefiigg azzal, hogy e kérdések megoldisit nem mellgzhetjiik
mert nélkiilok a fovaros VI-ik keriilet 1878-iki valasztisi moz-
galmainak fontebb érintett iranya, végcélja és okozdja nem
volna megérthetd.

=

Az els6 kérdésre, a magyar nép elditéletére az iparosok
és kereskeddk iranyaban, nem taldlunk mas magyardzatot,
mint a magyar nép ellenszenvét mindazirdnt, ami idegen, és
minthogy az elsé iparosok és kereskedék Magyarorszigon ide-
genek voltak, az idegenek irdnti ellenszenv atruhaztatott az
iparosok és kereskedGkre egyaltalaban.

Novelte ez ellenszenvet tin még az az irigység is, melyet
az a sok kivaltsag keltett, melyeket az idegen hevandorlott ipa-
rosok és kereskeddk, boles eldrelatd kiralyainktol, kiilonosen
Szt. Istvan és IV. Bélatdl nyertek ; de novelte még az a koriil-
mény is, hogy mi, mint biiszkén mondani szoktuk prékdtornem-
zet vagyunk, mib6l nemzetiinkben nagy hajlam keletkezett a
prokatorsaghoz, igy, hogy a magyar embernek mar szavajirdsa,
ha fia jovojérol kérdeztetik: ,Ha a fiam mdr pap nem lehet,
alckor legaldbd fiskdris vagy notdariusnak kell lennie!* — —

Magyarorszag, mely oly gazdag, oly kimerithetlen nyers
terményekben, nem képes e nyers terményeket sajat foldjén

értékesiteni, hanem a kiilféldre van utalva. Ez orszdg, hol a
2*
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legszebb, legjobb gyapju nyeretik, szoveteit kiilfoldrol hozza,
hol a legfinomabb len terem, vasznat kiilfoldrdl hozza, ez or-
szag, melyben a legtobb marha tenyésztetik kénytelen még a
bort is kiilféldrél hozni csizmaihoz. Banyaink telve a legjobb
legdragabb ércekkel, és mégse vagyunk képesek hazdnkban
csak egy tit, egy gombot késziteni; erddinkben a 1egszebb
legértékesebb fik teremnek, de mi haszna, ha nem vagyunk
képesek azokat nagyban értékesiteni?

Természetes, mert a fiskiris meg a nétariusnak egészen
més & hivatdsa, mint a vésovel és kalapicscsal vagy pedig a
roffel dolgozni napestig, a mellett még, minthogy sziikségiink is
van a prokatorokra, sziikségiink van kiilonésen miéta alkot-
manynyal birunk, az tigyvédi kar talsigosan elszaporodott,
mig mds oldalrdl sok eré vonatott ezdaltal az ipar és kereske-
delemiol el.

De még veszélyesbbé 16n e koriilmény azaltal, hogy ifja-
ink a nem iparos vagy kereskedéi szakma elértét mint valami
magasabb célt tizték ki maguknak, a két kézzel vale munka
hattérbe szorult, lenézetett és ezaltal szarmazott Magyaror-
szagban az a kiilonféle kasztrendszer, melynek az iparos és
kereskedo a pdridja.

Igy volt ez kiilonben az egész vilighan, addig mig James
Watt els6 gozgépe meg nem kezdé monoton kereplését, mely
kereplés tobbet mondott, mint a leghatalmasabb paranecsszo j
azt harsogd a vilagba: ,Ipar és kereskedelem! felkelt a te
napod is, felkelt egy uj aera napja!“ E nap elsé sugarai: Ste-
phenson lokomotivja és Forbes gozhajdja csakhamar gy6ze-
lemre segiték a kézzel foghaté anyagot, a materialismust az
eszményi rajongés, az idealismus felett és Morsé tavsiirgony-
z6je villamgyorsasiggal tudatd e gyGzelmet a vilaggal.

A kozlekedési eszkieok azok, mik elsé sorban hivatvdk
az ipar és kereskedelem lenditésére. Torekedniink kell ezek
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gyarapitdsan és tokéletesbitésén és megfeleltiink az ipar és’.
kereskedelem kovetelményei els6 tényezdjének.

De dacara annak, hogy foldeinket méir rég szeldelik a
vasut egyenes vonalai, hogy foly6inkon mar rég repiil madar-
sebességgel a gézhajé, hogy a tivirda segitségével a sz6 na-
lunk is mar rég egyenlé sebességii a gondolattal : e gy6zelem -
nek csak a hire érkezett hozzink, és nalunk némikép most
is az idealismus uralkodik a realismus felett, ezt a fenn idézett
okok mellett, hogy t.i. @ vagyonosabb osztdly elvonja gyerme-
keit az ipartil, még csak az okozza, hogy a tirvényhozéi testii-
letben mincs elég férfiti ez érdekek képviseltetésére és meguitatd-
sdra és azok is, akik ott vannak és ezt teszik, csak olyanok,
kik az iparos és kereskeddi osztdly sebeit csak a madartv-
latbdl vehetik bonckés ald, kik nem éreznek tgy mint beszél-
nek, mert nekik nem fijnak direkt e sebek.

Parliamentiinkben tulnyomé szdmban vannak képviselve
a politikusok, iigyvédek, papok, nagy is kis foldbirtokosok ;
vannak itt pénziigyi kapacitdsok, hirlapirék a sajtészabadsag
megvédésére, s6t a szinhdznak is van képvisel6je, de az par
es kereskedelemre alig taldlunk egy-két képviselit, és ezek sem
a fovaros emberei, *) dacdra annak, hogy €ép a févdros, mint
az tpar és kereskedelem kizpontia wvolna elsé sorban hivatva,
magdt e mindségben képviseltetns,

Mar a felhozott érvek mellett ez is elég volna ama moz-
galom életrevaldsagat és jogosultsigat bizonyitani.

A foévaros VI-ik keriiletének ama tekintélyes polgérai,
kik e mozgalmat megpenditették, egy jeloltet akartak feldlli-
tani, kit6l megkovetelték, hogy polgartarsuk legyen, ki veliik
egyiitt él, veliikk egyiitt érez és mozog, kit ugyanott szorit a
csizma mint 6ket és ki ha sajat bajait mondja el, egyszersmind
polgartarsai bajait panaszolja, ki ha sajat érdekét védi, egy-
szersmind védi polgartirsai érdekeit. Es ki képes érdekeimet
jobban képviselni, mint sajat magam? hol talalok jobb iigyvé-

*) Wahrmann Mér ma nem kereskedS, hanem financier.
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det panaszaimhoz, jobb orvost bajaimnak, mint sajat maga-
mat ? vagy olyat kinek ugyanaz a“ baja, ugyanaz a panasza,
mint nekem ?

Kovetelték még, és ezt elsé sorban kivetelték, hogy je-
161tjok iparos legyen, ki maga legjobban tudja, mi van eld-
nyére és hatrinyira sajit maganak és igy annak az egész
arva elhagyott iparnak, ki legjobban tudja az elméletet a gya-
korlattol megkiilonboztetni és igy meggatolhatna azt, hogy
oly torvények hozassanak, melyek elméletben tan nagyon szé-
pek, de a gyakorlatban kivihetlenek és a népnek csak bukdsdat
és romldsdt idézhetnék elo.

Es hany ily torvényiink van, melyek a mellett, hogy az
allamnak kart, az ipares polgdrsagnak csak végelpusztulast
hoznak!

Mint ilyet csak egyet akarunk felhozni: az addkivetést.

Ha egy mesteremberre, ki egy legénynyel dolgozik és
szamos tagl csalddja miatt kénytelen nagyobb lakdst bérclni,
100—150 frt allami ad6 rovatik — ennek segitség nincs; ez
menthetetleniil elbukik csalddjdval egyiitt! Fizethetett volna és
fizetett is volna 20—30 frtot, de 150 frtot nem képes fizetni;
az allam 6t az els6 két évben ily addval tonkre tette s most
nem fizethet semmit. Neve el6fordul ugyan az ad6zék névso-
raban, de ndla mar exekvdalni sincs mit. Az ily igazsagtalanil
és méltatlantil megterhelt polgirnak dssze kell rogyni a rea
rott teher alatt, s 6tet addképtelenné s proletdriussa teszik, —
de a torvény nem enged kivételt tenni s 6 neki el kell vessni.
Sokan vannak, kik mar az adokivetésre nem is gondolnak, mert
mar egyaltalan nem képesek fizetni. Az dllam pedig nem nyer
semmit; — nyer a tarsadalom — egy teherrel tobbet vele.

De kik azok, kikre e torvény igazsigtalansaga egész su-
lyaval nehezedik? Talan a tokepénzesek, foldbirtokosok ?

Nem ! hanem csakis az iparos és kereskedok.

Allami haztartasunk olyan, hogy egy szegény szatécs,
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kinek egesz boltjaban nines 800 frt értékii Ardja és ki oriil, ha
keserves mindennapi kenyerét, felesége és gyermekei segitsé-
gével megszerezheti, kénytelenittetik 40—50 frt dallami adot
fizetni és az illeté kozegek ezt természetes dolognak veszik
s ha kell, el is adatjalk holmijdt és egész phlegmaval koldusbotra
s juttatjak. Nem gunyja ez az 1848-ban a testvériség oly sok
vérért kikiizdott eszméjének ?

Hény ily fekélye van még hazink testének? Hany ily
igazsigtalansag van még torvényeinkben ?

S vajon ki volna hivatva e fekélyek orvoslasara? ez
egyenlitlenségek és igazsagtalansagok megsziintetésére ?

Talan az a ki sziiletése Ota csak a kényelmet Osmerte ?
ki e dolgokat csak az ujsagokbdl olvasva ismeri, vagy az, k¢
maga is érzi e bajokat, kinels magdnalk is fdjnak e sebek?

A valasztas e ketté kozott nagyon konnyii.

S a jobbéra ipartiiz6. és kereskedé elemekbdl allo VI-ik
keriilete a fovavosnak, valasztott — az els6t valasztotta. -

Vajha ne csalatkozninak abban a férfidban, kit érdekiik
ellenére bizalmukkal megtiszteltek !

De mi okozta azt, hogy e keriilet annyira meg tudott fe-
ledkezni sajit érdekeirél, annyira képes volt sajit magat meg-
tagadni? — Armény és cselszovény !

Agitatorok, irigyked¢k, kikkel mindig és mindenkor bé-
velkedtiink : cifra, kacskaringds ékesszdldsokkal, tires, 16gb6l
kapott phrazisokkal vezették tévutra a népet, hogy ambiciozus
céljaikat elérjék, mely célokat dlnok médra az eszkoz f6lé he-
lyeztek és nem rettegtek vissza alaptalan, a magyar természe-
tével Osszeférhetlen vadakat egy mozgalomnak felroni, mely
mozgalom egyediili és egyetlen célja .csak a polgdri jolét és biz-
tonsdg, a haza szent érdekeinck megvédése és az ipar s keres-
kedelem emelése volt.

E vddak mdr magukban hordjak cafolatukat; nem is
akarok redjuk reflektalni, de egyet nem mellgzhetek megem-
liteni és megcafolni, nem mellozhetek Cicero azon irdnyel-
vemiil kitiizott szavai folytan, melyeket e sorok élére irtam.
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Ez az egy vid személyeskedés volt; az ellen volt ira-
nyozva, kit a sors e mozgalom élére allitott.

*

E mozgalom megpendit6i természetesen rogton atlattak,
hogy annak az iparosnak, ki Gket a parliamentben képviselje,
a mellett, hogy iparos és polgartarsuk legyen, parliamenti mii-
veltséggel is kell hirnia.

Kerestek és talaltak is egy férfiat, kit feddhetlen, Onzet-
len erkolesei, egyszerii becsiiletes jellemeért mindny4jan egy-
irant kedveltek, ki egyszerii iparos léte dacdra bir annyi mi-
veltséggel, oly kitiing képzettséggel és parliamenti érzékkel,
hogy a jeloltségnek tokéletesen megfelelt volna, s ez a férfit
Bobula Jdnos helybeli polgar és épitémester.

Az irigység, az drminy és a cselszdvény e férfiat se
hagyta bantatlanul, oly viddal neheztelte, melynél ratabb biint
magyar emberre nem ruhazhattak volna — Bobula Jdnost a
panszlavizmussal vdadoltdk.

A kik Bobula Janost személyesen ismerik, azonnal ment-
nek mondjak e biint6l, mentnek fogjak azok is mondani, kik
ezentil ismerkednek meg vele.

Célszeriibbnek, kellemesebbnek tartom ez utébbi médot
a hosszas és untaté polemizdldsndl — mire ugyan e vid meg-
cafolasanal nem igen nagy sziikség volna, — de gydzddjék meg
mindenk: sajdat maga, pillantson vissza Bobula Jdnos eddigi
miikodésére és életére — mire én csak vezérfonalat akarok a
kovetkez6kben nyujtani — kisérjék figyelemmel tovabbi mii-
kodéseét is, és ha ezt teszik, nem fog egy ember sem akadni, ki e
vddat késobb is ki merészelné mondani, hacsak lelkiismerete
és meggy6zodése ellen nem akar cselekedni.

Addig is szives figyelmiokbe ajanlom Bobula Jinos ed-
digi élete é3 miikodésének leirasat, mely telve van a legérde-
kesebb és leglanulsdgosabb mozzanatokkal és szorosan osszefiigg
a lefolyt évtized torténelmével, mit szigoruan ragaszkodva a
torténelmi igazsdghoz a kovetkezokben adok eld.
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MiY szép ag élet, midin
a mindennapisdg pardnys
korébol kiemelkedik s ma-
gdt valami nagy és szent,
és milliomokat érdeklo cél
utdan intéz !

Kilcsey Feronc.

Bobula Janos sziiletett 1844-iki marcius hd 15-én, tehdt
épen négy évvel azon nap elott, melynek még emlitésénél is
hevesebben szokik a magyar ereiben a vér, Ujvaroti, Felso-
Magyarorszagban, Liptomegyében, hol atyja jelenleg is él,
mint cipészmester és kis foldbirtokos. Az elsé elemi oktatast a
sziil6i hdzban nyerte, késébb azonban, az Otvemes években
atyja, (ki a forradalom idejében a németek és hurbanistak
el6l kényszerittetett Pestre szokni,) a magyar nyelv eltanulasa
és tovabbi kiképeztetése végett Komiromba vitte, hol az
elemi és gymnasiumi osztalyokat latogatta.

A rajzolashoz mar koran kivalé hajlamot tanusitott, s ez
volt oka annak, hogy atyja 6t az épitészi palyara buzditotta s
gymnasialis tanulméanyai befejezése utan, Rima-Szombatra,
egy )6 hirnévben all6 épitészhez adta, hogy ez 6t, igy az iro-
dai épitészi, valamint a gyakorlati épitési munkalatokra
SEttanitsa“.

Hérom évvel ezutan Bobula Losoncon mar mint miive-
zetd egy egyszerii emeletes hazat vezetett és épitett. Ezutan
egy 6évvel késobb Pestre jovén, hol majd mint rajzold, majd
mint miivezeté miikodott.

1863-ban folyamodott az orszagos épitési igazgatosag-
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hoz az épitéstani vizsga letételeért, mi megengedtetvén, 6 az
épitomesters vizsgat le is tette és a m. k. helytarto-tandcs az
épitési igazgatlsag utjin az épitémesteri oklevelet kiadta neki.
1867-ben Pest virosanal a tandcs utjan mint okleveles épito-
mester iktattatott be.

Ezek utan épitész is akarvan lenni, mar mint okleveles
épitdmester folyamodott a miiegyetemen valo folvételért s ott
letévén a folvételi vizsgikat, négy éven at litogatta a miegye-
temet s a mii- és diszépitészettanbol, valamit a mérncki szak-
mabol és a konyvvitelbdl a vizsgakat letette:

Mint minden szegény tanulonak, agy neki is, sajit maga-
nak kellett ellatisarél gondoskodnia, és ez id6ben ismerkedett
meg Francisci m. k. helytarto-tandcsossal, a késébbi féispan-
nal, ki ekkor Schmerling alatt a centralisacié érdekében egy
tot lapot szerkesztett, melynél Bobula, mint alarendelt munka-
tars mikodots.

Azonban mar nevelésénél fogva a tot centralistikkal nem
értvén egyet, s azonkiviil tapasztalvan, hogy Pauliny, nevével
visszaéléseket kovet el, ily médon nem akarta kenyerét keresni,
tehat kilépett Francisci lapja szerkeszt6ségébdl és tanitdsi
orak, rajzolas, lapokbani levelezés, forditasok és konyvnyomdai
munkélatok altal igyekezett, a miiegyetemen valé tartozkodasa
alatt, élete fentartasardl gondoskodani.

Hogy ily viszonyok kozott a létért valé kiizdelem tobb
id6t igényelt, mint a mennyit tanulmanyaitdl elszakithatott
volna, az nagyon is természetes. A kényszerhelyzet vitte 06t
arra, hogy hirlapiré lett; és 1863-ban kilépvén a szerkeszto-
ségbol, @ t6t Schmerlingistak tdbora ellen, a magyar dllami-
a mennyit t. 1. egy tanulé egy

sdg eszméje mellett kiizdott

szervezett part ellen kiizdhet.

A felvidéki tanuldkat : jogaszokat, philologusokat, techni-
kusokat stb. Pesten maga koriil csoportositotta és ezekben hi
kovet6kre akadt, kik az 6 szerkesztosége mellett egy tot
belletristikus lapot adtak ki, mi ugyan nem foglalkozott
politikdval, de mégis viligosan dokumentalta, hogy a felvidéki




S| [

tanulé ifjusdg az oroszbardt és Schmerling politikdval, melyet
a Francisci tét lapja a ,Pestbudinszké Vedomoszti* képviselt
és a tot nép kozott igyekezett érvényre juttatni, nines megelé-
gedve ; s6t a Bobula koriil csoportosult felvidéki ifjusdg nyiltan
kimondotta, hogy hatdrozottan rosszalja ez irdnyt, és csak a
magyar d@llamisdg eszméjét  tartja a tot wépre mézve s
iidvosnek.

Az orosz és Schmerling tétbaratok lapjukkal élén, meg
1s timadtak Bobuldt és miikodését, s6t a habordt nyiltan kihir-
dették ellene azért, mert elég bator volt a tétok kozott ter-
jesztett orosz és Schmerlingféle irdnyzat ellen follépui,

Ekkor még nem volt médjaban ez dramlattal a harcot
folvenni, de az eszmével nem hagyott tel, hogy ez késébb majd -
mégis sikeriilend, ami, mint uldbb latni fogjuk, csakugyan bé
is kovetkezett.

Bobula, technikai tanulmanyai bevégezte utdn, nagyobb
ntazast tett Német- és Franciaorszigban, hogy az épitészet
teréu bhovebb kiképeztetést és tapasztalatokat szerezzen maga-
kezésbe, kiknek nemcsak baratsagukat nyerte meg, hanem
altaluk késobb tobb kitiintetéssel is halmoztatott el.

Igy tortént tobbek kozt, hogy Miinchenbeni tartézkoddsa
alkalmdval, hol az épitészet remek mitveit tanulméanyozta, nyil-
vanos helyen egy tudos tarsasig el6tt elmondott beszéde utan,
a miincheni pasigrafiai egyesiilet 6t tiszteletbeli tagjaul vilasz-
totta meg.

Utazasabol visszatérve, kisebbszerii foldszintes és eme-
letes lakhazak épitésével foglalkozott, de e mellett még tobb
lapnak maradt levelezdje. Bdoszorményi baritja ,Magyar
Ujsig”-aba is irt, de majd kizardlag technikai és parisi vildg-
tarlati cikkeket.

1867-hen Bobula egy hazafias szellemben, tét nyelven
irand6 lap kiadisdra szolittatott fel. Az alig 24 éves fiatal
emberre az ily felszolitds csak csdbitolag hatott s minthogy -
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egyrészrol Kossuth Lajos és Dedk Ferenc az ily lap kiaddsdt
nemcsalk jonak, hanem kivdanatosnak jelezték, méasrészrol pedig
a felvidéki totsag mindinkabb rosszalta az oroszbarit és
Schmerling-féle Budan megjelené ,Pestbudinszké Vedomoszti¢
lap iranyat, Bobula eltokélte magat a lap kiaddsira, és
azt az 1868-ik év kezdetével ,Szlovenszké Noviny“ (Tét
ujsag) név alatt meginditotta. A lap hetenként haromszor
Jjelent meg.

E lap meginditasa alkalmabil az Osszes magyar sajté és
szamos publicista iidv6zolte Bobuldt. Maga Kossuth Lajos,
Turinbé6l 1867-iki dec. 24-én Bobuldhoz intézett levelében tob-
bek kozt igy szol: . . . ,4 ,Szlovenszké Noviny“ programm-
jaban az Orszdg foldterileti épségének, s politikai egységénelk
elvil felallitasdat s a demokracialirdnynak bevalldsdt drimmel
ddvoelom — s Ghajtom, hogy az On wdllalata a memzetisegi
viszdaly minden irdanyban Fkielégito kiegyenlitésének hatdlyos
tényezdjévé valjék® . . . . stb,

o

Bobula miikodésének fétorekvése az volt, hogy a telvi-
déki totsag ne Thurdc-Szent-Martonban, vagy mésutt valahol,
hanem Budapesten keresse és taldlja fel gyi- és kozpontjdt.
Ep e célbél alapitotta Bobula 1869-ben tobb magyar hazafi
partolasa mellett a , Minerva“ magyar-t6t konyvnyomdat, mely-
nek elsé részvényesei kozé tartoztak: Dedk Ferenc, Andrdssy
Gyula grof, Gorove Istvin, P. Szathmary Kdroly, a Szent-
Tvanyék, Madocsanyiék stb., kik ugy anyagilag, mint szellemi-
leg partoltak a vallalatot, mint azt kiilonosen a ,,Minerva“
megnyitasi iinnepélyén viligosan kimutattak, hol P. Szathmary
Kéroly tartotta a megnyité beszédet.

A ,Minerva” megalapitasira sz616 felhivds igy hangzott :

»Az a régibb eszme: Pesten, a mi kozpontunkban egy
magyar-t6t konyvnyomdat alapitani testté valt s aldlirottak
felhivjak a t. c. kozonséget a ,Minerva“ els6 magyar-tét konyv-
nyomda részvényeinek aldirdsara.
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»I nyomda alapszabdlyai a hatosig altal helybenhagyat-
tak és végleges eldterjesztésiik a részvények aldirdsa utdn
a kozgyiiléshol fog megtorténni.

,Hogy a célt és a fizetési mdodozatokat legrdvidebb sza-
vakkal jelezhessiik, kiirjuk itt az alapszabalyok azon pontjait,
melyek erre vona koznak,

,Cél: altalinos miiveltséget irodalmi, kiilonosen népnek
szant, miivek nyomtatisa és kiaddsa altal partolni, kiilonos
tekintettel a tot irodalmi munkélatokra.

»A tarsulat alaptokéje 40.000 frt., 800 drb. 50 frtos rész-
vényben fizetendd . . . . sth.

yPest 1869, april hé 25-én. Bobula Janos, épitész; Boor
Jozsef, ligyvéd ; Budinszky Gyorgy, szabomester; Dedk Ie-
renc, képviselé; Gaal Ernd, iigyvéd; Halus Pal, lelkész ;
Jeszenszky Ldsezlo, foidbirtokos; Kralik Samu, oras; Libet-
banya varosa; Pettényi Otto,a ,,Haza* titkara; Plesch Mdtyds,
gyaros; Dr. Riedl M., egyetemi tanar, magyar és a fin akade-
mia tagja; Szathmdry Karoly, a ,Hazank" szerkesztdje ; Szent-
Tvany Adolf, képvisel6 és ministeri tanacsos; Szildgyi Virgil,
képviselo; Szkitzak Ferenc, fiirdé tulajdonos; Sztratimiro-
vits Gyorgy, képvisel6 ; Thury Janos, gyaros; Zarzetzky Jo-
zsel, gyaros.

P. Szathmary Karoly megnyité beszédében kiemelé,
hogy ,,Magyarorszigot, a mennyire csak a torténelem vissza-
emlékezik, mindig kiilonféle népek laktik, melyeket ezer évvel
ezelott Szt. IstvAn egy birodalomma egyesite és az atyai ta-
nicsok kozt, melyeket Imre fianak adott, kiilonosen szivére
kototte, hogy az idegen letelepediket tisztelje s a helyett, hogy a
nép kilinféleségétil félnie kellene, ép ez fogja a haza fendlldsd-
nalk éz szabadsdgdanak alapkovét képeani.

,Es ezer év se volt képes a szent kirdly e boles nézetét
meghazudtolni, egy évezred alatt se vesztettek Magyarorszig
népei csak egyet is legszentebb emberi jogukbdl: nyelviikbol
és nemzetiségiikhol ; egy évezreden at e népek egyiitt védel-
mezték e haza életét és jogait, és oly alkotmanyt teremtettek,
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mely az orszag, a szabadsag alapjan valo jovo felvirigzasinak,
legegészségesebb esirait hordja magaban.

»A véres haborukban, melyeket mongolok, tatirok és
torokok ellen, 1étiink vagy nem létiinkért kiizdottink, a haza
szent hantjai alatt a magyarok csontjai mellett még a tétok,
romanok, horvatok és ruthenek hamvai is nyugszanak; és azok-
ban a harcokban, melyeket vallisszabadsdgunkért vivtunk, elso
sorban alltak Fels6 Magyarorszag tot népei; Zrinyi csataiban,
melyek hazankat megmentették, a horvatok voltak az elohar-
cosok, és ruthén s romén felkel6k voltak azok, kik Réikdcy
csatait megkezdték és be is fejezték.

»Mit bizonyit ez mast, mint azt, hogy a %kizis haza az
dgsszes testvérnemzeteknel egyardnt szent és drdga volt, hogy e
kozds haza jogai és szabadsigai egyardnt szentek voltak elot-
tilk, és hogy 6k, a helyett, hogy iires légvirakat épitettck
volna, annak az eszmének éltek, hogy a foldet, mely legkizclebbi
dseit takarja, orokis hazdjulknak tekintsék.

Tovabba kifejté Szathmary, hogy ,Magyarorszig elsé
sorban van hivatva, oly végcél elérésére példiat adni, mely
végeél nem lehet mas, mint e haza dsszes népeinek békéje és
szabadsdga a kolesonds tisztelet alapjan.

»E végcél utan torekednek idénkben a népek millidi.*

»A szabadsagért kiizdé francia nemzet csak nemrég torte
meg az olasz nemzet sokszoros bilincseit, és az a sajndlatra
mélto kisérlet, melyet a lengyel nemzet megsemmisiilésének
szoktak nevezni, valoban nem az orosz nemzet érdekében tor-
téut, hanem egy becsvigyé dynastia érdekében, melynek lei-
gazo uralma csak addig fog tartani, mig a valddi nagysig és
szabadsag eszméi az Ukraine setét erddibe is behatol,*

»Hogy a magyar, szldv testvéreit sohasem akarta leigdzni,
lenyommi, bizonyitja a torténelem és torvényeink, hogy se ma,
se pedig jovore nem gondol erre, — bizonysaga ennek tobbek
kozt a most mar tokéletesen megalakult tirsasig: ,Minerva,“
mely a tot irodalom tamogatdsa mellett, még a kozos haza
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iranti szeretet folélénkitését és fenntartdsat, tiizteki magasztos
céljaul.“

»Ez a legezebb bizonysiga a valédi testvériilésnek, hol
az egyik testvérnép, a masiknak, hazafiui — nemzeti torekvé-
seink gyamolitasara, készséggel nyujtja segid testvérkezét.'

LEn részemrol — igy fejezé be Szathméry szavait — tokeé-
letesen meg vagyok gy6zodve, hogy e tarsasig is egy uj kote-
lékkel erdsiti meg azt a meggyo6zédést, hogy tgaz testvireinket
nem kell messze keresniink, a mennyiben egyikimk a mdsikaban
megtalaltul, és hogy e két népet a sors, melyet szerencsében
¢s szerencsétlenséghen egy évezreden at osztottak, még az
évek ezrein at fogja egymashoz fiizni az egyesiilt erdvel virag
zasra hozott, szabad és boldog haza foldjén. ¢

Szathmary Karoly e viharos tetszéssel fogadott beszéde
utan egy, ez innepélyre szerzett kolteményt olvasott fel.

A tobbi tinnepélyességek befejezése utan az egész tarsa-
sag egy kozos banketre ment, melyen tobbek kozt részt vettek:
Ghycy Kdalman ; Rajner az akkori beliigyminister kiildottje :
Cselej Janmos; a ministerelnok Andrassy Gyula gr. titkarja:
Okolicsany ; Horvath Boldizsir igazsdgiigyminister helyettese :
COsemeghy ; azutan Klapka Gyiorgy, Kwdlyi Pal, Cserndatony,
P. Szathmary Karoly, a lengyel hazafi és hirlapiré Golyem-
berski, Mednyansky A. . . . . és még tobben.

Legel6szor is Ghycy Kalmdn emelt szot és koriilbeliil
ezeket monda: ,,Egy igaz hazafi csak szivbél oriilhet, ha latja,
hogy szeretett magyar hazankban az dpar és kereskedelem
emeltetik és terjesztetik, mi nemcsak az egyes vallalkozdk, ha-
nem az egész haza javara van. A mezégazdasdag terén eddigelé
nyert eredméuyeink, megvdltozott dallami viszonyaink folytdn,
mdr nem felelnel meg a hozzd fiizott kovetelményeknek ; ipar
és kereskedelem azon hatalmas tényezik, melyek e hidnyon se-
giteni hivatvalk. Tisstelet tehat azon hazafiaknak, kik az ipart
és kereskedelmet az orszagban terjesztik, és tisztelet azon hon-
fiaknak is, kik a ., Minervdt* alapitottdk és életbe léptettek. Es
aminek a ,Minerva* alapitdsanal szivhél oriilniink kell, az a
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koriilmény, hogy a ,Minerva“ a nemzetiségek testvérilésének
utidra lépett. Ez a nyomda legtényesebb példat mutat arra,
hogy a testvériilt nemzetiségek az ipar és kereskedelem terén
egyesiilt ervel sokkal hathatésabban miikkodhetnek, mintha az
egyik nemzetiség a masiktol elvalik. Aki tehat igazan szereti
hazdjat, annak egész szivébol kell a nemzetiségek testvériilé-
sét a kozos hazaban, kivannia* sth.

Miutdn Jeszenszky L., a ,Minerva* igazgatoja a vendé-
geket felkoszontotte és egy hosszabb beszédben a ,,Minerva*
hivatasat fejtegette, Csemeghy, az igazsagiigyminister helyet-
tese eképen szolt:

»A mai iinnepélyhez Horvdath minister ur 6 excellencidja
nevében jelentem meg, ki fontos teendok altal a személyes
megjelenésben gatoltatott, amiért sajnalatat fejezteti ki a tisz-
telt tarsasagnak és kivanja, hogy a ,Minerva® mindnyajunk
oromére a kitiizott iranyban a legjobb eredménynyel mikod-
hessék, viragozzék és emelkedjék.* '

Cserndtony beszédében kiemelé azt a kcriillményt, ,hogy
ez iinnepélyre, fekintet nélkil a politikai pdrtdlldsra, jelentek
meg, hogy csak mint hazafiak jottek, t6¢t honfiak korébe a ,Mi-
nerva“ megalapitasahoz. Az ez iinnepélynél megjelentek en
miniature képét nyutjak a babyloni torony épitésnek, melylyel
Magyarorszag soknyelviiségét szoktdk, elég hibasan, Osszeha-
sonlitani, és lam, a jo akarattél lelkesiilve mégis megértjiik
egymast és alegszebben harmonidlunk egymissal, a nélkiil, hogy
tarsasagunkban a legcsekélyebb zavar timadna., Példaul fel-
hozza Amerikat és a Svajcot, hol szintén tobb nyelv uralkodik,
a nélkiil, hogy babyloni nyelvzavar léteznék. Ez orszagok utin
Magyarorszdg van elsé sorban hivatva, nemzetiség tekintetben
példdjukat kivetni. Es ezt biztosan el is érjik, ha az uton
haladunk tovabb, melyre t6t honfiaink a ,Minerva® alapitasa-
nal léptek stb.

Okolicsdny, a ministerelnok helyettese beszédében ki-
fejté, hogy ,csak a miiveltség és felviligosodas képesek az
embereket tirsadalmilag egyesiteni, és minthogy a ,Minerva“
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tarsasig a miiveltség és felviligosodds terjesztését tiizte ki
céljiul, Magyarorszig nemzetei egyetértésének megerdsité-
séhez a legjobb szolgalatokat fogja tenni.”

Ezutan Bobula Jdnos, egy hosszabb beszédben kiemelé
a totok Oszinte oromét a folott, hogy hasar magyar mi-
nisteriummal birunk és hangsulyozé, hogy mindnyajunkat egy
eszme fliz Ossze : a magyar dllamisdg eszméje, mely elott
minden politikei pdrtdallasnak hdttévbe kell szorulnia. Végiil
felolvasa az linnepélyre érkezett siirgonyoket és leveleket, ezek
kozt Dedk Ferenc levelét is, miben ez Oszinte sajndlatat
fejezteti ki a tarsasagnak, hogy mar tobb napig tarté beteg-
sége miatt, nem vehet a ,Minerva“ megnyitasi iinnepélyén
részt.“

Még tobben szolottak, ezek kozott megemlitjik még Ki-
ralys Pdlt, ki mintegy valaszul Csernatony toastjara a baby-
loni toronyépitésrol szélott; és megjegyzé tobbek kozdtt, hogy 6
Magyarorszdg soknyelviiségétol nem fél, és hogy nem szabad

a képzelt zavaroddstol visszaijedni, hanem lelkesen tovabb kel.

épiteniink,

P. Szathmary Kdaroly Klapkdhoz fordulva igy szolt
,On tisztelt honfi, hosszabb idén &t élt Svajcban, hol a leg-
kiilonboz6bb nemzetiségek egymassal egyetértésben és béké-
ben élnek. On legjobban tudja, hogy Magyarorszignak Svaje
példajat kell, és hogy kell kovetni. Tekintsenek csak uraim
arra a szép harmonidra, mely itt koztiink uralkodik ! Mily tekin-
télylyel elnokol Zarzetzky tdr, ki koztiink a szlav hazafiakat
és az ipart és kereskedelmet képviseli; egyik oldaldn iil az
orszagos ellenzék feje (Ghycy) és a misik oldaldn a beliigy-
ministerium képviseloje (Cselej)!” — Végre egy toastot mon-
dott Magyarorszag nemzetiségeinek egyetértésére és harmo-
niajara.

*

Egy ily intézmény, melyrél nagy hazafiaink, kiket senki-
nek se fog eszébe jutni panszlavizmussal vadolni, igy nyilat-

koznak, csak tiszteletére és becsiiletére valik annak, ki kezde-
3
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ményezdje és megalapitéja volt. Ez csak hazafisagat és jo
magyar érzelmét bizonyitja Bobula Janosnak, ki elsé izben
penditette meg e villalat eszméjét ; és mint igazgatdja egész
fennallasa alatt lelkiismeretesen partolta és vezette.

Itt mint jellemz6t megjegyezziik, hogy a ,Minerva® ala-
kulé kozgyiilését a Magy. Tud. Akadémia kistermében tartotta.

De egyrészrdl a rosz iizleti, masrészrél a helyteleniil fel-
fogott politikai viszonyok kényszeritették a megalapitott iizle-
tet feloszlatni, s noha a kormdny s a legelsé hazafiak részé-
rol anyagi tdmogatdsban részesiilt, még se lehetett fenntartani.

Bobulit a felvidéki panszlavistak Aruldssal vadoltak,
hogy a magyarok zsoldjaban dll, hogy hivatalt keres a mi-
visteriumban (noha Bobula tobbszor és nyilvdnos helyen ki-
mondotta, hogy semminemii allami hivatalt pem keres, de el
se vallal. Lasd az altala szerkesztett ,Der Slowak® német
folydirat 1869-iki elsé szamat), tovabba, hogy a tétokat a
magyaroknak el akarja adni stb. sth. — masrészrél pedig a
volt ,Reform* 4ltal a panszlavizmussal vadoltatott.

Ily vadakat tiirt Bobula 6t éven at, de midén latta, hogy
azok részérol, a kik hivatdsuknal togva elsé sorban kelletett,
hogy partolndk, t. i. a magyar journalistika és képviseldi —
nemesak hogy nem partoltak, de iildozték is; és tették ezt dacara
annak, hogy Dedlk intencidjaban jdart el — nem csoda, hogy
fiatal ember létére megunva a két tiiz kozti harcot, felhagyott
a nyilvdnos miikodéssel éskivaldlag az épitészeti palyara lépett.

A nyilvanossag terén kifejtett miikodésérs] folemlitendd,
hogy 1872-ben a zsolna-rajeci keriiletben mint képviselgjelolt
1épett fel reform-kozéppdrti (késébb Ghycy-part) programmal.

Programmja, mely nyomtatdsban is megjelent, kovet-
kezo volt:

»T0bb évi bécsi absolutismus utén, alkotmanyos életet
éliink, 1867-ben az orszaggyiilési tobbség Ausztridval kozjogi
egyezményt kotott; és ennek érvényességét az 1867-ik évi
XIL t. ¢. 4ltal tiz évre biztositotta. Ez alapon, a parliamen-
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taris rendszer szerint, az orszaggyiilési tobbség alkotja a tér-
vényeket és intézi hazdink tigyeit.

WMint .o magyar allamisdg cseméjének testtel és 1élek-
kel kovetije, Magyarorszdg ondllésdgdt és fiiggetlenségét ki-
vanom, mert meg vagyok gy6zddve, hogy hazank csak igy
lehet boldog. Minthogy azonban az emlitett kozjogi egyezmény
nem t2sz benniinket teljesen 0nallokka, nevezetesen a delegd-
ci¢ intézmérye altal, idegen, magyarellenes érdekektol (fiig-
giink, ez egyezménynek nem vagyok imdddja. Azonban, mint
alkotmanyos polgar ez egyezményt eltogadom és addig
elismerem, mig alkotmanyos uton jobbra viltoztatni nem lehet.

,Ohajtom, a persondl-uniét, s nem akarom, hogy
Bécscsel kozos iigyeinks legyenek, kivéve az uralkodé személyét;
de addig, mig ez lehetségessé vilik, a mostani alapot kell
elfogadni; mert mint egyrészrél helytelennek tartom min-
den kérdésbOl nemzetiségi kérdést csindlni, tgy masrészrol
minden kérdésbol kozjogit: akadalyul tekintem hazink fej-
16désének is, mely az adott koriilmények kozott lehetséges volna.

,Elhiszem, hogy a kizjogi alap nem tikéletes, hogy on-
allésagunlnak, pénziigyimknek utjat dalljak az idegen érdekek,
Nyiltan kimondom azonban, hogy e tokéletlen alapon is lehet-
séges a polgarsag belbékéjét helyreallitani, lehetséges a tot
nép szamara iskoldkat feldllitani, lehetséges a jog egyenlds é-
get keresztiil vinni; lehetséges a felvidék addjat leszallitani
a regalékat, a plébania munkak és illetékek, a monopolt, fo-
yasztisi adét eltorolni és a tobbi belreformot, melyek hazink
és polgarsagunk j6létéhez vezernek keresztiil vinni.

»Mihamarabb gondoskoduvk a belreformokrél, a belbé-
kércl és elhanyagolt mivel6désiinkrél, anndl hamaribb vivunk
ki elég erét mindannak életbeléptetésére a mi hazdnk tokéle-
tes fiiggetlenségénel és szabad fejlodésének foltétele,

»Minthogy Magyarorszagnak legtobb sziiksége van az
allando békére, hogy mind azt, amit elmulasztott utélérhes-
sen, oly iranyt fogok kovetni, mely e béke fenntartdsira vezet.

Ez okbdl ohajtom, hogy kiilondsen a szomszédallamokkal és
3*
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nemzetekkel békében éljiink. Jelszavam e tekintetben :
wne avatkozni az idegen iigyekbe,* mert meg vagyok réla
gy6z6dve, hogy ha Magyarorszig allamférfiai képesek lesznek
az 4llam hajdjat gy korméanyozni, hogy egy szomszédba se
iitkozzék, belénk nem iitkozik senki, mert, hala istennek, a
nyilvdnossig rokonszenvvel viseltetik Magyarorszag irant és e
rokonszenv novekedni fog, ha csak magunk nem &lljuk utjat.
Erdekiinkben fekszik nem avatkozni a cislajtani iigyekbe, s6t
inkdbb 6hajtani, hogy Ausztria-Magyarorszag birodalmanak

masik felében is rendezett viszonyok és az elégedettség — a
nemzetek és allamok létezésének e foltétele -- alapjaban joj-
jon létre.

,Partolom a Horvdtorszdggali béke, mihamarabbi hely-
reallitdsat. Minden ehhez irdnyzott 1épést forron fogom par-
tolni és a horvatorszagi eldterjesztéseket ill6 mérsékeltséggel
és hidegvériiséggel fogom tekintetbe venni.

»A kiilbéke mellett lehetségessé vilik a beliigyek rende-
zésére is tevékenységet kifejteniink.

»S0k az, amit Magyarorszdgnak rendezni kell. Ha a
magyarorszigi torvényhozék feladatuknak meg akarnak felelni,
kell, hogy egész idejiiket szorgalmas mikodésnek és folytonos
tanulminyozdsnak szenteljék. Igy fogom fel én az orszdgos
képviselGséget, s ugy vélekedek, hogy a mely képvisel6 nem
akarni magit e feladatnak aldvetni, az maga magit amitana,
allasat alacsonyitand és a hazanak csak terhére valnék.

»Tehdt szellemi munkdlkodds és tanulményozds kell,
hogy jelszavunk legyen, ha Magyarorszagh6l modern allamot
akarunk alkotni, allamot, mely igényt tarthat a létezésre.

»B munkalkodasnal irdnyul tiiztem ki magamnak a mo-
dern haladast, az dltaldnos miveltség és demokracia alapjdn.

» 1 szempontbdl kiindulva Magyarorszig életkérdésének
tartom a belbékét, mert ha Magyarorszag nem élne békében
és egyetértésben, nincs az a hatalom, mely fenntarthatna ben-
niinket. E belbékét és egyetértést tehat kell elérniink, minden
polgarnak oly allaspontot kell kijelolniink, a melyen otthono-
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san érezhesse magat, mert ha ez nincs, nem lehetséges a ha-
lad4s, nem lehetséges hazink boldogsiga.

»Kivanni fogom, hogy a nemzetiségi torvény gy alkotas-
sék, hogy a nem magyarok vele megelégedhessenek a nélkiil,
hogy egyrészrdl aldozatokat kivinndnak a kozos hazatol és a
nélkiil, hogy lemondjanak nemzetiségiikrol.

» Il kérdésnél szem el6tt fogom tartani, hogy ds hazdnk
egysége és épsége semmi dron meg ne csorbittassék; és mint-
hogy a sors igy hozta magédval, hogy egyiitt kell itt vala-
menyiiinknek élni, hogy a magyarokkal ki kell békiilni min-
den, Magyarorszag hatdrain belil tett jogos és méltanyos ko-
vetelések teljesitése ardn, kedves kotelességem lesz tehat,
gy az orszaggyiilésen, valamint a hirlapirodalomban, nem
kiilonben a magankorékben is eléadni, hogy a felvidéknek az
iskolak felallitisa, az igazsig és a jog a népnek, a uép nyel-
vén valo kiszolgiltatdsa, a t6t nép miivelddésének timogatdsa
és mas aldrendeltebb tirgyak, nem timadjak meg kozos ha-
zank egységét és épségét, és hogy ezt mind torvény altal biz-
tositani lehet és kell.

»Meg vagyok réla gy6zédve, hogy ha a nem magyarok-
nak az orszdgos terheikhez képest, orszagos partolds is nyuj-
tatik, hazank bevehetlen varrd valik.

»Hogyha azonban az iranyadd korokben az a téves
felfogds uralkodnék, hogy a nem magyarokat egyik vagy ma-
sik politikai part sajit céljai elérésére hasznilhatja, s ezutén
eldobhatja 6ket, mint haszontalan eszkozoket: akkor Ma-
gyarorszag nem lenne mds, mint a politikai intrigak tiizhelye,
hazaja az 6rokos bizalmatlansig és folytonos surlédasnak, a
mi lehetetlenné tesz minden belreformot és a mely kovetke-
zésképen hazankat romba donthetné.

,Ein azonban mas részrél Ggy vagyok meggy6zidve, hogy
a magyaroknak, kik a politikai élet élén allanak, hazafisigira
szamitani lehet; és reménylem, hogy e hazafisig nem engedi
nekik a nem magyarokkal masként eljarni. Minthogy azonban
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ezt reménylem, a belreformok keresztiilvitelét lehetségesnek
is tartom.

»Els6 sorban sziikséges e téren a kozmivelodést par-
tolni, mert a miiveltség alapja a nemzetek boldogsaganak.
Azért kivinom hazank Gsszes iskoldiban az ingyenes oktatdst
Kivinom a tanrendszer reformjdt, a taniték fizetésének {ol-
emelését, valamint egy nyugdijalap létesitését gy szamukra,
mint arvaik és dzvegyeik szamara is.

»Ep oly alapja az allamnak a nemzetgazddszat. Hazink
aldva van kincsekkel, de sajnos, mi nem tudjuk ezeket kiak-
nazni és felhasznalni, Idegenek jonnek és gyorsan gazdagod-
nak foldiinkon, mi azonban naponta szegényediink és veszély
fenyeget, hogy maholnap csalk szolgdk leszimk sajat foldiin-
kon. Haszontalanul hivatkozunk a régi jo idokre, vagy bha-
szontalanul okozzuk a mivelt idegeneket, panaszoljuk
inkabb azt, hogy koriiliink az egész vilag halad és mi alluuk
csak és nem tudjuk magunkat eldhaladt korunkban tdje-
kozni.

»oEnnek meg kell sziinnie ha anyagilag nem aka-
runk egészen siilyedni, a hol minden egyéb tekintet meg
sziinnék, mert anyagilag tonkre ment polgdr csak proletdrius
és csak terhére van a tirsadalomnak ; tehdt minden erdnket
a nemzetgazdaszat emelésére kell irdnyoznunk.

»Amig azonban a polgirsig nem éri el a miiveltségnek
azt a fokat, hogy ez iigyet onmagatol felkarolja és érte érdek-
16djék, az dllamnak  kotelessége ez irdnyban a lehetd legtobb
intézkedést megtenni és az ipar, kereskedelem és gazddszat
érdekeit elosegiten.

»Kivanni fogom tehat, hogy az allam a nemzetgazdaszat
ez emlitett 4gai szdmara iskoldkat nyisson, hogy a kiilonteéle
lottojatékok, melyeknek a mi szegény és nem szamité polgar-
sagunk aldozatul esik, besziintessenek, hogy az dllam vagy
sajat kozegei, vagy kiilon kikiildottek altal a népet idorél idore
a nemzetgazdaszatrol felvilagositsa.

,E kikiildottek a népet az anyagi téren kolesonds egye-
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siilésre és igy a viszontsegélyzG egyletek alapitisira is ser-
kentenék és ez eljiris koriil a népnek tandcsot nyujthatnanak.
»Kivanni fogom még, hogy a népiskolikban a takarékos-
sdgi tanrendszer hozzassék be, azaz, hogy az ifjlisig mar a
népiskolakban berendezett mintatakarékpénztdrokkal birjon
és mar ezekben is a takarékossigra szoktattassék, hogy az
mintegy vérébe menjen at, hogy Onalléan és mélton tudjon
sajat pénzével banni, hogy mar ifjd kordban tanulja meg, hogy
kell és lehet a t6két nemcsak megévni, de gyarapitani is.
Egyediil csak az anyagi alapok képesek benniinket az anyagi
bukéastol megdvni, melyhez gyors léptekkel kozelediink.

»Ezzel egyiitt kivinom: Magyarorszig szimara egyrész-
10l ondllé nemezeti, Bécstil fiiggetlen bankot, masrészrdl pedig
az addrendszer teljes reformjdt. Nevezetesen, hogy a felséma-
gyarorszagi terméketlen vidékek foldaddja, mik az alfold
termékeny mezeinek és viranyainak wer6 ellentétét képezik
és mégis egyenléen terhelvék, igazsigosan Osszhangzdsba
hozassék, illetéleg, hogy a felsémagyarorszdgi vidékek fold-
adodja, tekintve terméketlenségiiket, leszallittassék.

yKotelességemnek fogom tekinteni az idevdgé adatokat
egybegyiijteni; és ha a zsolna-rajeci valasztGkeriilet bizalma
engem be fog vezetni az orsziggyiilésbe, hihetéleg mikodni
fogok ez iigyben, a melyben, mint erésen hiszem, timogatna-
nak az Osszes felsdmagyarorszagi kovetek, félretéve a kiilon-
b6z6 politikai nézeteket, mert az anyagi kedvezmények és az
anyagi terhek mindnydjunkat egyenléen illetnek, akdrmily
meggy6zodésen legyiink is.

»Kivanom tovabba a fogyaszidsi adé és haldlozdsi szd-
zalék, valamint a regdlék és dohdnymonopolium eltoroltetését,
nem kiilonben az addbehajtasnak emberiesebb mddjat, mert a
fennall6 adébehajtiasi mdd igen silyos és kiilonosen felséma-
gyarorszagi honpolgarainkat, kik készpénzre ritkdn tehetnek
szert, sujtja legjobban, s6t mi tébb, sok esetben koldushotra
Juttat egész csaladokat. Kivanom a plébdnia munkdk és ille-




e e

—r

oo

bt

&
i
J
-\.
.
e
1
$)
¢

Far D IRE

tékek eltordltetését, mert ezek kiszolgaltatasa kiilesonos bizal-
matlansagot sziil.

»Hogy az igazsigkiszolgaltatds rendeltetésének megfe-
lelhessen, sziikséges, hogy a birdi hatalom 0ondllo, minden
részrehajlastol ment legyen. Csak ondllé figgetlen birdk mii-
kodhetnek lelkiismeretesen. Ohajtom, hogy az igy feldllitott
birak oly fizetéshen részesiiljenek, melybdl haztartasukat tisz-
teségesen, allasuknak megfeleloleg ellithassik és magukat a
megvesztegetés veszélyei ellen biztosithassak.

»A felséhdz, melyben csak nehdny four szokott iilésezni,
ha egyitaldn onalléan, azaz kiilon az alséhaztol 1éteznie kell,
sziikséges, hogy onallé és mitivelt értelmiséghdl alljon, mely
minden kasztérdeket kizar. Ez értelemben partolom a fels6haz
reformjat.

»Ellene vagyok annak, hogy az dllami hivatalnokok és
azok, kik a kormdnynyal szerzidési viszonyban allanak, or-
szdggyiilési képviseloknek megvilasztathassanak, mert csakis
az lehet §6 torvénylozé, a kinek az ahhoz megkivdntato tehetsé-
geken kvl onalld, figgetlen dlldsa van.

LKivanom a virilis szavazatok eltorlését, és helyébe oly
képviseltetési rendszert, mind a torvényhatésigokban, mind a
kozségekben, mely a miivelddési képességen alapul.

»A vallds-szabadsdgot védem és ohajtom, hogy minden
hitfelekezet sajit iigyeit nmaga és onalléan intézhesse. Nem
tevén kiilonbséget barmely vallds egyhazi alapitvanyai kozott,
a mellett vagyok, hogy a katholikus egyhaz alapitvinyai meg-
hagyassanak. Szivembdl dhajtom, hogy a katholikus autono-
mia minél elébb életbe 1épjen és Magyarorszagon a katholikus
egyhaz tigyeit rendezze.

»Ha minden orsziagnak kotelessége a miiveltséget polga-
rai kozt terjeszteni, ez bizonyira Magyarorszagé is. A miivelt-
séget azonban leginkibb a nyomtatvanyok és a lapirodalom
terjesztik és segitik el6. Azért a haza érdeke megkivinja t6-
link, hogy a miivel6dés utjiba akadéalyokat ne gorditsiink.
Hatarozottan kivinom tehat a hirlapi biztositék eltorlését, hogy
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mindenkinek, még a pénzben sziik6lkodének is lehessen a mii-
veltséget terjeszteni. Mas részr6l azonban kivanni fogom, hogy
oly torvény hozzassék, mely szigori biintetést szabna mind-
azokra, a kik gonoszsdgbil az egyes hompolgdrok és a csalddi
kiorok szentélyeinel becsiiletességét megtamadndk.

,,Megvilasztisom esetében tudom, hogy az egész haza
érdekét mindig szemem elott tartani koteleztetem, ezeket
mégis a zsolna-rajeci valasztokeriilet érdekeivel sszhangzasba
hozni elmulasztanom nem szabad : kovetelném, hogy a zsolnai
gymnasium nyolc osztdlyl realgymnasiumma alakitassék at.

,0da fogok miikodni, hogy a sé dra leszallittassék, a
mi annal is inkdbb lehetséges, mivel e vidék Marmarossal mar
most kozlekedési Osszekottetésbe van, konnyebben kaphaté
a marmarosi j6, mint a rosz vielicskai s6. Megkonnyitett koz-
lekedés kovetkeztében lehetdvé lesz téve a s6 kisebb aranak
elérhetése.

» A felsémagyarorszdgi lakésag munkassiaga altalanosan
ismeretes ; és mégis természetdis vidékein mily csekély mérv-
ben wvirdagzik az ipar és kereskedelem! Azért sziikséges,
hogy az dllam gondoskodjék ipariizletek; feldllitdsdril a felvi-
déken, hogy ez dltal ne csak kello6 munka nyujtassék, hanem
hogy a nép beavattatvan és hozzészoktatvan az ipariizletekhez
és a kereskedelemhez, jovore e téren onmagunk és szeretett
hazénk haszndra mir 6nalléan miikodhessen.

» Végtére a mellett fogok felszdlalni, hogy a felvidéken
katonai laktanydlk épittessenek, hogy lakésagunk a katonasag
altal ne terheltessék.

,Ezek tisztelt valasztok az elvek, melyeket én megvi-
lasztatasom esetén szentiil és lelkiismeretesen képviselnék
az orszaggyiilésen is, @ mint azt a lapirodalom és nyilvdnossag
terén teljesitem.

~Csak arra akarok még utalni, hogy a politikus kijelol-
heti ugyan magdnak az irdnyt, melyen haladni akar, azonban
sokszor nem képes azt tenni, amit tenni akart, vagy amit
tenni elhatirozott szdndéka volt. Az emberiség sorsat isteni
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hatalom korményozza, és e hatalom sokszor megtori az emberi
akaratot. Eszélyes politikusok a természet torvényei szerint
irdnyozzak tevékenységiiket, azonban a torténelem és a tapasz-
talas azt tanitja, hogy a viszonyok igen gyakran sokkal erd-
sebbek, mintsem hogy meg mne valtoztathatnik a kitiizott

iranyt.
»Ha tehat velem is igy torténnék — amit tdvolrél se
mint bizonyosat, hanem mint lehetségest emlitek — ha tehat

velem is az torténnék, hogy az itt kijelolt irdnyt nem birnim
kovetni, az esetben el nem mulasztom, mar csupan illedel-
mességbol is, tisztelt valasztéimat arrdl értesiteni; és mar
most is felhatalmazom Gket, hogy megvalasztatdsom esetében,
ha taldn nem értenének egyet az én miikodésemmel az orszig-
gyiilésen, engemet arra figyelmeztessenek ; és én polgari kote-
lesség gyanant fogom tekinteni azt, hogy ne éljek vissza bizal-
mukkal, mert tavol van télem, hogy a képviseléi mandatumot
személyes érdekekkel elhomdlyositsam.

»Nem személyes tekintetek és érdekek vezérelnek engem
tisztelt valasztéim e jeloltség elfogadasira, hanem egyediil
csak az, hogy nyilvinos tevékenységemet a parliamentdris
téren is a kozjonak szentelhessem.

*

Megjegyzendd, hogy Bobula e programm-beszédet nem-
zetisége keriiletben mondotta el.

Midén BobulaJanos e programmjit elmondotta az ellen-
jelolt, az akkori kormdny jeloltje Trajcsik Alajos tGr nem
tudott okosabbat tenni, mint hogy e programmot szérél seéra
leiratta és sajat nevét aldirta, kinyomatia és mint sajdt pro-
grammjat kiosztatta. — Ha mondjuk sz6rél széra ez szordl
sgéra vigy veendo és értendd, hogy ebbél a programmbdl semmse
se hidnysott, csak két pont és az, az a két tétel volt, mely a
persondl uniordl és a virilis szavazatokrél szol,

Mily lelkesedéssel jeloltetett Bobula e keriiletben, kitii-
nik abbol, hogy a kormdnypdrinak wminden eszkizhoz, a
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pressié és meguesstegetés nyomorult fegyveréhez kell tett folya-
modnt, (podhragyi Popper Gr tudna felviligositast adni) hogy
Jeloltje hdrom napi és két éjjeli folytonos szabadban tortént
vdlasztds utdn, mely katonai kavhatalom mellett tortént, 3000
valasztd kozott 195 szavazat-tobbséggel gybzite, és Trajesik tr
jonak ldtta a folingeriilt és elkeseredett tomeg elél a valasztdsi
helyrdl megszokne.

Hogy e valasztds a kormanypartnak koriilbelil negyven-
ezer forintha keriilt, az nyilvinosan ismert dolog és egy sza-
vazat dra a kormdnypdrt vészéril hisz forinttol egész Gtsade
formtig fizettetett. Egy ily 500 frtrol sz616 nyugta egy szava-
zatért Bobuldndl van ,6rok emlékre“, mert egy szegény ember,
a kinek ajanltatott, nem fogadta el a pénzt.

A .Hon* 1872-ik évi junius 22-iki szamaban igy ir e va-
lasztdsrol: .Hirom napi és éjszakai heves kiizdelem utan,
borzaszté hivatalos pressio, a szavazatoknak két — egész otszdz
forintoni vdsdrldasa folytdn : kis tobbséggel gy6zott a kor-
mauyjelolt.«

A Bécsben megjelené ,Wanderer” 1872-ik évi julius
16-1ki szdmAaban ellenben igy ir: ,Hogy miként segitenek tel-
jesen ismeretlen egyéneket, ha csak mameluknak valljak ma-
gukat, ellenzéki és nemzetiségi jeloltekkel szemben, gy6ze-
lemre, arrél tanusigot tesz Bobula Janos, a ,Szlovenszké No-
viny* szerkesztdjének bukdsa Zsolnan.“

»Dacara annak, hogy mint reformpdrti lépett fel, Lirol
altaldnosan tudva van, hogy lelkes honfi; és mint ilyen mindig
nehdany foldijénel russomanidja cllen kitzdit:, mégis a hivata-
los sujto altal makacsul a panszlavizmussal vadoltatik, Da-
cara annak, hogy programmja olyan wvolt, hogy kormdnypdrti
ellenjeliltje elfogadla, azaz leirta, mert az a zsolnai obskur
polgarmester nem volt képes mds valasztéi beszédet tartani,
mint sajit maganak egy ,Fljent® kidltani. Az egész Trencsén
megye, a hol esak egy kormanyparti létezett, 6sszedoboltatott,
hogy egy politikai zérét, nemzeténck oly derék képviselGje
ellenében, a parliamentbe segitse. Az ottani birtokos, Popper
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bankar sajat maga jelent meg a valasztoi helyen 20—30.000
frital a valaszték megvesztegetésére, hogy utolsé dérdban ha-
ritsa el a veszélyt a kormanytél.¢ — — —

Hogy a kormanypart mily aljas eszkozokkel lépett fel,
bizonyitja'eléggé, hogy sajat partjuk Trencsén megyei elnoke,
e clique erkolcstelen és brutal eljardsa folytian, nem szavazott ;
és még tébben mint a jobb, mint a bal pdrttél, a hivatalno-
kokra gyakorolt pressid; és a kormanypart pandurjainak és
korteseinek kihagasai, onkényességei és brutalitisa folytin
meg se jelentek a valasztasnil. — -—

Midén Bobula Zsolnardl tavozott, az egész varos lakos-
saga és a vidék népe, atlathatatlan tomegben kisérte a vasttra,
hol a vasiti kocsit, miben kiseréivel volt, valdsaggal eltomtek
viragokkal és koszortikkal.

A nép izgatottsagat eléggé jelemzi, ha folemlitjiik, hogy
egy nd, ki Bobula jeloltsége mellett korteskedett, izgatottsaga-
ban megiriilt ; és midén a valasztdsnak vége volt és a nem
gy06z6 Bobulapart bevonult a varosba, az asszonyok hajukat
tépték, intelligens férfialk konyekre fakadtak és csak Bobula
hidegvériiségének kell koszonni, hogy kihagasok nem tor-
téntek.

E keriilet valasztéi Bobulat azéta minden vélasztis
alkalmdval felszélitottik a jeloltség elfogadasira, de 6 mind-
két izben megkoszonte a bizalmat és a jeloltséget nem fo-
gadta el.

£

1872-ben oktober 13-an Bobula partja Pesten értekez-
letet tartott, melyen elhataroztatott, hogy az 1867-ik évi
kiegyezéshez csatlakoznak és partoljdk a magyar kormanyt.

A nagyon érdekes gyiilés f6bb mozzanatait itt adjuk a
»Pester Lloyd“ és a ,Pesti Napl6“ a gyiilés utan kovetkezd
napon kozzétett tudositdsai szerint :

»A helybeli iparos Zarzetzky Gr és a ,Szlovenszké No-
viny“ szerkesztGje Bobula tr felhivdisira teguap este 7 6rakor
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a felvidék tot lakéssaganak tobb mint 80 kitiundsége a ,Lons
don varos* szallodiban 0Osszegyiilt. Majd minden felvidéki
megye képviselve volt e gyiilésen, Az orszagos képviselok ko-
ziil Prileszky, Halasy és Kajuch mint vendégek voltak jelen.

., Elnok volt Zarzetzky Jozsef.

»Els6 szonok Bobula Janos volt. Beszédjét a gyiilés hite-
lesitett jegyzokonyve utdn, mely nyomtatasban is megjelent, itt
adjuk :

,Tisztelt értekezlet!

»Tudva levé dolog, hogy a magyar parliamentaris minis-
terium kinevezése utan, boldogult Polarik kovetoi lattak, hogy
eszméjiik, melyért kiizdtérre léptek, melyet egyediili jonak tar-
tottak a tot népre nézve, t. i. a magyar dallamisdg eszméje,
életbe léptetodik.

»Mid6én minden mas kisérlet ez eszme terjesztésére és
védelmezésére a nyilvinossagban sikertelen maradt, honfiaink
koziil tobben abban dllapodtak meg, hogy elérkezett az ido,
hogy a t6t nemuzetiségben alakuljon olyan part, mely ez
eszmét terjeszsze, mihez els6 sorban minden esetre hirlapot
volt sziikséges allapitani. Igy keletkezett a ,Szlovenszké No-
viny.“

»A koriilménynek, hogy ily irdnyd politikai tét lapot
partunk férfiai egyhangu nyilatkozata szerint csak Pesten, min t
orszagos kozpontunkban lehetett kiadni — tulajdénithato, hogy
lapunk szerkesztése csekély személyemre esett.

»1870-ik év elsé felét kivéve, midon Hlozsanszky re
szerkesztette e lapot, tobbé kevésbbé részt vettem a ,Szlo
venszké Noviny“ szerkesztése mellett. ligészen helyén taldlom
tehat az eloértekezleteken nyilvanitott kivinsagot, hogy poli-
tikai miikodésiinknek egész menetét kozoljem itt.

»Nemzeti surlddasainkat anndl is inkibb mell6zvén, mert
ilyenek sem a hirlapokban, sem a nyilvdnos életiinkben mar
nem léteznek, egyszeriien el6hozom miikodésiinket s alldspon-
tunkat az orszdgos nyilvanos iigyekkel szemben.

»Midén 1868-ban a nyilvanossag terére léptiink, t6t hon-
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fiak a véleményben voltak, hogy az orszagos szélsé baloldallal
tartsunk lépést ama part ellen, mely a kozjogi egyezményt
Ausztriaval megkototte, t. 1. a deakpart ellen.

»Hz iranyban szerkesztetett a mi lapunk is és kovetoink
szaporodtak ; Kossuth Lajos hozzim intézett igen bardtsigos
levelében, mi athatott a nyilvanossigha is, iidvozolte f6llépé-
siinket és buzditott az ez uton valé kitartdshoz, elismervén
partunk altal felallitott nemzetiségi kiveteléseink teljes jogo-
sultsagat.

»Még miel6tt ez irdnyt a nyilvdnossigban hirdettiik
volna, én a szélsobal akkori vezérével, boldogult Boszorményi-
vel, ennek egyenes meghivisa kovetkeztében értekeztem s 6
szintén elismerte nemzetiségi kivinsigainkat s kinyilatkoztatta,
hogy azokat hirlapi uton, sajat lapja anyagi kdrdra, partolni
fogja s mint a parliament tagja, azok teljesitéseért szot is fog
emelni. Boszorményi a magyar baloldal nagy zugdsa dacdra
becsiiletesen s meggy6z3déshol be is valtotta szavat és nemze-
tiségi iigyiinket lapjaban férfiasan védelmezte, a mint ezt
a ,Magyar Ujsag“ 1867 és 1868-ik évfolyamai vyiltan bizo-
nyitjak.

<A 5z€ls6 baloldal tdmogatisa résziinkrél akkordban an-
nal igazoltabbnak latszott, mert a felvidéki képviselok koziil
egyetlen egy se tartotta érdemesnek figyelembe venni a nem-
zetiségi, valéban létez6 s a népben erdsen miikods elemet.

»A szélsé baloldal &ltal, az tgynevezett Madardszféle
arnyalathol Boszorményi 1épései a nem magyarok irdnyiban
soba se helyeseltettek; s midén e férfiit a betegség s késébh
a borton sujtotta, a széls6 baloldal rokonszenve a nem magya-
rok iranyaban szembetiinéleg apadt; azonban ez ellenszenv
csak 1868 végével, a nemzetiségi kérdés megoldasa alkalmival
lépett fol nyilt sisakkal elleniink, E part parliamenti tagjait
nem lehetett arra se birni, hogy legalibb szdval lépjenek {0l
a nem magyarok jogosult kivansigaiért; nem lehetett arra
se birni 6ket, hogy ha mar a nemzetiségi kérdés megoldasandl
egy torvényjavaslattal sem értenek egyet, adjanak be Gk tor-
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vényjavaslatot. Minden torekvés sikertelen volt s a szélsGbal-
oldaliak megelégedtek azzal, hogy a nemzetiségi kérdés meg-
oldasa napj4n, lapjukban egy cikket, mint a klub hatdrozatat
kozoltek.

»Az iigyek ily alldsinal mindegyikiink elott vildgos volt,
hogy nem allhatunk oly pdrttal solidaritdsban, mely szégyenel,
vagy vonakodik, vagy nem akar szt emelni, jogos kdvetelé-
seink mellett. ;

,Hogy azonban ne tétessék ez iigyben egyoldalad lépés
az akkori demokratikus tot nemzeti egylet Pesten értekezletet
hivott egybe, melynek f6bb hatarozatai kozé tartozott, hogy
partunk ne tartsa magat egy pdrthoz se, mert néki valamennyi
kedvezétlen, de miikodjék onalloan mint nemzeti ellenzék; s a
mi jot 14t akarmely oldalon azt ne karhoztassa, a mi roszat
pedig, az ellen emeljen sz6t. E kiviil eJhataroztatott az is, hogy
kérjiik a magyar kormanyt, hogy az iskolai iigyben legalabb
annyit tegyen, a mennyit tett Bach a legnagyobb eluyomatas
kozben is a magyaroknak.

, Ez 1dobe esik az a, tobb mint 60 ezer aldirassal ellatott
kérvény, mit kiildottségiink a boldogult kultusministernek nyuj-
tott At — mint tudva van eredmény nélkiil Eredmény nélkiil
maradtak partférfiaink 1épései az akkori ministerelnoknél, mert
minden csak az igéreteknél maradt: nem birtuk elvarni a
tetteket,

,Kés0bb értekezett az akkori beliigyminister Rajner Pal
egynémely nemzeti férfiuval, ki minthogy nagy mértékben volt
a tot nemszetiségi mozgalmakrél tajékozva reményeltiik,
hogy ez 1r, ismervén a t6t nép ohajait, jogosult kivdnsagait
partolni fogja. De gyors visszalépése s a koriilmény, hogy
érintkezési pont nem talaltatott fol, itt is megsemmisitette a
jobb fordulatra kotott reményt.

,Tovabb is megtartatott tehat az irany: ,se jobbra, se
balra“ s egyes, meggy6z6désiink szerint jonak vélt iigyek helye-
seltettek, bArmely oldalrél szarmaztak volt is.

»Azonban a bel, de kiilondsen a kiilfoldi politika terén
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varatlan és nem vélt valtozasok tortéutek s ezek hatarozott
befolyéssal voltak az eurdpai politikai korokre. Semmi feltiing
tehat, hogy e valtozasok a mi szerény politikai mikodésiink
korére is kiterjedtek s, hogy egyesek koziiliink a koriilmények-
tol késztetve : kénytelenitettek ennek nyilt kifejezést is adni,
kiilondsen ott, hol nem mint tot part, de mint egyesek léptek
fol. A kinek koziilink ily 1épést kelletett megtennie, hogy az
nem volt igen kedvezd rea nézve, azt kiki tudja, de hogy az
ily 1épéshez 6t a politikai kiovetkezetesség kérlelhetleniil kény-
szeritette, azt szintén barki belathatja.

»S e koriilmény szintén hozza jirult ahhoz, hogy tobb
honfiaink egyetértésével a mai értekezletet Osszehivtuk oly
célbol, hogy ez, az Gsszes koriilmények boles megfontolasa
utan, tizze ki a tovabbi iranyt, az altal hozza be koztiink a
szervezést s ha ez sikeriil, egyszersmiund jeldlje ki azt az utat,
a melyen sikerrel mitkodhetnénk a nemzetért és a hazaért!

»Azt gondolom, hogy a felvidéki képviselé urak is szin-
tén ez altal érezték magukat indittatva, midén f. é. okt. 9-én
tartott értekezletiikon kimondottik, hogy a tot nép kivansa-
gait és sziikségleteit fontolora akarjak venui,s hogy minden a
felvidéket érinté kérdéshen egyiittesen fognak follépni,

» Bz idaig ellentétben éliink a felvidéki képviselokkel —
jolehet, hogy télreértések miatt, vagy azért, hogy nem érint-
keziink s nem ismerjiik egymds nézeteit; mert valoban
ugy tekintiink egymésra, mintha harcot kellene vivounk s nem
tudjuk tulajdonképen miért? csak azt tudjuk mind a két rész-
r6l, hogy az ilyen allapot nyomaszté s oriilnénk ha nem létez-
nék. — A mint a nyilvanossig bizonyitja résziinkrsl nem mult
az igyekezeten, hogy kiilonosen a felvidéki nemességnek folé-
pitsiilk az arany hidakat; sajnalnunk kell azonban, hogy e
torekvésiink mind idaig nem 16n szerencsével koronazva.

wLegujabb idében Kajuch dr, a rézsahegyi keriilet kép-
visel6je vallalta magira a kozvetités nehéz és kellemetlen
feladatat s én Oszintén kivinom neki, hogy mne jarjon
tgy mint az, ki két viszalyoskodo fél kozé lépve , azo-
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kat csillapitani igyekezett és végre mind a két fél rea
rohant.

»Kajuch tr érintkezett velink s azokkal, a kik veliink
nem érintkeztek, vagy érintkezni nem akartak. Télem vol¢ szi-
ves kérdezni, mibél dllanak koriilbeliil elodazhatlan nemzetiségi
koveteléseink ? Természetes, hogy e kérdésre én csak egyéni
véleményemet mondhattam el, ama nyilt kijelentéssel, hogy
hatdrozott feleletet csak a mai értekezlet adhat. Minthogy
azonban a vele kozlott egyéni véleményem atszivirgott a nyil-
vanossigba is, szilkségesnek tartom azt a tisztelt értekezlettel
is tudatni.

»A fenn jelzett kijelentés utan, hogy csak egyéni véle-
ményt mondok, kinyilatkoztattam abbeli 6hajtisomat,

yphogy a sziikkeblii nemzetiségi torvény revisié ald vétes-
sék. Mikor és miképen alakittassék ez at? ezt akkorara vélném
elhalaszthatonak, a mikor a magyar partok is betogjak latni,
hogy a tot nép wmivelidése nem dall ellentétben a magyar
hazafisaggal ;

»hogy a létezé 1868-ban alkotott nemzetiségi torvény
17-ik §-a értelmében most legalabb két dllami redlgymnasium
tot eléadasi nyelvvel létesittessék. Magatol értetodik, hogy ez
iskoldkban a magyar nyelv kitelez6 tantargy lenne s a telsébb
osztilyokban vegyesen el6adisi nyelv is;

»hogy a redlgymnasiumokban oly képes tanirok is alkal-
maztassanak, a kikben a tét nép ne ellenségeit, de baritjait
lathassa ;

»hogy a t6t miivelodési intézetek orszigosan segélyez-
tessenek. Itt elso sorban 4all a ,Matica Szlovenska“. A felvidéki
magyar érzelmii intelligencia, mint ezt nekem tobb képvisels
ur kinyilatkoztatta, ellenszenvvel viseltetik ez intézet irint.
Folyjék tehat be ez intézet tigyeibe; jogiban all az annyiszor
emlegetett reorganisacidjat javasolni és keresstiil vinmi. Vagy
ha ezt nem akarja : 4llapitson maga t6t miivel6dési intézeteket
és ezeket segélyeztesse orszagosan. A t6t népnek kozonyos,

akérmily kézhol kapja a miivelodést ;
4
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»hogy a nemzetiségi torvény 27. §-a értelmében tot,
képes férfiak is magasabb allami hivatalokra alkalmaztassanak ;
és pedig olyanok, a kik egyrészrol mint a t6t kozonség baritai
ismeretesek, de méasrészrdl a kik a kormdny bizalmat is birndk
és a magyarok és totok kizti bardtsdgos viszonyt elésegitenél;
és ne hatrdaltatndk. (E pontndl a képvisel6 urat kérnem kell,
hogy ne jojjon oly gondolatra, hogy taldn én keresek hivatalt;
ezt nem kerestem soha eddig ; és részemrdl dllami hivatalt nem
15 wallalok el. De azt hiszem, hogy maginak a korménynak
all érdekében a t6t képes férfiakat dllami hivatalokba alkal-
mazni, mert a tot nép a kormdny e tettét bizalommal viszo-
nozhatna és bizonynyal viszonozni is.)

s Végre Ohajtasképen fejeztem ki azt is, hogy a Pesten
létez6 ,Minerva* cimii magyar-tét konyvnyomda, mi
tudvalevéleg nem iizleti szempontbdl, de azért alakult, hogy a
totsagnak legyen Pesten gravitacionalis pontja s mse tibbek
kozt maga Dedk Ferenc képviselo vr is, mint részvényes pdrtol
— ne iildoztessék mint eddig, de inkabb tdmogattassék.

»Bz volt az én egyéni véleményem, melyet Kajuch
képvisel6 tr tobb helyiitt el6hozott; mily eredménynyel, azt 6
fogja legjobban elmondhatni.

»Magatol értetédik, hogy az én egyéni véleményem senkit
se kothet, annal kevésbbé a mai tisztelt értekezletet. Koteles-
ségiil ismertem el6hozni minden 1épést annal inkabb, mert
nyilvanos organumunk szerkesztésébe befolytam,

»Elismerem, hogy 6t évi miikodésiink 6ta torténtek itt-
ott tévedések ; de reménylem, hogy ha a koriilmények, melyek
kozott éliink figyelembe vétetnek, minden honfi elnézéssel
lesz a hibés 1épések irdnt.

»1gy roviden eldadvan miik6désiink menetét a legujabb
1d6ig, szdraz jelentésemet az Ghajtdssal fejezem be, hogy siker
korondzza a mai értekezlet 1épéseit.

*
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A gyiilés tovabbi folyamardl kovetkezzenek itt ismét,
a ,Pester Lloyd“ szavai:

,Matuska Péter felhivja a partot, hogy adja fel edd1g1
ingadozasat az egyes politikai partok kozott és csatlakozzék
a Dedkpart hatalmas phalanxihoz, mert ez egyezik legin-
kabb a péart és az Osszes nemzetiségek érdekeivel“.

,Slotta lelkész folkéri Kajuch képviselét, adna az
értekeztetnek felvildgositast a feldl, hogy mit tett, hogy a
partot a korménynyal kontakt tartsa ? Miutan Kajuch képvisel6
a kivant felviligositdst megadta, Slotta lelkész egy gyujté
beszédben ajanlatot tesz, hogy a tot keriiletek képvisel6inek
a lakésag koszonete fejeztessék ki.“

~Nagy lelkesiilést idézett a beszéd az a része 1étre, hol
a szénok hangsulyozta, hogy a tot lakésidgnak semmiféle
érdekei sincsenek, melyek a kiilfoldre gravitalnanak, hogy hid
a hazédhoz, hogy nem kivdn semminemii kiilon 4llast vagy
kiilonjogokat, hanem csak az egyenjogusigot a tobbi dllam-
polgarokkal.

»Prileszky T4dé azt hiszi, hogy az értekezlet felada,ta.
a kovetkez0 kérdésekre felelni: 1) Mit akarunk ? 2) Birunk-
e oly hatalommal és erdvel hogy a kivintat keresztiil vihet-
nék? 3) Van-e jogunkban a kivintat kovetelni? — Eharom
kérdésre a szonok a feleletet a kovetkezokbe vonja Ossze:
Nekiink minden kell, mert Magyarorszag tot lakéinak min-
den hidnyzik, de minthogy célszerii csak az elérhetdt kovetelni,
igy mindenekel6tt szilkséges a tot lakdsagnak iskolakat fel-
allitani; de mert a szellemi kifejlédés az anyagi nélkiil csak
fél kifejlodés, tgy koveteljiik: egy 4 kataszter behozatalt,:
hogy a té6t megyéket ne nyomja nagyobb adoéteher, mint a
tobbi 4llampolgarokat, harmadszor sziikséges, h'ogy a part
egy sajat lappal birjon, miben nézeteit kifejti, és minek
segélyével politikai nézetének a lakdsidgnal elter‘]esztestu
SZerez. 3

oPrileszky beszéde altalanos tetszéssel fogadtatott és

tobb helyiitt Slava és Zsivio kialtdsokkal szakittatott felPe
4




SRR T

»Halasy elotteszdlo nézetéhez csatlakozik.“

»Blaho lelkész még azt koveteli, hogy az 1868-ik 44-ik
t. c. 2. és 17-1k §§. modifikaltassanak. E §§. a nyelvkérdéseket
targyaljak a torvény elott és az iskolakban.

»Stephanovics (Korponarol) a Prileszky képvisel6 altal
kifejtett eszmékkel tokéletesen egyetért és azt hiszi, mihelyt a
tot lakésagnak a kultura és miiveltség kapuit kitarjak, min-
den ellenzéki érzeményeket elejtenek és azt a partot aldjak,
mely az ujkor vivményaiban részesiti Gket.

*

»Vegiil a kovetkez6 resolucio fogadtatott el:

»A tot nép eddig vonakodott az 1867-iki kiegyezést nyil-
vanosan és hatarozottan elismerni, mert attol félt, hogy ez,
ha régibb idok (1848) szelleme hatja at, a totok nemzetiségét
veszélyezteti s a tarsadalmi és maganéletben sulyos sebeket
iitne, melyek elmellzését minden nemzetnek természeti 6sz-
tone és jozan esze parancsolja. Minthogy azonban egy részt
tot vidékeink képviseldinek nyilatkozataibél kitiinik, hogy a
kiegyezés koriil csoportosulé orsziggyiilési tobkség nem akarja
nemzetiink kozmiivelodési fejlodését akadalyozni, hogy nyel-
viinknek a nyilvanos életben is a nélkiilozhetleniil sziikséges
tért megadja; minthogy tovibb4d méasrészt hazdnk kielégitése
consolidalésa és békés fejlodéséhez hozza akarunk jarulni, az
értekezlet a maga és elvbaritai vevében kijelenti :

»Ama meggy6zodésben, hogy a kijelentett remények
teljesedni fognak, az 1867-ki kiegyezést nyiltan és hatarozottan
. a magunkéva teszsziik; annak megszilarditasahoz hozzdjaru-
lunk s addig is, mig a jelen orszaggyiilés az itt emlitett remé-
nyeket teljesitheti, a kiegyezési mii ellen intézendé minden
lépéstdl tartézkodni fogunk.«

»Ezutan Bobula, Klempa, Micinay, Szentivinyi Adolf,
Mally, Slotta, Sadlov, Kmet, Culen, Riszak,  Miké és Boor
urakhol 4ll6 bizottmany valasztatott, mely az igy megalakul
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t6t ,kiegyezési part és a felvidéki orszigos képvisel6k kozott
az érintkezést fenntartja.

Eddig a ,Pester Lloyd“ és ,Pesti Napl6“ masnapi tudd-
sitdsai; de ezzel az ligy még nem volt befejezve, hanem az
osszes budapesti hirlapok kozott egy igen heves, de érdekes
vezéreikki polemia tdmadott pro és contra, mely vezércikkeket
e ropirat harmadik részében chronologikus sorrendben egész
terjedelmében kozolni fogunk, minthogy ama part hazafias
miikodésérsl, melynek feje és lelke Bobula Jinos volt, fényes
bizonysagot tesznek.

*

Altaldban a magyar publicistak a részétél, kik messzebb
l1aték voltak, Bobula mindig melegen pértoltatott és mikodése
kell6leg méltanyoltatott is, mert ezek beldttik, hogy a panszla-
vizmus ellen nem a magyar lapokban kell irni, nem a magyar
lapok utjin kell kiizde:i, hanem oly kozeggel, mit a valésigos
panszlavok is olvashatnak ; és nem is dorgé, szétrombolé bom-
basztikus cikkekben, hanem fokonkint haladva: érvekkel kell
ket meggy6zni. Konnyii Debrecen vagy Kecskemét lakéihoz
hatalmas sz6zatokat irni a panszlavizmus ellen, de vajon sziiksé-
ges-e ez ? hasznél-e valamit az ligynek? Nem ! hanem csak 4rt,
mert ezdltal szitjdk a magyarokndl a tétok elleni gyiiloletet és
ellenségeskedést és a békés egyiittélést; és a nemzetiségek
egyiittes torekedését, a haza j6létének elomozditdsira, lehetet-
lenné teszik. :

Ha valakit meg akarunk nyerni, ne furkés bottal menjiink
ellene! ne azt lirmazzuk, hogy ki kell ket irtani, mert
magyarellenes politikat tiznek !

Nekiink magyaroknak leginkibb van sziikségiink bara-

tokra, mert elszigetelve mint egy oseppnyi kis 662 Allunk it 5.
-+
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o . .A muszka agitdtorok altal tévitra vezetett felvidéki tot
népet megtériteni és kozottiik a politikai panszlavizmust kiivtani
volt célja; és ez irdnyban nagy szolgilatokat tett a koziigynek :
a haza iigyének.

Dacéra azonban, hogy Bobula intenciéi gy egyenesen
Dedk Ferenc részérdl, valamint a kormany részérdl partoltattak,
még is akadtak oly lapok, mint az akkor ellenzéki ,Ellenér#,
a .Lényay ,Reform“~ja, mik csupa partoskodasbél Bobula
. mikodését azért tamadtik meg, mert irdnya nem volt
kormanyellenes; s minthogy a tamadasra a leghdladatosabb
eszk0z a panszlavizmus volt, 6t, ki annyit kiizdott a pan-
szlavizmus ellen, a panszlavizmussal vadoltak.

Holott Bobula miikodését nem jobb vagy baloldali allas-
pontbdl kellett volna megitélni, hanem magyar szempontbol,
ki noha miikodésével a hazdnak Ghajtott hasznalni, de kiizdve
a panszlavizmus ellen: a magyar elemnek is jelentékeny szol-
galatot tett.

Igen befolydsos férfiak — kiknek partolasa mellett
miikodott — értették ugyan, de végre is latvan, hogy kétfelé :
a felvidéki panszlavistik ellen egyrészrél és masrészrol a
magyar journalistik egyrésze ellen, harcot vivni nemcsak
haladatlan munka, de miikodésének az ily eljards mellett ered-
ménye nem lehet: egészen visszavonult a politikai térrél és
kizardlag az épitészetre adta magat.

Visszavonult akkor, midén Dedk Ferenc azt mond4 neki:
»Ha Léonyay (akkori ministerelnok) nem bir az ily dolgok érdnt
érzékkal, én nem tehetek rola és beldtom, hogy igy nehéz onnek
kiizdent.“

Mint épitész is megmutatta Bobula, hogy miikodésével
megallja helyét. Rovid harom év alatt folépitette: a szerb
egyhdz hazat a Lipét utcdban; az Adédm- és Haldsz-féle
palotat, az elobbiv. a Féhg. Sindor-, az utobbit az Eotvos
utcdban ; az épit6 tarsasag hdrom hézat o vici koruton, végre
sajat terve utin a Pokupcsics-féle palotét a sugarutou ; jelenleg
épiti: a Széchenyi emlékszobrot a Ferenc Jozsef-téren a




sebészeti kérodat az {ill6i uton, a Schneider-féle palotit az
Eotvos utcaban (sajat terve utdn), a tabani paplakot (sajét
terve utin) s még szamos aprobb épiileteket.

e

A Terézviarosban Bobula, Radoca megvalasztasa utin
vett a koziigyekben részt. K valasztas utan rovid idé mulva
egynéhany baratjaval kikérte boldogult Horn FEde szavat,
hogy a legkozelebbi valasztasoknal a jeloltséget e keriilethen
elfogadja. Mire a , Terézvdrosi klubd“-ot alakitotta meg, minek
tiszteletbeli elndke Horn Ede volt, mig az egészet Bobula
vezette.

A klub célja volt, mint Bobula megnyité beszédében
kifejté: ,A polgarsagnak, kiilondsen a févdrosi polgarsignak
kotelességévé tenni, hogy ne csak 0véjérdl gondoskodjék, de

! hazafias szellemt6l athatottan minden 4ldozatkimélés nélkiil
résztvegyen mindannyiszor és minden oly iigyben, mely hazank,
allamunk és a foviros hazafias és liberalis irdnyaban vald
mikodését és fejlesztését célozhatnd. Tdvol van téliink, monda
ekkor Bobula, a csaladi életet, a csaladi szeretetet és hiiséget
kicsinyleni; s6t ellenkezéleg Gvakodni fogunk azoktél, akik
ellene torekednének, mert meg vagyunk réla _gy6zédve, hogy a
csalad képezi az allamok alapjat; még tovabb is megyiink s
elfogadjuk az amerikai egyesiilt 4llamok 1795-ben alkotott
konstituciéjanak azt a tételét, hogy senki se lehet jo polgar,
aki nem jo fia, apa, j6 barat, j6 férj; de egyuttal arrdl is meg
vagyunk gy6zédve, hogy ha a csaladi életiinkben csak a ter-
mészet dltal kijelolt uton haladunk, mely Osztonszeriileg
sajatjainkat ellitni, veliik j61 élni, a materialis elényoket élvezni
tanit; — tulajdonkép nem tettiink semmi mast mint azt, amit
minden vadallat tesz! — Az ember magasztosabb hivatisiban
aljassd, erkolestelenné valik akkor, ha polgéri, vilasztoi és
[ képvisel6i legdicsdbb s legszentebb kotelességeit elhanyagolja.

,»Szem el6tt tartjuk tovabb4, hogy hazank s févarosunk
fejlesztésével 1épést tartson a fovdrosi polgarsig; s ezt leg-
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inkdbb kiilonféle egyesiiletek célszerii miikodése altal érheti
el. Nem elégséges, hogy boulevardokat s azokon palotakat
épitsiink ; de arra is kell torekedniink, hogy e palotakat miivelt
én Ontudates polgarok lakjik. Ha azt akarjuk, hogy Budapest
az orszag mélto fovarosa legyen, sziikséges, hogy a buda-
pesti polgirsig mintaképiil szolgiljon az orszag tobbi polgar-
saganak. Ha pedig azt is akarjuk, mint csakugyan akarjuk,
hogy Budapest viligvaros legyen, akkor azt is kell akarnunk,
hogy e vildgviros polgirsiga minden tekintetben megfeleljen
a ,vilagvdros* elnevezésnek.*

»E cél felé a ,,Terézvarosi klub* is akar haladni s alap-
szabalyainak elsé pontjaban kiemeli, hogy baratsigos és
tarsadalmi érintkezés altal humanistikus eszméket O6hajt ter-
jeszteni¥ — — —- 1

»A koziigyek irant érdeklédni kotelességiinknek tartjuk;
azért célunk masodik pontja a koziigyek megvitatasat tiizi ki,
8 ezek kozott, sajat vArosrésziink koziigyeit megvitatni és a
részrehajlds és pajtaskodas mételyezé befolydsatol megévni ; a
korrupcio ellen, a hol az mutatkoznék nyilt sisakkal kiizdeni
s ez altal mint a polgdrtarsak, ugy a kozségi s kozvetve a haza
érdekeit elomozditani.“

»K0lcsonos felvildgositas altal torekedni fogunk, hogy a
koziigyeket érdekl kérdéseket helyesen megoldhassuk és ha-
tarozatunkat érvényesithessilk — -— —«

»Klubunk tagjaitél megkivanjuk, hogy a magyar dllami-
sdg eszméjének bardtjai és kivetdi legyemek. Az embert nem
tekintjiik targynak, de egyénnek, ethikai lénynek; elismerjiik
az egyéniség érzetét : de mint az allamnak tagjai, kell, hogy a
hazaszeretet altal magyar allam polgarainak ismertessitk meg
magunkat. — — —¢ (Lasd az egész beszédet a ,Kozéppart“
1874-iki folyaménak junius ho 18 és 19-iki szAmaiban.)

A ,Terézvarosi klub“ megalapitisa o0ta mostaniig min-
dig egyik fofaktora volt e varosrész polgarsaganak a koziigyek
elintézésénél és a vilasztisok megejtésénél.

Legujabban a Terézvaros két részre valé felosztdsanal
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»Terézvaros VI-ik keriileti klub® nevet vette fel és leginkabb
a VI.ik keriilet tarsas életének kozpontja.

A ,Terézvarosi klub¢ mint mdr jeleztiik élénken vett
részt és vesz részt a koziigyek minden mozzanataiban kiilono-
sen az orszaggyiilési vilasztasoknal. Igy tortént, hogy a klub
1875-iki aprilis 11-én tartott kozgyiilésén hatarozatilag ki-
wmondta, hogy Horn Ede egy kiildottség altal felszélitando
hogy vallalnd el a Terézvarosban a jeloltséget. (Bobula, mint
mar emlitok, mar hirom évvel ezeldtt tette ezt.)

Nagy kiizdelem, erds, meggy6zodés sugalta kitartas kel-
lett ahhoz, hogy a Terézvarosban, hol a valasztdsok mindig
oly nagy hullamokat vettnek, baratokat ellenséggé tesznek, sot
a csaldd békejét és harmonidjat is megzavarjak, hogy e kerii-
letben Horn Ede megvilasztassék.

pNem egyéb a terézvarosi valasztas, (minta ,Hon* (V.)
vezércikkez6je az 1875-iki julius 2-iki szamban irja) mint egy
keriilet feljajduldsa egy ismert clique embere: ellen, kik oly-
szerii halézattal vontik be érdekkoriikbe a nyilvanos élet
minden mozzanatat, hogy az se tobb se kevesebb ne legyen
soba, mint a mily soknak, vagy a mily kevésnek ¢k ép akar-
jak. Egy falisi kupaktanics volt az, mely azonban nem a fald
korcsmijaban, hanem nem tudom én micsoda reuniokban
tanyazott s itélt elevenek és holtak, valasztasok és szallitasok
koriil. A kozérziilet régen megbotrankozott a dolgok ilyetén
allasan, de nem tudott teuni réla. A mult években még a
kormanypartisig nesze alatt az dllamhatalmat is érdekszovet-
ségessévé tudta tenni a virtsaft, igy hat, ha legyézetett is, le-
gyozetése csak efemer volt «

Boldogult Horn Ede megvalasztasat jo részben Bobula
odaadé és Snzetlen munkassiginak kiszonheti. Ejjel nappal min-
dig ott volt, hol jelenlétére épen sziikség volt, hogy e clique-et
megbuktassa és a Terézvarosnak oly képvisel6t segitsen felalli-
tani ki vilaghirii nemzetgazdasz 1étére a keriilet ipartiiz6 és ke-
reskedd polgdrainak érdekeit helyesen védheti és tamogathatja.

E valasztdsok alatt Bobula annyira megnyerte a pol-
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garsig bizalmat, hogy Horn haldla utdn 6t is megkindltak a
terézvdrosi képviselijeliltséggel.

*

Héarom évvel ezel6tt a VI-ik keriilet varosi képviselGjéve
valasztatott és mint ilyen a fovarosi képviselGtestiilet legbuz-
gobb tagjai kozé tartozik. Mint a nagy és kisebb kozépitési
bizottsag tagja e sajat szakmajiban fejt ki tevékenységét.

Ez id6ben, mint az akkori lapokban olvashatni, Bobula
az épitészeti egyletben, az épitési viszonyok rendezése tekin-
tetébdl, egy vagy tobb épitési kamara felallitasat inditvanyozta.
Ez inditvany egyhangtlag elfogadtatott s 6 bizatott meg a
javaslat kidolgozasaval, mit & egy év alatt ki is dolgozott és a
lapok 1878 elején kivonatokat kozoltek e terjedelmes és kitiinG
szakavatottsdggal kidoigozott javaslatbol.

A 423 pontozatbol all6 javaslat a kovetkez6 11 fejezetet
tartalmazza : 1. szervezet; 2. az épitész és épitomesterekrol ;
3. az épitési kamarardl ; 4. az épitészet és épitkezés gyakor-
lasanak megsziintetésérol; 5. jogok, kotelességek és dijazi-
sok; 6. a felel6sségrél; 7. a fegyelmi eljarasrél; 8, a kémii-
vesmesterek és miivezetok folvételérdl; 9. az épitési szabi-
Iyokrdl ; 10. az épitési kamara véilasztott birdsagarél; 11. 4t-
meneti intézkedések.

A javaslat, ha érvényre jutna mindenek el6tt korlatozna
azt, hogy az épitészetet vagy épitémesterséget barki gyakorol-
hassa, amint az elég sajnosan torvényeink értelmében most
csakugyan torténik.

Az épitési kamara hivatva volna az épitészeti és épitési
kar erkolesi tekintélyének megévasdra és ebbél folydlag az
épitési kamara lajstromaba bevezetett épitészek, épit6- és
kémiives-mesterek, jeloltek és miivezetdk felett a fegyelmi
hatosag gyakorlasira és ezek jogainak megvédésére és kote-
lességeik teljesitésének ellen6rzésére, valamint az épitészi és
épitési peres digyek elintézésére sajdat vilasztott birésdga dltal.

Az épitési perek birainknak sok gondot okoznak és mégis

A
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ritkin hozhatnak kell6 épitési szabdlyok hianyabavn, kielégitd
itéletet ; ez meggatoltatnék a javasolt valasztott épitési birésag
4ltal, mely birésag dllana: a) egy a kirdly altal az igazsdgiigy-
minister ellenjegyzése mellett kinevezett biroébol, b) az epitési
kamara altal egy évre kikiildott egy valasztmanyi tagbél, c)
a felek dltal az épitési kamara vilasztmanyabdl vilasztott két
tagbol, 1gy, hogy minden fé1 egy birét valaszt; s végre d) a
felek altal szintén az épitési kamara valasztmanyabol vilasztott
elnokbél. A valasztott birésag miikodése felkarolna minden az
épitész és épités terén 1étrejovo peres ligyek elintézését.

A javaslat végre szabalyozza mint az épité gazda, mint
pedig az épitész és épitomester jogait, kotelességeit és a
dijazasokat valamint az épitészek és épitomesterekre hiaramlo
feleloségeket.

E javaslat nyilvanossdgra hozatala widn masok is fol-
léptek, kik az épitési viszonyok rendezése tekintetében torpe
inditvanyokat tesznek — s mas formaban ugyan, de az alapjaban
mégis Bobula javaslata utan indulnak.

Bobula volt az, ki az épitészeket kollégialis és egyiittes
miikodésre birta, s ennek kovetkeztében az épitész egyletben
meg is kezdettek tartatni a szakosztaly iilései, hetenkint
egyszer; O inditvanyozta a magyar épitési szaklap kiadasat,
mi ,Epitési Ipar¢ cim alatt meg is jelent; és Bobula; mint
inditvanyozo, szintén a lap alapitéi kozott foglal helyet.

Miikodését az épitészi egyletben csak akkor szakitotta
félbe, midon egy alkalommal egy mas épitészszel, ki zsido volt,
bizonyos katholikus templom megbirdlasara titkos szavazas és
sz0tobbség utjdn megvilasztatott és e valasztas ,formahiba“
miatt megtimadtatott, de voltaképen, mint az akkori lapok
hoztak, csak azért, mert ,nem akartak ily birdlat megtételére
zsidot kikiildeni®; mintha a téglat, az épitészetet, egy katholikus
templomon maskép lehetne, kellene vagy szabadna megbiralni,
mint a zsidé imahizon. Bobula ez eljaras kovetkeztében
lekoszont az épitész egyletben valamennyi bizottsdgi kikiilde-
tésekrol és tevékenységével az orszagos ipar egyesiilethez
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fordult, hol is az 6 szorgalmazisa kovetkeztében alakult meg
az ,épitészi és épités ipari“ szakosztdly, mely egy fél év 6ta
nagy tevékenységet fejt ki és Bobulat valaszta egyik elnokévé.
: A févaros képviselGtestiiletben talpraesett megjegyzé-
| seivel és reformald inditvanyaival elonyGsen tiinik ki.A 1égszesz-,
vizfogbgat- és minden mds, kiilonosen az épitkezések terén,
folmeriil6 kérdésekben, erélyesen védi a fovaros érdekeit .
Mint jellemz6t és érdekeset folemlitjiik, hogy Bobula a
févarosi miikodésnél nem mindeniitt szivesen latott ember.
Csak egyet emlitsiink fel. Midon a févirosi korhdzak beér-
kezett palya-tervezeteinek megbirdlasara a jury megvalasztatott,
ekkor az épitési bizottsig Bobulat is bevdlasztd. Azonban a
tanacs, mely az iigyet a kozgyiilés elé hozta, Bobulit a jury
tagok koziil simpliciter kihagyta. Természetesen a beavatot-
taknak e sértd és durva eljaras feltiint és Sztupa a kozgyii-
lésen azt inditvanyoza, hogy Bobula a biraldk kozé a kozgyiilés
ltal folvétessék, mit a kozgyiilés a ,tekintetes tandcs® mély
hallgatisa mellett el is fogadott.

De Bobula ,izgagoskodott® is e juryben; vagy hat heti
folytonos munkalkodas utan motivalt birdlatot dolgozott ki a
tervekrol*) (ez eltte nem volt szokds motivalt biralatot
mondani ily munkdk f6l6tt), de inditvanyaival csak részben
érthetett egyet a jury tobbi tagjaival; més kérdésekben egy-
szeriien indokolds nélkiil leszavaztatott.

Azéta nem is valasztatott Bobula semmiféle ily biralé
bizottsagba be ; az 6 megvalasztisa szorgalmatosan kikeriiltetik,
mert az ily kikiildetésekre nem oly merev alakok, mint Bobula,
hanem simulékony, hajlékony, kapacitalhaté urak valdk.

A fovaros VI-ik keriiletében az 1878-iki évben koran

indultak meg a vilasztdsi mozgalmak. Az elsé 1épés mar
marcius havdban tétetett, mikor is egy valasztoi gyiilekezet

*) A biralatot egész terjedelmében kozolte a »Budapesti Napi-
lap« 1878-iki januar hé 12-t6l 19-igi szamaiban.
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hivatott egybe, mely feladatéul tiizte ki egy alland6 200 taghol
4llé bizottsagot valasztani, melynek célja a vilasztasi mozgal-
mak szabilyozdsa volt volna. A valasztds 1878-iki marcius
25-én tortént meg. A kilenc elnok egyike Bobula lett.

A kétszdzas bizottsig elso iilését Bobula elnGklete alatt
csak junius 15-ikén tartotta, hol kimondatott, bogy a bizottsag
nem koti magit a létezd politikai partok egyikéhez sem;
egyszersmind egy 31 tagbdl 4116 kijelolo-bizottsag kiildetett
ki azzal a meghagyassal, hogy tekintet nélkul a létezé politikai
pdrtokra, ajinljon a keriiletnek egy oly jeldltet, ki jelleme,
tehetségei, tarsadalmi 4llisdnal és multjanal fogva elég garan-
cidkat nyujt arra nézve, hogy az orszigos és fGvirosi érde-
keket, kiilindsen az ipar és kereskedelem érdekeit méltéan
képviselheti.

»A kijelolo bizottsig kedélyes mulatozasok kozott miiko-
dott elnoke: Torok Jozsef bora és pecsenyéje mellett ennek
virosligeti nyaralgjaban. Egy ily vacsoranal junius hé 28-dn
tették elsé izben az orszdggyiilési kandidaciot eszmecsere
targyava. Csak gy pohdrkoszontések kozitt emlegettek tobb
nevet; elsé sorban Bobula Jdnosét, azutin Szapary Gyula
grotét, meg Helfy Ignédcét. Széba jottek még: Bréody Zsig-
mond, Busbach Péter, Briill Miksa lovag. stb, A ,Pesti Naplo¥,
hogy e tuddsitast masnap kozolte, e megjegyzést fiizte hozza :
,Bobula, Szapary, Helfy a 31-es bizottsdgban — mint latszik
— legrokonszenvesebb nevek s tilnyoméan koréjiikk csoporto-
sulnak az illeték.

S valéban a 31-es kijelolé bizottsignak tizenkét tagia
julius hé 2-dn Stern Adolf vezetése alatt megjelent Bobulandl
és folkérte 6t, a polgarsigot legkozelebb érinté kereskedoi
és ipari érdekekre valé tekintettel, a VI-ik keriileti képviseld-
jeloltség elfogadésara ; és kijelentették, hogy a kijelolt bizott-
sdg masnap tartandd iilésén az & jeloliségére adjdk szava-
zatukat.

Bobula J4nos erre polgdrtirsai bizalmiért meghatottan
koszonetet mondvén, kiemelte, hogy az 6 jeloltsége csak akkor
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lehetne szilard alapra fektetve s csak akkor birhatna a kiil-
dovtség altal is hangoztatott kereskeddéi és ipari érdekekre
nézve elonyos nyomatékkal, ha a polgirsag zome egyhangilag
csoportosulna a jelzett elv és jeloltség tamogatasa mellett.

Miutan azonban, dgymond, azok kozott, kik ez ideig
egy parton szoktak miikodni, a 81-es bizottsaghen két arnya -
lat fejlodott ki ; s 6 az egyontetii eljardst s a polgarsag békéjét
sajat kijeloltetésénél magasabbra becsiili, ezt jelenleg el nem
fogadhatja és kéri a kiildottséget, hogy a 81-es bizottsagbhan
megjelenve a kijelolés koriil szoros egyetértéshen egyontetiien
jarjon el, kijelentvén egyuttal, hogy a kiildottségi tagok in-
tézkedéseihez csatlakozni fog.

Végiil kijelenté Bobula Janos, hogy kiilondsen megtisz-
telve érzi magdt az altal, hogy az 6 jeloltsége mellett nemcsak
keresked6k és iparosok, hanem orvosok, igyvédek s hivatalno-
kok is oly nagy buzgdsagot fejtenek ki.

Elhatdrozisitol azonban a lelkesen felszélalt Dr. Helfer
Vilmos és Dr. Fraenkel Sandor se tudtak eltantoritani,

A kijelols bizottsig mdsnap tartott iilésén ez urak hata-
rozottan kijelentették, hogy ha bdrmely oldalrdl is ellenjelilt
feldllittatnék, Bobula jeloliségét femmtartjdk, azonkivill csak
olyan egyénre szavaznak, ki az ipart és kereskedelmet kelldleg
képviselni tudja, azonban, hogy a polgdrsdg kozitt a rend
és egyetertés me zavartassék, hajlandok a gyilésen kiulonosen
hangoztatott Szapdry Gyula gr.-ra seavazni. A bizottsag sz6-
tobbséggel elhatirozta Szaparyt ajanlani a valasztéknak kép-
viseldjeloltiil. Ketten Radocara egy Helfyre szavazott.

A nagy (200-as) bizottsig julius hé 6-4n Szaparyt csak-
ugyan kikidltotta jeloltjének. De Szapéry grof az egész orszag-
ban nem volt taldlhatd, és pértja igy minden ,informaci6*
nélkiil maradt, mig végre szét is ment.

Eko6zben Bobula parthivei, minthogy a Seapdry jelolisége
nem volt fenntarthaté, amint azt a kijelolé bizottsigban eleve
kijelentették, Bobula jeloltségét fenn is tartottdk és julius hé
11-én mintegy 150-en a ,Paris szdllodaban alakulé gyiilésre
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egybegyiiltek, melyben kimondatott, hogy a kormdny nemz et-
ellenes Eillpolitikdja és igazsagtalan eljarasa végett a varosok
ellenében, a polgarsag itt egybegyiilt része nem tarthat az
ugynevezett ,szabadelvii parttal* hanem egy minden irdnyban
fiiggetlen polgdrt 6hajt képviseldiil, ki tisztek és hivatalok
utiani hajhdszath6l sohase lesz mamelukka és ki a keriilet
ipartiiz6 polgarsiganak érdekeit helyesen képviselheti.

Mint ilyen egyhangiilag Bobula Jdnos ismertetett el, ki
rogton is kikidltatott a keriilet jeloltéiil.

E gyiilésen partelnoknek Dr. Rosenberg Lajos valaszta-
tott. Megvalasztatott azonkivill az egész partvezetd személy-
zet is.

Julius 12-én egy skandalosus iilésben, melynek részleteit
koriilményesen megvildgitani nem tartozik e munka keretébe
— az akkori napilapok gy is tele voltak vele, — elmondatott
a Szapary-part gyiszmiséje is, — — ;

Torok Jozset sajdt és csalddja boldogsagdra tett eskiivel
fogadta, hogy egy bizonyos foltétel alatt kovetdivel egyiitt
Szapary visszalépése utan Bobula partjahoz csatlakozik és
miutan a foltétel teljesitietett, megtagadia igéretének bevaltdsdt,
a tett eskiijét egyszeriien kortesfogdsnak monda, mert bizonyos
emberek érdekeivel nem volt Osszeegyezhetd, egy oly szegény
jelolt mellett kardoskodni, mint Bobula. Ep ez emberek koz-
benjarasa kovetkeztében allittatott fel most egy oly jeldlt, ki
hivatalnoki 4lldsdndl fogva az inkompatibilitas hatardhoz
nagyon kozel 4ll; és a beligyministeriumhoz valé fiiggd viszo-
nyanal fogva a fomamelukok egyike : Podmanicky Frigyes baro.
Valdsziniileg nem akartak nagyon siilyedni és ha mar egy
groffal fiaskdt vallottak, legalabb is barora volt sziikségiikk. —

A Bobula-part hivei julius 18-4n a ,Terézvaros VI-ik
keriileti klub“ helyiségeiben nagy szdmmal gyiiltek egybe az
elndkség részérdl hirdetett kozgyiilésre.

Az elnck Dr. Rosenberg Lajos még egyszer alkalmat
vesz maginak a momentumokat kiemelni, melyek Bobuldt
alkalmassd teszik képviseldjeloltiill megvalasztani. Bobuldt




.‘“, e e

BRI

»self mademan“-nak nevezi, ki mint szegény sziilok gyermeke,
sajat erejébol vivott ki magdnak az élet tovises utjan eldkeld
tarsadalmi allast. Bobula — tigymond a sz616 — az egybegyiilt
valasztok elveit méltéan fogja képviselni, mely a demokraciai
és polgari figgetlenségben talal kifejezést.

Ez utdn az 0sszes vilasztok Bobula lakdsara tavoztak, s
ott a jelolttel megismertették jovetelik céljat. A kiildottség
elnoke ismét kifejezte a bizalmat, melyet a part Bobula jelolt-
ségében helyez s folkérte 6t a jeloltség elfogadasara.

Bobula erre koriilbeliil igy valaszolt :

,Jelenleg mar harmadizben részesiilok két hét 6ta a ki-
valé szerencsében, hogy a fovaros VI. keriiletének képviseld-
jeloltsége elfogadisira felszolittatom.

»Bls6 izben a keriileti béke érdekében, hol lakom és a
hol polgirtarsaimmal a jo és a bal sorsot osztanom kell —

akér melyik parthoz tartozzanak is, — a jeloltséget nem

fogadtam el. Az a remény kecsegtetett, hogy e meggy6z6dés-
t6l athatva méasok is igy fognak eljirni.

»Midén masodizben méasok 4ltal a jeloltség elfogadasira
felszolittattam, mar viligosan littam, hogy az Aaltalam Ghaj-
tott keriilethéke nem fog eléretni ; és a jeloltséget csak azért
nem fogadtam el, mert azok a férfiak, kik az én jeloltségem
mellett buzgdlkodtak, kotve voltak szavazatukkal grét Szapary
jeloltsége mellett addig, mig ez nyilatkozni fog.

»Most harmadizben rendkiviili megtiszteltetésben része-
siilok midén ondk szerény lakdsomban megjelenve e keriilet
képviselsjeloltsége elfogadasira felszélitottak, Ks e becses
megjelenésiikben nyilvinulé megtiszteltetést nem is volna sza-
bad elfogadnom, ha nem tudnim, hogy az nem az én igény-
telen személyemnek, de annak az eszmének szél, mely a pol-
gari kozéposztaly, az ipar és kereskedelmi képviselet zaszlaja
alatt, utat tor maganak.

»Azonban dacara a kitiintetésnek e keriilet képviseldje-
16ltséget ezuttal se fogadom el; és pedig kivetkezdé okokndl
fogva.
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»Mid6n onok a polgari kozéposztaly, az ipar és kereske-
delem zaszlajat kitiizték, s nevem koriil csoportosultak, akkor
e keriilet valasztopolgarainak egy masik része szintén csopor
tosult mas polgdrtdrsunk korill; s ezek szintén a polgari
kozéposztaly képviseletét ohajtjak, csak hogy mis személy
altal. De egynebany nappal ezelott egy harmadik része a va-
lasztopolgarsagnak Gsszejovén, szavakkal, tettekkel nyilvanita,
hogy e két név, és e zaszl6 alatt vilasztani nem akar ; jeloltiil
nem a polgari kozéposztily emberét, de a magas nemesség
egyik altalam tisztelt tagjat szemelte ki. :

»Ha tehdt a vilasztépolgirsignak csak egyik része is
nem kivinja a polgiri kozéposztily altali képviseltetést —
legyenek bar az okok és indokok akarminék, mert a végered-
mény egy és ugyanaz: t. i. hogy mi nem a polgari kozéposztaly
altal képviseltetjiik magunkat — ha tehdt mondom a valaszto-
polgarsidgnak egy része nem kivin még ez ido szerint ily zaszlé
alatt lenni, nem akarja maga magdat emelns, partolni és tamo-
gatni; nem akarja sajat maga 4altal képviseltetni magit — ez
ugyan a tarsadalmi, 4llami viszonyaink egészségére nem
mutat; de ily koriilményeknél magasabbra kell becsiilni az
elvet, mint a kitiintetést, mint a személyi ambicidt; és azoknak,
kik ez digynek o sz0s20l0i : digyelni kell, hogy az eszmét ne
engedjék csirdjdban eltiporni, csupan azért, hogy egyik vagy
masikunk kandiddltassék.

»Ez a valédi oka, hogy a ream nézve kitiinteto jeloltséget
nem fogadom el. Egytttal hatirozottan kell tiltakoznom a
hirlapok utjin terjesztett foltevés ellen, mintha én azért nem
togadndm el a jeloltséget, mert a kozmunkak tanicsdnak az
alelnoke a jeloltséget, — mint ezt némelyek hirdetik a keriileti
béke érdekében, holott épen a keriilet felizgatdsdra szolgal, —
elfogadta. En a kozmunkdk tandcsdnak dltalam tisztelt alelnd-
kével fiiggd viszonyban nem voltam soha és nem is vagyok;
és a kozmunkak tanicsa folott nézetemet és itéletemet batran
és fiiggetleniil akar mikor elmondhatom.

»Azonban engedjék meg, hogy megragadhassam ez
b}




alkalmat, és néhiny megjegyzést tehessek azokra a tamada-
sokra, melyekunek, a legkdzelebb lefolyt két hét alatt, szemé-
lyem altal, onok is ki voltak téve. A nyilvanos tdmadasok
engemet érintetleniil hagynak ugyan, mert a nyilvinossag terén
azokat meg kellett szoknom; de nem kozombos ream nézve, ha
miattam méisok tamadtatnak meg ok nélkiil.

sMegtamadtatott nyilvinos miikodésem. Engedjék, hogy
e mitkodésemre hivatkozhassak,

»Midon hat évvel ezelott a zsolna-rajeci keriilet képvi-
selojeloltségét elfogadtam, kiadott programmomban kijelen-
tettem, hogy én, ,mint a magyar 4llamisdg eszméjének
kovetdje, Magyarorszag onallosagat és fiiggetlenségét 6hajtom,
mert az a meggy6zodésem, hogy hazank csak tgy lehet
boldog. Azonban a kozjogi egyezményt, mely 1867-ben kotte-
tett meg, ha nem is elégit ki egészen, elfogadom, mert jobbnak
tartom az absolutismusnal“.

»E2 elvet vallom ma is, mert meg vagyok gyozdédve, hogy
valamint hat évvel ezel6tt a porosz-francia hibort varatlan
kimenetele késztette a magyar hazafiak nagy részét e kozjogi
alap elfogaddsara: ugy, és még [sokkal nagyobb mérvben ma,
a Kelet eseményeivel szemben kell, hogy ez alapon 4lljunk.

»,Valamint annak idején meglepettettiink Sedan 4ltal —
tigy most rémiilettel latjuk Bosnia okkupaciéjat. Nem vagyok
abban a helyzetben, hogy ez irdnyban kdvetett kiilpolitika
felett behato biralatot és itéletet mondjak; de abbeli meggyd-
z6désemnek adhatok kifejezést, hogy a magyar allamnak nem
eroshiilésére, de gyengitésére szolgil az, hogyha majdan 1ij
meg j nemzetiségeket és hitfelekezeteket kellend keretébe
foglalnia.

»Szémtalanszor kinyilatkoztattam a nyilvinossig terén,
hogy az allam érdekének minden nemzetiségi aspiraciét ala kell
rendelni; és épen ebbdl az alapbdl kiindulva, folyton és a
leghatérozottabban a panszlavizmus ellen, kiilonosen felvidéki
hazankfiai kozt kiizdottem; és batran elmondhatom és bebizo-
nyithatom irdsban, hogy egy magyar journalista se kiizdott
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annyit a panszlavizmus ellen, mint én. Sok polemiat vittem;
az igaz, az egyes lapokkal és az egyes személyekkel; de nincs
senki, a ki be tudnd bizonyitani, hogy én valaha a magyar
allamisag ellen csak egyetlen egy lépést tettem volna, St
ellenkezoleg a kiilonféle szlav lapok hasabjain talalhato kifa-
kadasok bebizonyithatjak, mennyire iildoztettem, tAmadtattam
épen azért, mert én voltam az elsd, ki a nem magyar ajku
népeknek a magyar allamisig eszméjét hirdettem; ki a
magyarok és a nem magyar népek kozti testvéri viszony
létesitése céljabol szellemi és tetemes anyagi aldozatokat
hoztam. En voltam az, a kit a nyilvdnos téren sok kivalé
magyar publicista partolt, s e tekintetben legyen szabad
csak Dedak Ferencre és Kossuth Lajosra hivatkoznom, kik
helyeslésével miikodtem a nyilvanossagban.

»Ha tehat évek hosszi sordn at, s egyaltalan azéta, a
midta megtanultam gondolkozni, a magyar dllamisig mellett
és a panszlavizmus ellen kiizdottem, mennyire kell épen most
a keleti események folytan ragaszkodnom meggy6zodésemhez !
Ahhoz a meggy6z6désemhez t. i, hogy mindenki, a ki nem mint
utazé ,hazafi¢ él e haziban, a magyar dllamisig eszméjét kell,
hogy sajat tigyének, sajat jol felfogott érdekének tekintse ;
mert ha magyar Allamisdgunk megsziinne, akkor megsziinnénk
mi is; és sajat hazdnkhan, sajit keriiletiinkben nem lennénk
otthon !

»A hirlapokbdl értesiiltem, hogy egy valaszto azt vetette
jeloltségem akadalydul, hogy én nem vagyok vagyonos ember,
hogy nincs fiiggetlenségem !

»Vagyon tekintetében, hogy a jeloltekrél épena tGvaros-
ban hirdettetik ily tan, szintén sajnalom, mert ez nem egyez-
tethetd Ossze a févarosi polgarsag miiveltségével. Egyébirant
vagyonomat nem leltarozta senki, s addig, mig ez nem tortént,
nines senki feljogositva vagyoni allapotom felett itéletet mon-
dani, De annyit igen is, kiviilem masok is tudnak, hogy idémon
kiviil mir sok ezer forintot aldoztam a koziigyekért, s ez
dldozatokbol egy kis csalad kényelemmel élhetne. A ktiiiigyek
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terén tett milkodésemért hasznot nem htiztam soha; nem
kerestem soha hivatalt, nem kerestem személyemre hasznot s
ezt nem is fogom tenni,

»A mi a fiiggetlenséget illeti, ez nagyon tag fogalom.
Aunyit azonban mindenki tud, hogy mind azt, a mit ez iddig
magamra vallaltam, azt fiiggetleniil és meggy6z6désem szerint
végeztem el; s6t épen szamtalanszor sajit anyagi karomra
meggy6zodésem szerint fiiggetleniil jartam el. Magamra vallalt
munkilatokat kotelességszerileg elvégeztem, s ha ezt tevém,
nem volt sziikkség csuszni-maszni, mi kiilonben is természetem
ellen van. Senkinek sem estem terhére; senki nem partolt
fizetéssel, de én igen is, sok embert partoltam. Ha ezt mind
tevém, nem tudom, hogy képes valaki azt allitani, hogy nem
vagyok fiiggetlen?!

»Hgy szonok, par nappal ezel6tt, azt is elakarta tdélem
vitatni, hogy én iparos vagyok. Ha valaki mesterségét kitanulta ;
ha valaki inas, segéd, iizletvezetd és végre mester lett mint én,
nem iparos-e ez? Ahhoz tehit, hogy valaki iparos lehessen, nem
tudom, mi kivintatik még?! Vagy taldn azért akarjik iparos
alldsomat elvitatni, hogy gymnasiumot jartam, hogy technikit
litogattam és ott a mi és disz-épitészetbdl, valamint mérnoki
foldmérési- és konyvvivoi szakmabol vizsgat tettem le? vagy
talan azért nem vagyok iparos, mert sok bel- és kiilfoldi
lapnak fizetetlen levelezGje voltam ? Ha pedig az ily tanulisra
némelyek mit sem adnak, akkor Budapest palotai koziil azok,
miket épiteni volt alkalmam, nyiltan hirdetik nemcsak az
utcai kortesnek, de az utédoknak is, hogy iparos voltam.
Valéban bamulni lehet, hogy a fdévaros intelligens polgirsiga
kozt még ilyennel is lehessen agitdlni!

»Hat évvel ezel6tt kiadott vdlasztdsi programmomban
mint iparos a kovetkez6ket mondottam el egy vidéki nem
ipart-iz6 keriiletben: ,Az dllam alapja a nemzetgazdaszat.
Hazank kincsekkel aldva van; de sajnos, mi nem tudjuk ezeket
kiakndzni s felhasznalni. ldegenek jonnek s gyorsan gazda-
godnak f6ldiinkon, mi azonban naponta szegényediink s veszély




fenyeget, hogy waholnap csak szolgak lesziink sajat foldiinkon.
Haszontalanul hivatkozunk a ,régi jo idokre* vagy haszonta-
lanul okozzuk a miivelt idegeneket: panaszoljuk inkibb
azt, hogy koriilink minden halad és csak mi &llunk. Ha
anyagilag nem akarunk egészen siilyedni, — hol minden egyéb
tekintet megsziinnék, miutin anyagilag tonkre ment polgar
csak proletarius és csak terhére valik a tarsadalomnak, — min-
den erénket az ipar-, kereskedelem- és gazdiszat emelesére
kell iranyoznunk.¢

»Ha tehdt 6 évvel ezel6tt egy nem ipartiizé keriiletben
ily tant meggy6z6désemnél, allasomnal fogva hirdettem, meny-
nyivel inkdbb kell azt hangoztatnom oly keriilet tisztelt va-
lasztopolgarai kozt, kik nagyobbara iparosok és kereskeddk,

sJelenleg pedig az ipartorvény revisidja oly életkérdés
reank iparosokra nézve, hogy annak megoldasatol létezésiink
fiigg. Nem lehet feladatom az egyes szakaszok megvaltoztata-
st itt most elGsorolni, legyen szabad csak azt az egyet kie-
melnem, hogy ez ipartorvény mellett mar szamtalan iparos
csalad tonkre ment, szamtalan polgart az adofizetok sorabol
elsodort. Hisz koztiink e keriiletben mozog sok mesterember,
ki az uj ipartorvénynél megsziict mester lenni, s alig képes
magat mint egyszert napszamos fenntartani!

» I koriillménynek tulajdonithato, hogy a polgdars ipartiizé
kozéposztaly az utolsé években memcsak hogy nem emelkedett,
de bomldsnak indult. Mar pedig egészséges kozéposztaly nél-
kiil egy allam se virdgozhat fel; a kdzéposztdaly az, mely hivatva
van az dllam derekdt képezni s ha ez nem egészséges, aklkor a
diszitményel lehullanak réla s onmagukban egészet nem képes-
hetnek.

»A hol nincs kozéposztaly, ott teremteni kell ilyent, ott
pedig, a hol a kiozéposztalyt nem akarjak felszinre engedni
jutni, ott a viszonyok egészségtelenek. Ha példat akarnak
uraim, ott van a hatalmas Franciaorszag! Mi teszi Francia-
orszdagot nagygyd, dicsivé? A kizéposstaly ! Europa Erancias
orszignak és vérének koszonheti szabadsagat, miivelodését
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iparossigat. Dacéra a belviszilyoknak, dacdra az -elveszitett
orszagrészeinek, Franciaorszig nagy és dics6. Mi teszi Gtet
ilyenné ? — egyediil és kizérélag a kozéposztdly. Ha ez nem
lenne, a bel- és kiilesapdsok utin, melyek érték, mar régen
tonkre kelletett volna menni. A k6zéposztaly emelése az allam
érdeke.

»A polgari ipartiizé kozéposztaly nagy hatrdnyara van
az is, hogy dacara az utolsé években tett haladdsunknak a
taniigy terén, gond fordittatott ugyan az adok kiszabdsira és
kiméletlen behajtasira, de arra, hogy a kozéposztalynak
kereset is nyujtassék és ez 4ltal az adéképessége minél jobban
fenntartassék, vajmi kevés gond fordittatott. Példaképen fel-
hozom, hogy az épitési ipar — és ennek kovetkeztében sza-
mos més ipardg — hdrom év 6la tokéletesen pang s ennek
folytan ezer meg ezer csaldd kereset nélkill van. Itt segiteni
az allamnak sajat érdekében inkibb, mint az illeté adézdk
érdekében fekiidnék, mert ha munkakeresettel litja el dket,
akkor emeli uz allam bevételeit. — Szazezreket ad ki korma-
nyunk lakbérekért, hol hivatalait elhelyezi. Ha a mostani al-
kalmat felhasznalja, folépithette volna a sajat sziikségleteire
megkivantaté helyiségeket oly olcsén, mint soha ezelétt és
soha ezutin, Hdrmas célt lehetne ezaltal elérni: rendkiviili
olcsé médon épiteni tigy, hogy a mostani lakbér kifizethetné
az 1j épiileteket ; masodszor az ipar és kereskedelmi osztaly-
nak keresetmdd nyujtatnék ; harmadszor a kereset kovetkezte-
ben az allam bevételei nagyobbodnanak.

+A ki ily elveket vall, Ggy sajat mint polgartarsai érde-
kében; a ki arra torekszik, hogy a productiv osstdly, mely
az allam és az egész tarsadalom fenntartdja, gyarapodjék,
szaporodjék — a ki mindezt teszi sajat érdekében is: atiol
hiszem, nem lehet eltagadni, hogy a polgari ipartiizé kozép
osztaly embere,
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E beszéd meghallgatisa utan a valasztok az elnok vezetése
alatt visszatértek a klub helyiségeibe, hol, — miutin még egy
kiildottséget menesztettek Bobuldhoz, hogy birndk 6t a
jeloltség elfogadasara, de ez is eredményteleniil tért vissza,— a
kozgyiilés elhatdrozta, hogy a pdrt, mint a figgetlen iparos
polgari kozéposztaly pdrtja tovabbra s fewndll, és hogy a
valasztds napjaig lehetoleg passiv allast foglal el és minél tobb
baratsagos értekezletre fog 0ssze gyiilni.

Julius 22-én Bobulanal a part fobb embereivel bizalmas
értekezlet tartatott, mely alkalommal megpendittetett az az
eszmeis, hogy a part a valasztasokkal szemben semleges allist
foglaljon el. Ketten a Podmanickyparthoz vald csatlakozast
ajanlottak, egy Helfyre mig az elnok Radocdra kivintak sza-
vazni. A tobbség azonban a semlegességet hatirozta el, mihez
mindannyian hozza is jarultak.

Torok Jozsef az értekezlet hatarozatit illetéleg valaszt
kért és a part erre egy lehetetlennek litsz6 valaszt adott t. i.
azt, hogy a part kész Podmanicky bard mellett szavazni, ha
Bobuldnak egy vélasztékeriilet biztosittatik. E vilasz kozlésé-
vel Sullay Aurél és Kaufman Ede lettek megbizva. Torok Jo-
zsef természetesen e foltételt el nem fogadhaténak nyilvani-
totta, minek folytan a régi parthatirozat t.i. a semlegesség,
érvényében fennallott.

Ugyanaz nap este a ,Szegény ordog* cimii vendégloben
volt a part vacsorara, midén 10 6ra tajban Futtaki Gyula
megjelent és tudata, hogy Zichy-Ferraris Viktor grof siirgésen
6hajtana Bobuldval értekezni. Zichy gréf és Bobula félrevonultak,
de utobbi rogton kijelenté, hogy egyediil nem akar és nem is tehet
semmit, hanem itt a part elndke, ki is azonnal felszdllittatott az
értekezleten vald résztvételre. Zichy kijelentette most, hogy a
kozpont és Gorove Istvdn 4ir 6 excellencidja nevében jon, és
hogy a kozponti vilasztméany kész Bobulanak egy biztos kerii-
letet adni. Dr. Rosenberg Lajos kérdezvén, hogy miné garancidk
nyujtatnak, erre Zichy Viktor grof becsiiletszavat adta, hogy a
kormény intencidja, hogy Bobula a parliamentbe jojjén. Dr.
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Rosenberg erre hivatkozott a part hatdrozatira, hogy csak
biztos keriilet fogadhaté el, mire Zichy gr. 4jbil becsiilet-
szavdt adta, hogy a keriillet egész biztos, a hol a kormany
mindig gy6zott; egyuttal meghivta Zichy gr. Bobula és Dr.
Rosenberg urakat masnapra a kozpouti bizottsagba.

Masnap ez urak Gorove urnil megjelentek, ki ismételve
hatdrozottan kijelentette, hogy a keriilet, mit Bobuldnak dt
fognak adns, tokéletesen biztos; és hogy 6 nagyon orvend, hogy
a parliamentben oly tehetséges iparos fog helyet foglalhatni;
egyszersmind bizfositotta Oket, hogy a kozponti bizottsig
Bobula megudlasztatdsdt Leresatil fogja vinni.*)

Annak tudatidban, hogy a parliament egy ondllo figgetlen
iparost nyerend, habar nem is mint a VI keriilet képviseldje,
de annak érdekeit mindenekben elémozditandja, red allottak
végre arra, hogy a partgyiilekezethen szabad folyast engednek
a nyilatkozatnak és ha a tobbség Podmamcky mellett nyilat-
kozik, ezt hatdrozatra is emelik.

A gyiilekezet julius 31-én tartatott meg szamos jelenle-
vok elott. Az elnok Dr. Rosenberg Lajos felolvastata Bobula
kovetkezo levelét:

»Lisztelt partelnok tar!

»ozeretett Baratom!

sLegyen oly szives az alabb kovetkezo igénytelen sorai-
mat partunk mai értekezletén felolvastatni:

,0n és partunk vezérférfiai sajat tapasztalatukbol leg-
jobban tudjak, hogy az egész valasztasi mozgalom alatt
soha senki meggy6zodésére barmi néven nevezendé pressidt
nem gyakoroltam, sit tovibb megyek és engedje kifejeznem
azt a tényt, hogy én soha senkit nem szélitottam fel arra, hogy
az én jeloltségemet a tGvaros VI. keriiletében inicialja vagy
hogy ream adja szavazatat.

»Azonban készséggel kiemelem, hogy ott a hol hizonyos

) Ez erdekes részleteket Dl Rosenberg Lajos ur augusztus
19-én egy késébb megemlitend6 alkalomnal tartott beszéde utan
jegyeztem fel és az elmondottak igazsagarol kezeskedem. Szerzd.



. —

SLpsits o

elv iratik a zdszlora a személy nem j6 és nem johet szoba !
[is igy van ez nalunk is. Az a part, mely Onben kedves Bara-
tom tiszteli elnGkét, nem személy mellett kiizdott vagy kiizdene,
hanem igenis kiizdott, kiizd és fog kiizdeni az elv mellett.

»Ez és nem személy tett benniinket erdssé.

»Mind tehat azel6tt, igy a mai értekezleten megjelend
partbeli férfiak meggy6z6désének szabad nyilvanitdsat aka-
dalyozns semms irdnyban sem akarom: de engedje az igen
tisztelt partértekezlet, hogy egy kérelemmel jiruljak hozzajuk ;
¢s ez a kovetkez6:

»Akar mi is legyen a mai péartértekezlet hatarozata,
méltéztassanak a hatarozatot egyontetiileg, egyhangilag meg-
hozni. Ily hatdrozattal partunk elvének oly nagy szolgalatot
tesznek, hogy ez ha nem ma, akkor holnap, ha nem itt, hat
masutt mindenesetre diadalmaskodni fog.

» Végiil tisztelt elnok tr, legyen szabad Onnek és az egész
partomnak, mely oly bimulatra mélté kitartassal és szivossag-
gal szilardul allott a kibontott z4szl6 koriil, hilas koszonetemet
kifejezni és egyittal kijelenteni, hogy az irinyomban tanusitott
ragaszkoddst meghéldlni ugyan nem vagyok képes, de mind-
amellett igérhetem, hogy hélidatlan nem leszek.

»Fogadja On tisatelt elnok Gr és az egész tisztelt part
polgartarsi iidvozletemet . . . . . sth. ¢

Dr. Rosenberg ugyane nézetnek advan kifejezést, kiemeli
mikép Bobuldnak az orszig egy mdsik keriiletében, hol part-

_ hatarozat folytan f6llép, biztos kildtdsa van a gyézelemre, 6 a

parliamentben azért képviselni fogja a demokracia elveit.
Folkérte tehat a jelenlevoket — hatérozzik el: mely parthoz
csatlakozzanak ?

Erre Gdldonyi Ignic, Dr. Fraenkel Sandor, Grosz Mor
és Fajt Adolf tartott beszédjiikben a Podmanicky-parthoz
val6 csatlakozast ajinlottik és miutin az elnok tobbszori fel-
szélitasdra, szoldsra senki se jelentkezett, kimonda a hatéaro-
zatot, hogy a volt Bobula-pirt Podmanicky Frigyes baré
partjahoz csatlakozik.
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A gyiilés utani napon este Bobula csakugyan elutazott
Dr. Rosenberg Lajos, Sullay Aurél és Kaufman Ede kiséreté- -
ben és a kozponttdl szdmos ajanlé levéllel ellatva, a kijelolt
keriilethe : Szdszvdrosba.

A kozponti vdlasztmany siirgonyileg elére tudata jovete-
liiket, mire a hunyadmegyei alispin és f6jegyz6 jonak lattak
még Bobula megérkezése el6tt székhelyiiket elhagyni. Pogdny
Gyorgy féispan pedig az iiriigy alatt, hogy csak egyediil van
székhelyén Dévdan, mit nem hagyhat el, mitse tett Bobula
megvalasztasa érdekében.

Szaszvarosba érkezve, meggydz6dhettek arrél, hogy ratul
raszedettek. Ez oly vilasztokeriilet, hol a szabadelvi
partnak semminemi befolyidsa nincs, hol a szavazatok a leg-
tobbet igérének pénzen adatnak el. — Egy zsidé valaszté
szavazatdért 8000 frtot kovetelt. A romdn pépa 6000 frtért
késznek nyilatkozott passivitdsban maradni sth.

Igy tehat, miutan latta, hogy csiful megesalatott, nem
maradt Bobuldnak egyéb héatra, mint eredmény nélkiil haza-
térni és augusztus 4-én csakugyan visszajottek, gazdagodva
azzal a tapasztalattal, hogy a féiri ,becsiiletsz6¢ is csak
chimiire és a birvigy és maganérdek 4rdba bocsijthaté szol-
gija, meggy6zédhettek e két arany kozmondds igazsigardl:
»Nem minden arany ami fénylik |“ és ,A hir csak iires kongés,
akkor kong a hordé leginkdbb, ha iires!*

Ezek utan varni lehetett volna, hogy a Bobula-part
phalanxot foga Podmanicky: parttal képezni és az ellenparthoz
szegodik, de nem: a polgari erény és becsiilet még tiszta és
feddhetetlen és szavukat tartottdk, habar egy része a Podma-
nicky-part e becstelen kortesfogdsa 4ltal, adott szavuktol
joggal feloldva érezték magukat és vagy semlegességet valltak,
vagy részint a meggy6z6désiikhoz legkozelebb allo partnal
szavaztak.

A szaszvarosi valasztds egy nappal késébb volt a buda-
pestinél. Bobula személyes befolyasa altal, a mennyire t. i. alig
masfél napi ottléte alatt befolyhatott, annyira vitte a dolgot,
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hogy a szavazdsnal 182 szavazat kozill 32 szavazatot nyert.
Elég ez is, ha tekintetbe vessziik, hogy valasztéi el6tt szemé-
lyében legalabb ismeretlen volt; és hogy a szaszvarosi polgirsig
nem szokott, de nem is akart programmbeszédet hallani.
Bobula ez évben még a csdcai keriiletben Trencsénmegyé-
ben is felallittatott képviseldjeloltnek. (Lasd a ,Pester Lloyd*
1878. augusztus 5-iki szdmat és az, az idei tobbi lapokat.)

Bobula hivei szép elégtételt adtak neki azért a gonosz
eljardsért, melyben ellenfelei részesitették. Augusztus 19-én a
sTerézvarosi VI-ik keriileti klub* helyiségeiben Bobula az
~iparos polgdrtdrs“ tiszteletére egy estélyt rendeztek, melyen
a polgartarsak élénk résztvéte eléggé tanusitotta azt a szeretet,
ragaszkodast és tiszteletet, melyet Bobuldhoz éreznek.

Az iinnepeltet egy kiildottség hozta el lakdsabol és vezette
a tercmbe, hol ot ifja leany altal fogadtatott, kik hazafias
felkdszontéssel pompas virdgbokrétat nyujtottak at, két
széles nemzeti szinii szalaggal, miknek egyikén e szék:
wAjanlva az iparos Bobula Jdnosnak.“ a masikon az adok
nevei : Sponer Etelka, Kaufman Gunda, Holle Mathild s Irma
és Mandl Irma voltak arany betiikkel irva.

A felkoszontés, melyet Sponer Etelka kisasszony mondott
el, igy hangzott:

»lisztelt polgartars! Igaz 6rommel sziviinkben jelentiink
itt meg, hogy egy egyszerii polgir erényeit és hazaszeretetét,
tiszteletiink s szeretetiinkkel megkoronizzuk.

»Megjelentiink mi nék is, miként megmutassuk, hogy ott,
hol az érdem koronat, az erény magasztaldst, a munkaissag,
tevékenység, elismerést nyer, ott nem szokott hidnyozni a
a magyar ledny, mint nem hidnyzott ott se, hol a hazdért,
szabadsigért vért kelle ontani.

»Megjelentiink, hogy a férfitnak, ki a kozéposztalyt,
melynek mi is lednyai vagyunk, a keriiletet, melyben mi is
éliink s nevelkedtiink, akarta nagygya tenni, hogy a férfiinak,

|
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ki az ipar es kereskedelem emelését tiizte zdszldjara, megmu-
tassuk, miként — habar nem is engedék nagy eszméit gyGzni
— mi mégis tantoritlanul ragaszkodunk hozza, mint oly férfiii-
hoz, ki szildird feddhetlen jelleme és tiszta erkolcsével az
osszes polgarsag tiszteletét és becsiilését méltan kiérdemelte,
mely érzemény apainktol kebliinkben is visszhangra talalt és
mely tisztelets becsiilés jeléiil nyujtjuk e szerény viraghokrétat
az egyszerii iparos poigarnak: Bobula Janosnak, kit az isten
még sokaig éltessen !

Bobu'!a meghatottan valaszolt e kis felkdszontésre, koszo-
netet mondva a megtiszteltetésért.

A most kovetkezé banketnél mondott szdmos toastbil
csak azt emeljiik ki, melyet Dr. Rosenberg Lajos mondott, és
melyben a part rit megcsalatisat hozta napfényre, mint ezt
fontebb leirtuk.

Bobulanak erre valaszként mondott beszédjébol a kovet-
kez6 f6bb pontokat jegyeztiik fel magunknak:

»Elottem sz016 tisztelt baratom megragadta az alkalmat
arra, hogy visszapillantast tegyen a mult orsziggytilési valasz-
tasi mozgalmak utolsé napjaira s partférfiaink 4ltal elkdvetett
eljarasra.“

»Helyén talilom, hogy ezt tevé, mert sziikséges, hogy a
nagy kozonség is tudja meg az igazat. — —¢

»Részemrol nem Ohajtok a valasztdsoknal alakult egyes
pértokrol szélani. E partok i efejezték mikodésiiket és a vilasz-
tdsnal részt vett vdlasztopolgartarsaink tobbségének hatirozata
el6tt meghajolni parancsol nem csak az illem, de a szabad
polgar jol felfogott sajat érdeke is. — Engedjék meg azonban,
hogy sajat eljardsunkrdl én is elmondhassak egy nehdny szt :*

»A ki figyelemmel kisérte a lefolyt valasztasi mozgalma-
kat, az észlelhette, hogy e keriiletben az iparos- és kereskeddi-,
de nem kiilonben a polgiri kozéposztaly mint ilyen el6szor
1épett a valasztisi mozgalmak kiizdterére. — — —

»Sajnosan kell tapasztalnunk, hogy hazinkban az ipar
és kereskedelmi érdekek el6mozditasara vajmi kevés tortént ;
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és ez érdekek képviseltetése a torvényhozé testiilethen nem-
csak hogy nem partoltattak, de iildoztettek és a hol alkalom
volt: elnyomattak.‘

»Az érdekelt ipar és kereskedelmi osztily tapasztalvan,
hogy az eddigi eljards mellett biztos hanyatlasnak megy eléje :
sajdt érdekében, a vdros érdekében és az orszdg érdekében
bizonyos elszantsaggal és Ontudattal kimondd: az ipar és
kereskedelem is legyen képviselve a parliamentben. — —*

»Az ipar és a kereskedelmi osztdly képviseltetését, sajat
érdekének elémozditisa mellett még a fovaros érdeke is kove-
teli. Tudjuk, hogy mar a 10., 11. és 12-ik szdzadban azok a
varosok, hol az ipar és kereskedelem kultivaltatott, gazdagok
és tekintélyesek lettek és ily dllasuknal fogva bizonyos elényo -
ket vivtak ki maguknak.*

s, Azért latjuk mi is févarosunkban az ipar és kereskedelmi
érdekek képviseltetése mellett az iigyvédeket, orvosokat, hiva-
talnokokat, tanitokat, lelkészeket és mas Ontudatos, miivelt
nem kereskeddket és nem ipartiizéket buzgélkodni, mert ezek
valamennyien jol felfogva sajat érdekiiket meg vannak arrél
gy6zédve, hogy ha az ipar és kereskedelem viragzik, akkor a
varosnak, a tarsadalomnak vagyonossdga és tekintélye elomoz-
dittatik és igy ez uton sajat vagyonossiguk és tekintélyiik is
noveltetik.*

»Az elsatnyult és elszegényedett varosban, tdrsadalom-
ban a nem produktiv intelligencia is elszegényedik és elkor-
csosodik. Mar pedig az elszegényedett intelligencia a torténelem
tanusaga szerint, nagyon rosz elem a tarsadalomban, az illam-
ban és a varosnak csak egyenes nyomaszté terhét képezi.
Elszegényedik pedig ez intelligencia akkor és ott, mikor és a
hol az ipar és a kereskedelem nem virdgzik! Ellenkezéleg
megint, ha széttekintiink ez idGszerint is Europa miivelt varo-
sain, lathatjuk, hogy a j6lét csak ott iitotte fel tanydjat, a hol
az ipar és kereskedelem, partoltatott. Nagyon természetesen e
varosokban nem riadtak vissza érdekeik képviseltetésére egy
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szabét, egy korcsmarost, egy kereskedot vagy mas polgartar-
sukat kikiildeni.“

,Harmad sorban az allam Osszérdeke is megkivanja, hogy
az ipar és kereskedelem a parliamentben kelléleg képviselve
legyen. A hivatott kozegeknek arra kellene az dllam érdekében
tekinteni, hogy az 4dllamnak minden faktora; és kiilonosen oly
f6faktora mint az ipar és kereskedelem egyiitt mikodjék, egy
cél felé torekedjék a tobbivel és egyik a masikat egészitse ki.
Mert az allam hanyatldsnak indul akkor, ha a fels6, kozép és
az alsé osztalyok elfeledik, hogy mindegyikiik csak egyszeri
tag, és hogy csak egyiittesen képezik a testet; a varost, az
allamot,“

,Magyarorszagot az teszi olyamnd a mind, hogy sokan
nem annyira a haza érdekét, nem az dsszesség érdekét tartjak
szemiik el6tt, de itnak indulnak miikddésiikben sajat biiszke-
ségiik, sajat felfuvalkodasuk utdn és mind azt, a mit europai
nyelveken ,becsiiletnek® ,polgari becsiiletnek® nevezni szo-
kds, mind azt elsoprik, eltiporjdk, elpusztitjak azzal az erkoles-
telen szoval : ,kortesfogas.*

»Tobben e keriiletben a lefolyt valasztasi mozgalmakat
tgy akartak feltiintetni, mint az aristokracia harcat a demok-
racia ellen. Részemrol azt egyszeriien a mindennapi kenyér, a
1étjog kiizdelmének tartom, mely ép ugy az aristokracia vala-
mint a demokracia érdekében kisértetett meg.«

»Az emlitettek altal csak azt akartam kifejteni, hogy
partunknak, midon keletkezett, meg volt a jogosultsiga harom
iranyban : 1) sajat érdekiinkben (mi magibanis elég jogos alap)
2) a fovaros; és végre 3) az allam érdekében. “

»Hogy e part ez alapbdl kiindulva megkisérlette elveinek
tisztességes uton és médon valo gyézelmét, azért dgy hiszem,
a polgarsag, melybdl kelet' ezett, csak koszonettel tartozhat.*

»Oajat magam részérol tiszta lelkiismerettel elmondhatom,
hogy middn e partnak egyik igénytelen tagja voltam és a nemes
célt tehetségemhez képest elémozditani iparkodtam, akkor nem
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csak sajat és polgartarsaim érdekében, de fGvarosom és hazdm
érdekében is véltem cselekedni.“

»De masrészrél meg vagyok arrélis gy6zédve, hogy nincs
ontudatos, miivelt ember, a ki e volt part akdrmely egyes tag-
jatol is ezt megtagadhatna.

»Végiil engedjék meg, hogy két dologra irdnyozhassam
becses figyelmiiket :“

»Magyarorszagon valésigos maniava valt az'angol viszo-
nyokra val6 hivatkozas. Az ember feje szédiil a sok angol gentle-
manségektol, az angol valasztdsoktdl és parliameutarismustol,
az angolok egyéni szabadsigukidl: ,My house is my castle“-
tol (az én hazam, az én viram) — csak egyet szorgalmasan
kikeriilnek az illeték nilunk az angol viszonyokrél f6lemlitent,
és ez az, hogy Angolorszigban a paraszt fia a nélkiil, hogy
folvétetett volna az tgynevezett ,,Nobilis*“-be, az allam és az
egyhéz legfébb hivatalara juthat; és hogy az angol parliament
elnoke gyapji zsakon iil, dokumentdlvin ez altal azt, hogy
Angolorszdg czak az iparnak és a kereskedelemnel koszomt
jolétét és nagysagat.“

»Oszintén sajndlni lehet, hogy épen keriiletiink egyne-
hany polgara, kik szeretik a nagy hangzisi szavakat, mint a
metsz0 tengeri homokot szorni, elfeledik ép e nagyszabast
dltalam idézett angol viszonyokra vonatkozo tételre hivatkozni,
hivatkozni arra, mi Angolorszig parliamentarismus fejlodését
lehetdvé tette, mi megalapitotta az angol egyéni szabadsigot,
mi végre az angol gentlemanséget is mds szinben engedi fol-
tiintetni, mint azt nilunk teszik.“

»bedig csak a munka és a tudds képezik az dllam
erejét.”

»A maésik pont, mit megérinteni ohajtok az, hogy a leg-
kozelebb lefolyt valasztdsok alatt egy part részérdl igen vesze-
delmes, mindent mételyezd és a tarsadalmat megronté tan
hirdettetett e keriiletben, t. i. hogy ,kortesfogas* jelsz6 alatt
szabad csalni és egyitalin minden kigondolhaté rosz tettet
elkovetni.*




e )

wLegyen szabad e veszedelmes tannal szemben onoket
arra kérnem, hogy jovoben akarmit tesznek, akarkit valaszta-
nak sajat érdekok képviseltetésére, e jelsz6 alatt soha se
kiizdjenek, mert ily eljdras nem csak az ontudatos polgart, de
a miiveletlen embert is lealazza. — — —*“

E heszéd utin a kedélyes tarsasigban megeredt a toas-
tok arja, tolmdcsolni azt a tisztelet és szeretet, melyet a pol-
garsag Bobuldhoz érez,

*

Bobula miikodésének csak még egy, legujabb phazisat
akarjuk folemliteni: a jelenlegi kormany dltal inauguralt és
eddig kovetett végzetteljes keleti politika ellen, Bobula kezde-
ményezése folytan a févarosi polgirsag egy resoluciéban adott
erélyes és kiméletlen kifejezést:

Az els6 nagyobb értekezlet ez iigyben oktober ho 22-én
tartatott, melyen a fovaros majd minden keriilete kiildottek
altal képviselve volt.

Bobula ez eléértekezleten koriilbeliil |kovetkezéképen
jelezte a helyzetet és indokolta a resolucio sziikségességét :

»A kormany partoloi s ezek kozott az osztrak katonai
part politikusai, azt az egyediili és gyenge érvet hozzak fel
Bosnia és Herzegovina okkupaldsa mellett, hogy ez az okku-
pacio ép Magyarorszig érdekében fekszik, hogy a mi érdekiink
kivanja a Bosniaba valé menetelt, hogy ott allast foglalva a
panszlavizmusnak utjit alljuk.*

»A kormany ellenei pedig — kik kozé ez iigy miatt ma-
gamat is szamitom -- ép az ellenkez6t 4llitjuk, hogy t. i.
Bosnia és Hercegovina okkupilisa altal szaporitjuk a szlav
elemet és ez Altal leghatalmasabban mozditjuk el6 a pan-
szlavizmust.*

»Iény, hogy hazinkat tobb nem magyar-ajki nemzetiség
lakja és ez élemeket a mostani nemzetiségi eszme korszakaban
figyelemre kell méltatni mindaddig, mig a nemzetiségi eszme
a humanismus altal le nem szorittatik az europai napirendrél.




Es ha ezt tenni kell, kitelességiink oda hatni, hogy Magyaror-
8zag egy testet képezzen és beliil erds legyen. E nagy cél
elérésére csak két it van: vagy mindent ami nem magyar kér-
lelhetleniil és gyorsan elnyomni; vagy pedig'a nem magyar
ajkuakkal a haza integritasanak fenntartasa mellett gy kibé-
kiilni, hogy kifelé valé gravitalasukat megakaddlyozhassuk.*

»Nagyon sokat gondolkoztam e felett, kerestem harma-
dik utat is, de tiz évi gondolkodas alatt nem talaltam, és e
meggydzidésem csak megerésodott. Mar pedig ha a jelzett két
ut koziil akar az egyiket, akir a masikat vilasztjuk, egy se fog
Bosnia és Herzegovina okkupdlasdhoz vezetni.*

»Oly politika, mely itthon Miletics iildozésével olcsd és
értéknélkiili babérokat igyekszik szerezni s egy és ugyanaz
idében elmegy Banjalukdaba az orosz car zsoldosaival cséko-
16dozni; oly politika, mely Keletre megy az orosz aram-
latnak uszalyhordozéja és szolgdja lenni: oly politika nem
képes az orszag integritdsit és az 4llam 1étét biztositani,
hanem ellenkezileg egyenesen ennek ‘megsemmitésére van
irdnyulva és szabadsiagunkat (?) a barbar és despota carizmus
aramlatainak szolgalja ki és koldusbotra juttat benniinket.

»Annyit batran lehet allitani, hogy ily politikat, mint a
mostani kormanypolitika, még egy oszfrdk minister se mert
volna inauguralni! Ehhez oly ,,magyar* emberek szuksegeltet-
tek, mint Andrassy gr. és Tisza Kdlman.*

»Hidba hivatkozik Tisza az orosz sajté enuncidcidira,
hogy eljarasat védje, ma mar vilagosan lathato, hogy Ausztria-
Magyarorszag a Keleten Oroszorszidg érdekeit tamogatja. Mi
anyagi és vér-ildozatokat hozunk, hogy a mindennemii sza-
badsdg lenyoméinak az utat egyengessiik hozzink; hogy azok
érdekeit tamogassuk, fiainkat a véres csatamezére kiildjiik és
sajat magunk dssuk létiink sirjat.

,»Jgy gondolkoznak az orszag millidi, ez a polgarsag
meggy6z6dése. Palotdkban és az utolsé6 kunyhéban csak azt
hangoztatjik, hogy az okkupdcié Magyarorszégra nézve vészt-
hozé. Csak a magéit ,,pétolhatlannak® tarté magyar migister-
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elnok van mds véleményen, 6 a magyar nép szavat nem veszi
tekintetbe és kénytelen mint ,magyar* minister az orosz sajto
segitségét igénybe venni.*

»De az okkupacié még a nemmagyar nemzetiségre nézve
is vészthozd, mert ezek kozott is vajmi kevés lesz olyan, ki az
orosz kancsuka és a szibériai banyak utdn vagyoduék. Az orosz
aramlat hisz els6 sorban a szlav nemzetiségeket semmisitené
meg. Oroszorszdg nem ismeri a népek egyéniségeit, hanem
csak szolgdkat, Ezt jegyezzék meg maguknak a zagribiak és
pragaiak.‘

»Mind ez okokndl fogva ajaniom a resolucié elfoga-
dast, — = —¢

Ennyit azel6értekezletrol. A polgari gyiilés maga 1878-iki
vovember hé 8-4n tartatott meg; itt Bobula koriilbeliil a kovet-
kez6 beszédet tartott:

»Dacdra rosz anyagi viszonyainknak és helyzetiinknek ;
sOt tan ép e viszonyok kovetkeztében e haza polgarsiaga a jelen
valsdgos id6ben siet nyilatkozni, hogy lehetdség szerint meg-
védje honat és létjogat.

» T0szomszédsagunkban, keleti hatarainkon a draméanak
az a felvondsa 4ll elGttiink, melyben — Magyarorszag, sajat
akarata és érdeke ellenére a szinpadra hurcoltatott, hogy
masok hasznira és mulattatdsara eljitsza kényszerszerepét.‘

»Az eseményekkel szemben a gondolkozd hazafiak dllast
foglaltak vagy foglalnak, mert a ki még ma se tudja, hogy mit
tett a kormany, és mik e tettének kovetkezményei, az soha se
fogja tudni, vagy egyatalaban nem akarja tudni. A ki pedig
tudja és a kormany védekezését akarja bevarni, hogy a szerint
»igen‘-t vagy ,nem“-et mondjon politikdjara: azt se mint
politikust, se mint dllamférfiat, se pedig mint sajat érdekét
kell6 idében védo hazafit, polgart elosmerni nem lehet; az
csak mint torténész foglaljon helyet, kinek (de nem a politi~
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kusnak) hivatdsa: a tortént megmdsithatlan dolgok felett
itéletet mondani.”

»A gondolkozé polgarnak, de kiilondsen a politikusnak
hivatdsa és kitelessége allast foglalni a dolgokkal szemben és
igyekezetét arra forditani, hogy a dolgok, melyeket 6 a hazira,
a polgirsagra veszedelmeseknek tart: ne valjanak megmdsit-
hatlan tényekké, de kelethesésiiknél akaddlyostassanak meg ;
mert a kéziigy nem nyer vele semmit, ha ki is mondjuk a meg-
tortént dolgok felett az atkot, akkor, ha azokat tgy se lehet
megmasitani, *

»Hogy példaval éljek gy nézne az ki, mint ha az orvos
be akarni virni betege dgyanal a halalt, hogy itéletet mond-
jon betegsége felett s midén kiadta lelkét felkidlthasson a
megmasithatlan tény folott: Kar hogy meghalt, de nem segit-
hettiink rajta.“

, Valamint azok, kik a polgarsag tovabbi nyilatkozatat
foloslegesnek hirdetik azért, mert 6k mar nyilatkoztak (??),
oly hazafiatlan, de meglehet, hogy egyéni érdekiiket elémoz-
dit6 tettet kovetnek el, mely ritkitja parjat. — Ez is egy rakja
tarsadalmunknak uraim, hogy polgartarsaink koziil sokan a
koziigyek terén személyi baritsig vagy ellenségeskedésbdl
miikodnek, Sokan nem elvek szerint valasztanak képviseloket
de baratsaghdl; jobb- vagy baloldaliak lesznek a szerint, hol
szerepet jatszhatnak. Ez aldl a mai polgari gyiilés emancipalta
magat, mely dacira minden intrigudnak, dacdra minden aljas
személyeskedésnek ime Osszeiilt, partkiilonbség nélkiil nyi-
latkozni.«

»,Budapest foviros, egyes keriileteinek polgérai folyo évi
oktober hé 22-6n kozos értekezletet tartottak, s a kormany altal
az okkupdcié kérdésében kovetett eljarast elitélték; és ez
iigyben resoluciét hozva, azt az egyes keriiletekben Gsszehi-
vandé polgari gyiiléseknek elfogadas végett ajanlottik.

»E resolucié beterjesztése és elfogadasa céljabdl lett a
mai polgéri gyiilés is egybehiva, A kdzosen megéllapitott reso-

luci6 igy hangzik : A
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-y Budapest fovaros VI-il keriiteténel polgdrsdga ezennel
timnepélyesen kinyilatkoztatja, hogy :

1) A kormdny dltal kivetett keleti politikdt, kiillonisen az
ebbil folyé Bosnia és Herzegovina megszdlldsdt, mely gy
hazdnk mint egyéni érdekeink ellen irdnyul hatdrozottan
karhoztatja.

2) Enmek kovetkeztében kdrhoztatja, gy dllami, mint
nemzetgazddszati tekinteteknél fogva az okkupdcionak eddigs
ross eredményét és dsszes kivetheaményeit, valamint o kor-
mdnynak ez orszdgok végleges annektdldsdra, esetleg pedig a
megsadllds kiterjesatésére irdnyzott torekvését és a memzet és
vérdldozatainak wujabbi igénybevételét, {orténjék az akdr Fkon-
vencid mellett, akdr a nélkil.

3) Folkérendo o torvényhozo -testilet oda mikidne, hogy
¢z erdekeinket sérts politika minél hamardbb megvdltoztassék, a
kormdnyt vezetd férfiak pedig, kik tudva vagy nem ludva eljd-
rasukkal hazdmkat veszélybe dontitick, a kormdnytil elmoz-
dittassanak.

4) Végre a fovdaros VI-ik keriletének polgdrsaga mély
aggadalommal Fijelents, hogy alkotmdnyunk wveszélyeztetnék
az dltal, ha a tronbeszéd szavai szerint az okkupdcid iigye az
orszaggyiiléstol elvonva o delegdciokra ruhdztatnék dt.“

slisztelt polgartarsak! Meg vagyok gy6zédve arrdl
hogy minden j6 hazafi méltatni fogja e rosoluciét és annak
alapossagarél meg van gy6zédve. Ha mégis némi indokoldsra
batorkodom szoritkozni, teszem azt csak azért, mert e vals4-
gos ido6ben helyzetiink feletti nézetiinknek szdz meg szdz
varriadciéban lehet kifejezést adni.«

»Ha allamisdgunk szempontjab6l itéljiik meg Bosnia és
Herzegovina okkupaldsit, annektdldsit, hatdrozottan ellene
kell uyilatkozni.«

»Azok a kik azt hiszik, vagy elhitetik magukkal, hogy ez
okkupécié altal mi 4llast foglaltunk a Keleten és ez ltal utjat
alljuk az orosz aramlatnak — tévaton vannak. Mi igenis beékel-
tettiimk a Keleten tigy, hogy most se vissza, sem elre nem
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lehet menni és ma-holnap elérjiik azt, hogy ,nagyhatalmisas
gunk“ dacdra a félvad folkelok altal nyugtalanittatunk.“

,Bosnia és Herzegovina okkupilisa csak akkor lehetne
dllamisagunkra elényds, ha Szerbia is annektdliatnék, Szerbia
annektdldsa nélkiil nines mit keresniink a Keleten — és ha a
szenvedélytdl és ellenszenvtél sugalt osztrak katonai politika
még is kényszerit a Keletre, ez csak az orosz aramlatot segiti
eld, hogy adott alkalommal sajat allamisagunk ellen fordul-
hasson.“

»A legjobb esethen mostani politikankkal esak-a délszlay
arminyokat segitjiik eld. Szerencsénk van mostan Horvator-
szdgra millickat fizetni évenként; jovore majd nagyobb sze-
rencsében részesiiliink, hogy Bosnia és Herzegovindra még
tobbet fizethetiink rd, mint Horvatorszdgra, hogy a nagy délszlav
allam eszméjét eldsegithessiik, melylyel a délszlav politikai
rajongék magukat Amitjdk. Amitjak mondom, mert nem kell
elfeledni, kiilon6sen nem kellene a horvatoknak és szerbeknek
elfeledni, hogy a pillanatban, midén Oroszorszag Europa felé
vette terjeszkedési utjat — akkor az 6 individualitasuknak
aldiratott a halalitélet |«

»Ha Oroszorszag a Keleten 4llast foglalt — és latjuk
hogy mar idaig is ott nagyon letelepedett — természetszeriileg
nem engedheti, hogy a délszlav arminyok érvényesitsék magu-
kat. Ha pedig a délszlav atyafiak azutin ,testvéri¢ hangon
felsz6lalnak is nagy protektorukhoz, a despotikus, szabad-
$4g0l6 orosz kormanyhoz: akkor majd a héval fedett Szibéria
dicsekedhetik a szlav eszme valdsitasdval, mert alkalma leend
a ,szlav testvéreket® a banyak hajlékaiban és telepeiben idvo-
z0lni, hol majd a lengyel szerencsétlenekkel egyesittetnek,
hogy az erészakoskodo orosz hatalmat nehéz kézi munkajuk-
kal elésegitsék.

»De 4ll masrészr6l az is, hogy Oroszorszag torekvése
Europa telé Magyarorszagot is veszélyezteti. Igaz ugyan, hogy
Oroszorszag ebbeli torekvése és iranya természetellenes, nem
nyugszik erkolesi alapokon s igy tarthaté nem lesz. Ha azou-
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ban mi azt varjuk, mig més faktorok fogjik utjit megakada-
lyozni, megeshetik rajtunk, hogy az 4dramlat irgalmatlanul
elsopor, mint oly testet, mi nem volt képes mozogni.*

»Oroszorszagnak nincs mit keresni Europdban. Ha hiva-
tasat felfogta volna, akkor Aszsidnak veszi utjat. A természet
torvényei szerint itél6 politikusok csak ezt az iranyt jelolhették
ki Oroszorszagnak. Europa s az emberiség érdeke az, hogy
Oroszorszdg Auzsia felé és ne Europa felé terjeszkedjék. Ha
pedig kalandos utra kellt felénk, Magyarorszag sajat érdeke
altal parancsolt kotelessége volt volna ez utjdban 6t nem el6-
segiteni, mind ezt tényleg valamennyiiink rémiiletére és bamu-
latara tevé, de minden ponton megakadalyozni.“

»Oroszorszdg a Keleten valo letelepedését csak a két
ymagyar“ embernek: Andrassy és Tiszanak koszonheti; s 6k
— pnem tudom oriilnek-e, ha a cholerikus orosz kormany rend-
jeleivel foldiszitve e kormany sajtoinak dicszengedezéseit
fogadjak s kényszerittetnek eljarasukat az orosz sajté nyilat-
kozataival igazolni?!¢

wAzonban e haza milliéi, e haza polgirsiginak minden
rétege, minden pdrikilinbség mélkil e szavakban pontositja
0ssze programmjat: ha fenn akarjuk tartani dllamisdgunkat,
akkor a Keletnek szabadnak kell maradni, akkor az utat, mely
Azsidba vezet nem szabad senkinek s legkevésbbé Oroszorszig-
nak elzarni. S a mely politika ezt megengedi — és ilyen a
mostani — azt dllamisagunk szempontjabél karhoztatjuk, azt
elitéljuk, «

*®

»Ha nemzetgazddszati szempontbél birdlgatjuk a mos-
tani politikinkat, még inkabb el kell itélni Bosnia és Herze-
govina okkupalasat.“

»Ha csak a mostandig befektetett tokének a kamatjat
vesszilk tekintetbe, litjuk, hogy ez évenként a kétszizezer
forintot tdl haladja; hozz4 jaril pedig még a minden évben
befektetendé és mindig vagy 50 milliora rugd Osszeg, wit
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Bosuia fenntartisara minden évben rendesen 4ldozni kell. Ha
hozz4 adjuk az évi60 milliés deficitiinket, tobb mint 100 millié
dllands deficitiink van. Ez orszdg nem bir ilyen terhet el.“

»Gondoljuk meg csak uraim, a stlyos és nehéz adék hoz,
miket az ipar és kereskedelem pangdsa miatt, mar most is
csak részben és azt is tobbnyire kényszer eszkozok felhaszna-
lisa mellett lehet behajtani, még a Bosniara valé @j addék
jarulnak, akkor borsédzik a hitunk a gondolat el6tt, hogy a
kozéposetaly adoképtelenné tétetik.«

,Allamférfiainknak legelsé sorban arrél kellene gondos-
kodni, hogy a kozéposztilynak munkakeresete legyen, és ha ez
meg lesz, akkor szivesen kovetjilk Gket a ,magas politikai
utakon®is. De nalunk erre nem gondolnak, csak azon tori min-
denki fejét: mikGl és hol lehetne 4j adénemet kicsavarni ?¢

»Bz allapot leginkibb az iparos és kereskeddi osztilyt
sujtja direkte; indirekte pedig a kozéposztalyt egészben. Hisz
mér annyira jutottunk, hogy a legbrilliansabb iizletek kozé
tartozik az, hol az iparos 5 szdzalékot bir megkeresni. Mar
pedig az ily keresetekbdl nemcsak hogy Bosniat nem tarthat-
juk fenn, de még sajat magunkat sem.

»Azt mondhatnd taldn valaki: hisz az a Bosnia is csak
fog valamit jovedelmezni, folfedeztiink ott trachyt-kébanydkat,
készenet, ma-holnap jon majd az arany stb.“

»,Dacara annak, hogy megkisérlették Bosuniat valdsagos
paradicsomm4 foltiintetni, mint a hatvanas években az orosz
kormdny az Amurt, hol a kivindorlottak kilenc tizede tonkre
ment, a tobbi pedig mint koldus ment szét — dacara a szép
festészetnek, Bosnidnak Osszes bevételeit a legszigortiibban
szdmitva csak hat milliéra lehetett tenni. Mar pedig e hat
millié kevés a belsé administriciéra; ezt még pétolnunk kell,
azonkiviil pedig a katonasigot kitartani, utakat, vasutakat,
kaszarnyakat, eréditményeket, iskoldkat stb. épiteni, hogy azt
majd a bekivetkezendé orosz aramlat, midén sziiksége lesz
re4 készen taldlja és elfoglalhassa, —¢

»A trachytbanyak?! Ugyan ne hintstink sajat szemeink




A

kozé port; Ott nytlnak a vasit mentében mértfoldekre a
Titra hegységek, hol nem csak a legjobb mindségii granit és
trachyt-kovek, de a legszebb voros, fekete, violaszint fehér és
més marvanyfajok — mik kidlljak a versenyt a legszebb olasz
marvanykovekkel — taldltatnak és pangé iparunk s kereske-
delmiink, tokéletlen kozlekedési eszkozeink és utaink nem
engedik, hogy az ajtonk elott fekvd kineseket értékithessiik,
szémunkra fordithassuk. Es mikor mindeniink van itt, feldol-
gozatlanul fekszik el6ttiink az értékes anyag, akkor menjiink
Bosniaba trachyttal kereskedni? — Szomort kildtds !«

»A fovarosi iparosok foglalkoztak a kérdéssel, vajon a
magyar iparosok htzhatnianak-e valamicske hasznot Bosnia
okkupalasabdl? s arra a meggy6zidésre jottek, hogy nem, —¢

»Végre arrdl is meg kell emlékezniink, hogy ha a keleti
politika ily iranyban halad, akkor sajit egyéni érdekeink ellen
is irdnyul. Az allam érdekét a polgarok érdekétl elvdlasztani
nem lehet. A hol az egyes polgirok érdeke nem méltattatik,
ott az allam érdeke is veszélyeztetve van, mert ha a polgarsig
anyagilag tonkre megy, akkor az dllam megsziint létezni.

»S mind ennek tetézéseiil, Bosnia okkupiciéja intést
adott, hogy személyi szabadsidgunk is veszélyeztetve van. Azt,
hogy a katonanak hadi ura parancsinak engedelmeskedni kell,
akkor is, ha a parancs meggy6zGdése ellen irdnyul, természe-
tesnek talaljuk. De hogy a kirendelt fogatok mellé nem Eato-
nakoteles polgarokat visznek a harctér utjaira — ezapolgarsig
személyi szabadsdgaval homlokegyenest ellenkezik. —¢

»Ime ez mind a kormany mostani keleti politikajanak
kovetkezménye.«

» Az utobbi napokban az hangoztatott, hogy a jelen ke-
leti politika nem Andrassy, se pedig Tisza politikaja.«

,Ein magam is azt gondolom, hogy a korménypartban
Tiszatol kezdve egészen az utolsé gépszeriien szavazé képvi-
seldig, egy sincs, a ki szive belsejébél a mostani keleti politi-
kat helyeselhetné, Azért tételezem ezt fel, mert hiszem, hogy
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a mostani kormany férfiaiban nem halt még ki a hazafisig
utolsé szikrija és az allamisag iranti érzet.“

,De alkotményos orszdgnak polgarai lévén, a kovetett
politikdért csak a felelds ministereket okozhatjuk, akar az 6vék
a politika, akdr nem. Es midén kérjiik a képviseld testiiletet,
hogy ne tdmogassa az oly korményt, — s ezaltal lehetetlenné
tegye; — mely politikajdval, vagy pedig Péter vagy Pal poli-
tikdjival nem csak &llamisigunkat veszélyezteti, nem csak
hogy anyagilag tonkre tesz, de a személyi szabadsig ellen is
tor — ha ily kormany lehetetlenné tételét kérjiik : akkor a leg-
mérsékeltebb utat valasztjuk hazafiui érzelmeink kifejezésére
és azt hisziik, hogy ez 4ltal a kormdnyt vezetd férfiaknak is,
kik ma még talin magyar hazafiak, jo szolgalatot tesziink
azzal, ha elmozditisukat kérjiik oly politikatol, melyrol az mon-
datik, hogy az nem az 6 politikdjuk.*

»A mi azt illeti, hogy Bosnia iigye, az orszaggyiilés meg-
keriilésével a delegacidk elé vitetik, arra roviden csak azt lehet
felelni, hogy j6 volna, ha Tisza Kilméin e tettét meggondolna,
mert ez annyit jelent, hogy a parliamentarizmusnak megsziint a
valosdga ; s rivid idé mulva a polgdrsdg majd maga fogja
kivdnni, hogy az dlparliamentarizmus egészen.  sziimtettes-
sék be.“

»Mindezeknél s a koriilménynél fogva, hogy a VI-ik ke-
rillet polgdrsiga ez iigyben még ezidaig nem nyilatkozott,
ajanlom az eléterjesztett resolucio elfogadasit s ez esetben majd
inditvauyt teszek az orszdggyiiléshez vald benyujtas irdnt.‘

»E keriilet polgirsdgénak eddig nem volt alkalma nyi-
latkozni és a kik e keriiletben a polgarsig nyilatkozat tételét
megakartik akadédlyozni, nem a koziigy erdekét tartottak szem
el6tt, hanem csupén személyi érdekeik kielégitését hajhaszak,
Ily hangok 4ltal nem szabad magunkat elaltatni, tévitra ve-
zetni akkor, mid6n mindeniitt e bisko nor sz6 hangzik fiiliinkbe :

Rosz iddket élink,

Rosz csillagok jarnak:

Isten 6vja nagy csapastol

Mi magyar hazankat.« — — — —
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A resolucié a gyiilekezet altal egyhangilag elfogadta-
tott. Ellene csak Futtaki Gyula sz6lt, Tisza Kdlman hirmondé-
janak a ,Budapester Correspondenz“-nak szerkesztéje. Ez az
a ,,tolcsér*, minek segitségével Tisza Kdlman ,dldasthozé* és
»idvos® politikajanak ,,boles rendeleteit ésa resortejaba elo-
fordulé az emberiség ,boldogitasira szint eseményeit, szokta
a napilapokba becseppegtetni, hol e ecsodabogarak ,,B. C.*“-vel
jelolve néha {6l is talalhatok.«

Miutan pedig a VI-ik keriilet képviseloje Tisza Kdlman
egyik ,loyalis* hivatalnoka és {6-fG-mamelukja; a resolucidt
Kiralyi Pal a IV-ik keriilet képviseldje nyujtotta at, a parlia-
mentnek.

Ime Bobula Jinos miikédése. Nem mulasztottam sem-
mitse el leirni, a mit csak megtudhattam. En csak Osszegyiij-
tottem miikodésének minden apré részletét is, de nem tértam
fel titkot, mert mindent mit Bobula tett, a nyilvanossig eldtt,
a titok fatyola nélkiil tette: élete egy nyilt kényv, miben min-
denki, mindenkor olvashatott, én e nyilt konyv egyes szétszort
lapjait fiiztem Ossze és egyesitettem egy konyvvé minek ke-
rete: a magyar allamisdg eszméje, a haza szent érdekeinek
megvédése ; lapjain a tapasztalds, csalédds és rut megesalatis
keserii nedvével a torekvés tollaval : az ipar és kereskedelem
elomozditasa, emelése és megerdsitése van irva.

Csak egyre akarok még figyelmeztetni. En meg vagyok
gy6zddve, hogy e lapok elolvasasa utin senki se hisz mar an-
nak a rit rafogasnak, hogy Bobula panszlavista volna ; ép gy
hiszem, hogy senki sem allitja ezek utan, hogy Bobula nem
birna elég miiveltséggel, tapintattal és parliamenti érzékkel,
nem volna tevékeny, mikodésdas multja, vagy hogy épen kép-
telen volna a parliamentben egy keriiletet kell6leg képviselné,
mint ezt Bridy Zsigmond az 6 két lapjaban: a ,Neues Pester
Journal® és ,Politisches Volksblatt“-ban egyre kiirtoli, azért
mert 6hajtott volna a VI-ik keriiletben szerepet jatszani, vagy
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ahitozott e keriilet képviseléi mandatuma utdn, mely torekvé-
sében Bobula Janos tan utjat allotta.

Pedig Brody nagyon is tavol allott még a nyilvinossig-
tol, nagyon is elényesz6 személyiség, torpe nagysag volt
akkor, mikor mar Bobula a nyilvanossag terén tevékenységet
fejtett ki, a panszlavizmus ellen irt, szonokolt és anyagi dldo-
zatokat is hozott a panszlavizmus ellen valé kiizdelemre és a
magyar allamisdg eszméje mellett. -— —

Ezt akartam csak még felhozni, miel6tt munkim harmadik
részéhez térnék at, mely rész mintegy pecsétjét képezi az
egésznek: az eddig mondottak hiteles bizonysagait nyujtja.

Terjedelmes kivonatokban kozdlni fogom itt Bobula cik-
keit az altala szerkesztett ,Szlovenszké Noviny“-bol: tanusa-
gul kiizdelmeinek apanszlavizmus ellen és a magyar allamisag
eszméje mellett; kozolni togom tovdabba mindazt a mi a hir-
lapokban miik6dése mellett vagy ellen iratott, hogy a két
ellentétes arnyalathol maga a szives olvaso talalja fel az iga-
zat vagy drmanyszotte hamis irigykedd rafogast.

Mindenesetre elég érdekes lesz e rész, hogy azt a kis
idot és faradsagot, a mit elolvasdsa igényel, megérdemel je.




III.

Csak az a wvaldsdgos
boles hazafi, ki lehetot ki-
vdn, s jol tudvan, hogy az
ember gyenge léte miatt se
folotte boldog, se hatdrta-
lanul boldogtalan nem le-
het, a kozéputon jdr.

Széchényi Istvan.

A ,,Szlovenszké Noviny* 1867- ik évi december 7-ikén kel-
tezet t programmjdaban e pontok foglalnalk helyet:

»Nemzetiségi politikanknak nem szabad kozos magyar
hazankkal ellentétben 4llani.“

»0da fogunk torekedni, hogy minden félreértés, viszily
és ellenségeskedés a testvéries magyar nemzettel megsziinjék.*

Testvér nemzetiségek egyesiilése altal Magyarorszag

» (<} 8) 8) 5
nem valik se szldv, se magyarosodasi orszagga, de lesz orsziga,
hona, hazija valamennyiiinknek.“

A ,,Sz. N* 1868-iki 1-s6 szdmdban :

» . - . . kivanjuk a nemzetiségek egyenjogtsigat az or-
szag politikai egységének és integritdsdnak fenntartisa
mellett.®

»A tot nép a magyar kiralysig alapitdsa 6ta hi volt sajat
hazajahoz, sajat hondhoz és hii marad e bazijahoz tovabba
is. Oly politika, mely hazink egysége ellen iranyulna, nem sz-
mithat a t6t nép partolasira, mert mi Magyarorszig kirdlysi-
ganak épségét, nem csak Magyarorszig békealapjiul, de indi-
vidualitasunk foltételéiil tekintjiik. — A t6t népnek nincs hova
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gravitdlnia ; s ez azt bizonyitja, hogy ha érdekeire sily fog
fektettetni, Magyarorszig integritisanak legjobh véddje lesz. A
magyar kirdlysig leghatalmasabb faktorai a magyarok és a
tétok ; s azért kivdnatos, hogy e két nemzetiség egyetértsen
és szivélyes baritsigra lépjen. — A magyar kirdlysdg sarka-
latos kiove a nemzetiségi egyenjogiisig, mely kivet e hazanak
elsé épitdi sem ignoraltdk, s6t nagyra becsiilték. Azért mi is
Magyarorszdg nemzetiségeinek egymashoz valé kozeledését,
egy, boldog, szabad Magyarhonban, —- mely az egyenjogiisig
alapjan 4ll, — programmunk fépontjanak fogjuk tekinteni. —

A 2-ik szdmban Szildgyi Virgiltol cikk és Kossuth Lajos-
t0l levél.

A 4-ik szdam ,,Pesti Napl6* elleni cikkében :

, Magyar testvéreinkkel az egyesiilést szivbol Ohajtjuk;
és pedig nemesak valamely egyes parttal, hanem altaljaban.
Hogy mi ez iddig tobb bizalommal viseltettiink a baloldalhoz
mint mds parthoz, ez abban leli magyarazatat, mert a baloldal
nemzeti politikat kovetvén, egy és ugyanazt a jogot adja meg
minden nemzetiségnek; s azért, mert a baloldal kiméletesebb
médon 1ép fel mint a jobboldal. A ,Pesti Naplo*“ ne itélje el
a nemzetiségek egyesiilését, — s akkor 6 vele is inkabb egyet-
értiink.*

Kovetkezik ugyan e szamban Kossuth Lajos levele.

A 8-ik sadmban januarius 18-ikatol horvat viszonyokrol
sz6lva :

» . . . Hissziik, hogy az egyetértés a horvitokkal eléretik;
hissziik ezt azért, mert igy Pesten mint Zagrabban a jog zéasz-
laja leng, mely mind a kettét Bécs tilkapasai ellen védi.«

A horvitokhoz fordulva igy végzdédik a cikk:

s+ .+ Ha ti foltevéstek: kiegyezni, igazi, akkor ki
fogtok egyezni. Az utolsé évek torténete megtanitotta veletek,
mit jelent a feloktroydlt autonomia. Legyetek okosak és mér-
sékeltek, hogy minden ellenség ellen megvédhessétek a kozos
vagyont ; a nagy dolgokban egyezkedjetek ki Allamférfidi bol-
csességgel és joggal és az alarendeltebb kérdésekben kionnyen
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kiegyezhettek, ha azt a meggy6zodést osztjatok, hogy az egész
viszaly csak hdzi viszdly, melybe idegennek nem szabad be-
avatkoznia.“

Kozolve volt e szamban még Tiirr Istvin tdbornok rép-
irata és Ivinka Imre egy cikke.

A 9-ik szdm januarius 21-ikérél Klapka levelét kozli.
— A levelezések kozott pedig :

»Ki birnd azt szétvalasztani, amit az ftristen egyesi-
tett 2 ki birna a tétot a magyartél elvalasztani? nem egyszer
hangoztattuk e székat, azonban sajnos visszhang nélkiil. Ked-
ves magyar bhazdnkban nagy dicséség uralkodott, midén a
nemzetek egyértelmiien, egyesiilten és testvériesen baratsag-
ban éltek. De miéta egyenetlenségek uralognak koztiink,
midta Szt. Istvan korondjanak alattvaléi Gsszevesztiink: mind-
annyian hanyatlottunk, nem juthatunk a kivant célhoz. Most
isten segedelmével megérkezett az id6, hogy testvéries jobbot
nyujtsunk egymisnak és kozos, szeretett magyar hazankért
lelkesiilve egyiitt Allunk mindegyikiink szabadsigat élvezve,
méis jogait tisztelve, a kozos jolétet egyesiilt erével érend-
jik el. Igy fognak kifejlédni a magyar és t6t mint testvérek,
baratsagban, szeretetben jutva dicsoségre.“

A 12-ik szdm janulr 28-ikardl: Szilagyi Virgil vezér-
cikkét tartalmazza, mely Magyarorszag épségét és integritdsat
a szabadsag tigyének tartja.

A 13-ik szdmban januar 80-ikardl: Vezércikk Szilagyi
Virgiltél. — A levelezések kozott :

»Ha hazdnk Osszességét miiveltnek akarjuk latni, akkor
az egyes részeknek, melyekb6l az egész test 4ll, mfivel-
teknek kell lenni. Ha a t6t nép a miivelédésben nem fog
elére haladni, még inkdbb elfogja 6t a szegénység nyomni,
mert a mivelt ember mindig segithet magan, tudja mezei
gazdasdgit javitani, tud korcsman kiviil is mulatni. Az orszig
érdekében fekszik tehit, hogy a tét nép emeltessék mar egy-
szer 0l a miveletlenség sardbol, hogy ne legyen Szt. Istvin
palastjanak rongyos foltja.
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E szédmban a szerkeszt6ség gyiijtés indit a célbol, hogy
a szegény sorst felvidéki tanulokat tdmogatni lehessen, nehogy
azok kényszeritessenek Oroszorsziagha menni.

A 19-ik szdmban februar 13-ikarél: A cseh ,Pokrok*
ellen polemizalva igy ir:

»A csehek ne erdlkodjenek benniinket az 6 szlav 0sz-
szesité szivikhoz szoritani, mert ez altal tot sziviink megre-
ped. A csehek csalédnak, ha azt hiszik, hogy a fiiggetlen nem-
zetl demokratikus t6t partot ellenségeskedésbe lehet hozni a
hasonlé magyar parttal, mert a mi jelszavunk: soha a nemzeti
magyarok ellen, de mindig veliik, a legszélsébb végletekig a
nemzeti politikai szabadsig, egyenjogusag és Szt. Istvan sem-
miképen fel nem darabolhaté korondjanak onallésiga mellett
mitkodni. A ki ez ellen kiizd, az ellensége a tot népnek és oly
ember a ki a mi viszonyainkat nem ismeri.“

A 22-ik szdmban, februir 20-ikirél. A csehek ellen
polemizalva:

»,Nar Pokrok® (Palacky és Rieger organuma) nagyon
6hajtja, hogy a tétokrdl is azt lehessen elmondani, mit lapja-
nak 58-ik szdma ir: ,Csak az orosz kormavynyal vald
szoros egyesiilés biztosithatja nekiink a messze terjedd irany-
zataink teljesiiltét“. Ez tehdt a csehek nemzeti szeretete,
ez a népuralom a cseheknél: az orosz kormanynyal menni?
Azért dithoskodik tehat a ,Pokrok® a tdétokra is, hogy
ezek nem oly demokraciahoz, nem oly nemzeti szeretethez
szitanak, a mely az orosz korménynyal tartana ?¢

A 25-ik szdmban, februdr 23-4rél: A szlav lapok elleni
polemidk, mely lapok a ,Szlovenszké Noviny*-t megtdmadtak,
mert, agy mondak, ez csak azért alakult, hogy az egész tot
népet Amitsa és a magyaroknak eladja.

A 27-ik ‘és 28-ik  szdmokban: Trits rOpiratdnak
terjedelmes ismertetése, mi a csehek ellen iratott azért,
mert ezek elmentek Moszkvaba az ethnographiai kial-
litasra.

A 29-ik szdm marcius 5-ikérol :




Vezércikkében irja, hogy ha a magyarok és tétok nem
akarnak kibékiilni, ,,megmarad mindenki sajat allaspontjin,
de azutan vegye am mindegyikok a felelosséget magara, ha a
két égetd, német és torok kérdés megoldasanak keserii kovet-
kezményei meglepik. A tétok a jogegyenldséget kivanjik a
municipiumokban és kivinnak iskoldkat, ezzel meg lennének
elégedve.*

Az oroszok elleni cikkben kiemeltetik: ,,Az orosz kor-
many irtja és elnémetesiti Lithvaniat és Ukrajnat, uszitja a
szldvokat a célbdl, hogy 6 egyediil maga uralkodjék Konstan-
tindpolyban; iildozi otthon a sajtét, elnyom minden Gnallébb
mozzanatot és Berg altal germanizaltatja a Visztula balpart-
jat, stb.*

A budapesti panszlavistak ellen: ,, . . . . a szldv irany
ellen, melyet egynehdny ember itt a fovarosban a totok kozott
terjeszt, iinnepélyesen tiltakozunk, azt elitéljilk; és mint ez-
iddig semmiféle kozosségben veliik nem allottunk, agy jovére
se fogunk allani, st ellenkezdleg e szlav iranyt mint a hazara,
ugy a tét népre nézve egyarint veszedelmesnek tartjuk s azt
mint ilyent iildozni fogjuk.*

Ugyane szamban konstataltatik, hogy néhany magyar lap
a ,,Szlovenszké Noviny‘“‘-t panszlav lapnak, a szlav lapok pedig
a magyarok altal megvasarolt lapnak hirdetik. (??)

A 30-ik szamban, marcius 10-ikérdl :

»liltakozunk az ellen, hogy a tétok a muszkahoz szita-
nak. Mi, kik a szabadsig sz6sz6l6i vagyunk, kik a szabadelvii-
ség zaszlaja alatt kiizdiink, nem léphetiink az absolutismussal
szovetségre. A ki e panszlavizmusért rajong, annak az agyve-
leje beteg.*

A 32-ik szamban, marcius 14-ikérél, a felvidékitotokhoz
sz0lva a magyar elemrdl a kovetkeziket irja :

»M1 totok észszerileg nem kivanhatjuk, hogy a ma-
gyar faj sajat életéért veszélybe jojjon, mert e veszély a
mi sajat veszélyiink lenne. E dologban higgadtan kell gondol-
koznunk és arra kell iigyelniink, hogy sajat magunkat ne
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amitsuk.“ — Tovabb4 egyiittlétre és békére buzditja a totokat
a magyarokkal és a Hurban-part lapjaval polemizal.

A 33-ik szdmban mircius 19-ikérél, az elobbirél foly-
tatolag :

» Bl kell ismerniink, hogy sziikség esetén, az egyes nem-
zetiségi érdekeket ald kell rendelni a kozds haza érdekeinek.
Ez elvb6l az a megdonthetlen igazsag folyik, hogy a nemze-
tiségi kérdés megolddsdnil minden nemzetiség sajat sziikség-
leteit és kivansigait kell, hogy nem csak ononmagdval, hanem
a kozos haza érdekeivel is Osszeegyeztesse és ha kelleni fog,
kivdnalmaibdl fel is 4ldozzon. Egy allam vagyunk és ez allam
egységét és épségét kell, hogy valamennyien egyforman védjiik,
mert csak igy lehet értékiink az europai nemzetek sordban.
Vannak kozos ligyeink s ezek tigy mint ezidaig, ezentul is egy
kozos parliamentben intézhetdék el.©

A 30-ik szamban, marcius 24-ikérol:

Polemizal az orosz érzehui budai tot lappal, mi még
mindig (1868-ban) Schmerlinget védi, holott a ,Szlovenszké
Noviny* kovetoi mar 1861-ben Thurdc-Szt.-Martonban egy
gyiilekezet alkalmival a magyar dllamisag eszméjét akartdk
a tot nép miivel6dési alapjaul elfogadtatni, de kisebbségben
maradvan, a tobhség az ismert emlékiratot hozta fel Pestre
az orszaggyiiléshez, mely a felvidéki megyék kikerekitését
kivanta !

Ugyane szdmban elkeseredett polemia vitetik a Hurban-
féle emberek ellen, s tényekkel bizonyittatik, hogy Pesten
nyilvanos helyeken mondottak az orosz cdrra felkdszontoket.

A 41-ik szdmban, aprilis 1-ér6l:

A panszlavizmus ellen irt egy cikkben kiemeltetik, hogy
Magyarorszagon, eszénél 1évé ember a panszlavizmus létesité-
sére nem is gondol, ,Ha valaki 4lmadozna ennek létesitésérdl,
akkor ennek az dlomnak elgordithetlen akaddlyok alljak utjés.
Csak a természeti akaddlyok, mik ezt ndlunk lehetetlenné
teszik ezek: a kiilouboz6 szlav fajok torténelmi és foldrajzi
helyzete, ellentétes érdeke, kiilonbdz6 irdsa (négyféle 7alpha.-
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bettel birnak a kiilonboz6 szlav fajok) eltekintve még a val-
las kiilonbozdségétol és az europai allamoktol. B koriilmények
oly kedvezétlenek a panszlavizmusnak, hogy annak létesitésé-
161 észszel birs ember nem is gondolhat. Es hogy ha az isz-
szes szldv fajok ez irdmyban tirekednének, még akkor sem
érhetnének célt.« —

A 46-ik szamban, aprilis 16-ikardl :

5 o« - . Ha a szaszok elenyésznek, mert tgy latszik
cislajtdnidban keresik tidviiket, nem banjuk, de szivb6l ohajt-
juk, hogy a valédi magyarok minél hamarabb és minél nagyobb
szamban szaporodjanak.®

A 69-ik szdamban, junius ho 9-ikérdl :

sMaria Federovna, neje az orosz tronorokosnek, — kirél
az hireszteltetik, hogy demokratikus érzelmii, — a mult
hénapban herceget sziilt (demokratat?!). E sziiletéstél sok
nehéz bortonben nyiigé vagy Szibéridba szamiizott szeren-
csétlen varta folmentését, de — hidba, mert a ,demokratikus“
tronorokos ily ,aprosagokkal nem foglalkozik,

A 74-ik szdm, junius 20-ikdrél: kozli egyes felvidéki
helységek tiltakozasat a megyék kikerekitése ellen. K
tiltakozasok peticié alakjaban akkor az orszaggyiiléshez be-
adattak.

A 90-ik szdamban érdekes polemia kozoltetik a ,Pesti
Napl6“ és a ,Szlovenszké Noviny“ kozt. A ,Pesti Naplé«
1868-iki 170-1k szamaban valaszolva a tot lap cikkére kovetke-
z6leg végzi ,Oszinte sz6 a ,Selovensahé Noviny“-hoz és pdrt-
J@hoz“ cimii polemiajat:

» o o » o Megvalljuk, oly kellemesen és Orvendeztetoleg
hat reink az a remény, hogy t.laptirsunk és annak elveit
oszt6 tOt hazdnkfiai e felvildgositashdl teljes megnyugvist
fognak meriteni, hogy a testvéri bizalom e percét el nem
.szalaszthatjuk a nélkiil, hogy a ,Szlovenszké Noviny“ szer-
kesztdjéhez, s dltala hazdnk tétajki fiaihoz, nehdny Gszinte
szot ne intézziink.“ r

»Barmennyire szeretnek némelyek a nemzetiségek izga-
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tott hangulatival rémiteni, tot polgartirsaink zomérdl és
szinérol, s az azt képviselé ,Szlov. N.“-r6l soha se hittiik el,
hogy hazafisigdnak céljit roszul felfogott nemzeti érdekbdl, a
k0z0s haza hatdrain kiviil keresse. De van egy totpart, bar
szamara és jelentoségére nézve csak oly csekély, mint a mi
széls6balunk, de eszkozeit szintoly kevéssé vilogaté, melynek
az oroszhoz szité vonzalma hidba leplezgeti magit a sértett
nemzetiségi érdek népszerii kopenyével. E part, melynek cse-
kély szamu tagjai Bach alatt épen nem nemzetiségi, hanem
sokkal cseng6bb érdekbdl vivtak harcot az alkotmanyossag és
szabadsag eszméi ellen, a ,Pestbudinszké Vedomosgti® altal
képviselteti ,elveit“, s e fractio az, mely a té6t nemzetiség
ligyét magdnak bitorolvdn, lehetlenné akarja tenni a bizalom
csirdjanak reményteljes fejlodését.«

» A ,Szlovenszké Noviny“, mely mogott a totajka lako-
sok sokkal nagyobb és értelmesebb része all, ama hazafiatlan
fractiéval soha sem allott teljes solidaritasban: de a jo iigy
érdeke még tobbet kovetel ; koveteli azt, hogy a ,Szl. Nov.“
hatdrozott és nyilt nyilatkozatban elharitsa ama solidaritasnak
még arnyékat is; és jelentse ki széval, mit eddig csak foltet-
tiink, hogy a nemzetiség érdekeit a haza és az alkotmany ha-
tarain kiviil keresni nem fogja, mert az ilyen eljards nemcsak
a haza és az alkotminy, hanem maganak a nemzetiségnek
iigyét is fenyegeti.“

»A ,Szlovenszké Noviny* irdnyat illetéleg még egy fon-
tos megjegyzésiink van. Hogy korunk és alkotmanyunk jellege
a jézan demokracia, csak az fogja tagadni, ki se korunkat,
sem alkotmanyunkat nem érti. De viszont az nem érti magat
a demokracidt, ki ennek céljait az arisztokratdk folytonos és
partout iildozése altal véli biztositani. Az ily eljarast méltan
lehet a demokracia arisztokracidjdnak tekinteni. Ily ellenmon-
das aldozataul esik a ,Szl. Nov.* midén folytonosan a tot
arisztokracia ellen tor, a helyett, hogy e fontos elemet testvé-
ries bizalom altal a j6 tigyhoz iparkodnék kotni,*

»Ennyivel tartozunk a ,,Szlovenszké Noviny* irdntunk
7*




nyilvanult bizalmanak, Reméljiik, hogy Oszinte szavunk Gszinte
fogadtatasra fog taldlni, s e remény teljesiiltét annak el6jeleiil
tekintendjiik, hogy a torvényhozas méltinyossag és testvériség
sugallta intézkedései szintugy fogjak kielégiteni és megnyug-
tatni azokat, kik kielégittetni és megnyugtatni akarnak, leal-
cazni és elnémitani pedig azokat, kik a megnyugtatés iiriigye
alatt zavart és visszavonast akarnak terjeszteni e haza lakoéi
kozott.

A 94-ik szdmban augusztus 6-ikarol teleletiil a ,,Pesti
Naplo* cikkére:

»Fajdalommal kelletett tapasztalnunk, hogy miikdésiink
hazadrulassal, panszlavizmussal vidoltatott. E gonosz ragalom
ellen tiltakoznunk kell, mert hazijat senki se szereti jobban
mint mi, hiibb fiai nem lehetnek mint mi; az orszdg rendjének
jobb baritai nem lehetnek mint mi és a magyarok jobb szivet-
ségeseket mint mi vagyunk, nem talilnak egy nemzetiségben
sem és senki se viseltetik irdnyukban annyi rokonszenvvel
mint mi ¢

»Midén mi gyakran tiltakoztunk a ragalmak ellen, ezzel
egyaltalan nem léptiink fel a testvér magyarok ellen, 1évén a
meggyoz6désen, hogy a magyar nemzet maga forrén dhajtja
Magyarorszag Gsszes népei kozt az egyetértést; és ha felos-
meri a magyar nemzet és a kozos haza iranti magasztos és
becsiiletes iranyunkat : egy percig se fog habozni nekiink ba-
ratsagos kezet nyujtani. Reméljiik még azt is, hogy az egyesek
altal haszonleséshol télrevezetett magyar journalistika, meg-
osmerve 6 irdantai bardtsigos irdnyunkat és megOsmerve ben-
niinket, elobb utébb még is j6 magyar hazafiaknak fog ismerni,
dacdra annak, hogy tétoknak sziilettiink. Vannak, a kik sajat
egyéni érdekiikkben cselekedve, ellenzik a tétok és magyarok
baritsdgos egyiittélését. Kzt azonban tekintethe nem vehetjiik,
mert meg vagyunk gyozddve, hogy a tét nép 6szintén 6hajtja a
magyarokkal valé bardtsigot a polgari jogegyenléség alapjan
és hogy a tot nép e baritsig létesitése altal, nemcsak a haza
érdekét, de sajat j0létét is elomozditja. Azért mindazokat, kik
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a magyarok és totok kozt létesitendé baratsigot nem pértol-
jik, sajat népiink ellenségének tartjuk. ... . Nagy baj volt
az mindig, hogy magyar testvéreink nem jottek soba a hely-
zetbe, hogy a nem magyar nemzetiségeket megérthették volna ;
és ily koriilmények kozt annak hittek, mit oly emberekt6l hal-
lottak, a kik az ilyen hirek dltal a magyarok kegyét és jutal-
mit akartak kieszkozolni. Ebbol keletkeztek és ma is kelet-
keznek a sok félreértések és elienségeskedések.“

A 95 ik szamban az el6bbi cikk folytatdsa :

»A ,Pesti Naplo“ felhivasara kijelentjiik, hogy mi oly
parttal, mely népiink érdekeit magyar hazénkon tal keresné
és mely part alkotmanyunk, szabadsiagunk ellen kiizdene, sem-
miféle még a legesekélyebb 0Osszekottetésben sem allunk és
allani nem akarunk. Nem a mi feladatunk ily partok létezését
vagy nem létezését kutatni, mi csak azt akarjuk kinyilatkoz-
tatni, logy azt, aki népiink érdekeit hazdnk hatdrain tal®
keresné és a ki alkotmanyunk és szabadsidgunk ellen miikod-
nék ; nem csak kozos hazank ellenségének, de egyenesen a mi
népiink ellenségének is tekintjiik. . . . . Nemzetiségiink érde-
keit hazank hatdrain tl még eziddig soha nem kerestiik, nem
keressiik és nem is akarjuk keresni, a meggy6z6désen lévén,
hogy ha Magyarorszagnak viszonyai majd rendezve lesznek,
ha a nemzetiségek maguk kozt kibékiilnek s ennek kovetkez-
tében baratsagban egyiitt élnek, akkor hazink nagygyd és
dicsové valik; és ily hazabdél kinek jutna eszébe masfelé
gravitalni?! . . . A mi partunk az, mely valamennyi nemzeti-
ségek kozt a magyarokhoz legtobb és legdszintébb rokonszenv-
vel viseltetik ; és ezért megérdemelné a magyarok jéindulatat.
— Errél a ,Pesti Naplo“ meggyozédhetue, de akkor ne infor-
maltassa magit Stefanidesz vagy Toth Vilmos dltal, mert ez
urak partunkat csak hirbél ismerik, viszonyaink eléttiik pedig
egészen homdlyosak. Kiilonben koszonettel tartozunk a ,Pesti
Naplo“-nak, hogy magyar hazafisagunkat elismerte, mi a barat-
sagos viszonyt majdan eréssé teszi, mert nekiink itt egyiitt
kell élniink; és kiilonosen mi totok az Gsszes létezé koriilme-
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nycknél fogva azok vagyunk, kikkel szoros kapcsolatba 1épni
a kiilon magyar érdekek is megkivinjik.

A 96-ik szamban a ,Pesti Naplé“ elleni polemia
folytatasa :

4A ,Pesti Naplo“ szemiinkre veti, hogy mi folytonosan a
tot aristokracia ellen kiizdiink. A ,Pesti Naplo“ visszaemlé-
kezhet, hogy mid6én programmunk alapjan megkezdettiik
miikodésiinket, az Gsszes budapesti magyar és német journa-
listika, parttekintet nélkiil helyesléssel fogadott s a kozonseég-
nek ajinlott benniinket, ezek kozott maga a ,Pesti Naplo“ is
volt. B programmhoz most is hitk vagyunk. A t6t nemesség
érdekl6djék népe irant, legyen az 6 vezére, mire hivatva is
van; és mi kovetni fogjuk Gket. A ,Pesti Naplé“ nagyon jol
tudhatja, hogy a hires magyar nemesség mindig népe élén
allott ; a magyar nemesség alkotta mindazt, ami Magyarorsza-
gon szép, nagy s impondld ; a magyar nemesség mindig kitiint
a tudomany, politika és tevékenység terén, annak vilagos jelét
lathatjuk most is a parliamentben; a magyar nemesség volt
az, mely népe jolétérol gondosked ott. Azonban a .Pesti Naplo
azt is jol tudja, hogy a t6t nemesség népe érdekeben mit se
tett és mit se tesz, pedig 6-neki kellene a nép élén allani,
annak iigyeit vezetni és jélétét elomozditani. Az egész vilag
tudja, hogy a tot nemesség nem kovette soha a magyar nemes-
ség dics6 példajat, a tot népnek nem volt Széchenyije, ki
70.000 frtot adott volna miivelédésére, de még olyan sem
akadt, ki a nép miivelodésére nem hetvenezer, hanem hétszaz
forintot adott volna. A t6t nemesség nem akarja népét vezetni
és ez azt nagyon is érzi, de nem csak a nép érzi ezt, hanem a
kozos haza is. Alljon tehdt a t6t nemesség a nép élére és ve-
zesse ezt a népet, a haza dics6ségére, boldogsagahoz ! — Ha
a mostani nyilvidnos miik6dés nem tetszik, jeloljon ki mas
irdnyt; és ha a népért hazafias irdnyban kezd miikodni, mi
habozis nélkiil kovetjiik 6ket. Hazafias érdemet szerez maga-
nak a ,,Pesti Naplé* ha felhivja a tot nemességet, hogy alljon
a nép élére és képezzen népével egy testet, egy lelket,
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hogy ez disze és egyik dragakiove legyen Szt. Istvén koro-
najanak.‘t

A 97-ik szamban folytattatik ez el6bbi:

»A mondottak utdn azt hiszsziik, a ,,Pesti Napl6“ meg-
gy6z6dott arrél, hogy mi ép oly j6 magyar hazafiak vagyunk,
mint a magyarok, hogy semmiféle solidaritisban nem allunk
oly partokkal, melyek hazdnk hatdrain tdl keresnék nemzeti-
ségiink érdekét és ez altal sajit nemzetiségiinket veszélyeztet-
nék, meggy6zodhetett arrél, hogy benniink meg van az akarat
a magyarok és tétok egyesiilésén miikodni;- és hogy mi a ma-
gyarokkal testvérként akarunk élni, hogy mi nem vagyunk
»izgatok®, hogy mi a t6t nemesség irdnyaban jo indulattal vi-
seltetiink, 6t ép tigy mint a ,,Pesti Naplo® a tarsadalom ,,fon- '
tos elemé“-nek ismerjiik el . . . . Azonban a ,Pesti Naplo“
tan szemiinkre vetheti, hogy mi a baloldallal rokonszenveziink,
Ez igaz ; de kijelentjiik, hogy mi mindig azt akartuk és akar-
juk, hogy az Osszes magyar partokkal baritsighan éljiink.
Tobbszor nyilvanosan kinyilatkoztattuk, hogy a testvériséget -
nemcsak valamely magyar parttal 6hajtjuk magunknak, de az
Osszes magyarokkal tartozzanak 6k barmely pdrthoz. Ez mii-
kodésiinkbol eléggé lathaté. E meggy6z6dést osztjuk ma is és
azt akarjuk, hogy mind az a mi tét, értsen maga kozt egyet
¢s igy egyesiiljon a magyarokkal. Ne vitatkozzunk aldrendel-
tebb kérdések miatt, mint pl. hogy, hogy tituldzzuk magun-
kat: nemzetnek vagy nemzetiségnek; nevezziik magunkat igy
vagy amigy, az egyre megy akkor, midén kozos hazdnkban
egy orszagos parliamentiink és egy és ugyanazon . torvényiink ’
van és igy egy magyar egészet képeziink . ... Ha a ,Pesti
Naplo¢ és a magyarok elmulasztidhk az oly mérsékelt elemet,
mint mi vagyunk kelloleg méltdnyolni, — ezdltal leszoritanak.
a nyilvdnossdg terérdl és helyiinkbe oly elemek jinnek, melyek
gy fognak mikidni, hogy elleneink malmdra ontik a vizet.

A 101-ik szdmban a ,Szlovenszké Noviny“ egy cikkben
kikel az ellen, hogy a ,Matica Szlovenszka® a Hurbanféle
part politikai lapjat évi szubvencioban részesiti.
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A 102+ik szdmban Bobula elmondja, hogy azért, mert
Szentivanyiékkal, tobb magyar irdval és képviselGvel érintke-
zett, a Hurbenféle part altal a tétok elott a magyarok 4ltal
megvesztegetett embernek adatott ki. i

A 103-ik szdamban a ,Matica* tiszti karanak (Pauliny
Téth Vilmos és tarsai) mihamarabbi elmozditasa kéretik.

A 104-ik szdmban Bobula egy inditvanya kozoltetik,
melyet a znyid-vdraljai gymnasium kozgyiiléséhez kiildott be,
s melyet nem engedtek, mint ,,magyaroné*“-tél szarmazot fel-
olvasni.

4 112-ik szamban Szentivinyi Adolf akkori ministeri
osztalytanicsos Bobuldhoz intézett cikksorozatot kezd, melyben
ez Bobula partjinak magyar hazafisigat konstatdlja és a tot
viszonyokrol sz6l Egyes pontozatai igen érdekesek pl. :

»A helyett, hogy az eszméket tisztaznank, mi assuk ala
az alapot és szenvedélyes elkeseredettségiinkben szétrom-
boljuk azt, a mit a szdzadok tudomdinya egy egészszé Ontott ;
nem fontolvin meg, hogy ilyen eljardssal az  épiilet alapjat
ingatjuk meg, mely zivatar alkalmaval hivatva volna nékiink
hajlékot nyujtani. Mi nem folytatunk vitat, hanem mi vadoljuk
egymést, — mi nem lelkesiilink, hanem mi civédunk és iil-
dozziik egymést, — mi nem elleneziink egyméasnak, hanem mi
sértjiik egymast. Legkozelebbi szomszédsdgunkban ldtunk
rémpéldat, hol ép e hibdk dontottek sirba egy még él6 nem-
zetet. Magyarorszig szétbomldsara gondolni és erre épiteni
kecsegteté jovot, tobb mint rajongds, ez mAar nevetséges
oriiltség. Magyarorszig elenyészete nem jelentene semmi madst,
mint az 0sszes benne laké nemzetek autonomijanak megsem-
misiilését, alkotményunk, ez ezer év 6ta fennalls szent ha-
gyomdnynak, eltiprasat. Kz oly chaos, melynek eredménye
— sok véres csatak, ezrek élete és személyi szabadsiga 4ran
— c¢sak az lehetne, hogy proviuciava siilyedhetnénk, hol csak
rabszolgai szerep, de nem nemzetiségi vagy nemzeti onalldsag,
varna rednk !*

Ugyane szdmban kozoltetik, hogy a felvidéki nemesség
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Bobula felhivasira a lucskyi fiird6ben értekezletet tartott,
melyben Bobula programmjat elfogadtak s partjahoz allottak.

A 113-ik szamban Szentivanyi Adolf cikkébél f6lem-
litjiik :

»A nemzetiségi eszme igaz e szazad eszméje, de azért ez
az eszme nem az, mely egyediil képezné az dllamtestek tapa-
szat. A nemzetiségi kovetelményeknek annyiban, mennyiben
ezt az allam egysége megengedi, eleget kell tenni. De nyelvek
szerint akarni allamokat alkotni, nem lenne egyéb, mint a
gondviseiés elleni merész vailalat, mely gondviselés az allamok
legtermészetesebh és legerésebb kapocsnak a foldrajzi egye-
siiletet szabta ki. A természet megmasithatlan és orokos tor-
vénye szerint a nemzetiségi széls6ség és rajongas, magat a
draga miivel6dési 0szton magvat is elfojtja, mely mag e nem-
zetiségi mozgalomban van elrejtve. Ha hazank nyelveinek kér-
déschol, tehat egészen beliigyi és konnyen megoldhaté kér-
déshél — nemzetiségit s ebbél azutan nemzeti 6nallé egyéni-
ségit, a nemzeti 6n4llosagbol pedig politikai nemzetit és igy
nemzetkozi kérdést teremtiink : akkor mér a szélsoségek szél-
sOségéhez jutottnak, mely széls6ség mulhatatlanul fejiinkre
hozandja a centralisiciét, az absolutismnst és a rabigat. A
nemzeti onallésag utani torekvés egy nemzetiségnél s az 4t-
alakuldsi vagy politikai nemzetté lenné, valoban az allam elleni
torekvés, mibol esak partikularizmus és kifelé valé gravitilas
szarmazhatik. Ezt pedig sem az uralkodd, sem a jozan gon-
dolkozast. honfiak tiirni nem fogjik; de Eurdpa se tiirhetné
ezt, mert hazank, mely oly orsziag, mely a Keletet a Nyugottal
koti ssze, kell hogy erds és egyesiilt allam legyen, mely majd
a miiveltség terjesztésénél cselekvileg léphessen fol. Ezek
tisztelt szerkeszté tr oly eszmék, melyeknek teljes felfogasa és
tokéletes megértése mulhatlanul sziikséges ahhoz, hogy a cél,
melyet on lapjaban oly szépen, viligosan és hatarozottan ki-
fejtett, eléressék. Igenis a felvidéki szliavok érdeke ép gy,
mint a magyaroké megkoveteli, hogy minél elobb és a leg6szin
tébben testvériesiiljenek. A mi felvidékiink nem szakithatja el-
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magat az alfoldi rondktol. Ezer meg ezer politikiai tényezo,
mely e téren egyike a masikat egésziti ki, — de s6t mi fontosabb,
maga a természet, mely mindenkor uralg az emberi erd felett,
megmasithatlan 6rokos kapocscsal kototte Ossze a tétot a
magyarral. — Az irdny, mely hazink egysége ellen
torekednék oly csapas lenne, mely nem csak a magyarokat,
de ugyanakkor és ép oly mérvben a szlivokat is sujtana-
Es igy allunk a csehek iranyaban is. Fzek csak a dua-
lizmus alapjan lelhetik fel autonomiijuknak azt a mértékét,
mely nemzetiségiiket biztositja; és midén e dualizmus ellen
kiizdenek, elfeledik azt a veszélyt, mely Gket az egyesiilt
Németorszdaghol fenyegeti. . . . Oroszorszidgnak nincs direkt
sziiksége se Magyarorszag felvidékére, se pedig Csehorszagra ;
de igenis Oneki egy gyenge Ausztria kell, hogy majd a Kelet
eseményeinél szabad kezet nyerhessen; és igy a felvidéket meg
a cseheket csak eszkoziil hasznalhatja fel sajit céljai eléré-
sére. . . . . A magyarok itt allnak egészen elszigetelve, nincs
hova gravitalniok, a felvidék lakéi azonban szintén gy vannak,
hogy senkihez se csatlakozhatnak a nélkiil, hogy mdr elére ne
mondandnak le sajat jolétiikrél. Ls ép ezért a felvidék az alvi-
dékkel oly egészet képez, melyet fenntartani egyik a mdsiké-
nak segit. . . . De vannak nemzetiségi lovagok, kik minden
jot gatolnak. . . . Kiilonben On Szerkeszt6 tr, mind ezt majd
kesertien fogja tapasztalni, ha a magyarokkal valé testvériilést
fogja hirdetni, széval ha az ép ész politikajat hirdeti, mely a
jol felfogott felvidéki szldvok érdekeinek is megfelel, Ont isi
majd ,magyarén“-nak keresztelik! az On személyét ezért
lealazzak, lepiszkoljak ; az On lapjat iildozik majd azért, mert
a magyarokkali testvériséget hirdeti.*

A 116, 117,119, 120, 121, 129-ik szamokban Kevelov
Miklés orosz ir6tol; vezéreikkek tartalmaztatnak, ,,Orosz hang
a totokhoz* cim alatt, melyeket itt egész terjedelmiikben koz-
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") E cikkeket minden stylaris valtoztatas nélkiil ugy kozlom
itt, mint a ,Hon“ 1868-iki 2b4, 255, 258, 259, 260, 262 és 264-iki-
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»Oroszorszidgnak jelenlegi allapotit kiovetkezo moddon
lehet Abrdzolni: a kormény eltokélte magat, az elavult kor-
manyzasi gép atalakitdsira. Azonban ez italakitas nem elégiti
ki a polgdri és korminyzati gyckeres Atalakulis utin epedd
népet. S hogy e nép elégiiletlenségét megbiralhassuk, és hogy
megbecsiilhessiik az 6 hatalmat, szdmba kell venniink azokat
a koriilményeket, melyek a kormanyt kényszeritették a refor-
mok utdn oyilvinulé kozvéleményuek engedni; tekintetbe
kell venniink e népnek a jog és igazsigra szamito varakozdsat,
széval: szét kell tekintenlink az orosz nép utolsé évbeni koz-
életén.“

» Lekintsiink red !t

»A parasztsag felszabaditisa a régi id6kbol, valamint az
dltalanossignak, Ggy a nemzetnek sziiksége vala.®

+Midon Razina Istvdn a moszkvai csaszarsag ellen laza-
dast keltett, Alexej Michajlovics Romanov uralkodasanak
idejében, a foldesurak alattvaldi, a parasztok, minden oldalrél
osszecsoportosultak hozzd, s e lazadasnak legnagyobb oka volt
a nemzeti gyiilolség a kormany talzott hatalma ellen. Razina
Istvdn lizaddsa a nemzet emlékében maradt, csak az egyetlen
oknal fogva, hogy tisztan nemzeti volt s azért az orosz nem-
zet Razindt mai napiglan is élonek tekinti, leleplezvén ezzel
azt, mily lankadatlan reményt taplal, kiszabadulni a kényura-
lom minden formdinak jarma al6l.*

»Ambar az orosz kormany hivatalos torténetirsi magat

szamainak tarcarovata alait, magyar forditisban megjelentek. Az
Athiineum kiadasa és Rath Mor bizomanyaban szintén ily alakban
az orosz iraly, (mely nyelvb6l 16n leforditva) jellegét jellemzden
viselve, jelentek meg kiillon lenyomatban. — Az akkori ministerelndk
Andrassy Gyula gréf tét nyelven nyomatyva 3000 példanyban osztatta
ki a felvidéki tot nép kozott. — E cikkek az orosz tarsadalmi és
politikai borzalmas allapotokat a kozvetlen tapasztalas utan leirva a
hazankbeli politikai pansezlavistiknak int6 példaként tiintetik el6 és
jellemzé vilagot vetnek ama lap hazafias irdnyara és. mikodésére,
melyben el6szor és legeéliranyosabban kozoltettek t. i. a Bobula
altal szerkesztett ,Szlovenszké Noviny¥“-ra. Szerz6,
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e forradalmat gy tiintetik el6, mint részeg emberek lazada-
sat; az mégis mindig tagadhatlanul megmarad, hogy a
Razina-féle forradalomban érdekelve voltak az iga alatt nyogo
polgarok, széval mindenki, ki nem élhetett a bojarok, zsar-
nokok és hivatalnokok jirma alatt; e kozos egy érdek torté-
nelmi fogalmat és jellemet ad Razinanak és bajtarsainak,
barha hordészamra ittak volna is a borszeszt.“

»,Ugyanazt kell mondanunk a Pugacsev-féle folkelésrél,
azért, mert a Pugacsev-féle forradalom tamadasanal nem ve-
szik tekintetbe a kényurak megsemmisitését a parasztsag ki-
szabaditasira. Az orosz hivatalos torténetirék a Pugacsev-
féle miire mindig, mint rablé-kitorésre tekintenek. — Végre
meg kell fontolnunk, hogy semmi merény, semmi iigyesség
nem képes el6idézni barmely nemzeti folébredést is, ha a
newzet tomegében, vagy legaldbb annak tobbségében nem
rejlik a nemzet egész tiirelmén keresztiil mené elégedetlenség
eleme. Az elkiilonitett egyének és kasztoknak tette, azoknak
egész gondolkozasi médja, mindig egészen részvétleniil hagyja
a nemzet zomét, a mely ama tetteket hidegen fogadja addig,
mig el nem ismeri, hogy a nemzeti nyugtalansig és az elkiilo-
nitett egyéneknek tettei kozott létezik egy erds kapcsolat.

»1ly koriilmények kozt a nemzet ez egyének érdekébe
lép és azoknak tetteit elfogadja tulajdon munkajanak; és
érvényesiti e tetteket sajat nemzeti jellemével és modjaval.“

»A mint p. o, Lengyelorszdgban, barha a lengyelek ernye-
detlenek voltak sajat eszméjoknek terjesztésében és az orosz
kormany elleni gyiiloletben, mégis semmit sem értek el, habar
mogottiik allottak a nemzeti s valldsi kiilonbségek és ellensé-
geskedések az orosz administracié irant. A lengyel parasztsag
nem volt tokéletesen meggyozédve, hogy uraiknak érdekei az
6 érdekeik is és ebben fekiidt egyik f6oka a nemzeti -elcsiig-
gedésnek, a lengyel forradalom alatt.

»Ha tehat lehetetlen folkelteni a nemzetet oly hatalmas
indokokkal, milyen a vallisi tiirelmetlenség és a nemzetisé-
geknek surl6ddsa, kérdezziik : hogyan birta Pugacsev foll4zi-

e
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tani a nemzetet a korméany ellen azzal az egyetleu nyilatkozat-
tal, hogy 0 IIL. Péter car, a ki 4t akarja venni a trént IL.
Katalint6l? Oly kalandra ravehetd két hdrom egyiigyii ember
— de nem az egész nemzet !

»Bizonyos tehat, hogy oly nemzet tomegének, oly folébre-
dése, mint voltak a Razina és Pugacsev-féle folkelések, csak
nemzeti miivek lehettek : sziilleményi az altalanos protestacié-
nak a gytlolt, tulzott «@ri jog ellen, s6t még biztosabb az,
hogy oly nemzeti lelkesedés el nem tiinhetett a nélkiil, hogy
ne hagyta légyen a nemzethen a lelkesedésnek elemeit jové
1d6k szamira.“

»Alantabb latni fogjuk, mily médon fenyegettek ez elemek
korunkban ujabb kitoréssel.*

»Az a, a Pugacsev-féle ldzadds nyilvdnuldsiban még elég
fontos tény és adat létezik az orosz kozélethen, mely Ossze-
kottetésben 4ll e soroknak targydval, s melyrél emliteniink
koll néhany szot, t. 1. az 1835. december 15-iki kisérletet.“

,Mindazt, a mit folemlitettiink a nemzeti tomeg viszonya-
rol, az individualis kisérletekhez, lehetetlen masképen bebizo-
nyitani, mint az e napi forrongasra 1825. december 14-tdl vald
attekintéssel.«

»Minden mellette volt az Gsszeeskiivésnek, az egész mii-
velt orosz nemzet; programmja meg volt alkotva huménus és
liberalis alapon ; tobbi pontjai kézt magiban foglalta a job-
bagyok felszabaditasat, foldjeiknek kiadasaval. E programm
igy vagy amugy, tamogattatott a pétervari és moszkvai katona-
sag és kormanyGrség nagy részétdl, mégis elég volt csak egy
par 1ovés a 14dzadé tomegnek szétkergetésére és megsemmisit-
tetett minden nemzeti visszaemlékezését, mint maiglan dvja
a Razina és Pugacsev-féle Osszeeskiivésre valé visszaemlé-
kezését ?¢

»A 14. decemkeri lizadds elfojtatott. A tamogatast nyujto
elemek vagy emberek szétkergettettek és I. Miklds carnak
konnyii volt azutdn elhitetni a nemzettel, hogy a karticsok
durrandsa s a népnek szétveretése a pétervari szenatustéren, a
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hazanak és nemzetnek érdekében tortént. A nemzet konnyen
hitt, st nem dacolhatott ellene, minthogy az Gsszeeskiivik a
kisérletig nem akartak e fell beszélni a népnek, kisérlet utan
pedig, ha akartak volna is, nem beszélhettek, mivel bezarat-
tak. S ezzel be is végz6dott a szenatus tragikai eseménye, s a
szibériai banydszok viszonya a nemzet tomegéhez. A mi a mi-
velt osztdly befolydsat illeti, ez vildigosan és mélyen kifejtette
a nemzeti sziikségletek érdekét, s egészben 1] haladasi systé-
makat.

1L

»A nemzeti nyugtalansagok a kormany joga alatt nem
sziintek meg egyszerre a Pugacsev-féle lazaddsnak megsem-
misitésével, hanem megmutattak életiikket az orosz kormany-
nak egy tragikai idészakban — a krimi habori idejében. Alig
jott el az elsé hir a fegyverkezésrél, midén a csiszari mani-
festumok ecsetelték a népnek Oroszorszag szomoru allapotjat,
altaldban nyilvinult az egész nemzethen az a kivanat: fegy-
verhez nyulni a hazdnak felszabaditasara! Felfogta ezt a
kormény, mivel van dolga? és nyult iszonyd eszkozokhoz, e
tilsdgos hazafisdg megsemmisitéséhez. A dolog annyira ment,
hogy a parasztsag Osszecsoportozott, eladogatvin csekély
pénzért vagyonat, hogy szerezzen pénzt a kozakokhoz vald
elmenésére, azaz, a mint 6k gondoltak: megszabadulni a
tillsdgos 1iri jogtol. A nemzeti ép érzelem szélt a parasztsag-
hoz, hogy a hazdnak védelmére mend ember, elhagyvan egész
vagyonat, felaldozvan sajat életét az allam jéléteért, teljes
joga lesz a nemzet haladatossigara; és nem is abrazoltik
mésképen e hiladatossigot, mint a hazdjanak jolétet hozo
nemzetnek az emberi jogokban részesiilését.“

»Az alattvald parasztsig nem abrazolhatta maganak azt,
hogy a honvédek rokonaikhoz vissszatérvén, az elsrendd rab-
szolgék posiciéjaba helyeztetnek, s hogy ismét dtadndk Gket
otthon kényuraiknak, a midén 6k, az alattvalék, oda dldoztak
utolsé garasukat, s rdadasul még vériiket is. ,Verekedni me-




—— R

gylink az ellenséggel 1 széltak a parasztok, ,megyiink, mint
onkéntes kozakok, ezért szabadoknak Fell lenniink, majd ha
visszatérimk*. — E logika nézeteink szerint, csalhatlan, de
nem tugy fogta fel azt a korméany: a kyjevi lazadds elnyoma-
tott katonai erdvel, mint igazi ldzitds ; ugyanez tortéut a tohbi
bal kormanykeriiletek varosaiban.*)#

»Az alattvalo parasztsagnak altalanos fellazitasa ily érte-
lemben elkeriilhetlen predikatuma volt egy nagyobb, komolyabb
folkelésnek. A nemzetben, kiilonosen a krimi habort bevégezte
utdn feltdmadt annyira a kozelégiiletlenség, hogy azt nem litni
csak egy tulsigos vad kormany partja volt képes. Ez elégii-
letlenség tekintetbe vétetett az 4j kormanyzé altal ; és a meg-
értésnek kivetkezése az 1857-ik évi oktober havi leiratok
voltak.«

'wAz olvas6 latja, hogy ha érintettiink oly messzire es6
targyakat, mint a Razina vagy Pugacsev-féle folkelés, ezzel
tisztan megmutattuk, hogy az alattvaldi jognak megsemmisitése
IL. Sdndor car altal semmi személyes munka, semmi dnakarata,
egyszoval semmiféle szeszélye egyik vagy masik csdszarnak.®

+Ez volt inkabb elkeriilhetetlen sziiksége az orosz nem-
zeti kifejlettségnek, mivel a nép érezte mar a tilsigos jognak
egész nyomatékat, kezdett gondolkodni e jognak el nem mu-
laszthato megsemmisitésérol, akdrmibe keriilne is az. II, San-
dor, elfoglalvan a trént, litta az egész Oroszorszagot tokéle-
tesen szétbontott allapotjaban, s latta az orosz hazafiti
felébredésnek erejét; latta, mily nagy 4ldozatokat hozott a
nemzet és a polgarsig és ennek kovetkeztében aztis l4tta,
hogy e hazafisig is haszontalan, mivel megsemmisittetik a
szemtelen administracid, intendatura és bureaukracia 4ltal. —
Gyiijtések a sebesiiltek szdméira, megmaradtak a korméanyhi-
vatalnokok zsebeiben, a sebesiiltek ezrei meg ezrei haltak,
mint a kutyik, minden gydgyszer és dpoltatds nélkiil. Tapasz-

*) Erdekes adatokat lehet e felsl talalni a Berlinben -1862-ben
megjelent kovetkezd cimli miinek elso részében: »Anyagok a II. Sandor
alatti parasztsag megszabaditasanak torténetéhez« - (Keveloy jegyzete.)
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talvau tehat IL Sandor a hivatalnokok és katonasigdnak ily
eljardsat, végre kénytelen volt, sajit korondja megtartisa
végett, e dolognak atalakitidsira gondolni. A hivatalnok-sereg,
katonasig és tri rend egyirdnt sziikséges volt neki a pemzeti
nyugtalanség elfojtdsara, felfogvan § is, hogy oly tisztviseld-
sereg és oly bureaukracia mellett, mely nem tudott rajta segi-
teni még az egész nemzet kozremiikodése mellett se, messzire
nem haladhat, ha még ellene is fordul; ennek kovetkeztében
feltiint a sziikség, kielégiteni a népet és megfojtani nyugtalan
hangjat torkdban; és e sziikség az 4llami organisaciénak alta-
ldnos nyugtalansigindl elkeriilhetlenné valt. II. Sandor ez
elkeriilhetlenségnek erejét nagyon 6l feltogta és elhatarozta
magat, kitérni neki, de nagyon kitérni: oly mddon, hogy fenn-
tartassék a meglehetés tokéletesebb és utolsé része a létezod
polgari és cekonomiai szervezésnek és id6t nyerni az allam
szervezésénél rozsdas gép kijavitasara.“

»Miel6tt ez utolsé gondolatnak kifejtését bizonyitandk,
egy pillanatra attériink IL. Sindor személyes jellemének ecse-
teléséhez. Onok, totok és csehek kozt az a vélemény uralg,
hogy magédnak a carnak nagyon jo és dicséretre mélté céljai
vannak, azonban azoknak gyakorlati térre dtvitelben nagy
akadalyokra taldl udvara részérél. Magam hallottam 06nok
koziil tobbeket elmondatni, hogy II. Sandor magéban véve
igen kevés allami tigyességgel bir, azonban, hogy 6 a legna-
gyobb méltanyléja a josziviiségnek. Hogy II. Sindor cir onal-
l6lag szabadon miikddik, feltiinik abbdl is, hogy 6 kénye-kedve
szerint atvitte reformjait, legkevésbbé se tekintvén az akada-
lyokat sajat udvarandl. Ennek kovetkeztében folmeriil az a

kérdés: vajon miikddik-e 6 ontudattal, tudvan, hova megy és -

miért? vagy miikodik-e vaksiagban, alavetvén magat egyik
vagy masik pdrt befolyasanak, vagy a pillanatnyi elragadta-
tasnak? Az 6 tettei egybevéve: hasonnemiiség s egyontetiiség
bélyegét viselik; Osszekotvék személyiségének é16 fonaldval
gy, hogy lehetetlen megengedni a legkisebb gondolatot is az
irant, hogy 6 ald volna vetve a partok befolyasinak, s anndl
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kevésbbé a pillanatnyi elragadtatisnak. Mindabb6l, a mit
érintettlink az orosz kormédny mostani uralkodisinak mikdé-
désérdl, kitiinik, hogy ott minden II. Séndor teljesen ondllé
miikédésének viseli.“

,Azonban térjiink 4t a trgyra.“

,A krimi hébori elvégzddott. A hirlapokban egy, a
beliig yministertdl sz6lo korlevél jelent meg, mely a guber-
ndtoroknak szigord feliigyeletet parancsolt a jobbdgyi szolgdl-
mdnyok felett az urasigok irdnydban. ,,Ez a mi készséqiin-
kért torténik ! Jgen alaposan magyardzta a nép.“

,Es elterjedt a sotét monda a nép koat, hogy a paraszt-
sdg szabadsdgot nyerend.“

»A foldesurak meg akartak gy6zddni ennek valdsdgarol.“

,A korondzds idejében Moszkviban megkérte Zakrevszky
gréf a cart, nyugtassa meg a moszkvai foldesurak kiildottsé-
gét. A foldesurak képvisel6i, a moszkvai guberniumhél Secser-
batov kormédnyz6herceg, méds vidéki képviselokkel jottek a cér-
hoz, azzal a kéréssel, hogy erdsitse meq a mnemesi jogot.
Sédndor cdr elfogadvdn a kiilldottséget, igy sz6lt hozzdja:
,Megtudtam uraim, hogy onok kozt elterjedt az a hir, mintha
én fel akarndm fliggeszteni és megsemmisiteni a nemesi

jogokat. Minden alaptalan hir eltdvolitdsa végett ily fontos

tdrgyban sziikségesnek tartom nektek személyesen kijelenteni,
hogy nines szdndékom azt most megtenni. Azonban uté-
végre magatok is 4tldtjdtok, hogy a lélekkeli uralkoddsnak
létezd rendje védltozatlan nem maradhat. Célszeriibb . véltoz-
tatni a nemesi jogot feltlrdl, mint megvérni azt az idé6t,
melyben maga magdt elkezdi alddsni ahilr6l. Kérlek uraim,
azt meggondolni, hogyan lehetne ezt teljesitésbe hozni. —
Mondjitok el szavaimat az egész nemességnek megfontolds:
véuett.“«

»8 vidratlan szavak villimsebességgel futottak szét, s
nyilt rémiiléshe hoztdk az egész udvart, a nemességet is; és
nagy csoddlatot okoztak a kozonség- és ministereknél. Senki
se vart a edrtél hasonlé szdndékot, 'a nemesi jogokat illetéleg.“
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,Mindnyédjan elrémiiltek ! . . . .©
+Nem szabad elGdeit6l adott s szentesitett jogainkat
elvenni* — mondta az udvar.“

,Médsok is hozzdjuk csatlakoztak, gondolvin, hogy abbél
nem lesz semmi . . . .“

»1gen, hogy a vetés dtviltozott aratdsra; az alattvald
parasztsdg urai szémdra Gjra szdntott, ujra vetett; cséplokkel
késziil a pajtdba és semmi nyoma nines a felszabaduldsnak
. ... .elmult tizenkét h6 — egy sz6 se! A pajtiban el-
terjedt a csépelyek zorgése; a mag tisztdztatik, a polyvéit a
szél kapdossa, s a mag ugy hull, mint a gyongy . ... ¢€s
a paraszt asszonyok konyiii hullnak a magra. .. .. Még
két honap — csdszdri leiratok jelenték, hogy a nyugati gu-
bernium uradalma esedezik alattval6iért, kiknek sejtelmiik se
volt arrél; és a cdr egész udvaraval ezzel egyetért; program-
mokat és szabédlyokat kiildott hozzdjuk, melyek alapjin meg-
parancsoltatolt, hogy szerkeszszenek a parasztsig wvisszaho-
datdsdrol 2616 javaslatot, ,dllapotjuk megjobbitdsa® cim
alatt. Psychologus nem vagyok, jirtas se vagyok az anato-
midban, f6képen pedig a phisiologidban, hogy megitélhessem,
mily benyomdst idézett el§ a nyugati gubernium jobbédgyai-
nak idegeire ez irat és programm kibocsdjtdsa.

»Tiz hénapon 4t hallgattik a moszkvai urasig képviseldi
a cir kovetkezé szavait:¢

.Uraim! En igen kedvesen teszem, ha onoknek j6t ki-
vinhatok ; lelkiismeretem ellen beszélni, nem fér az én jelle-
memhez ; mindig az igazsigot mondottam, de most nagy
sajndlkozdsomra j6t nem kivinhatok. Fontoljik meg, midén
széltam onokhoz két esztendd elGtt ugyane lakdsban, hogy
elébb vagy utébb a nemesi jogok dtviltoztatisdhoz kell fogni
és hogy sziikséges, hogy e viltozds inkdbb torténjék feliilrél,
mint alulrél. Szavaim félreértettek. Késébben sokat gondol-
koztam e felett, s imddkozvin az istenhez, eltikéltem magam,
a dologhoz fogni. Midén a nyugati guberniumok felhivisa
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kovetkeztében korirataim jottek ki, mondhatom, hogy vértam
a moszkval nemességtdl, hogy az elsd fogia magit jelenteni;
azonban az alsé-gorodi volt az elsG, a moszkval nemesség
nem volt sem az els§, sem a mdsodik, de a harmadik sem.
Az f4j nékem, mert biiszke vagyok arra, hogy Moszkviban
szitlettem, szeretvén ezt mindig, most is szerefem, mint suzii-
16helyemet. Alapot adtam onoknek és ez alaptél el nem térek
(a cdr itt magyardzta az alattvalék megszabaditdsit parancsolé
iratokban letett fépontokat . .. ) Szeretem udvaromat. Tro-
nom fGtamaszdul tekintem. Ohajtom a kozjélétet ; nem kivi-
nom azonban, hogy ondk karira legyen. Kész vagyok Gndket
mindig védni (Kit6l? bizonyosan az alattvaléktél. Kevelov.)
Onok azonban kotelesek gondoskodni sajit jolétiikért a pa-
rasztsdg j6létének megszerzésér6l. Fontoljdk meg, hogy az
egész Oroszorszdg figyelemmel kiséri a moszkvai guberniumot.
— Kész vagyok onokért megtenni mindig, a mit megtehetek ;
nyujtsanak 6nok nekem alkalmat, védeni oOnoket! (A cir e
szavakat folemelkedett hangon mondvén, oklével az asztalra
iitott.) Ertének, uraim ?¢

1.

, Lépésrol-16pésve dtmentiink II. Sdndor utdn a paraszt-
sdg megszabaditdsinak munkdjiban, a nemzeti munkdban.
Littuk egész tevékenységét az els6 moszkvai képvisel6khoz
tartott beszédjétél fogva, kik hozzd jottek kérni, az Oroszor-
szdgbani rabsdg megtartdsit — a nyugati guberniumok ne-
mess égének adott iratoktél, felhivdssal kivdnataikra (mely
ndluk nem is volt) a parasztsig megszabaditdsi mivét meg-
kezdeni ; egészen a moszkvai nemességnek adott feleletig, a
parasztsig megszabaditisinak éretlensége végett; ldtjuk rend-
szeresen munkdjanak megolddsit, egységét és az 6 miiveinek
épségét. Hol van itt a partnak befolydsa ?¢

,Mind jénak litszik ez, mind az alattval6 paraszti{tg ja-
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vara; maginak a cdrnak is sziiksége van az alattvalék meg-
szabaditdsdra a moszkvai nemességtil. A nemzet olvassa a
cir beszédeit és imddkozik érette, leborul elGtte, atyjinak —
jotevdjének tekinti: , Ime, cdr atyuskdnk szabadsdgot nyujt
nekiink — megment benniinket ingyenél§ kinzdinktsl“ — mond ja
a parasztsig.“

,Onok is, tisztelt olvasék, egyszerre ezekkel mondan i
fogidk, minden korilményt tokéletesen nem ismervén: ,, Mily
Joltevs az orosz cdr! a nemesséy irdnt gyongéd, azért, hogy
megszabaditsa az alattvaldkat. ¢

,A dolgok mdsképen dllanak, mint 14tni fogjuk.«

»A cér legfels6bb megengedésének kivetkeztében a péter-
véari szerkeszté bizottményon és az alattvalok megszabaditd -
sdnak valasztmdnydn kivil megalakultak a gubernidlis bizott-

i ményok a szerzddések megitélésére, melyek szerint a jobbdgy -
' sdg megszabaditisdnak kellett torténnie: de II. Sdndor cdr
humanus és liberalis kormdnya esetlegesen -elfeledte behivni
e bizottményokba a jobbdgyok képviseldit, minsha nem is az
alattvalok érdekeir6l lenne a sz6, vagy mésképen mondva : a
Jobbdgyok sorsinak szervezése odaadatik ugyanazon emberek-
nek, kik mindig éltek és éIni is akarnak az alattvaldk verej -
tékébal.

,Mit tehettek hasonlé egyének jobbdgyaik javira? — kik
semmiképen nem kivintdk az emancipaciét? A felelet nem
nehéz ; csak mds alakban kidolgozni Uj nemesi jogokat, végre
felaldozni a parasztsdg érdekeit, kiket senki se képviselt,
mivel parasztsignak képviseloi nem is voltak jelen. Az iro-
dalom folemelte hangjit, hogy elkeriilhetlenill sziiksége meg-
kérdezni magukt6l a jobbdgyoktél az 6 véleményiiket, masként
joguk lesz azt mondani, hogy a kosztorvényeket nélkilok és
ellentiikre dolgoztik ki.“

. Az irodalomnak bedugatott a szdja, odavettetett a szi-
gorti censura kényének, hogy ne legyen tobbé alkalma pa-
rasztsdgi szomoru dllapotokrol irmi.®

A szerkesztG-bizottsig kidolgozta a jobbdgysig felszaba-
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ditdsdra szold torvényjovaslatot. A bizottsdg faradhatatlanul
dolgozott, de munkdjénak gyiimolese éretlen volt.

»Az 1861. febr. ho 19-r6l kelt torvényjavaslat megadja
a parasztsdgnak a személyes szabadsigot és megtelepedési
Jogot és semmi mést; ad szémukra szdntéfoldeket, s azt is
¢sak csupa kis darabocskdkat; mely foldet a parasztsig kite-
les kivdltani 35 év lefolita alatt, évenként részleteket fizetvén
a kormany wvagy nemesséq dltal, (melybél 411t az 1lleté bizott-
sdg) kiszabott 4r szerint.“

»Ime, mit dolgozott ki II. Sdndor cdr liberdlis korménya
a paraszt-reform tigyében! . . . Es még azt is mond4, hogy
a nemesi osztdly részérél dldozatot hozott.*

»B1tokélvén magit az ,4ldozatokra“, igen j6l1 tudta a
k ormdny, hogy nem tekintetik tulajdonképen a nemzeti élet-
beni eldmenetelre, mely a parasztsignak visszaadott szemé-
lyes szabadsdgdtél fiigg, és hogy a nemességnek tehetségében
fog mindig éllani e szabadsig folyamét korldtozni oekonomi-
kus és kozos befolydsdnak segitségével. Mit tehetett tehdt a
fegyvertelen parasztsig a nemesség ellen ?¢

»Miért foglalatoskodott oly sokd a kormény e litszélagos-
reform szervezésével ? fogja kérdezni mindenki. Minek voltak
ama gubernidlis komiték ? Minek a szerkesztG-bizottsdg? Igen
egyszerii a felelet: a kormdny id6t akart nyerni ezzel ; mint-
hogy II. Sindor a moszkvai nemesség képviselihez tartott
els0 beszédétol fogva, azaz 1856-t6l torvényjavaslatinak meg-
jelenéséig, 1861-ig foglalatoskodott a rozsdds kormanygép
javitdsdval, azaz policdj zsoldosok, hivatalnokok, katonasdg
¢és ehhez hasonld dolgok szervezésével, melyek a nemzetnek
egészen haszonvehetlenek, de nekik nélkilozhetlenek, hogy
kész lehessen megiitkozni a nemzeti nyugtalansdggal, a haszon-
talan parasztsdgnak adott reformjai miatt.”

»1I. Séndor nagyon jél tudta, hogy ama felszabaditds
nem felszabaditds, hanem csak megviltozott névvel 1) rabsig,
mert figyelemre mélté, hogy a parasztsig most nemcsak egyik
guberniumh6l a mésikba, de egyik kizségbsl a mdsikba se
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mehet dt, hanem az wrasdghoz hozzd van minteqy bilincselve.
Hogyan lehet itt szo személyes szabadsigrél?! — A kormény
érezte, hogy hasonlé dtalakitdssal ki nem elégitheti, se bol-
doggéd nem teheti a nemzetet — ez tetteibdl kittunik. Igy
pl. 2 nappal febr. 19-t61 a torvényjavaslatnak megjelenése
elott II, Sandor elkiildte, valamennyi guberniumra nem tekint-
vén, az ottani gubernatorokat sajdt sufetjének hadnagyait és
szdrnyhadnagyjait teljes egyeduralmi ecsdszdri jogokkal. E
személyek a nemzeti protesticiéval szemben tfigy mikodtek,
hogy lovoldozték a parasztsdgot; ennek csoportjait kartdcsok-
kal kergették szét, verték, mészdroltdk, Sziberidba vezették,
— ¢s mindezt a hon boldogsdgdért! Igy pl. Kazan guberni-
umnak Bezdna kozségében Narisskyn tiszt, kartdcsokkal egy
piacon koriilbelil 500 embert lovetett agyon, a miért jutal-
mat kapott a cdr 6 kegyelmétil. Minek volt ama vér? kér-
dezni fogod, tisztelt olvasd; minek volt igérgetni a nemzetnek
szabadsdgot, s 1j zsarnoki jogokat szabni neki, foldek nélkil ?¢

,Erre a felelet egvszeri. II. Sindor a krimi hdbord be-
végezte utdn nagyon szomoru helyzetben litta magit; pénz
nélkiil, 4ltaldnos nemzeti panasz mellett, a parasztsdg sznni
nem akaré ingeriiltségnél; a katonasidg és honvédség is elé-
giiletlenek voltak a krimi hédbord utdn; a hivatalnokok sem-
mire valok, tolvajok és csalék ; s a kormdny rémiilve litta a
tomegek mélységébil kiemelkedni a cifra kakast (forradalom
jelzése), azaz ) Pugacsev-féle ldzaddst.*

,Mit tehetett az erkolesnélkiili kormdny hasonlé koril-
mények kozt ? kénytelen volt a charlatanizmushoz fogni,
azaz : széténekelni a nemzeti hymnusokat a jové szabadsdgi-
r6l és az udvarnak iszonyid beszédeket tartani az dtalakitds
elkeriilhetlenségérol (sajit és az 6 fajuk megvédésére). II, Sén-
dor, bardtjaival egyiitt, ez egész jatékot nagyszeriien lejdtszot-
ta; a dekordci6k és kosztiimdk nagyon js drtatianok voltak,
a szinpadon hidnyoztak a parasztsdg képviselgi. — A nemzet
azonban ezt tekintethe se vette, mivel a cdrban bizott és
benne reménységet is tAplalt; és azért tapsolt is neki, mint
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leg jobb akteurnak. Ime, az dlarcok lehulltak; az emberek
egészen természetes dllapotukban jelennek meg a vilig sze-
mei el6tt. Liberalizmus és aldemokratikus politika archi-
vamba tétettek, melynek ajtajira II-ik Sindor nehéz pecsétjét
rdnyomta. — O wjra er6s, a katonasig djra alakult, a ren-
dérség hatalmas, a kémek szétallitvik a vérosokban. A hang
nélkil 35 milliényi nemzett mindezek utin megesalva ldtvin
magat az alkudozdsban, gyongének a harera, éretlennek az
ellenmonddsra, lehajtotta fejét kormdnydnak !csapdsa alatt és
gondolkozik ; vajon mirdl gondolkozik ?¢

,,E‘n nem mondom el. Es mit gondol ki? azt meglitjuk.
IL. Séndor azonban megelégedve, hogy szerepét jol jitszotta
le, igy sz6l a parasztsighoz: ,,Mds szabadsdgot ne wvdrjatok !
a nemességhez pedig : ,, in magam vagyok az dr !¢

»1ly modon II. Sandor az utolsé lengyel forradalomkor a
lengyel parasztsdgot is dmitotta ; ri foldeket igért nekik és
azokat most elosztja kedvenceinek, az astreli németeknek.”

1B

,Kormdnyunk hivatva volt egykor a nemzet 0Osszes
tgyeit rendezni, de G azt képzelte maginak, hogy az orosz
fold az O tulajdona. Eleinte bojaroknak adott jogot a
kozségek jovedelmeire, hivatalos és mdsnemii vim kopenye
alatt; azutén ugyanazon kozségek foldeit hojdroknak adta ki,
és tovabbra a parasztsigot sajat foldéhez kototte, melyet bo-
jdroknak adott 4t. KésGbben még a nemzetet is a bojdrok-
hoz és nemességhez kototte, kiilon torvény dltal, melynek
erejénél fogva a foldesir a paraszt jobbigyot eladhatja, be-
hajthatja s kihajthatja mint a marhdkat és most a tehrudr
19-ki torvényjavaslatdval kicsikarta foldét, az ég és a fold
kozé 4llitvan a jobbdgyot, raitukmédlvan, hogy az orosz fold nem
az orosz 10ldon laké orosz nemzeté, hanem a normand, mon-
gol, német és mas faju népekbdl, keriilt fonemességé.

»Ebhdl 41l az egész febr. 19-6n kiadott torvényjavaslat.
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Leplezés nélkiil mondja, hogy az orosz ember meg van fosztva
minden jogaitél e foldén; hogy ama foldon termett joszdgd-
vak nem csak hogy az urasdg szdmdira felét veszik el ingyen,
banem még a hitramaradi, konyekkel és izzadissal megdonto-
zott foldjét is elraboljik, s a nemzet koteles ezt megydsédrolni
urasfigdtél, ott a hol vett, véres verejtékkel és életének koc-
kéztatdsa mellett megszolgdlt pénze drdn — azt a darab fol-
det, mely annakelitte az & tulajdona volt (mint ezt feljebb
lattuk) ha pedig nem veszi meg: koteles érte robotot dolgozmi.”

»E vildghirii reform tovibbi menete még jobban ver ben-
niinket abban, hogy a kormdny, sajit vallomésa szerint a pa-
rasztsdg ligyénél az urasdgi érdekekben miikdodott, és hogy &
Kiszdmitott programmja szerint a parasztsig gazddlkoddsi
élete felett haladott mindenben.*

»S magdban véve mindeniitt, a hol a parasztsig érdekei
érintkeztek a zsarnok urasdg érdekeivel, a kiildottségek és
szerkesztG-bizottmdny, ez utébbinak mindig elsoséget nyujtot-
tak, részrehajlék lévén, feldldozvin a parasztsdg tligyét az
urasdgnak. Ha a foldek kivéltdsdrél, vagy egynehdny egye-
slilt paraszt-kozség vendOrségérél van szé, itt mindeniitt az
urasdgnak hagyatott meg oz elsébbség és privilegium, akkor,
midén a paraszisig csak kovetkezetes pontokat, melyek a re-
formig voltak elkezdve, nyerni ldtszott : azokat dldozatul kel-
lett hoznia az urasdgi privilegiumnak létezése s a despotikus
tron fenntartdsa végett.*

Az irodalom — mint fenn emlitettik — a kormény
rendeletére hallgatott.“

,Az italok szabad druldsi jogdnak megsemmisitése muga
utin vonta a fogyasztisi ad6 szervezésének osszedllitdsat, to-
kéletesen kielégitGleg a gazdagok szdmdra. Az orszdgos hi-
vatalokban az urasdgoknak, kereskedknek és papsdgnak ada-
tott az elsobbség, a parasztsdgnak azonban a befolyds tor-
vénytelen része hagyatott meg: oda csak sdly-tehernek vezet-
ték be. Azonkivill az orszdgos hivatalok szerepe egész dllami
szervezésben jelentéktelen, annyira, hogy el lehet gondolui,
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hogy e tisztviseloség nem mds, mint tréfis.gliny : minden al-
kotmdnyos élet utin epedé kivénalmat még csirdjdban me-
golni. A tesii biintetésnek megsemmisitése itélet utjan, igen
dicséretre mélt6 dolog; de ez nem vonta maga utin az ad-
ministrativ uton ugyanazon biintetések megsemmisitését; és
ha mregérintjiik, hogy az egyesiilt néhdny paraszt kozségekben
a rend6rség osszbangzatosan torvény kiadott rendeletének ja-
vaslatdval, mely leteszi a parasztsdg sorsdt az el6bbi urasé-
gok kezébe, s ez rendelkezhetik vele: nincs mit kiabdlni e
reform utdin., *) Hzutin kovetkezik a francia itél6 hatésig
mintdjara kifaragott itéloszék reformja, alakitva egészen a
gazdagok érdekeihez ; résziinkre hdldt adni a szervezésnek nem
lehet, mert a szegény embernek nem csak, hogy igen bajos a
gazdagokkal porlekedni, de lehetetlen port folytatni esak sajat
hasonszorii polgdrtirsaival is A hivatalos kiaddsok, tgyvé-
dek, jegyzbk sth. szdnt szindékkal azért allitvdk fel, hogy az
itél6szék ajtajit a szegény sorsi emberek eldtt, kiknek nincs
tomott tircdjuk, elzirjik.*

,,Hétra van még néhdny sz6t mondani a nevelés reform-
jairél.

,1858-ban a fiatalsig majd mindeniitt kezdé alapitani az
ugynevezett wvasdrnape iskoldkat, melyekben “elhatdroztatott,
oktatni az iparosokat és kézmiiveseket a tudomédnyok eleme-
ire. Kezdetben az iskoldk a kormdny hatdsa dltal szomoru
helyzetbe keriiltek, réluk kiilonféle rosz sejtelmek hiresztel-
tettek, minden 1épésiiket kivetiék, melléjiik rend gymnasiumi
igazgatékat, papokat dllitottak, kiknek kotelességiikben 4llott
a csendori bizottsignak minden torvényellenes szavakrél, me-
lyeket a taniték mondottak volna, referdlni. Ilyszerti elnyo-
misokkal iparkodtak, minél tovibb, anndl tébben kiirtani las-
sanként a fiatalokban az erélyt, kik tanitdk a nemzetet, nem-

*) Nem kell elfelejteni, hogy a testi biintetések megsziinte-
tése nem terjed ki a Szibéridba elkiildottekre, mintha ezek em-
berek sem volnanak, (Kevelov jegyzete.)
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zeti szeretetb6l. Az iskoldk koronként stilyedtek : a kormény
elnyoméisai eliizték a jobb tanitékat és a hdtraléviknek be-
dugték szdjukat kiilonboz6 modok dltal (melyek kitejtésében
oly gazdag az orosz kormdény), ligy, hogy végre a nemzet is
felfogvédn oly iskoldk hasztalansigdt, nem akarta azokat lato-
gatni; minek vesztené haszontalanul nyugalmdnak idejét ?
»Az iskoldk egymdsutin bezdrattak, vagy kipusztultak.
Ily dllapotban voltak, midén 1862. évben a munkdsok egy
associaciéjaban egy dolgozé mondd a mdsiknak, hogy a fold
a parasztsdgé, és hogy a kényuraknak nincs személyi joguk
a jobbdgy ellenében. . E szavakat a kémek kihallgatik eés ily
moédon keriiltek azok egészen a kormdnyig. Az illet6 mun-
kast bezdrattdk és kérdezték: kit6l tanulta e szavakat? De
nem tudtak t6le semmit kitudni (nem vevén tekintetbe cér G
Felségének III. szakosztdlya titkos kancelliridnak kutatisat)
azért, mert a munkds azt 4llitotta, hogy e gondolafot a nem-
zett6l hallotta és gyermekkordtél fogva mindig azt hallja.
Azonban a kormdny nem elégedett meg ezzel, mivel meg-
tudta, hogy e munkéds egyszer vagy kétszer meglitogatta a
vasdrnapi iskoldt és tekintetbe vévén e koriilményt, parancsot
adott ki : bezdratni minden vasdrnapi iskoldt Oroszorszdghan.“
., Miklos cdr uralkodésa idejében az egyetemi hallgaték
szdma torvényileg korlitok kozé volt szoritva, s minden egye-
temnek meg volt titva 300 tanoncon felil tartani. 1857. év-
ben, mid6n megsemmisittetett e torvény, a fiatal emberek
rohammal meatek a gymnasiumi és egyetemi iskoldkba tarul-
ni. Ez ifjusdgot a kormdny 1épésrol-lépésre iparkodott el-
pyomni; 14tvdn azonban, hogy annak szdma mégis novekszik,
erélyes eszkozhoz folyamodott, hogy egy csapéssal megakadd-
lyoztassék az ifjusig tanuldsa. Megparancsolta, hogy mindenki.
a ki birmely egyetemen az eloadisokat hallgatni akarja,
kénytelen egy esztendére 50 rubelt eziistben fizetni a tanuldsi
jog elnyeréseért. Olyan embereknek, kiknek semmi vagyonuk
nem volt, kik csupa tanitishél nyomoruan éltek, melyért hé-
naponkint 7 rubelt kaptak, e torvény tehdt annyi volt, mint

2



P

— 115 —

kikergetés az egyetembdl ; azonban a kormdny ennél még nem
nyugodott meg: betiltotta a ,tanulék pénztiraikat“, melyek
dltal segithettek a szegény tanulékon; megsemmisitette a ta-
nuléi konyvtirakat, melyekb6l ingyen kaphattik a konyveket;
eltiltotta a tanul6i kordket, a hol szervezhették sajit tigyei-
ket, hogy 1gy segithetnék egymdst.“

»De még ez is kevésnek mutatkozott; a kormdny meg-
tiltotta a tanul6knak a dohdnyzdst, megsemmisitette a dohdnyzé
szobdkat, és 1j matrikuldkat (uj iskolai torvényeket) hozott
élethe : egy széval, az orosz kacondkat és az orosz egyeteme-
ket dtviltoztatta orosz kaszdrnyikkd. Magdban értetddik,
hogy a kormdény a tanuléktdl ellenkezést vart; és midén azok
tomegesen kérték, e nyomori torvények megsemmisitését, a
kormény elleniik kikiildé a katonasigot és az dlruhdba 6lto-
zott policdjok azért tesznek zavargdsokat, mivel a cdr felsza-
baditotta a parasztsdgot.*

A tanulékat tomlocbe vitték, tobbeket elitéltek kiilon-
boz6 tdvoli guberniumokba, némelyeket megint Szibéridba
hurcoltak, az egyetemeket hecsuktik és most a torvények tel-
Jes joggal birnak.‘

»lly médon elnyomatvin és elfojtatvin a nemzeti nép-
nevelés a vasdrnapi iskoldk bezdrdsdval. a kormdny nem felej-
tette el azokat is elnyomni, kik megint maguk nevelhetnék a
népet. — Mindaz, a mit emlitettink tortént ,,a liberalis epo-
chdnak kezdetén, 1862. évi torténelmiinkben, és II. Sandor-
t61 akkori id6ben onok kozt volt elhiresztelve, hogy & libe-
ralis, mint senki mds, és Oroszorszdghan az 6 bardtjai hir-
dették : olvasgassa a ,Kolokolt. (,Kolokol“ egy orosz kor-
mény ellen irt, Genfhen megjelend lap.)*

,»No, de ez még semmi, Gsszehasonlitvdn az orosz kormény
altal haszndlt eszkozoket. melyeket felhaszndlt az ifji nemze-
dék elfojtdsdra. A kormdny szervezett kémekbol egész nyd-
jakat, hogy leskelodjenek a fiatal ¢mberek minden kimondott
¢s ki nem mondott szavai ntdn ; azért, hogy az ifjusdg hiveb-
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ben hivassék fel a nyilt beszéléshez, a korminy a kémeknek
kis kézi nyomddkat adott, tvgyszinte tiltott konyveket, ujsd-
gokat stbh. A kémek tgy tették magukat az ifjusig eldtt,
mind a kik becsiiletes, kormédnyellenes emberek és ezzel csal-
tdk ki az ifjusdg véleményét s meggydz0dését; azutin ellitva
kello irott bizonyitékokkal, a kémek 4tadtik a kiismerteket a
rendGrségnek, mely azokat tomlGche vagy Szibéridba kiildotte.
Igy volt pl. 1861. Kazani guberniumban, a hol Puszkorew
kém allapitott egy 4j nyomddt, hogy konnyebben lehessen el-
fogni a fiatal embereket; ugyanazt tette Moszkviban 1861.
Vtevolod Kastomarov és 1862. Dolzikov iskolai tanonc; és
Pétervirban jogjelolt Dimitriewsky, ki mdisképen Petrovow
nevet viselt. Mds oldalon megint a kormdny terjesztett min-
denféle dlhireket a fiatal emberek fel6l a nép kozt, a eélbél,
hogy gyiilolséget kelthessen elleniik a nemzethen: & hiresz-
J telte, hogy a tanulék a pétervari gyujtogatisoknak az okozoi,
melyeket maga a kormdny hajtatott végre a fahdzak meg-
semmisitése végett Pétervdrott, mint pl. Scukyn udvardt®
sth. E gyujtogatdsok alkalmdval hivatalos és mindenféle
csavargé embereit tanulé dlrubdzatba oltouztette, és vezette
/ azokat a vdroson keresztiil, hogy megmutassa a népnek, hogy
a gyujtogatds ugyancsak a tanulék mive. Mindez eszkozok
arra voltak iranyozva, hogy nemzeti gyiilolség koltéssék fel
az ifjusdg ellen és igy médsokban a tanuldsi kedv elfojtassék.
Ily médon elnyomatott az ifjusdgnak kifejlodése és nevelése.“
,Azalatt a nemuzeti iskolai torvények bocsdttattak ki. Az
tortént 4864-ben. Ambdr a nemzeti nevelés igen-igen szo-
moriian van oOsszekotve a nemzet életének anyagi mddjihoz
¢és ahhoz a szabad id6hoz, melyet a nemzet felhasznilhat a
tanuldshoz, de mindig elkeriilhetetlen a tanulds, ha csak
mo6dja van, Ks igy, hogy ha a kormdny e lehetdségét a
nemzetnek nem is akarta nyujtani, de kotelessége volt neki a
tanuldsi jogot meghagyni. A kormény oly ferde korldtok
kozé szoritotta e jogot, hogy most a mivelddés nem miivelt
papok kezeiben van (azokrél a papokrol, kik kilfsldre kiildet-
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nek, s26 se léhet, mivel oda csak a legjobbak és kivlasatot-
tak kuldetnek el) és a papsdgnak az Wjabb torvény szerint a
nemzeti miiveltségben adatott egész és teljes befolyds. —
Minden nyilvdnos iskol4nak homlok4n helybeli pap 411 veze-
totl; — gydmnokul, felvigydzoul helybeli fildesir és azutén
az oly iskola ald van még vetve a piispoknek, a helybeli
renddrségnek és ki tudja még, kinek? Ez iskoldkban végre
se tanul semmit és ha igy semmi haszon se volt beldlik, a
nép megsziint beléjitk jarni és a kormdny most azt hirdeti,
hogy ¢ iskoldkat megallapitotta; hanem mit csindlhat a nem-
zettel, ha ez nem akar tanulni ?“

»A sajténak helyzete II. Sdndor alatt bizonysigul szolgdl,
mennyire igyekezett a korminy terjeszteni a nemzet miivelt-
ségét. 1862-ig, azaz a jobbdgysdgi iigyek megolddsdig, midon
minden rendszereté kormény minden telhetd gondjit arra for-
ditotta, hogy folkeltse nemzetének minden ép erejét és tigyes-
ségének gondolatait; ndluk akkori idoben ellenkezdleg sotét,
rettenetes és dithos cenzura létezett, (Ndlunk is. Fordito)
— 1862-ben a sajtétorvény rosznak taldltatott, s ennek ki-
vetkeztében ,,mds sajtétorvény kidolgozdsdhoz fogtak 41862-
ben egészen 1865-ig a sajté az ido torvényének hatalma alatt
volt és ez egész idoszak alatt el volt tiltva 1j nyomddkat és
lythographidkat alapitani és a cenzura hatalmdnak nem volt
hatira. — Az ujsigok minden per nélkiil betiltattak, a bel-
igyi minister egyszerii parancsolata dltal: , Vojema* és ,,So-
yremennoje slavo‘ (1863.) és ideiglenes lapok : ,,Sovremennik*,
»Rosskoje slovo‘* és ,,Den* (mai ,,Moskva*) (1862. évben).
Konyvekrol, ropiratokrél és kisebb iratokrél itten szé se lehe-
tett, mivel azokat kdzrebocsitani egészen el volt tiltva. — Az
ij sajttorvény apr. 6-ikin 1865. oOsszedllittatott, az emberi
szellemnek végso elfojtdsdra. Jo alapjdt e torvénynek teszi :
szigort rendelet a konyvek ellen, melyeket olesésdguk miath
olvashatndnak a szegény emberek és a nép. Az a rendelet
abban dllott, hogy minden 10 lapnil kevesebb eredeti vagy 20
levél forditdst tartalmazé kionyvnek kinyomatisa tilos. Oly
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pyomatatott konyvnek igen dragénak kell lenni és egy pél-
ddny 1 rubelnél nem adathatik oles6bban; igy a szegényebb
sorsi: embereknek lehetetlen ilyféle driga konyveket védsd-
rolni.*

»A kormény igen j6l tudta, hogy a sok pénzzel rendel-
kez§ gazdag emberek, kiilonosen be vannak avatva e tirgyila-
gos dologha és azért a szabad szellemben, cenzura nélkiil
nem lehetnek redjuk nyomdssal.

»llyféle médon ez 1j ,sajto-torvény* egyenesen irdnyoz-
va van a nemzeti szellemnek kifejlesztése ellen ¢és ha segit-
het valakinek, bizonyosan csak a gazdagabb embereknek, vagy
két-hdrom ujsig szerkesztonek segithet.*

»De a nemzefi szellemnek elfojtdsdban a kormdny még
tovibb haladott; 6 nemcsak hogy ildozi és elnyomja a sza-
badelvii és fiiggetlen irékat, nemecsak hogy azokat minden
igazsdgos itélo torvény és kihallgatds nélkiil Sziberidba kildi
hanem azoknak még tevékenységik elején igéri a ,gdlyat™
vagyis a ,transportot® (Szibéridba) és ennek végrehajtdsat
csak alkalmas id6re halogatja, widba t. i a kozvélemény o6
mellette lesz; péiddra teszszik a lengyel folkelést, a tronvrokis
haldldt, vagy a cdr élete elleni merényletet. Igy tortént 1864
Cernisevsky nemzeti ironak gélyira valé elmarasztaltatisandl ;
1865, évben — Sernasoloyiévics elitélésénél és 1862, Elisejav
és mésok hebortonoztetésével. Zdanov senator Kazaneben be-
szélte a politikai binosoknek, hogy: ,,Nekiink (a kormdnynak)
hd embereink vannak ; policidnk most jobb a napoleoni poli-
cidndl, nilunk a palya-kocsikben és a kiilfoldon ott vannak a
mi embereink Cernisevsky ugyan okos szirnyeteg és ha mér-
gesen is tud nevetni, még is elkiildottik Otet Szibéridba.*
Ezek Zdanov sajat szavai. E szavakhoz nincsen semmi meg-
jegyzésiink.“
£ ,Mindebbél, a mit mondottunk, kovetkezik, hogy IL
‘ Sindor reformjai nem igen fonségesek.”

—
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»A zsarnoki jog nem fiiggesztetett fel, csak formdja val-
tozotit.«

»A testi biintetések megsziintettek, a torvény végrehaj-
tdsdig ; mostan egészen torvény nélkiili itéletek vannak, vagy
méds szavakkal: verj torvény nélkiill, a mennyit a lelkiismere-
ted elbir.*

»A nevelés el van nyomva, vagy a mi ugyanaz, a fél-
részeges ¢s lelkiismeretlen papok kezében fekszik.“

-A cenzura megsemmisittetett, csak a gazdagok szdmdra,
mert a drdga konyveket nem szerezheti meg a koznép, az
olesék pedig szi%‘om cenzura ald vannak vetve.“

7

,Ez elosorolt tirgyaknak nagyobb bizonysigdul figyel-
meztetem a tiszb. olvasot kovetkezo, e tdrgyakrol szélé kor-
many-intézkedéseire: 1) az 1861. febr. 49-t6l az alattvaldk
felszabaditdsdrol szolo torvény; 2) az 1863. april 17-t0] a testi
biintetésnek megsemmisitésérol sz6l6 cdri rendelvény ; 4) ité-
letekrdl sz6l6 torvény; 5) az 1865. apr. 6. a sajtérél sz6lé
torvény. “

,Ilvféle korilményeknél, ily gazdélkoddsndl, ily dolgok
4114s4ndl Oroszorszdgban: milv eszes ember lenne képes ta-
ndcsolni a nyugati szldvok szivetségét az orosz cdrsdggal, a
mely orok ostromdllapotban létezik, s melynek kormdnypdledjo
dtvdltozott oldokls borotva 2%

»A kormdnyi panszlavizmusnak, melyek id6rél-idore her-
detnel: a megvesztegetett vagy eltévedt emberek, nincsen semmi
koze az orosz memzettel, A mi az ovosz irodalmat illeti, vagy
jobban mondva azokat az irodalmi munkdsokat, kikat ez ido
szerint mint képviseldit a nemzeti érziiletnek, tiintetnek elé —
az nem igaz, hogy képviselnék, mert az orosz nemzetnek nin-
csen semmi kozos dolga a mostani orosz irodalommal. - En-
nek bizonyitdsa végett sziikségesnek tartok egy tekintetet vetni
vissza.©
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.A fiatal ir6k 1856-ban feladatul tizték ki a kozonségben
terjeszteni az 1j fogalmakat a polgdri tigyekrol, tudomdnyok-
r6l, tanokrél stb. Ez eszmdék a cenzurdn keresztiil 4tmenvén,
értékiiknek egyes részeit elveszitték ; azonban csak e fiatal
ir6knak, kik ez tigyekért buzgélkodtak, lehet kiszonni, hogy
ez eszmék egyes részei athatottak a kozonségbe. Bz eszmék
hatdsa alatt egészen uj korszak tdmadt az orosz irodalomban ;
az 1j irodalom minden figyelme arra volt forditva, hogy az
olvasé nép erkolesi felfogdsai kifejtessenek, azért, hogy e nép
kifejthesse a tomeget, melynek nem volt lehetségében-az olva-
sds 68 az dtolvasott feletti gondolkozds.“

»Magitol értetodik, hogy az uj irodalmi korszaknak ily-
féle javitdsa siiriien foglalatoskodott oly iigyekkel, melyekben
a nemzeti és polgdri j6lét érdekelve volt.“

,A nemzeti tigyeknek targyalisa pedig képezte a fiatal
irok egyik legjellemzobb munkajit,

S2Hogy e tettek nem tartalmaztak semmi drtalmast ma-
gukban' és hogy fejlodtek vildgossdgban s nem sitétségben, az
legjobban kiveheté Csernisevsky e szavaibol : ,Bizonyos az,
hogy a nagy és hasznos cél mindig csak a tevékenységnek
egyenes 6s nyilvinos médjaval érheté el és nem a titkos tdr-
sasdgnak leskelodé utjain, melyek mindig sziikségképen gyon-
géknek bizonyulnak.“«

»Miben dllott Csernisevsky tdrsasiginak torvénytelen
mikidése, hogy a kormany haragjit magira vonta ? Abban,
hogy e tdrsasdg iparkodott terjeszteni a polgdrsdig rétegeiben
az elkeriilhetlen és onall6 iniciativa ontuda tat, hogy lelkesitette
az. egyes, az emberi méltosag eszméjét. E polgdr erkolesiség
alapjanak terjesztésébol allctt a Csernisevsky tdrsasdgdnak
egész biine. A kormdny ebben egyenes felhivdst latot a for-
radalomra.

,Bls0 aldozatul szemeltetett ki Michajloy, ki elkiildetvén
a szibériai banydkba, ott 1865. dvben meghalt ; ezutdn ko-
ketkezett Csernisevsky, szintén a szibériai hednydakba elkiil-
detvén, hamis okmdnyok alapjin, melyeknek csalfasdguk a
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péterviri szendtus dltal is elismertetett *) Dobrolubov ecsak
azért nem kiildetett a bdnydkba, mivel hamarsbb meghalt.
»Sovremennik®, akkori idoben Osenisevsky tdrsasdgdnak lapja
8 hora felfiiggesztetett és azutdn oly harapéfogé kozé szorit-
tatott, hogy lehellni se birt. Nincs mit beszélniink arrél, hogy
a cenzura dtvetl minden eszkozt a Csernisevsky-féle tdrsasdg
minden kigérletéunek elnyomdsdra

»Hogy ha hasonlé irodalmi torekvés, mivelni a nemze-
tet, neki az emberi jellemet nyujtani, az 6 anyagi jobblétércl
gondoskodni, nem férhetett ossze a péterviri kormdnynyal,
mely G6hajta fenntartani a nemzetben két gyonge erdt, t. i. a
miiveletlenséget ¢s nyomort: hogyan lehet oly naiv panszla-
vistdnak lenni, hogy az orosz birodalom a nemzeti Ghajtds és
gondolat vezetdje ?¢

»Oroszorszidgban létezik most a kormdnyirodalom, mi-
lyenek (csekély kivétellel) maguk a hivatalos irék is, milyen
a hivatalos nyelv és cdri religio, E kivil létezik még hiva-
talos erkolesiség. — Igaz, hogy nehéz ezt elhinni, de ugy
van. P. o. Ogarjov tdbornokot, ki ez esztendében agyonlétte
magat, a vizsgalé bizottsag mdsokkalo egyiitt meglepte, két
millio eziist rubelre mené lopason az alsd-gorodi gubernium-
ban, a hol 6 mint gubernator miksdott; ugyanezt az embert
maga a cdr és az egész cari udvar ugy tintették ki, mint
legnemesebb férfiit, ki iparkodott, a cdrt nem [létez6 nyomo-
risdgabol kiszabaditani; ki hivatalosan fekidt 1864. feb. 19,
éjjelén a cdri kabinetnek ajtajindl, midén az egész cdri csa-
ldd varta a folkelést, mivel ugyanaz napon hirdettetett ki az
4j rabsdg a parasztsignak. Gajevsky titkos tandcsos 1866.
évben elmozdittatott hivatalatél és Szibériaba kiildetett 75
ezer eziist rubel ellopdsdért, mely osszeg kozmiivelodés: célokra
volt szédnva, mert 6 hivatalosan a mise olyasdsdnal tédre borulva,az

A A

*) Kérem a szives olvasét. forditani figyelmét a ,Kolokel”
1864. szept. 14. Csernisevskyrél sz6lé cikkére s ennek ligyére ugyan-

esak a ,Kolokol® 1865. jan. 1.
(Kevelov megjegyzése.)

9
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anya-cdrné képe alatt imddkozds kozben sirt. — Most itéltet-
nek a cdri tandes tagja vagy titkos tandcsos Prijamisnikov és
Kassacianali departementnek elnoke, valosdgos titkos tandcsos
Kornelion — Pinsky idegen birtok lopds miatt, mely igazga-
tdsuk alatt volt stb.; s mindezen személyek dlltak a kormény
élén. Ki tagadhatja el most, hogy Oroszorsdghan nincsen
hivatalos erkolesiség £

,J0voben igyekezni fogok a t6t kozonséget alaposan meg-
ismertetni a tront korilvevd személyzettel, mely nagyobb
részhen hivatalos, erkilesis és kormdnyilag: religiosus. Itt
jobb kozmonddst nem lehet haszndlni a tot nyelvben, mint
hogy: ,Aky pdn, taky krdin!* (Milyen az ur, olyan a
boltja).*

WAL

»A bhivatalos Oroszorszighan minden kormanyférfi nor-
mandiaz, tatdr és német ; semmi orosz nemzety.'*

Az orosz nemzet multja sotét, jelene rettenetes, de a
jovohos joga van. O nem hisz a mostani dllapot tarthatosd-
gdban ; de anndl nagyobb joga van védrni az idétol, minél
kevesebbet kedvezett az id0 neki.‘

»AzZ orosz kérdés nagy ¢és horzaszto dimenziokat vesz
fel ; minden pdrtnak nagy gondokat okoz; de nekem 1igy
ldtszik : hogy nagyon is foglalatoskodnak a cdri Oroszorszig-
gal, a hivatalos Oroszorsziggal, a hangnélkiili Oroszorszdggal
(melynek semmi Osszefiiggése az eldbbivel). Nem drtana,
mondom, értéke szerint megbecsiilni és megvizsgalui, vajon-
annak a kiilonés monarchidinak nincs-e mas kitelessége, mint
a pétervari kabinet altal elfogadott megvetésremélto szerep
lejatszdsa oly szereppé, mely utjaban 4ll az emberiség egész
fejlesztésének.*

»Néhdnyszor emlitettitk mar, — hogy az orosz nemzet-
nek semmi koze az officiozus Oroszorszaggal; az csalfasdg;
az kolera. Az officiosus Oroszorszdg kezdodik a cdrral és
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halad a csendbiztostél csendbiztosig, hivatalnoktél hivatal-
nokig, az utolsé policdig, a monarchia legtivolabbi tartom4-
nyaiban. E lépcsozetnek minden nyoma Dantov-féle Bolgija
gyandnt a roszasignak uj erejét a csalfasighoz és barbariz-
mushoz uj fokot szerez maginak. E gonoszsigokbdl, rosz
tettekbdl, a politikai megvesztegetett csavargékbél és a német
l1éleknélkiili és mindég éhes administrdtorokbél és miiveletlen
részeg bir6kbol kiépitett €16 pyramis : Gssze van kitve a rab-
l4s és csalfasdg tirsasdgdba és tdmaszkodik a szerves gépezet
milli6 bajonnetteire.«

»A nemzet soha se mocskolta be magét e tdrsasdg cy-
nizmusdban ; ¢ tiiri egy ideig 1étezését — és ebben vétkes.“

,Rettenetes meggondolni és rettenetes csak képzelni,
hogy e csalfasig pyramisdval akarnak ondok, nyugati szldvok
osszeszovetkezni ; Ondk, vérrokonaink, oly emberekkel, mint
Hurban, Dobrzansky, Feriencsik és mdsok, kik e pyramis
elétt térdre borulnak és imddjik Gtet — és ezzel helyeslik
annak miikodését és haladdsit az orosz nemzet ellenében. Hs
6k az 6 igénytelen ,Pest-Budinszké Vedomoszti“ lapjukban
melyet senki sem akar tekintetbe venni, nyilvénitjék szympa-
thidjukat az orosz kormédnyhoz, magyardzgatvin, hogy 6k az
orosz nemzettel és szldvokkal akarnak tartani. Micsoda el-
lenmondéds ez! Midén az orosz nemzet semmi kozost nem is-
mer a péterviri korménynyal, azzal a korménynyal, melylyel
6k fraternizdlnak.“

»S ki annyira buta, hogy elhinné, hogy azzal az Orosz-
orszdggal, a policiai Oroszorszdggal, a Katkov-féle Oroszor-
szdggal, a csalé Oroszorszdggal, a cholerikus Oroszorsziggal,
a nemzetét 016 Oroszorszdggal val6 szovetkezés lenne az orosz
nemzetteli szovetkezés ?¢

,Oh! te szegény orosz nemzet! mit vétettél te ez em-
berek ellen ?¢

»A cdr iildézi 6t Gjoncozdsi dsszeirdsokkal s mindenféle
nyomorgatdssal ; a hivatalnok ellopja tfle az utolsé rubelt és

némely t6t emberek az & szerencsétlenségének megfontoldsa
9*
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helyett, védelme helyett szovetkeznek inkédbb a nemzet elnyo-
méival, a célbél, hogy mdszszanak az officiosus Oroszorszdg

el6tt, s igy jatszdk — lehet ontudat nélkiil — a renddrségi
Uroszorszag kezébe a hoéhér szerepét ©
»,Nem irigylendo szerep — melyhez nem lehet hozzd

szolani !

»2A kormdny meghasonolvin minden él6 kérdésekben a
nemzettel, maga utin hagyta létének egyediill céljit — a
carizmust, O uralkodil, hogy uralkedjék. Felhaszndlja a
nagyszerii, tomeges ercket az elnyomdshoz a természetellenes
béke helyredllitdsa végett.*

» Végre az egyeduralom végett lehetetienné teszi magat. “

Az orosz diplomaciinak mikodése sziinetnélkili; min-
deniitt szaladgdlnak a nétdk, tandcsok, fenyegetések, igéretek ;
mindeniitt barangolnak a kémek és dgensek. A cdri kormdny
minden szldv nemzetnek természetes jotevijéiil tekinti magit,
nemzetisége szerint 6s a gorogok jétevojének, vallisuk szerint.
O izgatja Magyarorszég ellen és igy egyes nemzetek nemzeti
kifejlodése ellen is; néhdny ezer rubelt dob Bolgédrorszigha,
és azzal ldzaddst kelt ; mdshol megint a konstantindpolyi
patriarcha ellen intrigdl; s megint oOsszehivogatja az eurépai
kongressut a széthangz6 golyok megsemmisitése végett. Ks
mindezt a liberalizmus és vallis nevében teszi, mint az em-
beriségnek jétevije, mint keresztyén . .. .. s néla otthon
kinzé eszkozok, akasztofdk és kancsukdk vannak . . ¢

»lI.  Sdndor kortlvéve generalisokkal , ministerekkel,
igyekszik elfelejteni sajit egyediiliségét; idorCl-idére elborul,
haragos 6s téltékeny marad. O litja, hogy otet nem szere-
tik, 6 elmélkedik a koriilstte uralgé halotti csend felett. O
nyiltan kinyiletkoztatta, hogy célja: cari hatalmdnak nagyob-
bitdsa. E kinyilatkoztatds nem 1j; ¢ uralkoddsinak kezdeté-
t6l azon mikodik, s e céljdnak elérése végett nem sajnélta
alattvaléinak se konyiit, se vérét. Minden sikeriilt neki; ¢
szétbontotta Lengyelorszdigot, széttépte a Kaukdzust és lakdit
kikergette ; Oroszorszdgban meghdditotta a nemzetet, a tudo-
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sokat; a miivelteket lebilincselte 8 a nemzeti irodalmat a
szibériai bdnydkba jegesitette.* '

»Ugyan mi akar6dzik még neki? Miért lett oly el-
borult ?*

»»A cér érzi, hogy Lengyelorszdg még él, hogy az csak
okosabb. A nemzet munkdsai még nincsenek mindnydjan
osszefogdosva ; némelyek elrejtodztek s titokban miikodnek
Oroszorszdghan, mdsok elkiildettek a szibériai bdnydkba és
mésok megint hontalanok 1évén, menedéket kerestek idegen
foldon, hogy miikodhessenek sajdt nemzetiikért. A hamis re-
formokkal dmitott nemzet, dmbdr minden szabad gondolattél
megfosztva, elsd alkalommal folemelheti fejét. Ily koriilmé-
nyek kozt ¢s ha hozzd még megemlitjiik, hogy ugyanazon
id6ben Ausztria liberdlis pdlydra lépett nemzetei irdnydban
— haladni kezdett. — II. Sédndor tandecskozik tandcsosaival,
mily médon lehetne e bajon segiteni? Gondolkoztak, gon-
dolkoztak, mig végre elhatdroztdk magukat, a nemzet inge-
riilltsége loesillapitdsa végett ethnografiai kidllitdst rendezni.*

,,E kidllitdsrél nem akarok szélani; leirtdk mar tobben,
tobb oldalrél; nem akarom emliteni az evést és ivdst a cdr-
ért, Katkovért, Murawiev héhér lelkének holdogsdgdért stb.
— csak azt mondom, bogy a kormdny nem aludt s dgensei
dltal azt a hirt terjesztgette az orosz nemzet kozt, hogy a
szldv nemzeteknek Ausztria alatt annyira roszul megy, hogy
most kiveteket kiildottek, kérni az Oroszorszdggali szovetke-
zést. A nemzet hallvdn e hireket, gondolta magdban : hol
fogunk mi jobbat keresni, ha léteznek nemzetek, melyeknek
még roszabb dolguk van, melyek eljottek kérni a cdrt ,.meg-
szabaditdsukért 2 s eltokélte magdt — tirni, mig tirni
lehet.*

»A kormdny megnyerte a jdtékot, megkdszouvén szldv
vendégeinek, hogy sajit népét megnyugtattik.*

»Milyen hasznot hozott az ethnografiai kidllitds a szlév
nemzetnek ? — mostanig nem l4tni. Igaz, hogy némelyeknek
belhdaborit és nyugtalansdgot.«
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oA csehek e kidllitdst demonstracié gyandnt hasznaltdk
fel. 1ft cél volt, Azonban itt is, ha Ausziria visszatekint,
azt fogja ldtni, hogy a cseh panszlavizmus nem igazi; hogy
panszlavizmus a cseh feriileten nem egyéb egy lobogdndl,
melyre ez van irva: ,Nekiink a szabadsdg kell, hogy veletek
békében élhessiink.““

»No, a Dobrzanszky, Hurban, Feriencsik sth.-féle tétok
nem tekintenek igy a paszlavizmusra. E naiv urak kiadvdn
magukat a nemzet vezetéinek, nem tréfdbél gondolnak az
orosz nemzettel valé 0Osszekottetés lehetGségére; imddvin a
mellett azt a pyramist, melyrél emlitést tettem feljebb ; az
tigynevezett hivatalos Oroszorszdgot, mely érdemeket osztogat,
de mely mindig ellentétben van a nemzettel és a mely
oli 6t“

»Az orosz nemzetben kovetkez6 monda kering: ,A cir
hitetlenségh6l gyanusittota nejét; fidval eg utt egy hordéba
zératd be, bemdzolvdn azt szurokkal, tengerre eresztette. E
hordo sok esztendeig ide s tova uszott a tengeren. Azonban
a cdrevics naprél-napra nétt, annyira, hogy fejével és ldbaival
a hordo fenekét érintette. Napoukint® sziikebb helye volt ott;
s egykor igy sz6la anyjdhoz ,Anyuskdm, engedj kiterjeszked-
nem !¢ — erre véloszolt az anya: ,Ne terjeszkedjél ki, mert
a hord6 szétreped és te a sos vizbe elmertilsz.® A kis cé-
revies elnémult s kis sziinet utdn sz6lt: ,Anyuskim, én
kiterjeszkedem! jobb egyszer kedvem szerint kiterjeszkednem
és azutdn meghalnom.“ — E mondéban uraim, egész torté-
nelmiink fekszik,“

»Roszabb sorsa lesz Oroszorszdgnak, ha nem lesznek an-
nyira eltokélt egyénei arra, hogy legaldbb egyszer kedvok sze-
rint kiterjeszkednének 1“

,2Azonban ett6l legkevésbbé se kell félniink.“

»Az a monda tokéletesen s alaposan mondja a gyilkolé
tdbordt hivatalos Oroszorszdgnak, mely maroknyi mindenre
eltokélt emberekbol 411, s mely protestdl ellene s harcol vele.
Az ily eltokélt férfiakat idgrol-idére hecsukjék a tomlicokbe a
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szibériai banydkba, — de azoknak helyei nem maradnak so-
kéig tresedésben, helyiikre 1j harcosok lépnek fel . . .*

,Minden visszaemlékezésiink telve epével s gyiilolettel.
A miiveltséget és nevelést kancsuka végén nyujtottik nekiink.
Sziiletésiinktdl fogva (szibériai) bénydszok vagyunk; kénysze-
ritve vagyunk haldlunkig hordozni a bilincseket. Nagyon ne-
hezen esik viselni a hosszi rabsdg jdrmdt, minden hare s
minden kozeli remény nélkiil.“

»1ly koriilmények kozt tehdt ne halmozzdtok még inkébb
szerencsétlenségiinket ti szldv testvéreink kivdnatotokkal : szo-
vetkezni héhérainkkal! Mi oroszok legjobban ismerjiik bilin-
cseinknek minden nehézségét s nem tudndnk soha oly alatt-
val6k lenni, hogy valakit arra biztassunk, hogy ¢ is hasonlé
bilincsekbe veresse magdt. Mi a vad er6nek hédolunk. Mi
rabszolgdk vagyunk, mert nines lehetségiink kiszabadulni, de
mi semmit se fogadunkel héhérainkiél; s onok érdem-rende-
ikkel ékesitik magukat; csékolédznak velilk, egészségiikre
poharaznak — s ezt mind az Onok sajit nemzetiik rovdsdra
és a mi nemzetiink izzadsigdért és véreért.

»A hivatalos Oroszorszdggal valo kacérkodds elegendo-
leg nyilvédnul a ,Pest-Budinszké Vedomoszti‘ -ban a lengyel ld-
zadas alkalmdval; benne mindaz iratott, a mi az orosz ren-
dorségnek és policdjos iréknak 4 la Katkov et comp, sziiksé-
ges volt. Az lealacsonyitds !¢

»Az annyit jelent, mint irni a szabadsig ellen. Suik-
séges tudni, hogy lengyelek és oroszuk elnyomvdk egy és
ugyanazon hatalom dltal.*

»Ki tandcsolhatnd a t6t nemzetnek, vezettetni magit
abba az egyptomi rabszolgasigha ; a tét fiatalokat a mészdr-
székre ? egyediil onok, szerencsétlen paunszlavistdk, megnyug-
tatva személyes elOnydkkel az orosz kancsuka és hivatalos
Oroszorszag imddéi.'

»— Kedves Adolf Ivanovics! *) On kiadja magit a t6t

*) Dobrzinszky, (Kevelov jegyzete.)
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nemzet vezetGjének, on, ki mindig a haza oppoziciéjdban 4ll,
on, ki szép szavaival a nemzet szabadsagat és jogdt pédrtolni
akarja; On ugyanaz id6ben &jtatossdggal rakja fel magdra a
pétervari kinzé érdemrendeit. ¥n teljességgel nem fogom
fel, hogyan lehet ez ellenmonddsokat Osszeegyeztetni, On it
partolja a szabadsdgot, s ott megint leborul nem csak a sza-
badség, de minden szabad gondolat elnyoméja elétt. Krdekes
tudni, ki csalatkozik onben ? Hiszen lehetetlenség az, hogy
onnél a sziv és az elme 1gy lenne elrendezve, hogy tudna
egy és ugyanaz id6ben j6 és gonosz tetteket szeretni; egy és
ugyanaz idGben becsiilni a jot és roszat. — Rendkivili az,
hogy on a 3 parl’amenti év alatt minden lehetd partndl volt.
Az on szine ismeretlen. S mindamellett on magdt nemzete
vezetGjének tartja.”

,Midén Amur Oroszorszdghoz csatlakozott s a hivatalos
sajto hirdette e vidék minden haszndt és a benne uralgé bol-
dogsdgot, akkor a fennemlitett Adolf Ivanovies iparkodott
bizonyitgatni a tétoknak, hogy redjok nézve legjobb lesz, ha
az Amurra kivindorlanak. A balgik szdma csekély volt.
Sziikséges tudni, hogy az amuri puszta tobb, mint ezer esz-
tendo 6ta a Kytaj birodalommal volt dsszekapesolva, s ezek
kozil senki se szdnta el magdt oda koltozkodni e foldnek
terméketlensége és haszontalansdga miatt, melyen éltaldban
semmi se terem; — persze, az Oroszorszdggali dsszekottetés
utdn II. S4ndor s I-s6 Katkov parancsara Amur a hivatalos
lapok szerint majdnem szdllGkertté vilt. E balgasignak maguk
az oroszok is hittek és némelyek odakoltozkodtek Amurra. S
mi tortént? 7 esztendd lefolyta alatt a 10.000 kikoltozottbol
kilenc tizet rész meghalt nyomorban.*

»AZ orosz hivatalos lapok kimutatdsa szerint e holdog-
vidéken 1865-ik évben 1 font hus 75 kr. és 1 font kenyér
25 krba keriilt. Onkényesen most senki se megy oda, hanem
a ,,politikai vétkeseket** killdik oda ki.*

»S ily beldogsdgba akarta Adolf Ivanovies a magyaror-
szégl tétokat bevezetni!®
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»Tudjdk tehdt Ondk, t6t testvéreim! hogy az officiézus
Oroszorszdg, egy széval az az Oroszorszdg, mely ismeretes, s
melyet onoknek ajdnlanak a nemzetellenes emberek, a politi-
kai panszlavistik, onokre nézve sir és nem élet.*

»,Mutassanak nekem csak egy nemzetet, melyet kiszaba-
ditott volna Oroszorszig. Az emlitett Adolf Ivanovicsnak
sajdt érdekei vannak hiva Oroszorszdggal, s az 6 dolga a kon-
nyenhivoket részedni.*

»Zdanov szendtor nem hidba mondd : ,,Rendbrségiink
(orosz) a Napoleon-fél: renddérségnek se hajol most, nélunk a
vaspalyai utakon, a waggonokban s a hatdrokon til a mi em-
bereink vannak.*

,,Ne mocskoljdk be magukat t6t testvéreim a hivatalos
Oroszorszdggal ! mivel az ®nok kozt csak veszekedést kelt
minden haszon nélkiil,*

,,Cikkeimet eltokéltem az 0nok ujsdgdba irni, a célbol,
hogy azt a koloszdlis killonbséget megmutathassam a hivatalos
Oroszorszdg — melyhez a panszlavizmus hajol — és a nem-
zeti Oroszorszéig, hangnélkili Oroszorszdg kozt! ErGsen re-
ménylem, hogy ez értekezés ama helyeit, melyezen az elke-
seredés Omledezik, nem veszik rosz néven.*

,»Nem hidba foly bennem a ,,barbdrok® vére! Iparkod-
tam megvdltoztatni az Oroszorsagréli véleményt. Nekem
nagyon nebezen esett 1dtni, hogy ti az orosz nemzet ellen
vagytok ; hogy nem tudtam elejteni elkeseredésemet, folinge-
rilltségemet és tollamnak'szabad menetot engedtem.*

»Az orosz nemzet miikodési napja talin még messze
van, de a gondolatok felfogisdnak napja mar bedllt. Eleget
éltiink mar dlomban s hallgatagsaghan; bedlt mdir az ido,
hogy megmondjuk, mirél dlmodtunk, s mire gondoltuk meg
magunkat ! X

»Erdekesnek tartjuk itt folemliteni (az akkori lapok
nyomén), hogy Kevelov, kit Bobula vezetett be az itteni ma-
gyar korokbe, az akkori helyben létez0 t6t olvasé kirben meg-
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jelenvén, itt Bobula felkoszontotte és kiemelte, hogy most 14t
el6szor életében egy szabadelvii orosz embert, mire Kevelov
kovetkezoleg vélaszolt:

.- - .. s ti totok akarndtok a nyomorult orosz kor-
ménynyal wenni, hozzd szitani, hogy segitsétek még magit az
orosz nemzetet is elnyomni ?! mert hidba beszélik azt nek-
tek, hogy 0k az orosz nemzettel tartanak : orosz memzet nincs,
mert ez el van tiporva sajat korménya dltal. Azok az embe-
rek, kik azt mondjik nektek, hogy az orosz nemzettel tarta-
nak, azok az emberek meg vannak az orosz korminy altal
vésirolva : a rendjelek hatottak redjuk. Es tudjitok mit
mond halhatatlan kolt6nk Puskyn réluk ? :*

,O0roszorszdgban a keresztet a rabléra teszik
Nem pedig a rablét a keresztre !“
,,]és midén ugyane kolténk redpillantott az orosz érdem-
jelekre felkidltott :*
,Mindenhaté Jézus Krisztusom !
Te megvaltodtad kereszten a latort;
Most mis baj van:
Légy irgalmas a keresztnek, mi a latron csiing !“ *)

,,l:Jn is csatlakozom ez eszméhez és felkidltok : Irgalmazz
istenem a keresztnek, mit a gazemberek viselnek! Ne segit-
sétek t6t testvérek miikodéstekkel az orosz nemzetet még
jobban elnyomni; hagyjitok el az orosz kormény 4ltal kitiin-
tetett Dobranszky, Franciszci és mds e féle embereket . . .
e .. 8th® — — —

»A  ,Szlovenszké  Noviny“ 125-ik szdmdban Bobula,
Hurban ellen polemizdlva irja:

,Hogy én is azok kozé tartozom kik Hurbant megtd-
madjék, bevallom, mert én épen gy mMint mésok is, azt ha-
zafiul kotelességnek tartom, meg 1évén gyouzédve, hogy ha
Hurban nem lenne a tétok kozt, akkor ezek sokkal jobban
dllanfnak ma.® Bobula tovébbd kinyiltkoztatja e szdmban,

*) E két versszak forditdsinil csak az értelmet akartuk pré-
zéban visszaadni minden tekintet nélkill a versmértékre. Fordité.
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hogy a Maticdra, mely politikai célokra szubvencickat osztogat,
tobbé semmit se fog fizetni.

A 1271k szdmban, oktober 22-ikérdl, védi a felvidéki
nemességet a panszldv irdnyd béesi német , Zukunft* ellen :

»Mi, roszat cselekedett Szentivdnyi, Zmeskdl hogy gi-
nyoljitok ? Hogy tarthat e nemesség a néppel, ha mindun-
talan megtimadjdtok ? Mi szintén elmondottuk nézetiinket a
nemességrél, de mindennek meg van a hatdra; midén a ne-
messég népéhez hajolt, azonnal besziintettiik ellene megjegy-
zéseinket és orommel nyujtottunk nékik barati kezet.“

A 130-ik szdmban oktober ho 29-ikérl az alkalambél, hogy
Andréssy Gyula grof, akkori ministerelnok, sajdt maga szdmdra
eldfizetett a ,Szloveaszké Noviny“-re irja:

,,Oriiliink, hogy a ministerelnoknek alkalma lasz arrél
meggy6z6dai, hogy mi, noha mindenre nem mondunk ,igent
és Ondiloan birdlunk meg mindent, mégis oly jé6 hazafiak
vagyunk, mint bérki e hazdban .. .. Meggyozédhet arrél
is, hogy mi az egyetértést s testvériséget hirdetjiik és nem
vagyunk ellenségei a magyarnak, s6t -ellenkezdleg, Gszintén
6hajtjuk a vele valo békés egyiittélést.*

A 136-ik szdmban november ho 11-ikérdl a nemzetiségi
kérdés megolddsa alkalmab6l Bobula egész programmot dol-
gozott és adott ki e kérdésre vonatkozolag:

»AZ elsé helyre teszem az annyira emlegetett haza egysé-
gét és kivinom, hogy ez egység hatdrai belil a tot nép ki-
vénsdgai teljesitessenek. A magyarok pirtkiilonbség nélkiil
valljdk, hogy a nemzetiségek jogos igényei kielégitésében
egészen a hatdrig akarnak menni, melyen a haza egysége
taldlhaté. Mi még hozzd adjuk, hogy résziinkrdl elismerjitk
az egy parliamentet Pesten magyar ministeriummal; egy. és
ugyanazon torvényeket Szent Istvédn korondjdnak valamenayi
nemzetiségei szémdra; egy orszdgos és parliamentdris nyel-
vet: és ez a magyar nyelv. Kivdnjuk azonban, hogy a t6t
megyékben a népnek az igazsdg és a jog kiszolgdltatdsa az
4ltaluk értheté nyelven torténjék s e szerint a féispdntol
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lefelé érintkezzenek a néppel a nép nyelvén ; — a t6t
nyelv és irodalom szdmdra 4llitassék a pesti egyetemen tan-
szék ; (meg van) — a tot mivel6dési inté zetek részesiiljenek
az éllam dltal ardnylagos pdrtoltatdsban ; — a ministeriumndl
alkalmaztassanak az arra képes férfiaink; — az orszdg tor-
vényei adassanak ki a t6t nép nyelvén is. Kz dltalam its
kifejtett egyéni nézetekben — melyekkel az egész felvidéki
intelligencia egyetért — taldn mAir senki se fogja a haza egy-
sége ellen tett tamaddst keresni.**

E programmot, annak idején a magyar lapok is kozolték,
s6t maga a ,,Pesti Naplo“ — az akkori kormdnylap par ex-
cellence és Bobuldnak nem nagy bardtja — kozolvén e pro-
grammot kijelenté, hogy ,mincs ellene megjeqyezni valdja.

A 148-ik szdmban december 10-ikér6l az eldfizetési fel-
hivdsban :

wlgyekezetiinket arra forditjuk, hogy magyar polgdrtér-
sainknak és Szt. Istvdn korondja tobbi népeinek testvéri kezet
nyujtsunk ; és oda fogurk majd miikodni, hogy a mi nemes-
ségiinkkel létesiiljon a bardtsdgos viszony.*

A 1533k szdmban december 22-ikérdl Bobula szélvdn a
vilasztdsi torvényrol a titkos szayazds mellett és a cenzus
folemelése ellen emel szét.

A 156-ik szdamban december hé 381-ikér6l: Bobula e
szdm befejeztével visszalép a lap szerkesztésétol 6€s ismé-
telvén a feldllitott programmot, kijelenti, hogy a mit tett,
mint hazafi tette, mert meggyGzidése szerint a haza iranti
kotelessége parancsolta ezt tenni. ,Ha miikodésink — igy
végzé cikkét — megvetéssel fogadtatik, azt Oszintén sajndlni
fogjuk ; de még jobban sajndlbatjdk azok, kik a magyar laké-
sig milliéi felett hatdroznak ma, hogy kells idGben ellokik a
legjobb testvéreket.

Egy mésik cikkben pedig igy ir: ,/Tdvol van t8liink az
a hébortos eszme, hogy mi oly nemzetbe olvadjunk, melynek
feje Oro zorszdg lenne; mi ily eszmét nem csak Oriiltséinek
tekintiink, de épen a tét nép érdekei elien irdnyzottnak s
kotelességiinknek ismerjiilk e veszély ellen 6t minden telhetd
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médon 6vni és védeni. Mi magyar tétok vagyunk; mi be-
csiilettel teszsziik azt, a mit magyar hazdnk irdnt tenni kote-
lesek vagyunk és e mellett népiink érdekét mozditjuk elé e
magyar hazdnkban. A ki vissza emlékezik a ,,Szlovenszké
Noviny*“ egész éven 4t kozlott cikkeire, az kell hogy elismerje,
hogy a lap igyekezett a tét nemzetiséget a magyar hazafisig-
gal szorosan Osszekapesolni. Es ezért o lap kdrhoztat min-
den kacérkoddst a pangermanizmussal é8 a panszlavizmussal.**

k

,,1869-ben Bobula mir csak mint munkatirs mikodott
a lapndl és neve alatt frt tobb vezércikket, melyek kivonatos
forditdsdt itt adjuk :

A 81k szdmban janudiius 19-6r6l. ,,A ki nem érdemelt
dicséret* cimmel a kovetkezo cikk jelent meg tole:

»Az orosz kozoktatistigyi ministerium lapja a tétokrél
cikket hozott, melyet az orosz .,Golos* 356 ik szdmédban ko-
zol.  Oriiliink, hogy a s714v lapok megemlékeznek rélunk, de
a ki nem érdemelt dicséretet elfogadni, tiltja becsiiletiink. A
nevezett lap ,,Tétok az okolieben** (kikerekitett wegyékben
cimii cikkben mondja, hogy mi Szedova utdn se, midén nehéz
napok sulyosodtak reink nem csiiggedtiink, hanem hogy meg-
ragadtuk a dics6 eszmét : a panszlavizioust és hogy ebben
litjuk nemzeti jogaink biztositékat.*

,Ezért dicsérnek ki azutin az orosz lapok és hogy a
tétok panszlavok, azt azzal érvelik, hogy egynéhdny tét ember
elment a moszkvai kidllitdsra. M4r akdrminé hizelgé is e
dicséret, mi nem fogadjuk el, mert nem érdemeltiik azt ki.
Mi éltiink és élink akkor is, midén az orosz journalisztika
egy 4rva szot sem emelt érdekiinkben; de vem azért éliink,
mintha a panszlavizmus eszméjéhez ragaszkodnink, de élink
azért, mert népiink kozt miikodink. Ellenkezileg azt mond-
hatjuk, hogy akkor enyésznénk el, ha a panszlavizmus kar-
jatba dobndnk magunkat; és azért, a panszlavizmus nem
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hogy nemzetiségiink biztositéja, de romboldja lenne. Eliink
tehdt épen azért, mert nem vagyunk panszlivok ; ha panszld-
vok lennénk, minGknek az orosz journalisztika kiad benntinket,
akkor bizonyira médr nem léteznénk; és az orosz sajté egy
drva széval se bdntd ezt . . . .¢

,2Hogy a moszkvai kidllitdson két vagy hdrom t6t ember
részt vett, az mit se bizonyit, ezeket a t6t nép nem kiildotte oda,
nem volt t6liink mandatumok, mentek oda mint magdn emberek, de
azért a tét népet nem lehet felel6ssé tenni. Az orosz sajté ldthatja,
hogy a t6tok a legerélyesebben tiltakoznak a panszlavizmus ellen.
Errdl minden gondolkozni tud6 orosz ember, aki csak rovid ideig
is volt koztiink meggyozddhetett. Maga az orosz pénzfigyi mini-
sterium hivatalnoka (ki a dohdny monopoliumot (?) tanulményo-
zandé (?) volt Budapesten és a m. ministerium hivatalnokai dltal
kisértetett) meggy6z3dott arrél, hogy a tétok kozt panszlavpart
nincs, holott ¢ maga az elGtt az egész tot népet panszldvnak hitte.

Ezek utin Bobula egy nyilt levelet intézett a ,St.
Petersh. Viedomoszti®-hoz. E lap 296-ik szdmdban azt mondja,
hogv a tétok, a magyar oroszok, szerbek, horvitok, szlové-
nek (!), romdnok ha legkevésbbé is pillantgatnak Oroszorszdgra,
ingerlik a magyarokat.

,Engedje a ,St. Petersh. Viedomoszti“ szerkesztGsége,
hogy erre roviden vélaszolhassak : A fenn jelzett tétel nyil-
tan azt mondja, hogy mi Oroszorszdggal kacérkodunk. Onok
Oroszorszdgban neheztelik, hogy killfoldon nevokkel jdtékot
tiznek ; és mi a fenn idézett szavak utdn szintén elmondhat-
juk, hogy onok tiznek neviinkkel j4tékot. KEn biztosithatom
onoket, hogy koztiink tétok kozt nines pdrt, mely Oroszorszdg-
gal kacérkodnék. Ha lennének egyesek kik ezt tennék, azok-
kal népinknek semmi kozossége nincs; ezek minden pdrton
kivil 4llanak. Egész népiink ugy a hogy van, nem foglalkozik
azzal, kogy kozos hazdnk azon polgértérsait, kikkel élnie kell,
ingerelje. A t6t nép hazdjinak épsége mellett van; és e ha-
zdja keretén belill akar polgdrtirsaival kibékiilni, hogy béké-
ben élhessen veliik,“

g
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oA tit nép utalva van sajdt foldjét védenr, mert vsten
d@ltal kijelolt dlldsa olyan, hogy ,itt élne és halnia kel A
tot népnek a centralizici6 se kell, hanem t06bbi polgdrtirsai-
val egyiitt a szabadsdg utdn torekszik. — A t6t a nyelv sze-
rinti rokonokat szympathidval kiséri annyira, a mennyire ezek
a szabadsdg elérése utdn torekszenek . ... Ks ebbdl vild-
gosan lithatjdk onok, hogy ndlunk egyétalin nincs oly pért,
mely Oroszorszaggal kacérkodnék, azért oly hirekkel, miné az
onok lapjdnak 296-ik szdméban jelent meg, hogy t. i. a tétok
Oroszorszdggal kacérkodnak, ne 4mitsdk Ondnmagukat és ne
gyamsitsanak benniinket.“

A’ 15-ik szdmban februdr 4-ikérél, ugyan e tdrgyrol:

»AZ orosz sajié6 tdvolr6l sem ismeri dlldspontunkat és
azért nem képes magénak kivdnalmainkrél viligos képet al-
kotni. E sajté 4rt nekiink, mert hazdnk testvérnépei elott
panszlavizmussal vddol benniinket, mir6l mi semmit se tudunk
és tudni sem akarunk. Mi tétok esak Magyaroszdg népeinek
kielégitésében ltjulk szebb jovénket; ndlunk egy igaz hazafi
sem dlmodik arrél, hogy az orosz kolosz elnyomjan benniinket
és Szibéridval meg a kancsukdval boldogitson. M4ir annyira
megszoktuk az alketmédnyossigot, hogy azzal a renddel, mely
az orosz birodalomban létezik, soha meg nem bardtkozndnk ;
és ha az orosz annektilna benniinket nem nyerne semmit
mést, mint Lengyelorszdgot mdsodik kiaddsban. Sem a kor-
ményforma, sem a nyelv, sem a szokdsok, sem az instituciok,
se valldsi, se politikai érzés — széval semmi, de semmi nem
vonz az oroszhoz . ... Hogy hirom t6t ember elment a
moszkvai kidllitdsra, ebb6l nem kovetkeztetheté még, hogy a
t6t nép a panszlavizmus eszméjétGl 4t lenne hatva! Hiszen
tot népiinkt6l a panszlavizmus eszméje tdvolabb yan, mint
Kamcsatka a fels6-magyaroszdgi Kriviny-tdtrahegytél . ... .
Mi tehdt egydltaldn nem kérjitkk az orosz protektordtust, mert
tudjuk, hogy ez rednk nézve j6 gyimolcset nem hozna. Mi e
haza tobbi népeivel egyiitt akarunk élni. — -~ —¢

Folemlitjiik itt, mint ez idoben tortént dolgot, a ,Szlo-
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venszké Noviny“ szerkesztéségének egy a ,Pesti Naplé“ 1862-
ik évi 29-ik szdméban februdr 6-ikdn kozolt nyilatkezatét,
melyben elobbi, a ,Pesti Napl6“ egyik szdméban foglalt t-
maddst utasit vissza. A nyiiatkozat igy hangzott :

oA ,Pesti Naplé¢ {16-ik szdmdban K. M. vidolja a
»Szlovenszké Noviny“ lapot — tgy azt a lapot, melynek ha-
zafisdgdt a magyar journalisztika elismerte, — hogy panszldv
irdnytd és, hogy a fenndll6 torvényes alkotmdny felforgatdsira
torekszik. «

,Miutdn e silyos vadat K. M. tr bebizonyitant elmulasz-
totta, s csak a levegdh8l kapva a ,Szl. Noviny“ partjdra dobta
a célb8l, hogy ezt a magyarok elott lepiszkolhassa : azért a
nevezett K. M. urat mindaddig rdgalmazénak nyilatkoztatja,
mig ezt be nem bizonyitja.“

,Bgyébirdnt a ,,Szl. Nov.* és pirtjinak mikodése tisz-
tdn kivehetd; melyért bdrmely magyar hazafias birdkbél al-
kotott itél6szék elott nyilt homlokkal megjelleni bdr mikor is
kész azon ontudattol lelkesiilve 1évén, hogy nemecsak elitéltetni
nem fog, hanem elvei és mikodése a tiszta hazafisig szinvo-
naldra emelkedettnak fog taldltatni,

»A ,,Szl. Nov.* ez alkalomnal azon sajndlkozdsdt fejezi
ki, hogy a magyar journalistikdnak kezel6i, értjik az igazi
tosgyokeres magyarokat, a ,,Szl. Nov.* miikodését maguk nem
14tjdk be s igy 6k maguk nem birdlhatjdk meg, mert a nyel-
vet nem értik; és csak oly tétok tudositdsai utdn itélnek, kik
valstlan tudositdsokkal akarjik magukat a magyarokndl behi-
zelegni: j6 eszkoznek vélik a totokat, kik hazafiasan mikod -
nek, a magyarok ellen denuncidlni, gyanusitani és a két nem-
zet kozti bizalmatlansignak, ingeriiltségnek és gyiloletnek kon-
koly4t elhinteni. Ha a magyarok tgy ismernék az embere-
ket mint mi, kik Ildtjuk mikodésiiket, bizonyédra bedugnik
filleiket és bezdrndk lapjaikat hamis inspirdciéik elott. Nekiink
tétoknak semmi neheztelésink a magyarokra, mert tudjuk,
hogy j6 testvéreink, hanem gyiiloljiikk azon tétokat, kik minden
dron gyiilolséget és ellenségeskedést szitanak a jé testvérnem-
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zet kozott. Mi ezeket veszedelmes embereknek valljuk s azon
gondolatra jutottunk, vajon nincsenek-e valakitol felfogadva,
hogy a magyar és totok kozti testvéries viszonyt osszetépjék
§ a magyarnak gy mint a tétnak egyardnt sirt dssanak.*

A 23-ik szdmban wércius 7-ikérol kozlemény, hogy
Andrdsy gréf ministerelnsk a . Szlovenszké Noviny“ partjdnak
kildottségét, — melyet Bobula vezetett — fogadta, kijelent-
vén, hogy ,e parc kivdnalmai jogasultak® s azok teljesitésén
¢ is fog mikodni.

A 26-ik szdmban mdreius 11-ikérol :

,Vannak oly emberek, kik azt mondjdk, hogy a tétok
1848-ban és Schmerling idejében hiitlenek voltak a hazdhoz,
mert 1848-ban fegyvert fogva a magvarok ellen kiizdottek és
ntolsé id6kben kiildottségeket menesztettek Bécsbe és a Reichs-
rathba akartak menni. Igaz, hogy a t6t nép egy igen csekély
része 1848-han a magyarok ellen kiizdott, de az is tény,
hogy a t6t nép talnyomd része, a t6t népbGl vett sok ezer
honvéd a hazdért és annak ondllésdgaért az 1848-aki torvé-
nyekért ép ugy ontotta vérét, mint a magyarok. Nem mon-
dotta-e csak nem rég Jokai terdzvdrosi vdlasztéi elott: [E
hazdnak vannak nem magyarajku lakésai is, kik a hazafisig
koszortjdért versenyeznek a magyarokkal; mert az els§ ezred,
mely 1848-ban a veakcié bdstydit megtémadta és a haza hé-
romszint zdszlajit red kittizte, egy tdt ezred volt; és e homn-
fiak a legerélyesebh ,emberei voltak az alkotmany és a ha-

- zénak. ““

A 29-ik szdmban mireins 18-ikdrél :

»A csehek fraternizdldsira a magyarrokkal azt mondjuk,
hogy ennek oriilink és mi azért a cseheket nem vidoljuk tgy,
mint 6k minket : nemzeti 4ruldssal, mert mi meg vagyunk réla gyo-
z6dve, hogy a magyar dllam bardtsighan akar és kell hogy
éljen a szomszéd orszdgokkal ; ¢és igy Csehorszdggal is. Mi
teh4t orillink a cseh rokonszenvnek a magyar dllam irdnyé-
ban, De nem késtink a cseh wuraknak figyelmiikbe ajdnlani,

hogy mi totok itt wajidt magyar honunkban nem csak mint
10
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totok léteziink, kiket akdrki sajat célja elérésére felhaszpil-
hatna, ,ba otthon nincs dolga,“ — hanem, hogy mi itt egy-
szersmind magyarok is vagyunk . ... A morva hangokra,
melyek a magyarok ellen hallatszanak is minket a morvikhoz
szdmitanak azt mondjuk, hogy ez nem egyéb mint illuzié.
Hisz az tristen nem fosztott meg esziinktol, hogy veszeked-
jink a magyarokkal akkor, mikor a csehek is szentil igérik
a magyaroknak a bavitsigot. Mi a magyarokkal egyttt aka-
runk élni és valami harmadik kedveért nem fogunk vele ve-
szekedni, ha az a harmadik mindjirt ,nemzeti testvériink 1s
lenne, mert csak ing wtdn jon a kipeny.““

A 34-ik szdamban aprilis 1-érél Bobula a partok fuzidjib
jovendoli és igy ir:

LA pirtok ily konsteldciéja j6 lehetne és mi oriilnénk
neki mdv csak azért is, hogy a Tisza féle ldrmdskoddsok és
jatékok megsziinnének. Mi értjitk Dedk politikdjat és ép oly
vildgosan értjitk Kossuth-ét is, mely a perszondl-unién alap-
szik. hanem hogy Tisza, Jokai stb. mit akarnak, azt Gszintén
bevalva nem tudjuk. Mikddésitknél fogva a Tiszaéknak nincs
mdshol helyitk, mint a Dedkpdrtban és az 6 belépésik a wmi-
nisteriumba valami természetes.“ (Tudvalevileg a fuzié eg:
év miilva be is kovetkezett )

A 38k szdmban aprilis 10 ikérol :

we « ..« Kimondottuk, hogv wmi nem csak arva torek-
sziink, hogy magunk kozt egyetértsiink, hanem arra is, hogy
egyetértsimk a magyarrokkal és pedig nemecsak valamelyik
magyar parttal, hanem a magyarok valamennnyi pértjaival, ar-
rél 1évén meggybézidve, hogyha eredménynyel akarunk mii-
kodni, nemesak Dedkkal, de Tiszéval, Szilagyival sth. is test-
vériesen kell lenniiuk.®

A 39-ik szdmban aprilis 13-ikdrél polemizdlva a pan-
szldv irdnyu lapokkal, melyek Bobuldt azzal vidoltdk, hogy
azért rokonszenvez a magyarokkal, mert hivatalt keres, ekép 8zl :

,A rigalmak aljas neméhez folyamodnak, middn azt
4llitjdk, hogy én azért viseltetem rokonszenvyvel a magyarokhoz,
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hogy hivatalt kapjak; hisz mar a mult évben jeloltek ki he-
lyet a kozlekedésiigyi ministeriumban és ime ldtszik, hogy
bazudtak. Hogy a magyarokkal valé testvéri viszony létesi-
tésén firadozunk, az szent igaz, mert ezt, az el6reldté ma-
gyarokkal egyiitt, 1étezésiink életkérdésének tartjuk. De bizo-
nyitndk be a ,Zukunft® és ,Vedomoszti* emberei, ha csak a
leghalvinyabb médon is, hogy akkor, midén a magyarokkal
valé testvéri viszony létesitésén wmiikodiink, hogy nem fek-
szik-e ez magdnak a t6t népnek ¢és érdekében? Ha ezt bebi-
zonyitjik, akkor meghajlunk elGttiik.

Ugyane szimban a levelezések kozt taldlhaté egy besz-
tercebdnyai levél, melyben kozoltetik, hogy Zolyom megye
april 5-én tartott kosgyiilésén Grinwald Béla ir kijelenté,
hogy a megyegyiilések jegyzokonyvét az aljegyzik segitségével
¢ fogja tot nyelven vezetni, — — —

Erdekesnek tartjuk itt Kajuch Jozsef orszdgi képvisels a
. Pesti Naplo® ez idei, azaz 1869-ik évi méjns 14-iki szdmédban
megjelent ,,A hudapesti szliv lapok** cimii Lipt6-Szt.-Miklés-
ban irt cikkét folemliteni ¢és kozolni, miutdn a ,,Szlovenszké
Noviny* mikodését jellemzden tiinteti fol:

»Sajatsigos tiinemény, hogy a ,,Pestbudenszké Vedomosz-
ti“ évek sordn 4t se jott arra a tapasstaldsra, hog_y kod-
he borult s a meglévi viszonyokkal nem szdmolé politi-
kija a t6t nép kozt gyokeret nem vert, s midon egy év
elott Bobula Jdnos a ,Szlovenszké Noviny“ cimii  lapot
alapitotta, a helyett hogy szembeotlé sikerének a nyel-
vén annyira hordott t6t nép érdekében ortlt volna, mihelyt
litta, hogy e lap hazafias irdnya a felsé megyék, kiilonosen
Lipto nemessége figyelmét felkolté s ennél taldn a vértndl
nagyobb elisméréssel talilkozott. neki dithodt levelezd mun-
katdrsai dltal az 1j lapot s szerkeszt6jét minden lehet6 uton
és modon megtimadni; 4mbar ez a szerkesztéséget mdsnak
adta 4t, a ,P. B. V.“ segitségiil hivta a béesi ,Zukunft“-ot
és a mult héban megsziint cseh ,Korund“-t s a lelkiismere-
tesség legkisebh érzete nélkiil ellene izgatni, 6t és lapjit becs-

10*
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mérelmi, bérencnek hiresztelmi meg nem sziinik, esakhogy
hitelét elrontsa.“

LA kenyéririgység nem elegendé magyardzata ez elji-
rasnak, mert hiszen a ,Szlov. Nov.* kozonséget oly elemek-
b6l teremtett magdnak, melyek hazafisigukkal nem tartdk
megegyeztethetének a ,P. B. Vedom.“ tdboriba menni, sot
kotelességiitknek ismerték kifelé kacsintgaté, majd centraliszti-
kus majd foderalisztikus s kivéve a magyar ellem ellem gyii-
16letet, mindenben kovetkezetlen politikdjanak ellene dolgozni
s vészterhes kovetkezményét lehetdleg paralizdlni.®

+A ,P. B. Ved.“ ha csakugyan a tét nép szellemi és anya-
gi javdt hordand szivén, elsé tekintetre folismerte volna ki-
szdmithatlan horderejét annak, hogy a t6t megyék értelmisége
a haza szeretetét a nemzetiség méltinyos és igazsigos kove-
telményeivel megegyeztetni igyekszik s oly térre lépni kész,
honnan mind a két célt biztos léptekkel elérheti.*

,BElvirta volna akkor minden gondolkozé ember, hozy
a ,P. B. Ved.“ a felhok hdtin nyargalézé politikdjit elhagy -
va, le fog szdllani ugyan a térre, hol a t6t nép jézanul fel-
hozott érdekeit. védeni lehet a nélkiil, hogy a haza ellen-
ségeinek gyanijiba jonnének a tényez6k. Megvirhattuk
volna, hogy a nemesség s a vele egy uton haladé polgdrsig
ellen szakadatlanul izgaté dolgokat mesélé levelezd itt elhall-
gat s Oszinte Orommel fordul azokhoz, kik még hosszu
ideig vezérkedni fognak a miivelodés terén s kikkel egyetért-
ve sokkal biztosabban mozdithatja eld a t6t nemzetiség
javat mint ellenok intézett tdmaddsaival.®
; pIme ilyen a ,P. B. Ved.“ irdnya és kivetkezetessige.
Evekig hadondz a nemesség eilen a midén az végre feltaldltnak
hiszi az wutat, melyen a t6t nemzetiség valodi kivdnalmait
legrovidebben célhoz. vezetheti, utjdba 4ll, gyanusft, gunyol
jobbra, balra, a népet az értelmiség ellen gyanakod6va akarja
tenni, mert félti a vezérszerepet, melyet eddig az dltala kép-
viselni. hitt nép kimondhatlan kevés haszndra, de anndl na-
gyobb kirdra bitorolt, szitvdn a gytlolséget a magyarok
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ellen, kikkel a tét népnek szizadok munkdjdban osztoznia
kelle ha boldogulni akar, ha nem vilasztja inkdbb  4lbardtai
altal ved tolt azt a suzerepet, mely egyeseknek tin elonyt
hozhat, hisdguknak hizeleghet, de a t6t nép nemzetiségét el-
meritené azon tengerbe, hol egyenisége tobbé legkisebb ha-
bokat se fog vetni.*

A P, B. Ved.“ véltig kiirtoli, hogy a mindenhaté ma-
gyarok a tétokat elnyomjak, de nem jutott eszébe még azzal
a tandcscsal elddllani, hogy a t6t nép vagyis inkdbb az a
toredék, mely nevében szokott fennhangon beszélni, igyekez-
zék a magyart megnyugtatni hazafiii érzelmei irdnt; nem vélte
feladatdval ellenezni azt a valésziniitlenséget, hogy ha a magyar
meghizhatik testvérnépei hazafisigdban, engedni fog egyben
méisban, a mit most a haza veszélye és sajit lételének koc-
kdztatdsa nélkiil kivibhetének nem tart.*

SNem volt szdndékom a ,P. B. Vedomoszti“ ellen sikra
kelni, de miutdn a ,Szlovenszké Noviny“ tevékenysége ily
szembedllitds nélkiil kelloleg nem méltdnyolhato, tennem kel-
lett azt, bar kelletleniil is, temnem kelle anndl inkdbb, mert
a magyar napisajtéban is akadtak hangok, melyek a ,Suzlov.
Nov.“-t panszlavizmussal vddoltdk, mig a ,P. B. Ved.® pdrtja
magyarénnak ginyolja.*

» Vegyék fontalira azok, kik Bobula lapjit ilyenesekr6l
gyanusitjik, hogy az ¢ nyilt hazafias follépése ota a ,P. B.
Ved.** a tot keriilet eszmejét tobbé nem szellozteti.® — —

A 71-ik szdamban junius 29-ikérol :

. Magyarorszigon nincs sziikseg a centralizdciora. Hogy-
ha mégis behozatik Budapesten a centralizicié, akkor a magyar
centralizdcié kényszeriilve lesz a beesi kabinet politikdjdnak
szolgdjdvd lenni. Es mennyi vérbe és hiny milli6 forintha
keriiit mdr e kabineti politika!? Kinek mi haszna van beléle ?
De eltekintve ett6l a centralizdcié magdra a magyar nemzetre
is veszedelmes. A centralizdcio behozatalival a magyar nem-
zetnek a béesi svibokra kell tdmaszkodni, 1os kit nem csaltak
még meg a bécsi svibok? S ha a centralizdcié behozatala
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azt a kovetkezményt, vonnd wagdra, hogy a nem magyarajki
népek a magyarok ellenségeivé lennének. Nem kell nekiink a
ceotralizdcié, de igen is egyetértés a tét és a magyar nem-
zetiség kozott. A ki kozelebbrél nézi Magyarorszdg népeinek
4l4sat, az folismeri, hogy ezek kozott a magyar és a t6t a
legfontosabb faktor. K két nemzetiséy abban kizis egymdssal,
hoyy a haza hatdrain til nincsenek se magyarok se totok.
A roménok Osszekotvék Bukaresttel; a szerbek és horvdtok
Belgrdd és Zdgrab felé kacsingatnak, de a magyar és tot
nemzetiség a természeftl van az cgyetértésre és a bardtsig
kotelékére utalva. Ez az egyediile helyes 1ut, mely dltal biz-
Magyarorszigban jGvonket tosithatnink.'*

»Azonban sajndinunk kell, hogy sokan a magyarok ko-
zfil a megbizhatlan bécsi németekre tdmaszkodnak; és mas
részrél sokan a tétok kozil a panszlavizmustél, az orosz ko-
loszt6l tiplélnak reményt. Kz chiméra, mert mi se Béesben,
se Prdgdban, se Moszkvdban nem leljik fel boldogsigunkat,
hanem csak egyediil Magyarorszdgban, ha a magyar nemzet
a t6t nemzetiséggel baritsigos és testvéries frigyet kot. Ugy
latszik, hogy e bardtsdg megkotéséhez Nyugotrél a csehek
és Keletrél az oroszok és romdnok dital kényszerittetiink, —
Mi tehdt nem dhitozunk a centralizdcié utin; de azt kivdnjuk,
hogy a magyarorszigi részek politikai egysiget képezzenek,
hogy Szent Istvdn korondjdnak territoridlis integritdsa fenn-
tartassék.*

A 93-ik  szdam angusztus hé 49-ikérél felhivast tar-
talmaz egy Budapesten létesitendd tét egylet alakuldsdra a
thurde-szent-mdrtoni Matica ellen. A kovetkezd szdmokban
kitiintettetik, mily rosz és ellenérkodés nélkilli gazddlkoddst
visznek véghez a Matica emberei,

"

A Szl Novts 1870-ik évi folyam 69-ik szdmdban jui-
nius hé 2-ikdrél Bobula tudatia a kozonséggel, hogy egy évi
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sziinet utdn szdmtalan felszélitds folytdan ismét fog irnmi a
lapba, de feleldséget csak azért vdllal el, ami sajdt neve alatt
kozoltetik.

A 70-ik  szdmban junius 4-ikérél nyilt levelet kozol
Horn Edéhez a volt ,N. Fr. Lloyd“ szerkesztdjéhez, melyben
az alakitand6 reformpdrt hivének vallja magét. Horn, Bobula
e nyilt levelét, sajit lapjanak 5-ik szdmdban egész terje-
delmében kozolte és kijelentette, hogy egyetért vele.

A 109-ik szdmban augusztns 13-ikdrol :

,Akdrhogy végzr6djék is a porosz-francia hdbord, annyi
bizonyos, hogy Ausztria lesz az az dllam, melynek a majd
megkotendd békéndél a legroszabb szerep jub osztdlyrészil.
Auzztria  aldirta haldlitéletét. Soha se jutott esziinkbe Ma-
gyarorszdg sorsit Ausztridéhoz kotni. Az 1867-ik évi torvény-
hozé testiiletiink dltal megkdtott egyezséget elismertik mint
torvényes tényt, de azért se mi, sem azok a kik megkitotték.
nem tekintettiik olyannak, a melyet megmadsitani ne lehessen.
Arra pedig mér épenséggel nem gondoltunk, hogy Magyaror-
szdgunk sorsdt Ausztridéhoz kotottiik volna — azon Ausztrid-
¢hoz, melynek haldla ellen nines orvossig. A politikai kon-
stelldciok, a hdbori kimenetele, csak megerosit ebben a meg-
gyozodéshen és nem” tilozunk, midén kimondjuk, hogy e
meggyozddést hazdnk Osszes polgirsiga osztja, kivéve taldn
‘egynehidny elnémetesedett magyar magndst. Tagadhatlan azon-
ban az, hogy ez emberek koziil tobben Ausztria érdekeit tobbre
beesiilik, mint Magyarorszdgét, melynek kellene, hogy fiai
legyenek. Nem veszitettiik még bizalmunkat a magyar par-
“liamentben ¢és kormanyban el; foltételezziik még henniik a
magyar hazafisigot s ennek kovetkeztében reményeljiik, hogy a
bécsi hdboriszomjas ,urak® érdekeit nem fogjak Magyaror-
szag érdekeivel identitikdloi. A mi ma Awusztridt tonkre teszi
nem kell, hogy még Magyarorszdgot és tinkre tegye.

A 111<ik  szamban angusztus 23-ikdrél Ausztridrdl igy
s2.61

»S0k pesti publicista azt 4llitja, hogy Magyarorszig oly
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gyonge, hogy Ausztria nélkil semmit se tehet. Kz urak
azonban tévuton vannak. Azt az igazsigot, hogy Auszbria
nem képes mdr sajdt maginak se segiteni, nem birja senki se
megdonteni, anndl kevésbbé van ereje mdsnak segitségére
menni. De ellenkezdleg azt mindenki érzi, hogy Magyarorszig
bir annyi erGvel, hogy sajit magdn segithet. Foltéve, de meg
nem engedve, hogy Magyarorszdg onmagdban nem birna sem-
mit se tenni — mit hatdrozottan tagadunk —- ez esetben
wdson se segithetnénk és reink se vdrna mds sors, minthogy
mi is elbukndnk Ausztridval. KEs ha mdr el kellene buknunk
— mir6l sz6 se lehet -— akkor inkdbb magunk akarunk el-
bukni, hogy legaldbb tisztességes emléket hagyjunk magunk
utdn. “

LEp ily téves irdnyt kovetnek pesti publicistdink a len-
gyelek irdnydban. Annak idejében kabinetiink ajtaji elzirat-
tak eléttiik. Ma, midén a lengyelek mdr utra készilnek, az
officiozusok s élikon az ,Ung. Lloyd“ igyekeznek bizonyitgatni,
hogy a lengyelek boldogsigukat csak Ausztria-Magyarorszig-
ban lelik fol. A lengyel hirlapok erre azt felelik, hogy
Ausztria magdn se bir segiteni, anndl kevésbbé misokon.
,Gazetta Narodowa* azt irja, hogy Ausztria elbukta utén
Lengyelorszig nem fog elbukni; s Lengyelorszdgnak Ausztria
bukdsa utdn az az elonye lesz, hogy azutin csak egy ellenség
ellen kell majd kiizdeni (Oroszorszdg ellen): holott most két
ellenséggel kell magkuzdeni (Ausztria: és Oroszorszaggal.)©

A 116-ik szdmban augusztus hé 31-ikérél :

»Mi a magyar nemzettel soha ellenségeskedéshen nem
allottunk, mi a magyar nemzethez békeolajiggal kozele-
diink, hogy egyitt élhessiink ; de igen is harcolunk azon lel-
kiismeretlen és veszedelmes emberek ellen, kik a magyar hon-
ban a haza érdekei ellen wmiikodonek. Mi kozosen akarjuk
védeni hazdnkat, mert eldszor jon az ing azutdn a kopeny és
csak legutoljdra a — cilinder (Bécs). Mi egész biztonsiggal
szamoltunk arra, hogy a magyar dllamrél ¢és ez dllam léteze-
s6rél fog gondoskodni. Mi ma is azt hiszsziik, hogy e tekin-
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tetben az egész magyar nemzet egy nézeten van, hogy az
idegen érdekeket magasabbra nem fogja becsiilni, mint sajat
érdekeit. De a magyar nemzet kozott is tartézkodnak hamis
profétak, kik a nemzeti akaratot maskép igyekeznek feltiin-
tetni és akik az idegen érdekeket tobbre becsiilik, mint a
magyar érdekeket. Az ,Ung. Lloyd“ 203-ik szima reprodu-
kélvin lapunk cikkét azt teszi hozzd, hogy a magyarorszégi
szldvok azok, kik dllamunk érdekeit elsé helyre teszik. Az
,Ung. Lloyd® rovid jegyzetével Bécs elott rettegve akarja
igazolni, hogy itt Magyarorszdgon az 4llamisdgot csak a szld-
vok teszik, nem pedig a magyavok, kiket az ,Ung. Lloyd®
képviselni akarna. Ily hang a hazadruldsnak hangja és dmi-
tds, bujtogatds, izgatds.“

A 117-ik szdmban, szeptember 1-érél Bécs ellea szlva:

., Valahdnyszor Bécs sziikségét éreszte annak, hogy az
egyik nemzetiséget a mdsik ellen felziditsa, — és a sziiksé-
get tudvalevéleg Béesben majd mindig érzik, — annyiszor
drasztottdk el Oket kulonféle ropiratokkal és igéretekkel.
Most eiérkezettnek taldljak Béesben arva az idét, hogy ropi-
ratckkal szitsik a nemzetiségek kozott a viszdlyt. [liyen
Arkolyai ,,Das Germanenthum und Oesterreich-Ungarn® cimii
ropirata, melyet azért se melldzhettiink hallgatdssal, hogy
kinyilatkoztathassuk, hogy mi nem dmittatjuk magunkat, hogy
mi senkinek a kedvéért komedidt jatszani nem fogunk. Mi
eleget gondoskodtunk az idegen érdekekrol; mi folemeltiik az
idegen ipart és kereskedelmet; mi elég palotdt, elég szinhdzat,
.,Ringstrassét‘-t, elég pénzintézetet sib. dllitotbunk mér idegen
embereknek fol: mi mdr eleget hanyagoltuk el magunkat: ith
az id6, hogy egyszer valahdra magunkrél és gondoskodjunk.*

A Miria-Thereziai napok médr régen elmultak, midén a
magyar fonemességet nevetd arccal ¢s kipuderozott hajjal
lehetett lelkesiteni. Ma mdar a nemzetek hatdroznak; s ha
mdsut nem engedtetik meg nekik, akkor a csatatéren. —
Kijéozanodtunk. — A gyermekekbél, kiket mosolyeé arccal és
jatékkal egészen az Oriilésig lehetett lelkesiteni, higgadt és
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gondolkozo férfiak lettek. A nyomor és az elnyomatds gon-
dolkozdsra tanitott. A Bées dltal szitott viszdly arra okta-
tott, hogy sajdt magunkrél gondoskodjunk és ue mozdftsuk
elo az idegen érdekeket, hogy azutdn ezdltal nyomjanak ben-
ninket.* —

A fenn emlitett ropirat elleni polemia utin Bobula igy
végzi ecikkét :

. Egyébbirdnt tegyenek Bécsben amit akarnmak s a hogy
akarjak. Mi csak azt kivdnjuk, hogy a béesi hdbord utdn
soydrgé urak hagyjik békében Magyarorszigot és ne gondol-
jdk, hogy az 6 veszedelmes jdtékukba minket is befonnak.
Amit a béesi urak maguknak foztek, azt egyék is meg maguk
j6 étvagyoyal ?¢

A 120-ik  szdamban szeptember 5-ikérél, Szedan eleste
utén Bobula kivetkezoleg nyilatkozik :

»Az ezer nyoleszds hetvenedik év nagyjaban befejeste-
tett és eldttink dll az a komoly kérdés: mi torténik Ausztri-
dval? Mi e kérdésre feleltink mdr, itt csak azt ismételjiik,
hogy Ausztria maga irta ald magdnak a haldlitéletet. Hol
van az az ember e széles vildgon ki hajlandé volna Ausztridt
megmentcni ? — Mi ilyent nem iswmeriink.“

A 123-ik szamban szeptember hé 10-ikérd] Jékai ellen
polemizal ki a .Hon“-ban szept. hd 7-ikén azt mondd, hogy
az egész orszdgnak csak az a kivdnsdga, hogy Bécscsel egye-
sitljiink :

» Azt hiszsziik, hogy Jdékai ezt valamelyik regényéhol
szedte ki ¢és azért nem is veszszik komolyan, mert kiilonben
a leghatirozottabban kellene e foltevés ellen tiltakoznunk. Mi
a magyar dllamot akarjuk — a ki ez dllam érdekei ellen dol-
gozik, az elottimk drnlo ! — Temessetek e haza hantjai ald,
még az a fold is, melylyel betakartok benniinket tiltakozni
fog a Magyarorszignak ellenséges Bécs ellen! —*

A 124-ik szdamban szeptember 12-ikérdl :

»A porosz kirdly nem isnerve a becsiiletszd jelentiségét,
mint firia megy a francia nemzetre, hogy megaldzza 63 Paris




— 147 —

alatt diktdlja neki a békét. Bismarck pedig a respublikdt
szeretné megsemmisiteni, hogy valamikép ne jusson a porosz
németeknek eszébe szintén a respublikira és igy az eurdpai
egyesiilt 4llamokra gondolni; Elszaszt és Lotharingidt Porosz-
orszdghoz akarja csatolni és a fennmaradt Franciaorszdgot a
belga dynasztia korondja ala dugni. Erre a francia nemzet
nem dllbat 4. Nem marad tehdt egyéb hdtra, mint az utolsé
emberig védeni magdt a porosz kirdly hiu és uralomvagyo ter-
vei ellen. A porosz kirdly tudja mi a nemzeti érdeklédés, de
azt, hogy mit jelent a francia nemzet filkelése sajit életitk
tenntartdsa mellett — melyet a banditik veszélyeztetnek —
azb még nem tudja. A szabad nemzetek rokonszenve ma a
francia nemzet részén van, e nemzet gydzelme a tobbi nem-
zetek gyozelme is lesz, mert a nemzetek mind egy iigyért
hareolnak, mely elobb-utébb gyozni fog.*

A 131-ik szdmban szeptember 24-ikérol :

,A jellemtelen Napoleont és ennek bardtjit a porosz ki-
vilyt ismeri mdr mindenki, Midén az utébbi folyton nyelvén
hordja az ,istent® és az isteni gondviselést® azt hinné az
ember, hogy ¢ mér binhédik azért a sok gardzddlkoddsért,
mit elkivetett, Hasztalan remény! Csak olyan biinds mint
annak eldtte volt: régi sziszegé! Ma mindent igér, holnap
pedig sajit szavit tagadja el. s az 6 diplomacidja? —
Mélté mesteréhez! De mit is “Jehet ily emberektGl vérni?
Ily fajtdji emberek kovetkezileg szoktak kombindlni: ha az
allamban sok ember van, ritkitani kell éket. A nép hasonlit
@ birkanydjhoz, mivel kényiink-kedviink szerint hanhatunk
el. —¢

»A butdknak pedig ezt maskép szoktik megmagyardzni
A birkdkat id6rél idére nyirni kell; abbél a gazdinak haszna
van és a birkiknak szintén elényére vilik, mert mdskilonben
tisztatlanok lennének és meglustdsodndnak, Ha valaki mdskép
merészel gondolkozni annak megmntatjdk a — bajonettet. -—
s ily emberek hatdroznak és dontenek egész nemzetek sorsa
felett elbdnvan és tevén velitk amint és a mi nekik tetszik
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Ily emberek vezetik a német nemuetet az drtatlan francia nem-
zet ellen! Az okoskodék azt mondjdk, hogy az ember neme-
sitett majom; az djtatosok indigndléduak ily édllitdson. Ha a
mostani hdborira tekintiink, ha ama emberek nyomorilt volt-
jukat nézzitk , kik e hdborit folytatjak, kétkednink kell a
felett is, vajon az ember szirmozhatik e oly nemes dllatbél,
mint a majom. Ily emberek tagadjdk a nemzetek létezési
jogét 1s. —¢

,A mostani dllapot kozepette mi itt valésigosisteni léuyek
vagyunk. Bécshen a bajonettekre timaszkodnak és azt kive-
velik, hogy keresztbe font kezekkel és térdepelve imddkozzunk :
sten dld meg a csdszdrt!* Ks nem tesuszik-e ezt? —
Ugy ldtszik, hogy igen, mert mi nem tesziink semmit. A
lengyelek egyezkednek az oroszokkal; Poroszorszig késziil
mindent ami németiil beszél elfoglalni; Oroszorszdg hdboru
nélkiill akar Konstantinapolyban békét diktdlni — és mi? mi
csendesen vagyunk, valdsziniileg azt gondoljuk magunknak,
hogy nekiink itt a kozépen legjobb dolgunk lesz; az egyik

oldalrél Porosz- a masik oldalrél Oroszorszig — és még
végre biiszkék 1s lesziink a szomszédokra. Mi a kozépen
vagyunk, benninket nem lehet se merre se kiszoritani, —— Hs

ily koriilmények kozott akadnak emberek, kik Bécstél virjik
Magyarorszag tdvét!“ —

A 133-ik szdmbon szeptember 28-ikarol :

»A jelek arra mutatnak, hogy Poroszorszig a meostani
hdboribél mint egyesiilt Németorszig fog kilépni, de hogy
szabad is legyen, arrél szé se lehet. Az ,djtatos* porosz
kirdly hirdette népének, hogy birodalmahil a béke és djtatos-
sdg dllamdt fogja wmegalkotni. Hogy miképen képzeli magi-
nak ez ember az djtatossdgot, azt lithatjuk az ¢ tetteibol :
Poroszorszigban volt egy szabadelvii ember a kit Jakoby Jd-
nosnak hivtak; az ,djtatos burkus dllam* befogatta és mint
rabot bortonbe dobatta. — Mindenkinek hajolni kelle a hohen-
zollerni dynasztia elott. Poroszorszdg ma az uton van, hol
csak az abszolutizmus és reakeio lehetséges. Poroszorszig

_
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nem lesz az djtatossdg hazdja, hanem a nemzeti elnyomis
sllama; a csalds ¢s haszontalansig fészke és mint ilyen kell,
hogy az egész vilag rokonszenvét elveszitse.'

,,De valamint egy részrél tudjuk, hogy erkdlest len

dllam magdt fenn nem tarthatja, gy mdsrészrél megint hi-
zonyos, hogy a rab, de egyesilt -~ vagyis jobban mondva
osszevert -— Németorszdg, addig is, mig szabad Németorszdggd
lehet, bizonyos szerepet jitszani fog. Ks e szerepjilszds elsé
gorban Ausztridt fogja megilletni, mely keserves helyzetében
leginkdbb a leigdzott és egyesiilt Németorszdg, vagyis helye-
sebben Poroszorszdg részérél lesz nyugtalanitva. A dolog
természetében fekszik, hogy a mostani Poroszorszig Ausztria
német részeire, nevezetesen az igynevezett ,,Oesterreich““-ra
egészen Bécsig, kacsintgatva néz: és igyekezni fog, hogy e
tartomdnyokat meghdditsa, miben 6t az osztrdk németek vi-
gyai hathatésan fogjik tdmogatni.**

A 140-ik szdimban oktéber 10-ikérdl :

.Mint tudjuk, Elszdszban nagyszeri foué és szovo gyd-
rak vannak, valamint a legnagyobh kékfestd gyarak. —
X tartomdny Poroszorsziaghoz valé csatoldsdval Franeia-
orszdghan a kivitelnek meg kellene sziinnie, minek kivet-
keztében a német ¢parnak legydzhetlen konkurrencidja tdmad-
na, mert az Amenkédba valé kivitelre a nagy vém miatt gon-
dolni se lehet és a szegény Ausztridnak nagyon kevés kell.
A német iparvilag tehdt nem kis aggodalommal néz a legkd-
zelebbi jovo elébe. Dynasztidja a hosszd hdbortval a veszély
orvényébe dontotte 6t és most Elszdsz annektdldsival a vig-
leges megsemmisitéssel fenyegettetik, mert a konkurencia a
legnagyobb fokra hdg és a gydrak kénytelenek egyik a masik
utdn mikodésiiket beszlintetni. Bismarck most kiilonféle ma-
dok utdn néz, melyekkel németjeit lecsillapitsa, kik elég hit-
rak sajat, a dynasztidval ellentétes, érdekitket védeni. Bismarck
6és djtatos kirdlya nem borzadnak vissza ssjat embereiket lels-
voldoztetni és azutdn irni: ,,Fritz hat gesiegt!* — persze
,Durch Gottes Figung* — és ,Lasse Victoria schiessen !*¢
— Ks a német nemzetben nincs elég erd e dynasztikus erd-
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szaknak ellentdllani. Ldtja a német nemzet, hogy a jové re-
akeiondrus 6és az egybe tdkolt Németorszdgban biztosan bukni
fog s még is kénytelen lecsiiggeszteni fejét, tiirni — mig a
felszabadulds éraja neki is atni fog.*

A 156-ik szdmban november hé T7-ikérdl:

»Meg kell fontolni, hogy Magyarorszdg felosztisa nem-
zetiségek szerint. dllami kotelékek megsemmisitését vonna
maga utdn ; anarchidhoz és életiink tokéletes bomldsdhoz ve-
zetne. Minthogy azonban Magyarorszdg népei majd ezer éve
békében és egyetértéshen éltek, ki kell a redlis és torténelmi
okokat keresni, miért lehetett ez igy. S igy majd taldlunk
moédot, mikép lehetne a nemzetiségi kérdést ndlunk megoldani.
A thirde-szt.-mértoni tétok programmjinak, mely ezt nem
akarja elismerni, nincs alapja; és frdzisokra vilik szét, me-
lyekbol alkottatott.

A 1607k szdmban november hé 14-ikérél a szerbekro!
sz6lva azt mondja Bobula, hogy a magyarorszdgi szerbek
mindig a nagy szerbség kiegészité részének tekintik magukat,
Igaz vigyan, hogy a szerbek ezt nem hirdetik, mert ily tan-
nak csak sédjtoperek lehetnének kovetkezményei, de azt vala-
menyien tudjuk, hogy ez igy van s maguk a szerbek se ta-
gadjik, sot él6 szoval hirdetik. A szerb nemzetiségben tobb-
féle partok vannak, de e ponthan walamennyien egyetértenek.
Nekiink magyarorszdgi tétoknak nines hova gravitiini és
a szerbek ez dllapotin orvendhetiink. Ily koriilmények kozott
csak két ut léteuik: vagy annektiljo Magyarorszdy Szerbidt
vagy o szevbek esnek el Magyarorszdgtol. — -—

Az 1870-iki évfolyam utolsé szdmaiban Bobula nyole
cikket kozol, mint kovetendd programmot, melyekhol & kovet-
kezbket kiemeljiik azért, hogy kitiinjék, hogy Bobula az ipar
63 kereskedelem érdekeit mily fontosnak jelezte s mennyire
volt ez irdny sz6sz6léja:

»Az ) kor legmiiveltebb politikusai a nemzetek jolété-
nek kutforrdsat kivdiélag a nemzetgazddszatban lelték fel ; és
a valésdg eléggé bizonyitja foltevésiik helyességét. A nemzet-
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gazdasdg pedig a hasznosan beosztott tGke és wmunka alapjin
nyugszik. Néluok azouban az ily munkdt az .,egyiigyieknek
hagyjdik s mindenki csak a magas politikat kedveli. — A
mostani kor jelszava a munka. A munka kell. hogy a bar-
bdr hodité katonai eszmdket helyettesitse, melyekke! csak ha-
szontalan lomha emberek, munkakeriilok foglalkoznak. kik a
munkdt a raboknak, alattvaléknak és az asszonyoknak szdnjik.
A rabnak és a barbdrnak a munka teher ; de nem az a sza-
bad és miivelt férfiinak, ki munkdja utin Shajtja létezését és
jolétét biztositani., Sok haszontalan firkdasz inkibb éhen hal
mintsem hogy dolgoznék.*

,A nemzetgazdiszat alapelvei a hires francia nemzetgaz-
ddsz Quesnay F. tana szerint a kovetkezdk: ,,Minden anyagot
a természet nyujtja; az anyagokat a fold adja. KEzek szerint
tehdt a wezdgazdasigi munkdk azok, melyek képesek a va-
gyont szapéritani. Az ipar és kereskedelem a forgalomba
boesdjtott drmik értékét noveli. Csak a mezdgazddszati mun-
kdk azok, melyek a tiszta nyereményt, (produit nef) mint a
természet adomdnydt hozzdk. A uyers haszonb6l kapjik a
mezidazdiszati munkdsok és a mezdgazdik bevételeiket. Ezek
képezik a produktiv osztdlyt. A fiszta haszon a fold tulajdo-
nosainak (classe des proprié taires) esik, mibol még a kirdly
(dllam) is bizonyos részt kap. E lakésok képezik a kozonség
magvit, csak Gk képviselik a szé szoros értelmében a nem-
zetet ; ez az osztdly az, mely a valamennyi tobbi osztdly vé-
dGje. A produktiv és tulajdonos osztdly, ellen dll a nemproduk-
tiv (classe stérile) osztaly, mely a véghez vitt szolgdlatokért hizza
bevételeit, de a nemzeti vagyon gyarapitisihoz semmivel se jirul
hozzé; és gazddszati tekintetben csak takarékossdga dltal haszndl.«

,,Bz alapos igazsigokat megerosité 6s tokéleteshité a
hires remezetgazddsz Swmith Addm sajat rendszerével (1723 —
1790). Az ¢ miive: ,Inquiry into the nature and causes of
wealth of nations. London 1776, atalakitotta az egész tant
és szerz0jét halhatatlannd tevé. Az G tandbol a kovetkezdk
emlitend6k : Munka, mely a fold vagy a tdrgyakra fordittabik,




a vagyonossig kutforrdsdt képezi. E suzerint tehdt nem ecsal
a mezdgazddszati munkdk képezik a produltivitdst, de az ipar
és a kereskedelem is. A produktiv munkaerd noveltetik kils-
ndsen a munka célirinyos beosztdsa és a toke célirinyos fol-
haszndldsa dltal. — Kotelességiink tehdt a nemzetgazddszat
nagy horderejét folismerni és mdsodsorban az ipar és kereske-
delmi pdlydra tomegesen lépni.

»(A 177-ik szdmban), A pénz sokasdga még nem jelenti
a nemzeti gazdagoddst; es esak arra mutat, hogy van toke ;
és ez is sok izben csak képzelt jel, mert minden mivelt és
iparkod6 nemzet arra torekszik, hogy a lehetd legkisebb tGké-
vel tegye a legnagyobb forgalmat és ehhez minden segély-
forrast felhaszndl, mint takarékpénztirakat, bankokat sth. Az
arany ¢s eziist, mint err6l a phiziokratik alaposan tanitanak
nem a valédi gazdagsig; — a valédi gazdagsdg nmem a tér-
gyak értékében, hanem wmagukban a tdirgyakban fekszik. K
tétel val6disdgdt legszembetiindbhben bizonyitja Németorszig
példaja, mely a harminc éves vészthozé hébort utin annyira
siilyedt, hogy alig szdmldlt négy millié lakésdgot. Itt vild-
gosan ldtjuk, hogy a nemzet ott nem marad héitra, anndl
kevésbbé enydészik el, hol az emberek képesek kenyérkeresetii-
ket fellelni, a hol a munka ¢és a téke célirdnyosan van beosz-
tva. Magdtél értetddik, hogy nem szabad a segéiy eszkizok-
nek se hidnyozni, minék a bankok, takarékpénztdrok, hitel-
egyletek, viszoutsegélyz6- egyesiiletek s dltaliban pénz és ipar
iizletek.*

»(A 180-ik széimban). A téfoknak’] nem kell a magas
politizdval foglalkozni ; minden -erejitket arra kell forditani,
hogy a nemzetgazdasig tanai magdban a népben gyokeret
verjenek. Hol vannak ma a dicsd csalddok, melyek a valasz-
tdsokat drdga pénzen vidsdroltdk? Hol van az 0 dicsdségik ?
A spekuldinsok kezeiben. Hol van az 6 jelentdségitk a
nemzet és az dllamban? Elenyészet, mert kis dolgokat drd-
oa pénzen vasdroltak, mert a nemzetgazdasig alapelveire nem
tekintettek.
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»(A 179-ik szimban). A mezigazdasig és a fold bir-
toka volt mindig a legrégibb és a legujabb 4llamok politikai
és dllamgazdasigi alapja. A szellemi miikidés az anyagi jé-
létet tételezi fol. Hasznosan tevékenynek csak akkor lehet
lenni, ha a létezés, de nem csak a létezdés, hanam a j6lét is
biztositva van. A nemzetnek nem haszndl a merev diszcip-
lina, de legkevésbbé haszndl, hogy egy ember esze szerint —
ki konnyen és gyakran téved — induljon. A gyakorlati 6let-
ben litjuk, hogy tobbféle politika van. Van 4llami politika,
elvek, érzelmek, konfuzié, béke, dynasztidk, nemzetek politi-
kéja; politique occulté et d’apperance ; konzervativ, szabadelvii,
radikélis, forradalmdr politika; a természet torvényeinek po-
litikdja sth. Az egyszeri ember a kozonséges élethen poli-
tika alatt médst nem ért, mint csaldst és gazemberséget.*

»0da kell torekedniink, hogy e nézetet megmésitsuk,
d4mbdr tagadhatlan, hogy maguk a publicistik idézték el§
ez allapofot, midén mikidésiiknél elfeledték, hogy a politika
nem csalfasidg, hanem tudomdny. F»sbl azt mondja, hogy
a politika tudomdny és mivészet az dlethen és az 4llamban.
Waitz gy nyilatkozik, hogy a politika tudomény az 4llamré] ;
azaz tudomdnyos értekezés az dllam viszonydrél az dllam tor-
téneti fejlodésére valé tekintettel dltaldban, valamint az dllami
helyzetre és a jelen sziikségleteire. Fscher szerint a politiké-
nak az dllami szervezetet a haladds irdnyédban kell kifejteni,
a nemzet erejét és jolétét elGidézni és a kultira magasabb
fokénak elérése utin igyekezni. Roller szerint a politika tgy
4ll eléttiink mint tudomdny, mint tan az alaptorvényekrol és
az eszkozokrol, tekintettel a cél jogosultsdgdra.

»A politikusok tovdbba kiemelik, hogy a politikinak tar-
talmaznia kell bolesészeti részt, mely a bolesészet dltal elis-
mert abszolut igazsdgokat az dllamra és az egész életre viszi
4t: tovdbb4 természettudomdnyi vészt, mely az dllam anyagi
tényezoit minden oldalrél vizsgalja és meghbecsli ; végre ra-
ciondlis részt, mely azzal foglalkozik, mi az adott alkalom-

mal a legjobb, a leginkdbb kiviheté s ezt meg is ragadja.
11




— 154 —

Es valéban, hol e hdrom tényezé 0Osszhangzathan van, ott
egészséges politikdt is lehet taldlni.®

,Bgészséges politika foltételeinek kovetkezSket kell elis-
merniink : Kell, hogy minden tettiink becsiiletes s dltalin az
erkolesiséggel egybefort legyen. Hol a becsiiletesség és er-
kdlesiség helyett intrigdk, Gcsdrldsok tdpldltatnak, ott nem
lehet sz6 politikdrdl, ott csak csaldsrél és nemzeti demorali-
74ci6r6l lehet szé6. Ily politikai intrigdk gydzhetnek és a
rovidlatokat elkdbitjdk, de eredménytk dllandosdggal soha se
bir, el6ob vagy késébb maguk boszuljak meg magukat és az
4llamnak, meg a nemzetnek biztos kirt okoznak.“

,Létjuk, hogy nemzeteknél sokszor nem az erkolesiség,
de az erdszak, a hatalom és a csalfasig dontenek sorsuk
felett. De oly nemzet, melynek nines egészséges erkolesi
magva, nem tarthatja fenn magdt soha. Ha esak feliiletesen
nézziik is a torténelmet, 1dtjuk, hogy erkolesiség nélkil nem
keletkezhetik semmiféle nagy dllami jellem. A nemzetet csak
az erkolesi elem tarthatja fenn.®

»A mi az egyes emberrdl 4ll, hogy ez csak akkor lehet
dllamférfiu, ha 6 maga sajit magdval Osszhangzatban van, ép
ez 4ll az dllamrél és a nemzetekrdl is. Sajil dllamét fenn-
tartani, nemzetét mivelni, sajit magdrol gondoskodni, ez a
politikénak a feladata. Az egészséges politikdnak arrél a mi
legkozelebh lehetséges egészen tisztdban kell lenni onmagd-
val. Az egészséges politika két rosz dolog kozott a kevésbbé
roszat vélasztja. Mert jaj annak a nemzetnek, mely az alkal-
milag «indlkozé elényoket nem fogadja el, hanem a remény-
ben taszitja el, hogy hisz majd jonni fog valami jobb is. —*

,Az egészséges politika nem ismer privilegiumokat ; —
semmisem oly kdrhozatos az dllamra vagy a nemzetre, mint
csak bizonyos emberek is hizonyos érdekekre fektetni a stilyt
és ezeket tobbé kitiintetni vagy partolni. Annak a politikd-
nak, mely a haladdsra igényt tart, nem szabad egyoldalinak
lenni. A valédi haladds csak a7z életirdny harmonidjdban és
a szabadsdg és rend egyesitésében lehetséges. — Valamint a
politikiban nem lehet egyszerre két irdnyt kovetni, ugy mds

g P e

T NS e S




— 155 —

részrél azonban lehetséges, s6t az dllamtudomdny tana el-
keriilhetlenné teszi a politikdt vdltoztatni, —*

»Az igazi és j6 politikdnak alapkove : védeni és kovetni
bizonyos magasztos, minden személyeskedésen, kicsinyességen
és frazison feliil 4116 eszmét, elvet. Személyes érdekeknek
nem szabad soha a nyilvdnos dérdekekbe dontéleg befolyni,
mert a hol ez torténik, ott babyloni ziirzavar van a politikai
iigyeknél. Nem szabad tdrgyakat eszmékért kiadni, melyek
nem azok, nem olyanok tobbé. Biztos 1épés és tiszta dtte-
kintet kell, hogy a jo politiknak foltétele legyen. Tovdbba
a politikanak gyakorlatinak kell lenni ; és ily politika kell.
hogy mindig ruganyos és az iigyek menetébe bevdgé legyen.
De e ruganyossignak nem szabad a csiszds-maszdsra dtmenni,
de kell, hogy oda iranyuljon, hogy az elv a konkrét koril-
mények szerint és nem abszolut, absztrakt mérték szerint re-
alizdlédjék. A politikdinak nem szabad mindent dobra verni,
legaldbb bizonyos idépontig bizonyos dolgokat hirdetni nem
szabad. Végre a jé politika egyik foltétele az is, hogy min-
den a kell¢ id6ben vitessék véghez.

¥*

Az 1871-iki évfolyam 4-ik szdmdban janudr hé 6-1karél
a panszlavizmus terjesztéir6l szélva Bobula igy nyilatkozik :

»Ausztria-Magyarorszighan a panszlavizmus még nines
a folszinen, hanem Andrdssy mikodésével, ki Poroszorszig
malméra hajtja a vizet, majd nyiltan fog follépni s ellendll-
hatlandl halad el6re és Andrdssy oft is ki fogja hivni a pan-
szlaviztikus mozgalmakat, hol nem is gondoljuk. — Ez lesz
Andréssy egyedili ,,érdeme** és az orosz car mdr most (1871)
kildhet neki rendjelet, mert Andrdssy segiti el leghathaté-
sabban az orosz korminy panszlavizmusit.©

A 22-ik szdmban februdv hé 8-ikdrél :

LBarmiként is végzodjék a mostani porosz-francia hdabord,
legyenek a békekotés pontozatai bdrminék, mindig nagy kér-
dés marad : mi torténik mdr most Ausztridval, az tgynevezett
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Cizlajtanidval ? E hdboru kezdetén Fkijelentettiik volt, hogy
akdrki gy6zzon vagy veszitsen, Ausztria vesziteni fog. —
Valamint Metternich 6ta az Osszes béesi ministerek és dllam-
férfiak mindig hatdrozatlan és koldus irdnyt kovettek a poli-
tikdban, Wgy a mossani porosz-francia hdboriban is szatécs-
médra kormdnyoztatott Cizlajtinia a sotétségben és senki se
tudta, hogy voltaképen mit akar.©

LA hiboru kitorése utdn Beustnak nagy kedve volt ba-
jonettel dllani Napoleon részére és nem tagadhatjuk, hogy
az a dynasztia érdekében is fekiidt volna. Azonban a biro-
dalom osszes nemzetei egyhangilag ellenezték e 1épést; vala-
mennyien tiltakoztak az ellen, hogy Napoleon segitségére mer-
jiink. Ks e nemzetek akarata ellen nagyon nehéz volt valamit
kezdeményezni, mert az amigy is elégedetlen nemzeteket még
nagyobb elégedetlenség szillja meg s e kiviil nem volt miért
lelkesiilni. Ily kortilmények kozott 1év6 nemzettel sikra szdllni
nem lehet. A béesi urak eklatins médon tantltak 1866-ban,
midén a proklamdciék, de a jobbdgysigra és a hiiségre valé
hivatkozds se volt képes a nemzetet lelkesiteni. A bécsi
urak tehdt akarva nem akarva hallgatdsra szorittattak.“

oA szegény Cizlajtdnia nem igen vélaszthatia sem a
békét sem a hdborut. De ha lettek volna oOntudatos és ké-
pes dllamférfiai , ezek legaldbb Cizlajtinia életét mentették
volna meg, ha dldozatok 4rdn is; de az iigvek mai 4lldsdndl
dldozatok is hozattak ¢és a haldl is siettetett. Képes és ou-
tudatos dllamférfiak elsG pillanatra igy okoskodtak volna :
Cizlajtdnidt nem képes senki se megmenteni, azért red pénzt
kolteni, annyit jelentene, mint azt a fenéknélkiili tengerbe
szorni ! — S ennek kovetkeztében kellett volna a szeddni ka-
tasztrofa utdn Franciaorszdghoz, mint természetes szovetséges-
hez csatlakozni. Ha Ausztria ezt megteszi, elvesziti ugyan
az osztrdk németeket, de a szabad eurdpai nemzetek sordban
a1l és igy lehetett volna jovije. Most mit nyertek az osaztrdk
pallamférfiak” e szatécsoskodé irdnynyal ? mit haszndl nekik,
hogy bérsonyszékeikben ,nagyhatalmat® jétszottak ? mit vittek

|
|
t
|
|
|
|
|
|




B ¢ </ B

véghez az dltal, hogy hdboru alkalmaval a kardokkal csirge-
deztek? 6s mi éretik el az dltal, hogy most bardtsdgért és
konyoriletért koldulnak a poroszokndl ?¢

»Az éretett el, hogy a bécesi ,publicistik® a birodalmat
a veszély orvényére terelték. Visszafelé nincs 1t, elére kell
tehdt 1épni; és ez 1t a fenéknélkili orvényhez vezet, honnét
nincs kiszabadulds.— A béesi publicistdk Szedin utini szem-
telenségiikkel Poroszorszignak segitettek diadalmaskodni (s
indirekte Oroszorszdgnak), s6t, mint a monda (?) beszéli maga
az osztrdk csdszdr pohdrfelkoszontést mondott a német gyo-
zelemre. Az osztrdk publicistdk minden erkolcs nélkiil lestek
arra, ki fog gy6zni, hog. attél azutén bardtsiagot kolduljanak.
— A barbar deszpotikus Poroszorszdg elérte céljit: az osztrik
publicistik magok nyujtottak segédkezet arra, hogy Ausztridt
bilincsekbe vezessék. s mit kapott Ausztria e lealdztatdsért,
e szolgasdgért? Azt, hogy nagy szerencséjének tarthatja, ha
Poroszorszig kegyelméhil élGskodhetik.©

,A cizlajtini németek Beusttal egyiitt ,forré német sziv-
vel“ dicsekednek 6s e szivek csak a német ,Vaterland“-ért
tndnak verni (mi kovethezhetik ebbol, azt mindenki képzelheti
magénak) ; és nincs az az eré és hatalom, mely képes lenne
e ,forr6