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A kovetkez6 beszédet, melyet szerz6 a mult esz-
tend6 végén politikai baratai korében tartott, most
gyorsiroi feljegyzések nyoman, kozé teszi s melegen
ajanlja a nagy kozonség figyelmébe.

Mig a banklgy terén a bécsi ,nemzeti" bank ver-
senyez csupdn egy mas idegen er6vel létesitendd, de
jelenleg csak tervezett magyar bankkal, hogy ne mond-
jam annak eszméjével, — addig a gy6zelem, hogy okvet-
len, de nem is ok nélkul, a bécsi banké lesz, el6relat-
hat6. De mig egy részt nem kivanatos, hogy Magyar-
orszag tovabb is maradjon a bécsi bank, s ennek
kovetkeztében a bécsi pénzpiacz gydmsaganak s kény-
uralmanak, kozvetlentl vagy kozvetve aldvetve; ép
annyira a legartalmasabb rovidlatdas kovetkezményei-
nek tenndk ki ezen orszagot, ha hazdnkban a bécsi
bank névszerint o6nall6 fiokja helyett, frankfurti
vagy berlini t6kések pénzeivel allitanank fel egy u gy-
nevezett magyar bankot. Ha ezt tenndk, ugyanazon
hibat, hanem csak sokkal nagyobb mérvben koévetnok
el készakarattal vagy vakon, a melybe a részvénytar-
sulatok tervez6i nalunk némileg kényszerbdl, de tobb-
nyire a nyerészkedés hajlama folytan esnek, a midén
még oly véallalatoknal is, melyek szamara a valédi toke
vagyis anyagok s eértékek itthon Iléteznek, s be is
szereztetnek, az uUgynevezett tokét vagyis a pénzfor-
galmi eszkdzoket, melyek az adasvevésnél kozvetit6-
leg szerepelnek. Bécsben keresik fel s ennek kovetkéz-



tében a vallalat altal hajtott évi nyeremény oda is vite-
tik. Magyarorszdgon koroztetd hitelpénz alapjaul ide-
gen tékeéket felvenni, hasonlokép hibés s felesleges.

Tévednek azok, kik az itt el6adott tervezet ellené-
ben mint ellenvetést vagy nehézséget hoznadk fel azon
kérualményt, hogy nem engedi meg a valutanak rog-
toni ugynevezett helyreallitasat. Hogy a valuta nem
csak rogton, de allandodan is allittassék helyre, azaz a
forgd jegyek folyvast s maradanddan legyenek érez-
re kivalthatdk, arra nem szikségeltetik csupan a jegy-
kibocsaté bank szdmaéara egy tetemes érczalap, de fel-
tételeztetik szinte, a jegyekben képviselt allami fuiggé
adossag csokkentésén kivil, egy a nemzet rendelkezésére
allé nagyobb érczbeli forgd tdke. Mig ez nincsen, de
van ellenkezdleg az 4llamnak roppant addssaga a kulfol-
don, mely erisis esetében a belfoldre ruhaztathato,
addig hiaba rendelkezik a bank, mint pl. jelenleg a
bécsi nemzeti bank, felesleges nagy érczalappal, de a
jegyek bevaltasa, ha kimondatik, csak ephemer tartasu
leend. Ezt bizonyltja be directe a bécsi bank eljarasa
1848, '59's 00 utan; mig a kedvez6 pénzviszonyok
Francziaorszdgban, a jegyek inconvertibilitdsa daczéra,
GUgy 1848 mint 1870-ben, valamint Poroszorszag pél-
daja, hol az allamnak jegyek alakjaban folyvast létez6
fligg6 addssdga nem vonja maga utan az agioét, allita
sunk indirect bizonyitékai gyanant tekinthet6k.

Ha lesznek, kik ezen tervezetet &ltaldban rosznak
mondjak, nem resteljik. De sajndlom mar elére is tudni,
hogy lesznek olyanok, kik ,elméleti el6nyei4d daczéra
azt hazank ,kuldnleges korilményeivel4l gyakorlatig
ossze nem férhetdnek fogjak allitani. Ep oly ellenve-
téssel fogadtatunk, a mikor most tébb esztendeje mas
téren akartunk reformokat inditani, a melyek egy cse-
kély része mar most csakugyan, de igen lassan



foganatosittatik. A jelen tervezet, a helyett hogy viszo-
nyaink nem engednék Kkeresztilvitelét, épen csak
hazankban realisalhatd, s lenne czélszerli; méasutt nem
csak hogy nem sziikséges, de nincsenek is tobbnyire az
annak alapul szolgalé tényez6k. Nem is tontam le
javaslatomat maéas orszagokban divé vagy megpenditett
intézményekbdl, de tekintetbe véve hazank ,kuldnleges”
szUkségleteit s helyzetét, megfontolas utjan akadtam
ezen tervezetre.

Hazank politikai viszonyai nagyon is leverdk. Ott
hol hazafisagra, komolysagra s buzgalomra lenne szik-
ségunk,, uralog tobbnyire az intriga, a kénnyelmdség s
a kozonydsség. A kormény s a bank kozt folyt vitatko-
z&s mutatja fel vildgosan az el6bbinek részint tajéko-
zatlansagat, részint tanacshianyat. De a kormany
kebelén kivil se tamadt mindeddig semmi eszme,
mely a nemzetnek e téren irdnyadoul szolgalhatna. A
haza végreménye gyanant tekinteni a bécsi bank nagy-
lelk(iségét, melynek kovetkeztében Kkorilbelil széaz
milliényi értéket képvisel6 jegyeket hat millié évi ka-
matok fejében helyezne rendelkezésiinkre, ez olyan gon-
dolatlansag jele, a milyent, mégha ezen concessio nem
tételezne fel részinkrél a 80 millionyi bank addssag
rank haromld quotanak elvéallalasat, hogy e nemzetben
létezzék, aligha hihet6. Hogy a magyar nemzet pénz-
Ugyi ©Onallésagat a bécsi bankkal szemkozt sikeresen
védhesse arra szilkséges, hogy a kormany még ezen
sessio alatt hatalmaztassék fel az orszaggy(lés ré-
szérél —

1. nem-kamatozs allami bankjegyeket készittetni, 60
mmilliofrt erejéig ;

ezen jegyeket felel6ssége mellett, a forgalomba
bocsatani oly idében s médon, mely a kormany részérél
leghelyesebbnek fog itéltetni.



3. egyességet kotni a bécsi bankkal ezen az alapon,
hogy magyarorszagi fiokjai fenntartasa, s jegyeinek ha-
zankbani forgatémba hozatala, toérvényesen engedélyez-
tetik egész 1876|g s ezentul azon idoioontig. a meddig
monopdliuma Austridban hosszabbittatni fog. Végtére
utasittassék a kormany arra,

4. a legkdzelebbi sessio folyama alatt az orszag-
gyllés elé oly tdrvényjavaslatot terjeszteni, mely a
jegy kibocsatasi jogot Magyarorszagon szabalyozza, s a
hazai hitelpénz forgalomba hozasat fliggetlen s solid
alapra fektetett nemzeti intézmények utjan biztositvan
a fentemlitett 50 millié forintnyi jegyek a forgalombdli
kivonasat egyuttal czélozza.

Budapest, jan. 26-kan 187LV



T. Gyulekezet! Mindenek el6tt kotelessegemnek
ismerem, kdszonetemet kifejezni a t. gyllekezetnek
az irant, hogy méltéztattak nekem az alkalmat meg-
adni, a jelenleg sz6nyegen levd targyat itt megpendi-
teni, daczéra annak, hogy a part igen természetes ha-
tarozata folytan, a -part konferentidiban rendesen csak
képvisel6k vehetnek részt

JOl tudom t. gyiulekezet, hogy nem 6ndknek nem az
ellenzék hivatadsa, ily fontos kérdésekben részletes
programmokkal vagy torvényjavaslatokkal az orszag-
gy(lésen fellépni. Az ellenzéknek természetszerd, habéar
gyakran critisdlt szerepe mindenutt az: critisalni, azaz
madositani, javitani, opponalni, ellenérzést gyakorolni;
és ha én mégis a t. gyllekezetnek és ellenzéknek bator-
kodom a jelen esetben egy meghatérozott tervezetet
figyelmeébe ajanlani, leszem azt egy kulonds ok foly-
tan. En mindig 6szintén bevallottam, s e nézetemtdl,
vagy is inkdbb meggy6z6désemtdl soha eltérni nem
fogok, — a mely inditott épenis arra, hogy az ellen-
zék kozkatonai soraba belépjek, — hogy t. i. Magyar-
orszadgnak felvirdgzdsa csak azon esetben lehetséges,
ha hazank felszabadittatik az osztrak befolyastol, nem
csak politikai tekintetben, de ép annyira anyagi s féleg
szellemi és moralis tekintetben is. Véleményem sze-
rint, e meggy6z6dés képezi azon moralis koteléket, mely
az ellenzéknek kiléonnemd elemeit dsszetartja, és képezi
egyuttai azon moralis valaszfalat is, mely 6noket a
korméanypart szintén igen kulénbdzd elemei és factorai-
tol elktlonzi. Ezen meggy8z6dés, mely — kéztudomasu



dolog — egész 1866-ig a nemzet tulajdona volt, s,melyet
most meg6rizni és ientartani 6noknek, az ellenzéknek
lett kivaltsdgga — ez az érzelem saz azon alapulé poli-
tika az, ami az ellenzék és a kormanypart kozti kilénb-
seget teszi; nem pedig azon Aallitélagos korulmény,
hogy 6ndk nem ismernék el érvényességét oly allami
szerz6désnek, melyre az orszag és nemzet tobbségének
tetszett rdallani. Legyen szabad itt mellékesen megje-
gyeznem kulénben ezt is, hogy a tapasztalds bizonyi-
tdsa szerint még az ilyen allami szerz6dések is ill§
alkalommal, ok és mod adatvan ra, revisié ala vétethet-
nek: ime itt van arra Horvatorszag példaja.

Egy masik, de épen nem masodrendd ok, mely en-
gem szintén arra inditott, hogy az ellenzékhez szeg6djem,
— legyen szabad azt is felemlitenem — abban A&llott,
hogy meggy6z6désem szerint a jelenlegi kormany
tagjai irant nem viseltethetiink bizalommal; nem csak
a mi a magasabb korményzatot illeti, de még az alta-
lanos és kozonséges administratiot illet6leg sem. Mi-
dén ezt kijelentem, ne méltdztasssanak valami sze-
mélyeskedési hajlamnak tulajdonitani; hanem teszem
azt azért, mert fontosnak tekintem. Mert hiszen nem
az elvek dontenek és uralkodnak, hanem az emberek.

Tekintsik meg tehat, hogy kik azon személyek,
a kiktdl fugg a most targyalando6 kérdés, a bank kérdés-
nek megoldéasa.

Itt van el6szOr is a pénzigyminister. A mostani
pénzigyminiszter mint csoda-gyermek kezdte meg poli-
tikai palyajat s lehetetlen nem mosolyognunk a mikor
olvassuk, hogy ministerségének zsenge koraban aféren-
deknek miként magyardzza meg az escompte-t és
az intercalaris kamatot, vagya multkor a képvi-
seldhazban, hogy fejtegeté a torlesztési modokat. A t.
minister ur szerencsés is volt egy igen érdekes felfede
zést tenni a torlesztési moédozatokat illetdleg, a melyben
csak az sajndlatos, hégy az orszagnak ezen felfedezés
i 50,000 forintjaba kerdlt. A t miniszter ur, ki mint
mondam, mint enfant prodige kezdette politikai
palydjat, most mar, a szé szorosabb értelmében, eli-
bantprodigue lett; t i. neki sikeriilt meghonositani
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hazdnkban azon kival6lag osztrdk nodvényt, melynek
neve deficitum austriacum, és a mely novény
olyan, hogy ha valame’y orszagban gyokeret vert, pusz-
tit és tobbé ki nem irthato.

Egy masik factor, ki szintén befolyast gyakorol és
igen termeszetszerileg ezen kérdésben, a jelenlegi mi-
nister elndk és volt magyar financzminister. A mi a
jelenlegi minister elndkot illeti, azok utdn a mik a mi-
nap torténtek, csak ugyanazt mondom, — és nem
hiszem, ha jelen volna, hogy ezt sértésnek tekinthetné,
— a mit Caesar feleségérél mondott.

Egy harmadik tényezd, ki ezen kérdésben szintén
és talan dontd befolyast is gyakorol, a jelenlegi kdzos
kaligyminister és volt magyar ministerelnok, kirél azt
olvassuk, hogy épen ¢ elndkél azon uUléseken, melyek
a magyar és osztrak ministerek koézt a bankkérdést
illetéleg folynak. A ko6z6s kulugyminister pedig nem
rég az osztrak delegatidban oly nyilatkozatot tett, hogy
reményiem, ha majd neki szobrot emelnek a pesti bor-
zén — hol tisztel6i hogy biblice fejezzem ki ma-
gam, oly szadmosak, mint a kopor a tengerpartjan,
— nem fogjak elmulasztani e nyilatkozatadt a szobor
talapzatara arany betlikkel be is vésetni. A fejedelmi
h&z ministere t. i azt mondta egyenesen, hogy a finan-
czialis Ugyeket nem érti, s hogy 0 egyataiaben sza-
mokkal csak akkor foglalkozik, mikor ra kényszeritik.
Ezt mondta majdnem betus/erinti forditasban.

Mikor ezt olvastam t. gyulekezet, azt hittem-, hogy
taldn Slaraffidban vagy Boeotidban tortént.

Atfutottam hamarjaban a legnevezetesebb allam-
féerfiaknévsorat, Colberttdl Thiersig, Pitt-t6l Gladstoneig
stb., és ugy taladltam, hogy épen a legjelesebbek kozl-
6k igen kitlin6 financz-emberek is voltak. S6t az oly
egyének is, mint Lord Palmerston pl. ki inkdbb volt
diplomata mint &llamférfi, mi a kudlugyminister el6tt
talan nagyobb érdem, még azok is kitlintették magukat
a financzia terén. S miutan Andrassy Gyula gro6f most
mint tdbornok szeret leginkdbb szerepelni, eszembe jut
az is, hogy példaul Bonaparte, ki valoszinlileg nem
kevesebb csatdkat nyert életében, mint reményiem,



hogy gr6fAndrassy meég fog nyerni — mert gy gondo-
lom, hogy még eddig egyet sem nyert — Napoleon 1
csaszar épen a bankkérdést illet6leg olyanokat irt, hogy
fejtegetései még most is érdekes s fontos olvasményul
szolgalnak. Grof Moltke pedig, kir6l reményiem, hogy
nevét a hadihistoria grof Andrassyéval kapcsolatosan,
mint a jelen kor két legnagyobb hadvezérét emliti majd
fel, — reményiem azt hazafiul szempontbdl — nem
hiszem, hogy Moltke inkdbb gydldli a szamokat mint
pl. Vauban, kinek hires allamgazdaszati munkdjaban
csaknem épannyi szdm fordul el6, mint szé.

De mit varhatunk ily fontos kérdésben egyaltala-
ban egy kormanytél, mely képes engedélyezni mint jo-
tékony czélu egyleteket, olyanokat, melyek azon hasi-
son alapszanak, hogy ha hdrom ember ma betesz egy
k6z0s pénztarba 100 —too irtot, holnap mindegyik Kive-
het bel6le 300 —300 frtot; mert ez méltéztatnak tudni,
volt korulbelul a kihazasité egyletek elméleti, mathe-
matikai alapja.

Igy lévén a dolgok allasa, azon véleményben vol-
tam s vagyok, hogy habar nem az ellenzéknek koteles-
sége, mégis czélszerii lesz ha ily fontos kérdésben az
ellenzék nem csupan opponélasndl marad, hanem az
orszaggyl(ilés és az orszag szine elé bizonyos, meghaté-
rozott részletes tervezettel is Iép.

En részemr6l nem tudom,— nem is tudhatom —
hogy jott-e Iétre méar a t. gyllekezet korében e tekintet-
ben megéllapodés; mindenesetre kdszonettel ragadom
meg az alkalmat, melyet nekem adni méltoztattak,
hogy sajat nézeteimet itt Kkifejtsem.

T. gyllekezet! Az osztrdk bank létele Magyaror-
szagra nézve tobb, s6ét igen sok direct hatradnyon kivil
még azon indirect hatranynyal is bir, hogy azok — kik
az osztrdk bank monopdéliumat Magyarhonban tovdbbé
fenntartani nem kivanjdk, megbaratkoztak azon eszmé-
vel, hogy Magyarorszagon egy hason-nemii monopo-
listicus intézet Aallittassdk fel. Ha pedig korultekintiink
Eurépaban, annak legnevezetesebb allamaiban mit ta-
lalunk? Latni fogjuk, hogy példaul Németorszagban,
s6t még az 1866 el6tti Poroszorszagban sincs bankmo-



nopolium; mert a berlini porosz bankon Kkiviil l1éteznek
még mas vidéki bankok, melyek jegykibocsatési joggal
birnak.

Anglidban még a Peel-akta utan fennmaradt tobb
vidéki bank, s6t egyes bankar és bankhaz szintén, mely
ugyanazon joggal élhet és él is. Tudva van az is, hogy
Irlandban és Skoétorszdgban szintén vannak jegykibo-
csato intézetek. Francziaorszagban, — e székhelyén
a centralisationak — egész 48 ig hasonlélag voltak vi-
déki jegykibocsatd bankok. Amibdl latjuk, hogy Eurépa
nevezetesebb allamaiban nincsen elismerve vagy felallitva
a bankmonopolium, és ha nincs is altaldnos banksza-
badsag, de legaldbb a banksokasag vagyis ban-
kok pluralitdsa megvan.

Es ha most kérdezzilk, mi torténnék, ha Magyar-
orszagon egy monopolisticus bankot allitanank fel, a
lelelet ra egyszer(i. El6szor is concessiot adndnk egy
consortiumnak, mely miutan hazankban az arra szik-
ségelt toke nincs meg — lenne vagy egy bécsi consor-
tium, melynek hata mogé a bécsi nemzeti bank bujna;
vagy lenne egy mas, szintén kulfoldi consortium, mely-
nek Magyarorszag mar ugy is bérbe adatott félig. Ezen
consortium, mely alig hogy megalakult, mar is az alaki-
tasnal tetemes nyereményt huzna, ¢sszpontositna a hi-
teltaz orszag févarosaban és annak egy-két nevezetesebb
vidéki varosaban, és élveznék ezen hitelt f6leg a nagy
tokével birék. Kérdem, czélszerli lenne ez Magyaror-
szagra nezve ?

Egy masik méd, melynek, gy latszik, szintén van-
nak sz0sz6l6i, abban allana, hogy az &llam maga venné
kezébe a jegykibocsatast. Ez olyan eszme, melyet elejtett
mind a praxis, mind a theoria, és hazankra nézve, ha va-
I6sittatnék, nagyon is veszedelmes volna. Hiszen ugy
is van mar hazankban elég szamos allamintézet mely a
kormany kezébe nagy hatalmat rak le, oly hatalmat a
melylyel alig lehet, hogy vissza ne éljen, — nemcsak a
jelenlegi korméanyrol szélok, hanem azon esetre is, ha
elég szerencsések volnank a kor igen t. elndkét ésDeb-
reczenvaros igen t. képvisel6jét a korméany élén latni.

A fentebb mondottakbol 6nként kovetkezik, hogy
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én sem az egyik sem a masik idézett médot nem par
tolom; nem osztom azon nézetet, mely szerint egy mo-
nopolisticus magyar bank lenne feldllitandd, sem azt,
hogy a korméany maga vegye kezébe a jegykibocséatast.
En azt tartom, nem is kell uj intézetet alakitani és an-
nak adni a jogot; ez nem lenne czélszert, mert feles-
leges volna.

Véleményem az, hogy a hazdnkban mar létezd
bankok koézil valogassuk ki azokat, melyeknek nyugod-
tan atlehetne adni a jegykibocsatési jogot. Es a kérdés
csak abban &ll, hogy melyek lennének ezen intézetek.

Véleményem szerint — és ezt indokolni fogom —
nem lehet e jogot azon nagy bankoknak adni, melyek
.Credit mobilier“-féle jelleggel birnak. Megmondom,
miért nem.

Méltoztassanak megengedni, hogy e czélbol ro-
vid vonésokkal jellemezzem a bankilzlet mostani &l-
lapotét.

A bankéarok kezdetben, és Anglidban még jelenleg
is, az ilynem( uUzletet majdnem kizéarélagosan gyako-
roltdk; t i. magukhoz gy(jtotték némi kamat fizetés
mellett az el nem helyezett t6kéket, a miket azutan va-
lamivel nagyobb kamat mellett keresked6knek, vallal-
kozoknak kolcsonoztek ki. Az ily Gzlet nagyon solid
volt és a mellett nagy nyereményt is szolgaltathat. Ez
utén gazdagodtak meg az angol bankarok ; és latjuk
most is, hogy azon részvény-bankok, melyek ésupan
ilyen Uzlettel foglalkoznak, részvényeseiknek igen nagy
dividendat adnak. A véllalkozé, kinek sziksége volt
vagy van tokére, elmegy bankéarjdhoz, és ha az illetd ban-
kdrnak bizalma van a vallalkozé személyéhez és a val-
lalathoz, el6legezi a szikségelt 0sszeget kamatozas mel-
lett; de a vallalatokba maga soha nem bocsatkozik.

Ezen eljarast tokéletesen felforgatta a parizsi ,,Cre-
dit mobiher." Méltéztatnak tudni, hogy a Pereire test-
vérek azon nagyszer(, de ki nem vihetd s talan nem igen
czélszeril eszmével léptek fel, az egész Francziaorszag
industrialis vallalatait az ¢ intézetuk altal felszivni, és
az arra szikséges 6sszegeket a nagy kdzonségtél meg
szerezni. Ezen eszme nem volt Kivihetd; és pedig azért



nem, mert mig egyrészt a Credit Mobilier a kzénség
nek, kitdl a tékéket felvette, biztos kamatot igért, mas-
részt azon véllalatok, melyekbe a tarsulat bocsatkozott,
bizonytalan kamatozast nyujtottak. Azonkivil miutan a
tarsulat sokféle vallalatba bocsatkozott, lehetetlen volt,
hogy néha roszakba is ne bocsatkozott volna, mely-
lyel természetesen azutan tetemes veszteségek is jartak
— és lgy utoljara az egész gépezet megakadt.

Azon ,Credit mobilier“-féle intézetek, melyek a
parizsi mintajara kés6ébb nalunk is alakultak, ezen ta-
pasztaldson okulva, most egészen mas Uzlettel foglal-
koznak, mint az eredeti Credit Mobilier-nek czélja volt.
Tudni illik nem bocsatkoznak semmiféle vallalatba,
nem fektetnek tokét a vallalatokba, e helyet maskép
speculdlnak, azaz uj meg uj tarsulatokat csupan
alapitanak. igy jott létre az ugynevezett alapitd in-
dustrii, mely az Gjabb id6ben annyira fejl6dott, hogy
valéban bamulatosnak mondhat6, de az ebbeni eljaras
nem mindig igen solid.

1 Kezdetben, middn ily tarsulatok alakitattuk, az el-
jards az volt, hogy a részvényeket nyilvanos aldiras
ald bocsatottdk; a kozonség aldirt, és az alapitok is
aléirtak.

Az alapitok, ha részvényeiket nyereséggel eladhat-
ték, eladtak. A nagy t6kések, bankéarok, kik legtébbnyire
alapiték voltak, azon gondolatra jutottak ekkor, hogy
6k ily modon pénzt ajdndékoznak a nagy k6zdnségnek,
és ennek kovetkeztében az jott divatba, hogy mar az
alapiték édnmaguk alairtak az egész dsszeget, — de csak
azért, hogy ment6i elébb a borsén eladhassak a részvé-
nyeket, rendesen nyereséggel. Tehat mar ez is igen
szép volt, de még sem volt elég a nagy t6kepénzesnek;
minélfogva egy uj modalitdsrol gondoskodtak, mely —
azt hiszem, bar biztosan nem tudom, — épen hazank-
ban jott elészor divatba. Ez azonban nem volt egyéb,
mint visszatérés némi tekintetben a régi médhoz, t. i.
az 0sszes részvények nyiiva nos alairasra bocsattattak, de
mar nem alpari, hanem tetemes agidval.

De ezen dolognak va n egy mas oldala is. Méltéz-
tatnak tudni, hogy mikor arészvénytarsulatok alapitasa
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annyira konyittetett, — hiszen kdéztudomasu dolog, hogy
csakmég nem igen régen nagyon nehéz volt a concessiok
megszerzése, legel6szor Anglidban és kés6bben nalunk
is konnyitették,— azon szempontbdl indultak ki, hogy miu-
tan sokféle Uzleteknél nagy tokék sziikségeltetnek, kovet-
kez6leg azok a nagy t6kepénzesek altal monopolisaltat-
tak, azt mondék, — adjuk meg a kis tékepénzeseknek
a lehet8séget az associatiora, s ez &ltal modot nydjtunk
nekik arra, hogy a nagy t6kepénzesekkel versenyezhes-
senek. Ez volt azon szabad elvd theoria, melybdl Kiin-
dultak.

De hogyan valésult ez meg a praxisban? Ugy,
hogy ezen téarsulatok, melyek szdméara a concessiokat
leginkdbb a nagy t6kepénzesek szerzék, vagy legaldbb
alapitoik nagy tékepénzesek szoktak lenni, igazgato ta-
nacsosaik is épen magok a nagy tékepénzesek, — miutan
06k az alapitaskor Kkinevezik magokat igazgatd tanacso-
sokka.Nem fektetnek a vallalatba tobbet azon csekély 6sz-
szegnél, — csak &talanossagban szolok, lehetnek Kivé-
telek — mint a mennyi épen szikséges, hogy a véllalat
igazgatd tanécsosai lehessenek, — s a tobbi részvénye-
ket nagy agioval oda advan a pablicumnak, 6k to-
vébbra is, mint igazgaté tanacsosok kezelik aztan atar-
sulat Ggyeit; a mi igen jovedelmez6 dolog. iMert leg-
alabb itt ezen monarchidban, az igazgat6 tanacsosok
kezében marad azon nyereménynek, melyet a véllalat
hajt, igen tetemes része, miel6tt még a dividendakrol
sz lehetne. igy tehat a helyett, hogy a kis t6kepénze-
sek valéban versenyeznének a nagy t6kepénzesekkel,
ezek nyernek azok pénzével.

De van még a dolognak egy harmadik, rank nézve
igen iontos oldala. Méltéztatnak tudni, hogy az els6 in-
tézet, mely a monarchiaban alapittatott, a franczia Cre-
dit Mobilier mintdjara, czimezett ,Creditanstalt fur
Handel und Gewerbe“, a helyett, hogy, miként czime
mondja, a kereskedelemnek és iparnak nyudjtott volna
hitelt, magahoz ragadta, mennyire lehetséges volt,
hazank kereskedelmének legf6bb &gait. A kés6bb kelet-
kezett intézetek szintén ezt tették elannyira, hogy pél-
daul a gabona kereskedés, mely a hazai kereskede-



lemnek talan legfébb aga, jelenleg majdnem teljesen
monopolisdltabk a pesti bankok s egy par azokkal
affilialt nagy haz altal. Es mi lett ezen intézetek ilyetén
eljardsanak eredménye? az, hogy azon kereskedelem,
mely el6bb solid és realis volt, jelenleg tokéletes bor-
sejaték.

igy allvan a dolog, egy pillanatra sem gondolha-
tunk arra, hogy oly nemi intézeteknek, melyeket ba-
tor voltam, taldn kissé hosszasan is, jellemezni, meg-
adjuk a jegykibocsatasi jogot.

Szerencsénkre azonban, léteznek hazankban mas
valoban nemzeti intézetek, vagyis bankok, melyeknek,
véleményem szerint, teljes megnyugvassal adhatjuk
meg azon jogot, — s ezek a takarékpénztarak. A takarék-
pénztarak t uraim, oly bankok, melyek az eredeti, a
régi bankizletekre szoritkoznak, t. i. elfogadnak deposi-
tdkat kamatozasra, escomptiroznak valtokat, adnak el6-
legeket értékpapirokra, s hypothekaris biztositas mel-
lett, de Ujabb divatu speculatiokba nem bocsatkoznak.
Ezen intézetek tehat tokéletesen solid alapon nyugsza-
nak, minél légva batran merem ajanlani, hogy ezeknek
adassék meg a jog jegyeket kibocsatani vagy legaldbb
forgalomba hozni a kdvetkezd maodon.

A takarékpénztarak egyletté egyesulnek, vagyis
egyletet alakitanak magok kozt, a milyen egylet, ugy
vélem, mar létezik is, egy kozponti pénztarral Buda-
pesten. Az egyes takarékpénztarak, melyek ezen egylet
tagjai lesznek, a kozponti pénztarhoz kildik & mind-
azon 0Osszegeket, melyek naprél napra naluk le-
téteményeztetnek, deponéltatnak, egy meghatarozandé
0szveg erejéig; a kdzponti pénztar pedig ezen osztrak
bank- vagy allamjegyekért az egyes intézeteknek magyar
bankjegyeket fog kiszolgéltatni, melyeknek nomindlis
értéke ugyanazonos lesz a bekuldott osztradk bank- vagy
allamjegyekével’ Ezen magyar bankjegyek aztan ugyan-
azon tulajdonsaggal, illet6leg szabadalommal fognak
birni — legaldbb egyel6re — mit legal tender-
nek neveznek; ami annyit jelent, hogy mindenki kote-
les azokat elfogadni ugy az egyesek, mint az allam is
pl. ad6 fejében, a miként elfogadja most az allamjegye-
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két, vagy az osztrdk bank jegyeit. Az osztrdk bank-
vagy allamjegyek azutdn, melyeket az egyes takarék-
pénztarak a févarosi kozponti pénztirnak &tadtak, a
korméanynak kiszolgaltatni fognak kisebb Osszegekrdl
sz616 s szelvényekkel ellatott magyar allami kdtvények-
ért, és pedig oly médon, hogy azon csere — igy aka-
rom nevezni — el6nyds lesz az allamra nézve. Igv
példaul csak a legkdzelebb olvastuk a lapokban, hogy
az allam szandékozik kolcsont felvenni oly modozatok
mellett, hogy az illetd bank&rok garantirozzdk az allam-
nak 74%-et a kotvények nomindlis értékébdl, azok
kamatozésa lévén 5%. A bankarok pedig koltségek
fejében s atalaban kezelés fejében, megtartanak ma-
guknak 4°/o-et, hogyha magasabb aron birjak eladni a
kotvényeket, s csak amit 78% felil kapnéanak, annak
felét megtéritik a korméanynak; tehat hogyha a bankarok
a magyar korvényeket eladndk 80% &rfolyam mellett, az
allam kapna bel6le csupan 75 %-et. En tehat azt ajan-
landm, hogy az emlitett csere alkalméval vétessenek
egyenesen allamkotvények példaul — lehetne taléan
més szamot is folvenni — 8ono &rfolyam mellett, gy
hogy alegels6 nyeremény, mely a magyar jegyek kibo-
csatdsab6l szdrmazna, maradna az é&llam pénzta-
raiban.

Mint mondam az &llamnak kotvényekért Kiszol-
galtatndnak az egyes takarékpénztarak &ltal a kézponti
pénztarhoz bekulddtt osztrdk bank- és allamjegyek.
Ezeket az &llam pedig kétféle moédon fogja felhasznél-
hatni. Mindenek el6tt a mi az osztrdk bankjegyeket
illeti, felhasznélhatja azokat a korméany fizetésekre a
kilféldon, s ily moédon vagy enyhithet magan a beall-
haté deficzitek esetén, illet6leg befektetések alkalma-
val; vagy ha mind erre nem sziikségeltetnének az allam-
nak madjaban lesz, ha hasznosnak yagy elény6snek
talalja, visszafizetni mar meglev6é kuilfoldi addssagait.
Ami pedig az allamjegyeket illeti, ezeket a korméany
vissza fogja tartani; s miutdn az allam ily médon con-
solidalta az ugynevezett fliggd addssagot, vagy legalabb
annak egy részét, mennyi példaul épen Magyar-
orszagra jutna, az osztrak kormanynyal megalla-



pitandé egyetértés folytan, az ily mddon a valuta
kérdése is megoldathatnék, amennyiben az fligg az
allamtol és attol, hogy az allamjegyek a forgalomboal
kivonatnak.

Egy tovabbi kérdés most az, mi lesz a takarék-
pénztarak el6nye ezen tervezet szerint ? A takarékpénz-'
tarak elénye vildgos, mert egy részrél a nekik kiszol-
géltatott magyar bankjegyekkel folytatni fogjdk rendes
Uzleteiket és nyerni fognak ép ugy mint nyertek addig;
és méasrészrél azok az allamkotvények, melyek a koz-
ponti pénztarndl letétettek, bizonyos tekintetben leg-
aldbb, a mi t i. azok kamatait illeti, ez egyes takarék-
pénztarak tulajdonat fogjdk képezni. Ha most ezen
kamatok az egyes intézeteknek kifizettetnének, ezek nye-
reménye tetemesen ndvekednék.

Azonban nem szlkséges, hogy ezt tegyik, s6t nem
is lenne czélszerl; javaslom ellenkezéleg, hogy azon
kotvények kamatoztatdsdbdl szadrmazd 0Osszegeknek
nagyobb része kezdetben tartassék vissza tartalék alapra.
Mert habéar pl. a jelen pillanatban a kotvények arfo-
lyama megfelelhet azok felvett értékének, johet id6 mi-
dén az arfolyam aldbb fogszallani; ennélfogva sziiksé-
ges arra, miként azon jegyeknek, melyek ezen allami
kotvények alapjan kibocsatottak, teljes fedezetiik legyen
mindenkor, hogy egy kulon tartalék alap gyujtessék.

Mindeddig t. uraim, érczrél nem szdéllottam, pedig
ha oda akarunk jutni, hova térekszunk, t. i. hogy a
magyar bankjegyeket a koézponti pénztar fenakadas
nélkul bevélthassa, gondoskodnunk kell érczalaproél. Ez
pedig meglesz szintén, ha t. i. feltesszik, amint fel kell
tenink, hogy a kamatozas aranyban, vag/ ezustben
fog torténni; mert a kamatok egy bizonyos részét a
tartalékalapra vissza tartvan, az ily modon érczalapot
is fogunk gydjteni a bankjegyek eérczbeli fodozetére
egyuttal. A gy(ijtés modozata a kovetkezd lenne.

Kezdetben adassak az egyes intézeteknek, melyek
az egyletnek tagjai, a kamatokbdl 10% mindaddig, mig
a.tartalék alap 25°/o-ra nem rug, vagyis a forgalomba
hozott bankjegyeknek '/< részét meg nem Uti; azutan
adassék pl. 25%, mindaddig, mig ezen alap a bankje-



gyek '/s-at el nem éri; kés6bb adassék 50°/0, a mig az
alap a bankjegy '/a-ét el nem éri, s végre a kamatozés-
bél eredd egész nyeremény.

Roviden resumaélva, mit eddig mondottam, az
egész gepezet ebbdl allana: a takarékpénztarak egyle-
tet képeznek egy févarosi kozponti pénztérral. Ezen
kozponti pénztarba letétetnek mindazon 0Osszegek, —
melyek maganosok altal az egyes takarékpénztarak-
ban deponéltattak. Ezen a koézponti pénztarban letett
allam- és osztrak bankjegyek kiszolgaltatnak az allamnak
kotvényekért, az allam pedig a kotvények fejében a
kozponti pénztarnak évrél-évre Kkiszolgaltatja a kama-
tokat. Ebbdl az egyes intézetek szintén évrdl-évre bizo-
nyos részt kapnak, a kdzponti pénztdrban maradt tébbi
rész pedig a tartalék alapra fordittatik mindaddig, migaz
igy képezett tartalékalap, mely legalabb részben — késébb
ki fog tdnni, miért csak részben — érczbdlfog allani. el
nem éri felét az ily moédon forgalomba hozott bankje-
gyeknek.

Latjuk, hogyan pétolhatdk a jelenleg forgalomban
lévd osztrak és allami jegyek, egy bizonyos meghata-
rozandd 0Osszeg erejéig; Kkivilaglik az is, hogy azon
egyes takarékpénztirakra nézve, melyek ezen egye-
suletben részt fognak venni, az mennyire lesz el6nyos
és hasznos; mert nemcsak Uzletiiket folytathatjak,
amint az el6tt az osztrak és allami bankjegyekkel, hanem
azonkivil még a kozponti pénztarbol kapni fognak
kamat fejében bizonyos 6sszegeket, melyek péar év alatt
igen magasra fognak emelkedni.

Altalanos és nagyon is alapos pedig azon panasz,
mely szerint nemcsak, hogy érez, arany és ezist nin-
csen forgalomban, de azonfelil Magyarorszagon
nem birunk elegend6 mas pénzforgalmi eszkdzok-
kel sem. Tehat nemcsak arrél kell gondoskodni, hogy
potoljuk magyar bankjegyek altal azon allami és osz-
trdk bankjegyeket, melyek a forgalombdl kihuzatnak,
hanem gondoskodnunk kell arrél is, hogy a jelenlegi-
nél nagyobb 0Osszeget, persze solid modon hozzunk for-
galomba. Ezt a kovetkez6 igen egyszerd modon tehet-
juk. Azon o6sszegen kivul, t. i. mely allami kotvények



alapjan bocséattatik ki, adassdk meg a jog a koOzponti
pénztarnak kibocsatani még mas, de az el6bbiekkel for-
majukra és — mint ki fog tlnni — bensd értékiket
illetéleg is tokéletesen egyforma bankjegyeket, az
el6bb meghatarozott ©sszeg fele rész erejeig. De
hogyan hozassanak ezen Gjabb bankjegyek forgalomba?
Nem proponalom azt, hogy a kdzponti pénztér directe
j6jjon érintkezésbe a kdzonséggel; hanem azon egyesii-
let, mely t i. a kozponti pénztart képezi, bocsassa ki
ezen uj jegyeket csupdn az egyesiletben résztvevd
egyes takarékpénztaraknak, s pedig olyan valtok és
értékpapirok fejében, melyekre azok mar directe pénzt
el6legeztek a kdzonségnek; mint mondani szokdas, az
egyes pénztarak reescomptiroztatni fogjadk azokat a
kozponti pénztarndl, és pedig az egyes intézet jotallasa
mellett. Tehat amint latjuk, az egyes takarékpénztarak
ezen esetben sem lesznek direct Osszekottetésben a
jegykibocsatassal, — -a jegyek bocsattatvan ki csupan a
kozponti pénztar részérdl, el6szor is az allami kotvé-
nyek alapjan s azon reserve-fundus alapjan, melyrél mar
sz6 volt, és végre az épen emlitett valtok stb. fejében.
Ezen valték igen nagy garantiaval fognak birni; t. i. el6-
szor azon feleknek garantidjaval, kik az illetd taka-
rékpénztarnal benyujtottdk,, és még azon intézet garan-
tigjaval is, mely az ily valtokat reescomptiroztatja. A
jegyek pedig igen solid maédon lesznek fedezve. Ha
példaul egyik vagy masik takarékpénztar tdnkre menne
és nem volna képes kifizetni azon valtokat, melyeket a
kozponti pénztarnal sajat garantiajaval ellatva beter-
jesztett, és nem kildonben az illet6 egyes valté elfoga-
dok ugyanily helyzetben volnanak, akkor még mindig
fennmaradna a kdzdnségnek, mely a bankjegyeknek bir-
tokosa, az egyesilet solidaris garantidja. Tehat latjuk,
hogy ezen jegyek igen solid médon lennének fedezve.

Osszefoglalva az egészet, a dolog igy all: kibocsat-
tatik — bankjegyekben képviselve — egy bizonyos
0sszeg, mely fedezetét allamkotvényekben, valtékban,
értékpapirokban és a reserve-fundusban nyeri, mely
utébbi kezdetleg érczbdl fog allani, ugy hogy a kdzon-
ségnek lehet§ legyen a bankjegyeket érezre bevaltani.
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Hogy mikor lesz pedig ez lehetséges, meg fogom mind-
jart mondani. Akkor, ha a valuta helyreall, azaz ha az
allamjegyek a forgalombdl ki lesznek huzva, és mas-
részt elegend6 érez alap lesz a kozponti pénztarban. A
mikor be fog kovetkezni azon allapot, akkorra meg fog
torténni azon megallapodas is, hogy azon jegyeken
kivid, melyeket el6szér megemlitettem, ésmel.ek meg-
felelnek a kézponti pénztar birtokaban levé allami kdtvé-
nyeknek, avaltok és értékpapirok fejében ki fog szolgal-
tatni, vagyis ezek utjan forgalomban tartatni ép annyi
jegy, a mennyi érez van a kézponti pénztarban. Ha tehéat
felteszszik példaul azt, ami termeészetesen nem lehet, és
nem is -szabad, hogy torténjék, hogy a kozponti pénz-
tarbdl az egész érczalap kihuzatnék és ez altal az 0sz-
szes bankjegyek egy harmadrésze a kozponti pénztéar-
ban lenne Osszegydjtve, tehat akkor forgalomban ma-
radna az egész el6bb meghatarozott és két részbdl allo
O0sszegnek két-harmada, melynek megint fele lenne
fedezve valtok és pedig igen jo biztositékkal ellatott
valtokkal; végre az utolsé rész vagyis utolsé harmad
lenne fodozve allami kotvényekkel. Ha tehat most fol-
tesszuk azt, hogy ezen allami kotvények értéke annyira
fogna leszallani, hogy nem lenne, mint fenebb folvet-
tuk. 8o0%/i* arfolyamuk, hanem a kozponti pénztar kapna
értiik a névleges értéknek, csak 40°0-at, a forgalomban
levé jegyek utolsd részét, vagyis utols6 harmadat
ha netaldn a bank liquidalni akarna, — még mindig be
lehetne Vvéltani az utolsé darabig: a reserve-alap,
mely ekkor méar maximumat eléré, ezuton ki Iévén
meritve. Ebben all az egész tervezet.

A nehézségeket, melyeket n: talan ezen terve-
zet ellen felhozni lehetne, mésokra bizom el6adni; én
most béator leszek csak igen roviden az abbdl ered6
elénydket felsorolni.

Ezen eldnydk mindenekel6tt abban fognak allani,
hogy magyar bankjegyeket hozunk forgalomba anélkil,
hogy arra lennénk szoritva, miként kulféldon keressiik
az arra valo alaptékét; fuggetlenitjik az orszagot és
annak hitelét a kulfold gydmséga aldl; megadatik az
allamnak a mod, hogy flggd addssagat tetemes aldo-



zat nélkul consolidalhassa s mod nyujtathatik neki arra
is, ahelyett hogy a kulféldon vegyen fel kdlcsondket,
honn szerezni meg az illetd 6sszegeket. Ezen tervezet-
nek tovabba azon elénye is van, hogy tokéletesen egy-
forma és egyértékii magyar bankjegyeket hozhatunk
forgalomba a nélkil, hogy monopéliumot allitanank fel
hazankban egyesek hasznéra; és végre a helyett, hogy
a hitelt a févarosban, vagy az orszdgnak egy par na-
gyobb véarosdban pontositandék 0Ossze, az orszdg min-
den vidéke részeslilhet a hitellel jaré6 haszonban vagy
elényben, igen egyszeri mdédozatok és kedvez6 feltéte-
lek mellett. Ezen mddozatokat el6bb elfeledtem felem-
liteni, engedelmikkel most leszek bator azokat el6adni.
Ugyanis lentebb azt proponéltam, hogy azon 0sszeg,
mely valték fejében fogna kibocsattatni, engedtessék
at az egyes takarékpénztaraknak, de nem emlitém. mily
feltétételek mellett?

Erre vonatkozélag javaslom azt, és erre mélt6z-
tassanak néemi figyelemmel lenni, mert legaldbb szerin-
tem, fontossdggal bir, hogy ezen 0©sszegek engedtesse-:
nek &t az egyes takarékpénztaraknak, csupan oly kama-
tok mellett, melyek elégségesek lesznek a kozponti
pénztar koltségének fedezésére, mely t. i. a bankjegyek
nyomatasabdél — ami kilonben eléggé tetemes 0Osszeg
szokott lenni — a kezelésbdl stb. eredend; és tovabba
fizettessék az egyes takarékpénztarak részér6l is ugy
szolvan egy biztositdsi praemia, hogy azon esetben,
midén netalan egyes intézetek tdnkre mennének, az
egylet maga kart ne szenvedjen.

Ha ennélfogva a kamatozds — rendesen s csak
valsdgos idbket kivéve — csupan ezen két factorbol
alland. oly alacsony kamatldb mellett szolgaltatnak
majd ki azon jegyek az egyes takarékpénztaraknak,
hogy azok egyrészt méltdnyosabb kamatokat adhatnak
a kisebb t6kepénzeseknek és betev6knek, és masrészt
alacsonyabb kamatokra adhatnak koélcsonoket, a jelen-
legieknél; és tovdbba miutan az egyes intézetek oly.
kbénnyen és jutanyos aron szerezhetnek maguknak
hitelt, szép osztalékokat is fognak adhatni a részvénye-'
seiknek. Ezek volnanak az altalam ajanlott tervezet
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elényei. De tobbszor hallottunk t. uraim, hazankban s
f6éleg Austridban, egy figgetlen magyar bank jegyeinek
forgalomba hozatdsa irdnt egyaltalaban nehézségeket,
aggalyokat folemlittetni. Ha méltdztatnak tehat megedni,
ki fogom mutatni, hogy ezen nehézségek, ezen aggalyok
alaptalanok. Sziikséges pedig ezt kimutatni azért, mert
hogy ha azon aggalyoknak alapjuk volna, akkor el kel-
lene allanunk attél, s le kellene mondanunk arrél, hogy
Magyarorszagon valaha fliggetlen magyar bankot léte-
sitslink, bar miné maodon is.

De vegyik ezen nehézségeket egyenkint szemugyre.
El6sz6r azt mondjdk, s ezt magam is hallottam, s6t
egy bank igazgat6jatdl, hogy a kulféld nem fogja elfo-
gadni a magyar bankjegyeket. Ez bizonyos tekintetben
igaz, de hiszen a kulféld nem fogadja el az osztrak
bankjegyeket sem, és nem fogadja el nemcsak az o0sz-
trdk pénzjegyeket, melyek mint tudjuk, agionak van-
nak alavetve, de még a teljes érték(i angol, vagy fran-
czia pénzjegyek sem fogadtatnak el az illet6 orszéa-
gokra nézve kulfoldnek nevezhetd més orszagokban.
Méltoztassanak csak példaul Pesten angol, vagy fran-
czia bankjegyekkel melyeknek, mint emlitém, teljes
értékiik van, kereskedésbe menni, ott azt fogjdk mon-
dani, tessék ezen jegye ket valamely pénzvalténal beval-
tani s akkor rendelkezésére allunk. Merem allitani és be
is fogom bizonyitani, hogy ily mdédon a kalféld szintén
fogadja majd el a magyar bankjegyeket is. Mert miért
veszik példaul az osztrak bankjegyeket kulféldon?
azért, mert az illetd pénzvaltdé tudja, hogy azokért a
magyar-osztrak monarchidban aranyat vagy mas aru-
kat kaphat. Ugyanazon oknal fogva pedig, mint emli-
tém, a magyar bankjegyeket is elfogadandjak a kil-
foldon.

De e tekintetben nem is allhat meg a legcseké-
kélyebb kétely sem. Mert csak azon egyeduli esetben
nem fogadtatnanak el a magyar bankjegyek,' ha Ma-
gyarorszagnak a kulfoldon egyéltaldban semminemd
hitele nem lenne, pedig hogy van hitele, mutatja azon
korilmény, hogy a magyar kotvényeket szivesen vasa-
roljak ott.



17

Egy mas igen nagy aggodalom, melyrél szélni
szoktak, és mely ugy latszik nagy szerepet jatszik
azon tanacskozasokban, melyek a magyar és osztrak
ministerek kozt folynak, ez azon kdrulményen alapul,
hogy vannak személyek, kik allitjAk miként ha Magyar-
orszagon barmi nemd mddon flggetlen bankjegyek
létesittetnének, mar t. i. hogy az osztrak és a magyar
jegykibocsaté bankok egymastdl flggetlen lennének,
akkor kdnnyen me eshetnék az, hogy a monarchia két
részében kétféle valuta, vagyis hogy ezen kétféle
jegyeknek kilon-kulén valutaja lenne; széval kétféle
agio létezhetnék. Bebizonyitom mathematice, hogy ez
lehetetlen. Mert el6szor is feltevén vagy nem is felte-
vén, hogy a magyar bankjegyeket fogadja a monarchia
tulsé része, a magyar nemzet s allam legaldbb elfo-
gadja azokat, az allamjegyekkel egyértékilleg minden-
esetre,— amint jelenleg elfogadja ugyanazon érték fejé-
ben az osztrak bank- s az allamjegyeit. De nincs is semmi
ok, hogy az elébb emlitett kétféle jegy kozt differentia
legyen, nem is lesz,— mert latjuk, hogy ma sincs diflfe-
rentia az osztrdk bankjegyek és az allamjegyek kozt.
Tehat az osztrdk jegyek, egyrészt, egyenlé értéklek
lesznek az allamjegyekkel, mint voltak és most is vannak,
a magyar bankjegyek pedig szintén egyenld értékliek
lesznek, az allami jegyekkel. Tehat a mathematikai axio-
mabdl egyszerlien kovetkezik az, hogy a magyar bank-
jegyek az osztradk bankjegyekkel is egyértékiiek lesznek,
a mig allamjegyek a forgalomban maradnak. A mikor
pedig a bankjegyeket érezre, aranyravagy ezustre lehet
bevaltani, s a valuta helyredllittatik, a magyar és az
osztrak bankjegy kozt kilonbség még kevésbé lehet;
mert a magyar bankjegyért lehetne kapni bizonyos
mennyiséget érezben, aranyban vagy ezustben, viszont
az osztrak nominélisdn egyértékl bankjegyért Bécsben
lehetne kapni ugyanoly mennyiséget. Azon eset pedig
nem allhat be, hogy egyikét vagy masikat bevaltani
nem lehetne. Mert mindaddig, mig mi nem leszink
képesek magyar jegyeinket bevaltani, Austria sem lesz
képes ugyan ezt tenni, sajat jegyeivel. Hogy mindezek-
ré6l még biztosabbak legyunk, nem lesz talan felesleges



vagy érdektelen megvizsgalni, hogy mi hatdrozza' meg
egyaltaldban a be nem valthaté6 bankjegyek vagy. pa-
pirpénz értékét. Azt szoktdk, mondani némelyek, hogy
minden bankjegynek értékét az szabja meg, hogy ming
fedezeten alapszik. Kérem ez nem all, mert ha ez allna,
akkor példaul egy szdz forintos osztrdk bankjegy és
két otven forintos allamjegy értéke nem lenne egy. Itt
van példaul egy szaz forintos osztrdk bankjegy, melynek
igen jO fedezete van, (méltoztassanak mégnézni az osztrak
bank bilance-jat) és itt van két 6tven forintos allamjegy,
melynek nominalis értéke szaz forint szinte. Emez- allam
jegyeknek semmi fedezete nincs, inig a bankjegynek
részben érez fedezete is van; és mégis ezen kétféle
jegy értéke absolut ugyanaz. Masrészt azt szoktak
mondani, hogy az ilynem( bankjegyek értékét meg-
szabja azon hitel, melylycl ama intézet vagy allam.,
mely a jegyet kibocsatotta, bir. Ez sem all. Mert inig
itt van két osztrdk vagy magyar-osztrdk éallamjegy,
melynek nominalis értéke 100 forint, s egy szaz forin-
tos allam-kotvény.

A mostani id6r6l nem szdélhatunk, mert mint tudni
méltoztatnak a cote-ban fel van véve az osztrdk ma-
gyar rente, mely csupan kamatozast vagy évi jovedel-
met, nem pedig tokét képvisel, stovabba az allam sors-
jegyek arfolyama.De méltdztassanak visszagondolni azon
idére, midén még a conversio nem tortént vala, — s
akkor mondhatjuk, ime itt van egy jegy vagy kotvény,
melyet as &llam 100 forintért kotelez6 magét b:valtani,
é* két 50 frtos allami jegy vagy kotvény, melynek ndi
minalis értéke szintén 100 forint. Ezen kétféle jegynek,
mely mindkett§ ugyanazon jétalladssal, t. i. a magyar-
osztrdk monarchia garantidjaval van ellatva, nem volt
semmiképen sem egyenld .értéke. SOt talaljuk azt, hogy
a kamatozassal, ellatott kotvények értéke alacsonyabb
volt, mint az allamjegyeké, melyek pedig nem voltak
ellatva kamatozassal. Miért ? mert az allamjegyeket min;
denki koteles elfogadni, mig a kotvényeket senki
sem — a hitel, melyben részesiltek ugyanaz volt —-
de azok forgalmi eszkdzt képeznek, ezek pedig nem.
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- Hires a-llamgazdaszok kényveiben.azt is.olvashat-
juk,»hogy- az olyan bankjegyek értékét, melyek be nem
valthatok, megszabja azon koérulmény, hogy. mennyi
v-an-a forgalomban éss hogy mennyinek kellene lenni,
vagyis mennyi szukségeltetik. Kérem ha ez allna ak-
k-or nalunk nem lehetne devalvatio, disagio; mert alta-
lanos azon panasz, hogy a monarchiaban nincs annyi
papirpénz, mint a mennyit szukséglink, mint a meny-
nyi kelleme. Ennek daczéra itt van az agio; ma nem
igen nagy, de voltak id6k nem rég, midén magas is
volt. Tehat mind ebbdl azt latjuk, hogyha meg akarjuk
magyarazni oly jegyek devalvatiojat, melyek be nem
valthatok, egészen mas korulményeket kell tekintetbe
venni.

En, azt merem allitani, hogy oly bankjegyek, me-
lyek nem bevalthatok, ép oly kevéssé birnak értékkel,
mint a jaték-érmeit, melyeknek csak bizonyos conyen-
tionalis értékik van; masrészt- pedig, hogy mikor az
arany, ezlst, afajdban a nemes érez a forgalombol.ki-
huzatik, az érez is gy megdragul, mint barmely aru-
ezikk, a melyben sz(kolkddnek. Bebizonyult ez vila-
gosan a franczia-porosz héaboru alkalmaval. A kozelébb
lefolyt id6bdl ide vonatkozolag szdmos példat lehetne
felhozni, de maradjunk csak a felhozott mellett, annyi-
val inkabb, mert az nagyon is directe bizonyitja Allita-
somat. Mit tapasztaltunk a franczia porosz haboru al-
kalméaval? azt, hogy az arany, ezust agioja roppantul
felszokott, pedig nem hiszem, hogy valaki azt fogna
allitani, hogy a tobbi aruezikkek értéke ugyanazon
mérvben emelkedett volna — noha voltak egyes aru-
ezikkek, melyek ara emelkedett ép Uugy, mint példaul
ha a fanak, vagy szénnek &ra emelkedik, az ezekkel
kapcsolatbnn 1évé aruk értéke szintén ndvekszik. Tehat
azt tapasztaltuk, kogy az arany-ezust &ra roppantul fel-
ment, nem Porosz- vagy Francziaurszagban, hanem az
osztrdk-magyar monarchiaban ; és mert? egyedul azért,
mert hitelez6i attél tartottak, hogy a monarchia bele
fog keveredni a hdboruba és pénzre sziksége lévén,
kénytelen lesz uj kdlcsont felvenni, s anndl fogva az
ezen félelem kovetkeztében aldbb szallott allamkotvé-
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nyékét tomegesen vetették a monarchiaba, s aranyat
ezustot huztak ki értok, s igy nagy lévén a szikséglet
ez utdbbiak ara is emelkedett.

Hogy a dolog csakugyan igy all, bizoriyitjdk Fran-
cziaorszag egyidejd pénzviszonyai. Francziaorszag nem-
csak belekeveredett a haboruba, hanem legydzetvén,
ellenségeinek roppant 0sszegeket kénytelenitett fizetni,
roppant kélcsonoket vett fel, a minek kovetkeztében a
franczia rente 4&ra 'tetemesen aldbb szallott. Azonban
ezen korulmény még nem gyakorolt befolyast, vagy
csak igen csekélyét az arany- ezist arara, azert, mert
Francziaorszag nem csak nem addsa, sot hitelezbje 1é-
vén a kulféldnek, ellenségeinek koveteléseit képes volt
fizetni, anélkil, hogy aranyéat ezustjét kellette volna Kki-
kildenie; egy részét fizetvén hitelébdl, més részét pedig
a birtokaban lev6, roppant dsszegeket képviseld idegen
kotvényekkel, a melyekr6l sét az is allittatik, hogy elég-
segesek arra a kulféldon aldirt rente-t id6vel Franczia-
orszagba csere utjan tokéletesen felszivni. Latjuk en-
nél fogva mi szabja meg az arany, ezlst arat vagy
agigjat, vagyis mint nevezni szoktuk, de véleményem
szerint tévesen, a papirpénznek disagidjat.

Ami pedig azon aggodalmat illeti, hogy az arany,
vagy ezlst ardban, vagy az agiobau Magyarorszag és
Ausztria kozt kildnbség allhatna be, az j6 forman alap-
talan. Mert ha netalan megtérténnék, hogy pl. az arany
ara magasabb lenne Magyarorszagon mint Austridban,
allamjegyekeért lehetne Bécsben aranyat vasarolni és
Pesten valamivel magasabb &ron eladni s igy azon k-
I6nbség csak rovid ideig tarthatna, az &arak kiegyenlit-
tetvén az altal, hogy a kiegyenlités egyesekre nézve
nyereménynyel lenne 6sszekdtve. Ennélfogva ha mél-
t6ztatnak megfontolni az altalam imént felhozottakat,
batorkodom hinni, hogy szintén azon meggy6z&désre
fognak jutni, hogy nem kell aggédnunk amiatt, hogy a
magyar és osztrdk bankjegyek kozt mindaddig érték-
kulénbség lenne, a mig az agio megmarad. Hogv pedig
akkor, midén egy részrdl az allamjegyek bevéaltva lesz-
nek, és mas részrél a magyar és osztrak bankok sajat
jegyeiket képesek leszrtek bevaltani, a kulonnemu je-



gyek kézt nem lesz értékklilénbség, azt mar fennebb volt
szerencsém el6adni. En tovabba hiszem, hogy ha majd
a magyar bankjegyeket birjuk bevaltani, de méar az
el6tt is, a mikor t. i. a szenvedélyek egyik és masik
részrél is lecsillapultak, valamint mi elfogadjuk az osz-
trak bankjegyeket, gy az osztrakok is készek lesznek
a mieinket elfogadni, — a miként elfogadjak pl. a wir-
tembergi vagy bajor bankjegyeket Badenben és viszont,
nem torvényes kényszerb6l, hanem onkényt.

igy tehat sem az el6tt, sem azon idéponttdl fogva
midén mind mi, mind Austria, képesek lesziink sajat
jegyeinket kiki bevaltani, nem kell reszketnink, hogy
zavarok fognak beallni, és szintén nem hiszem, hogy
jov6ben, majdha a valuta helyreéllitdsa utan eshetdleg
Gjabb devalvatio jonne létre, oly zavarok allananak be,
mint milyenekkel bennlinket ijesztgetnek. Egyébirant a
torvényhozéas foladata e tekintetben intézkedni a jelen,
s aztan a normalis korulmények tekintetbe vételével;
abnormis koértulményekkel pedig, melyek netalan jové-
ben fognédnak beéllani, foglalkoznia nem lehet. Kulon-
ben mig, amint jelenleg, a monarchia két fele dssze tart —
és fel kell tenniink jovére is 6ssze fog tartani— bizonyos,
minden korulmény mely ald d&sna a magyar bank ren-
des allasat, birna ugyanazon befolyassal az osztrak
bankra is; tehat visszajutnank azon helyzetbe, mely-
ben most vagyunk. Vagyha a monarchia két fele nem
tartana 0ssze, vagyis ha oda jutnank, hogy a tiszta sze-
mélyes unié lépne a mai viszonyok helyébe, és nem
Enne a monarchia két fele kozt semmi egyéb kodzos,
mint a fejedelem, nem volna szuikséges az sem, hogy pénz-
mértéke legyen kodzds. Méltéztatnak megengedni, még
szolgalok egy adattal és ezzel aztdn befejezem ezen
el6addsomat, melyre nekem alkalmat adni méltoz-
tattak.
- En tébb mint egy éve — majdnem kettd, — kdz6l-
em, nem ugyan ezen tervezetet, melyet most szeren-
csém volt el6adni, és mely nézetem szerint a targyat
radicélisan veszi tekintetbe, t. i. a magyar bank rende-
zését, hanem kozdltem tobb pesti intézettel egy mas
tervezetet, melynek rendeltetése lett volna egy provi-



soriumot képezni, és melynek czélja volt, az illet6 inté-
zeteknek madot nyujtani, hogy forgalomba hozzanak
magyar bankjegyeket egy bizonyos mérsékelt, nem
igen jelentékeny 0sszeg, harom, 6t, talan tiz millié forint
erejéig. Azt hiszem szabad mondanom, hogy az illet6
intézetek vezet6i kozul egyiknek-maésiknak tetszett a
dolog. Hogy az még sem realiséltatott, mi médon tor-
tént? Azt mondtak: mi, az igaz,' 6nall6 intézetek va-
gyunk latszdlag, de mégis valésdggal a kormany kezé-
ben, tehat nem tehetiink semmit a korméany beleegye
zése nélkldl. A terv e moddon elejtetvén, most ott va-
gyunk, hogy épen hasonld 6sszegek miatt, par millio
forint végett, koldulnunk kell az osztrdk bankndl, hogy
méltéztassék nekiink azokat az értéktelen bankjegyei-
b6l elblegezni. A bécsi bank, nem lehet tagadni, igen
jol aknazza ki a helyzetet, és a mennyiben ellenfeleit e
tekintetben illedelemtelen médon meg nem tdmadja, nem
is Ehet rész néven venni a bécsi bankt6l, hogy magéat
védi. Mert ha csakis teljestilne azon terv, melyrdl olvas-
suk, hogy a korméany azzal foglalkozik és leginkabb
kedveli, t. i. hogy a bécsi bank lenne kegyes Magyar-
orszagnak papiros pénzt el6legezni oly mennyiségben,
hogy annak nominalis értéke korllbeldl szaz, millié
lenne; mit jelentene ez Magyarorszagra nézve és a
bécsi bankra nézve? Egyenesen azt, hogy ezen intézet
évrol-évre 6 —7 millio frtot huzna ki Magyarorszagbal.
Nag\on természetes, hogy ily clienst meg akarnak tar-
tani. Tehat nagyon természetes is, hogy a bécsi bank védi
magat. Ha én pedig kovetni vagy utdnozni akarnam
azon példat, melyet a bécsi lapok adnak, t. i. hogy én
is ugy akarnék beleegyedni az 6 dolgukba,, mint 6k a
mieinkbe, arra batorkodnam figyelmeztetni — nem
épen a bécsi Ujsdg irdkat, hanem azok patronusait,
t. i. a bankhazakat, kik a lapokat fenntartjadk, és egyéata-
laban az osztrdk kozénséget, — hogy valjon czélszeri-e
redjuk nézve azon eljaras, melylyel benniinket kénysze-
riteni akarnak arra, hogy mi tovdbbra is ismerndk el a
bécsi bank monopdliumat Magyarorszagban. Mert mi-
dén ezt teszik, mint a német példabeszéd mondja, a
gyermeket kiontik a furdévizzel. Hiszen ha mi kény-
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telenek lesziink a bank monopdliumat elismerni, szé
sem lehet arrdl, hogy 6k ne lennének kénytelenek azt
szintén elismerni. Pedig az nagy fontossagu kérdés, ha
valjon czélszeri-e Austridra nézve és leginkdbb a
financzemberekre nézve az, hogy a monopdlium ott
tovadbbra is fentartassék. Mert latjuk példaul Franczia-
orszagban vannak intelligens és gazdag bankarok, Kkik,
midén madd és alkalom adatik, a périsi, bank monop6-
liuménak fentartdsa ellen nyilatkoznak. Tehat ha ott
taldlkoznak, kik azon véleményben vannak, hogy Fran-
cziaorszagra nézve nem czélszerii a bankmonopouum,
nagyon helyesen lehet kovetkeztetni, hogy Austriara
nézve is hasonlé szempontok létezhetnek.

De legyen ebbdl annyi elég. Nem tartozik hivata-
somhoz — és ezt, ugy gondolom, a r. gyulekezet sem
ismeri el a magyar ellenzék hivatasanak,— idegen osztrak
Ugyekbe avatkozni; intézzék 6k el sajat dolgaikat, amint
értik, csak hogy nekink is szabad legyen ugyanazt
tenni.

Még egyszer visszatérve a beszédem targyat ké-
pez6 kérdésre ataljaban, azt hiszem, mindnyajan azon
véleményben vagyunk, hogy az Magyarorszagra nézve
életkérdés.

A mindennapi tapasztalds mutatja, mily nagy fon-
tossaggal bir az anyagi fluggetlenség az egyének életére
s hogy ha elveszti az ember, ha azzal nem bir, mennyi
baj haromlik raja, hogyan ultetik el czéijaitél s hogy
rendesen vagy rabszolga vagy martyrrad valik. Ami-
ként all ez az egyénekre, ugy all az allamokra s nem-
zetekre nézve is.

En ennélfogva ugy vélem, hogy minden hazafinak
kotelessége — legyen amaz baloldali vagy jobbparti — jol
megfontolni azon kérdést: vajon czélszeri-e, hogy ezen
nemzet még tovabba is egy kulfoldi intézet anyagi
gyamsaganak alavetve maradjon, s valjon kivanatos-e
hogy ezen orszdg még tovabbra is fizessen egy idegen
orszagnak évi tributumot semmiért, amint azt csupan a
legy6z06tt nemzetek szoktdk fizetni hoditoiknak?















